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Miihelyvezetdi koszonto

Az ELTE Eo6tvos Jozsef Collegiuma Torténész miihelyének 2015-ben utjara
inditott konyvsorozata, az Opuscula historica immar harmadik kétetéhez
érkezett. Ezen kotetek tartalma 6rvendetes bizonyitékat nyujtja a mithelybéli
diakkozosség szakmai fejlédésének. Mig az els6 kozos kiadvanyunkban még
elvétve akadt muhelytagunk tollabdl szarmazé munka, a kozzé tett tanul-
manyok a XIV. és XV. Eotvos-konferencia javarészt az ELTE nem szakkol-
légista hallgatdinak, ill. a tarsintézmények didkjainak eléaddsaibol készitett
irott és szerkesztett dolgozatok voltak, addig a jelen kotetben foglalt irdsokat
mar a Torténész mihely tagjainak a XXXIV. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia humdantudomanyi tagozatanak dont6jében bemutatott palya-
munkakbol valogathattuk. Nem mellesleg: a miihely tagjai ezen az OTDK-n
két elsd, harom masodik és egy harmadik helyezést, valamint harom kiilon-
dijat szereztek. A kotet megjelentetésében az Eotvos Jozsef Collegium volt
segitségiinkre: koszonet érte.

Kormendi Tamés
mithelyvezetd






Goczon Tamads

A gall haboru ara:
Julius Caesar pusztitasa és megitélése

1. Bevezetd

A Rémai Birodalom vitathatatlanul a torténelem legsikeresebb vilagbirodal-
mainak egyike, ha a sikeresség alatt a birodalom kiterjedését, fennallasanak
hosszat, jovobe mutat6 hatasat értjiik. Az eredményességnek szamos oka
lehetett, ezek kozott biztosan szerepel a politikai karrierre és népszertiségre
vagy6 hadvezérek becsvagya is. Julius Caesar is ilyen hadvezér volt, aki kival6
tulajdonsagaival esélyesként indulhatott a Romai Birodalom vezetésének elnye-
réséért. O vitte véghez a birodalom egyik legnagyobb teriileti nyereségét hozo
héditasat, Gallidnak a birodalomhoz vald csatolasat. A hatalmas elfoglalt régio
kivételes volt: a hoditds utan a birodalom teriiletének 30%-at tették ki a frissen
meghdditott galliai foldek.! Ezt Florus is aldtamasztja, hiszen az Eurépaban
még hatralévé teriiletek meghdditojanak nevezi Caesart.? Ez driasi aldozatokkal
jart minden tekintetben, kivaltképpen akkor, ha az 6kori viszonyokat vessziik
alapul. A tanulmanyom els6dleges célja, hogy minél pontosabban, minél ko-
zelebbrdl meghatarozza ezt az aldozatot, a gall habortban elpusztult emberek
szamat. Emellett a pusztitds mas formait is megprobalom korvonalazni, mint
példaul az anyagi veszteségeket, vagy a rabszolganak elhurcolt népességet.

' C. Goudineau: Gaul. In: The Cambridge Ancient History. The Augustan Empire. 43 B.C -
A.D. 69.(10.) Ed. Alan K. Bowman — Andrew Lintott - Edward Champlin. Cambridge 1996.2
464-502., 464. - Italiat nem szdmolva a birodalomba.

2 Florus: Roma héborui. Ford. Havas Ldszl6.Bp. 1979. (a tovabbiakban: Florus) III. 10. -
Valészintileg ezen a benépesitett, valamilyen értékkel biré teriileteket érti.
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A Caesarral foglalkoz6 szakirodalom nagy része a gall haboruk targyaldsanal
mintha keriilgetné az dldozatok szamara vonatkoz6 kovetkeztetések levond-
sat, ritkan taldlkozhatunk az emberveszteségekre koncentrald fejezetekkel,
legtobbszor beérik Caesar adatainak idézésével, fenntartva a bizonytalansag
és tulzas lehet6ségét. Ez nem is meglepd, hiszen lehetetlen a pontos szamok
meghatarozasa. Holmes 1911-es gall haborukrol sz6l6 mivében® elemezi
részletesebben az elesettek szamat néhdny hadjarat kapcsan, és von le meg-
alapozott kovetkeztetéseket. Sajnos kevés ilyen példa van, de ha taldlunk is
ilyen becslést a halottakra nézve, a hadjarat 6sszes dldozatanak meghatarozasa
elmarad. Ezt a hidnyt prébalom meg p6tolni, ha nem is a pontos szamadatok
meghatarozasaval, hanem a vonatkozo forrasok ismertetésével, Gsszegzésével,
Osszehasonlitasaval, és ezek alapjan a legvaldszintibbnek tartott mérsékelt
adatok megjeldlésével. Igy a témahoz kapcsol6dé forrasok sajétosségairol,
hasznalhatdsagardl is emlitést teszek.

A 19. szdzadi — és a kordbbi — torténetiras dltalaban megelégedett annyival,
hogy Caesar szamadatait egyszertien tilzdnak bélyegezte. Masok egyszertien
elfogadtdk ezeket és ritkan illették kritikdval a caesari adatokat.* A kérdést
mindig félresoporték azzal, hogy sziikségszert volt a pusztitas.” Véleményem
szerint id6szerd, hogy ezt a kérdést wjra felvessiik és gondolkodjunk rajta,
hiszen a hadjarat sorsdontének bizonyult az eurdpai torténelem szempontjabol.
Caesar hadjarata torést jelentett a galliai kelta kultura torténetében, megindult
aromanizacid. Ennek felméréséhez, a pusztitas és a romanizacio osszefiiggésé-
nek kutatasdhoz fontos ismerniink a szdmadatokat, hiszen egy-egy torzs teljes
kiirtasa vagy megkimélése befolyasolta az ujonnan meghdditott teriilet képét,
torténelmét. Caesar megitélésénél, inditékainak, taktikdjanak felmérésénél,
a rémai normak, gondolkodasmod kutatdsanal, a konkrét esetek elemzésé-
nél sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szimadatokat, ezek sokszor kérdések
megoldasara adhatnak lehetéséget és tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk
le beldliik. Példaul az ellenfél teljes elpusztitdsa bosszura utalhat, de ha nem
végeztek mindenkivel, akkor csupan a behddolds elérése, esetleg rabszolgak
szerzése lehetett a cél.A galliai népesség kiszamitasahoz is nélkilozhetetle-
nek a kommentarokban talalhaté adatok, tehat ilyen téren is fontos lehet az
elemzés. A vizsgalt kérdés Osszefligg altalanossagban Caesar hitelességének
nagyobb kérdésével is. A felszinen rendkiviil objektivnek t(in6 m@ ugyanis

* T Rice Holmes: Caesar’s Conquest of Gaul. Oxford 1911.2
* Henige David: He came, he saw, we counted: The historiography and demography of Caesar’s

Gallic numbers. Annales de démographie historique (1998) Nr. 1. 215-242., 219.
* Luciano Canfora: Julius Caesar. The People’s Dictator. Edinburgh 2007. 122.
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egyértelmiien a szerz6 aktualis politikai céljait szolgalta. Ezt a kérdést eddig
altaldban a habort jogossaga (ki tamadott, ki védekezett) szempontjabol vizs-
galtak, én pedig az aldozatok szdma fel8l kozelitettem meg.Ritkan van moéd
az Okorbdl szamszerl adatok elemzésére, igy ebbdl a szempontbdl is értékes
eredményeket hozhat a vizsgalat.

A héditassal jar6 pusztitas mellett megvizsgalom Caesar megitélésének
alakulasat a gall haboruk soran, elhelyezkedését a korabeli normarendszeren
beliil, igy az 6kori gondolkodasmodrdl is szot ejtek. Lehet-e Caesart azokorban
idegen fogalmakkal ,,tudatos népirténak” és ,hdborts blinosnek” nevezni? Az
ellenfelek hangja feler6s6dott Caesar sikereit, szazezres dldozatokat ,,produka-
16" hadjaratait latva. A hatalmas teriileti nyereség és politikai siker is kivételes
volt, ahogyan azt a korabeli reakciok is jelzik. Egyesek felel6sségre vondssal
fenyegették, Cato elitélte a gall torzsek megsértését,” valamint egy mondata
szerint Caesart ki kellett volna adni a barbaroknak,® hiszen vérbiint kovetett
el.” Vajon jogosak lehettek a korban ezek a vadak? Mindehhez fel kell mérni
Caesar inditékait és hatalmi technikait: milyen megfontolasbdl 6lt meg, vagy
éppen kimélt meg embereket, illetve népcsoportokat? Az egyes akcidk és aldo-
zatok mennyiben kapcsolhatok csupan Caesar személyes ambicidjdhoz, illetve
mennyiben voltak valoban racionalis katonai lépések? Ezekre a kérdésekre,
és elsésorban a pusztitas mértékére probélok valaszt adni tanulmanyomban.

2. Forrdsok és szakirodalom

Az dkortol kezdve szamos korszak torténelme magaban hordozza azt az alap-
vet6 problémat, hogy forrasok hianyaban nehéz pontos szamszert adatokhoz
jutni. Az emberveszteségek meghatarozasanal is ez a probléma: sokszor mar
az események utan sem volt biztos az aldozatok pontos szdma, hiszen a gallok
nem voltak olyan szervezettek, mint a romaiak, akik szaimon tartottak a vesz-
teségeket. Viszonylag sok antik forrs van, amit felhasznalhatunk, de ezek jo
része mar az események utan keletkezett. A rogzitésre keriilt informacio igy
tobbszorosen is magdban hordozza a torzitas lehetségét (1. abra).

Azért hasznalom ezt a kifejezést, mert a romaiak szemében a megolt ellenség szama a haborus
teljesitmény mérésének egyik formdja volt.
7 Canfora, L.: Julius Caesar i. m. 119.

8 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. I. Caesar. Ford. Mathé Elek. H. n. [Bp.] 1978. (a tovabbi-
akban: Plut. Caes.)22.

°  Appianos: Réma torténete. Ford. Hahn Istvan. Bp. 2008. (a tovédbbiakban: Appianos) IV.18.
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A csata valds dldozatai

* A szamadat, ami eljut Caesarhoz

¢ Caesar adatai a kommentarokban

« Okori torténetirok adatai

* Késdbbi torténetirok adatai
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a torténettudomany kovetkeztetései

1. dbra: A forrdsok problematikdja'

A maij korban csupan a tobbszorosen médosulhatott adatokra tdmaszkod-
hatunk. A masik probléma, hogy az irott forrasok teljesen egyoldaltak, gall
szemszOgbdl nincsenek a romaihoz mérhetd irdsosemlékek, igy a romai kat-
fékalapjan kellene hiteles képet festeni. Igy talan a régészeti eredmények, és
az 4j technikak hozhatnak ujdonsagot a gall haborukat illetSen.

2.1. Régészeti eredmények

Ahol az irott forrdsok részrehajlok vagy hidnyosak a haborukkal kapcsolatban,
ott a régészet sok kétséget, elbitéletet és félreértést eloszlathat, igy hasznos a
hadtérténet-kutatas szempontjabol is."! Kiilonos jelentdsége van a régészetnek
olyan kérdésekben, ahol nem 4ll rendelkezésre irott forras, igy a gall nézé-
pont szerepét is betolthetnék a régészeti eredmények. Ugyanakkor szamos
csata, romai tabor, ostrom helye a mai napig nincs azonositva. Korabban
utobbi nem volt a kutatasok kozéppontjaban, de mara ez jelentésen megval-
tozott az 4j régészeti adatok és technikak kovetkeztében. Jelenleg is fejlédik
és bovill a csataterek, mészarlasok régészeti kutatdsa.'”? Tobb modszer is van
meghatarozasukra. El6szor a mészarlassal jaré maradvanyokat kell vizsgalni,
ugyanakkor nehéz megallapitani csupan targyakbol, maradvanyokbdl, hogy
milyen okbol 6lték meg az embereket.”* A masodik, jéval hatdsosabb médszer,

' A tanulmanyban taldlhaté dbrék és tabldzatok a szerzd sajat munkai.

! Simon James: The Archaeology of War. In: The Oxford Handbook of Warfare in the Classical
World. Ed. Brian Campbell - Lawrence A. Tritle. New York 2013. 91-127., 4.

12 Nico Roymans — Manuel Ferndndez-Gotz: Caesar in Gaul. New Perspectives on the Archeology
of Mass Violance. In: Theoretical Roman Archeology Conference. Ed. Alex Smith et al. Oxford
2015.70-80., 71.

3 Roymans, N. -Ferndndez-Gdotz,M.: New Perspectives on the Archeology i. m. 72.



A gall haborii dra: Julius Caesar pusztitdsa és megitélése 15

a falvak és kornyezetiik vizsgalata, hiszen a pusztitasnak nyoma kell, hogy
legyen a népstirliség valtozasaban, a népességszam hirtelen csokkenésében.
Természetesen ez még nem bizonyiték egy mészarlasra, hiszen a lakosok akar
el is vandorolhattak, de egy dokumentalt pusztitdsnal beazonosithatdk a ré-
gészetilel6helyek a forrasokban leirtakkal.'* A harmadik mddszer pedig az 4j
lakossag kiilonbozo régészeti kulturajanak beazonositasan alapul, igy utalhat
az el6z6 népesség eltlinésére.'> Altaldnossdgban igaz, hogy a régészet egy uj
dimenziét nyithat meg az irott forrasokhoz képest a haboruk kutataséban, de
sajnos gy tlinik, hogy a mészarlasok szamszerusitésénél ez nem feltétlenl
allja meg a helyét. Az 6kori iitk6zetek nem hagytak olyan maradand6 nyomo-
kat, mint a modern kori hadmiiveletek, a csatatéren maradt értékek jé részét
begytijtotték, igy sokszor csak nyilhegyek maradtak a helyszinen.'® Az elesett
katonakkal is ez a probléma: a romai torténelem soran meg6lt tobb millié ember
utdn egyetlen egy csatatéri tomegsirt sem azonositottak, hiszen a halottakat
a gyOztesek elégették vagy nem tdil mély sirokba temették, a vesztes halottjai
pedig temetetlentil maradtak, ami a holttestek teljes lebomlasahoz vezetett.””
Olykor a magasabb rangu, de akar a kozonséges katonak maradvanyainak
elszallitasdra is sor keriilhetett.® Tovabb neheziti a csataterek beazonositasat,
hogy a halottakrdl valé megemlékezés és a temetés helyedltalaban elkiiloniilt,
tavol volt egymastol.”® Az évr6l évre vezetett hadjaratok esetén, igy a 8 éven
at tartd gall haborindl is nehézséget jelent, hogy a kormeghatarozas legfel-
jebb évtizedes pontossagu lehet, ami katonai viszonylatban elég hossza id6.°
A régészet sem szolgalhat pontos szamadatokkal, inkabb egy esemény meg-
torténtét, hozzavetdleges idejét, és maximum a pusztitds nagysagrend;jét lehet
a segitségével bebizonyitani.

2.2. Commentarii de bello Gallico

Az els6 és egyben legfontosabb, legrészletesebb irott forras Caesar sajat miive,
a Commentarii de bello Gallico. Ebben koriilbeliil hatvanszor becsiilte meg

4 Roymans, N. —Ferndndez-Gotz,M.: New Perspectives on the Archeology i. m. 73.
!5 Roymans, N. —Ferndndez-Gotz,M.: New Perspectives on the Archeology i. m. 73.
' James, S.: The Archaeology of War i. m. 9.

17 James, S.: The Archaeology of War i. m. 10.

'8 Daniel Peretz: Military Burial and the Identification of the Roman Fallen Soldiers. Klio 87.
(2005) Nr. 1. 123-138.,127-129.

19 Peretz, D: Military Burial i. m. 129.
2 James, S.: The Archaeology of War i. m. 12.



16 GO&czon Tamas

az ellenséges erdk létszamat, igy a legfontosabb kiindulépontként tekinthe-
tiink ra.” Minden évnek egy konyvet szentelt, igy Kr. e. 58-t6l mutatja be az
eseményeket Kr. e. 52-ig hét konyvben. Ezt egészitette ki Aulus Hirtius egy
nyolcadikkal, amely magaban foglalja az 51.és az 50.éveket is. A legnagyobb
probléma az elemzés soran, hogynem all rendelkezéstinkre Caesartol fiiggetlen
forras. A valds személyiségét aligha ismerhetjiik meg, csupan azt, hogy Caesar
milyen szeretett volna lenni, és azt, hogy milyennek éllitotta be magat a mtivé-
ben. Ezen kiviil a hdborus tiriigyek teremtése, az 6nigazolas is célja, igy példaul
olyan hatalmas kiilonbséget hangstlyoz a romaiak és barbarok kozott, hogy
az Osszecsapas és haboru elkeriilhetetlennek téinjon.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy mennyiben élltak Caesar rendelkezésére
hiteles szimadatok (lasd 1. 4bra). Az informacidszerzésnek szamos modja volt:
akereskeddk, elfogott iratok, térképek, helyi lakosok, tuszok, hadifoglyok, 4tallo
katondk, aruldk, felderiték (exploratores), kémek (speculatores), diplomatak
is mind informacidval szolgalhattak.”® Ezeket az adatokatbiztosan kritikaval
kezelte Caesar is.*A legtobb dontését, hadmozdulatat felderités el6zte meg,”
ez a szamadatokkal kapcsolatban is igy lehetett. Valoszintleg pontosak lehettek
a felderitdk, hiszen Caesar tobbszor a sajat tapasztalatainal is jobban bizott
ezekben az informaciékban. Egy ilyen kiterjedt halozaton keresztiil értesii-
1éseket szerezhetett a szamadatokat illetéen is, erre utal példaul a remusok
tuddsitasa Kr. e. 58-ban. Ezek a megszerzett informdciék azonban eltérhettek
a kommentarokban leirt szamoktol, igy a torzitasok ellenére az eredeti adatok
viszonylagos pontossagat sem lehet kizarni,? hiszen alapvet volt a hadjaratok
sikeréhez a szdmadatok ismerete is. Ezen informaciok fontossagat Caesar is
meger6siti néhany helyen, példaul a 6.000 helvét menekiilésére felfigyeltek,
mig a helvétek abban reménykedtek, hogy egy ekkora egység eltiinése fel sem
fog tiinni a rémaiaknak.” Azonban felt(int, tehat legalabb ekkora nagysag-
rendben pontos adatokkal rendelkezhetett Caesar is. A polgarhaborua soran
konkrétan meg is emliti, hogy nem csak a sajat, hanem az ellenfél halottait is

! Henige, D.: He came, he saw i. m. 216.

2 Robert D. Brown: Two Caesarian Battle-Descriptions. A Study in Contrast. The Classical Journal
94. (1999) Nr. 4. 329-357., 333.

» A Caesar korabeli hirszerzéshez lasd: Kdkéczki Baldzs: Hirszerzés Julius Caesar hadseregében.
Jdszkunsdg 51. (2008) 3-4. sz. 87-110.

# Kdkéczki B.: Hirszerzés Julius Caesar hadseregében i. m. 98.
» Kakoczki B.: Hirszerzés Julius Caesar hadseregében i. m. 101.

% Karoline Resch: Omnibus centurionibus occisis - Uberlegungen zu relativen Verlustzahlen bei
Caesar. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 59. (2010) Nr. 1. 122-127., 122.

# Julius Caesar: A gall hdborurdl. Ford. Szepessy Tibor. Bp. 1964. (a tovibbiakban: BG)I.27.
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szamba vették.”® A kérdéshez Valerius Maximus emlitése is érdekes lehet egy
torvénnyel kapcsolatban, amely el6irta, hogy a hazatér6 hadvezér eskiivel
erdsitse meg, hogy a hazakiildott jelentésekben az igazat kozolte a rémai,
illetve az ellenséges aldozatokat illetden. Ez is jelzi, hogy valamilyen adattal
rendelkezniiik kellett a hadvezéreknek a halottakkal kapcsolatban, ha térvényt
hoztak ezek hamisitasa ellen.”” A szamadatok jelent6séggel birtak, hiszen egy
torténetironal felmertilt a visszaélés lehetésége, tehat presztizskérdés volt, to-
vébba a felnagyitasuk is jellemzd lehetett. Igy az utokor szémdra fennmaradt
szamadatoktol fiiggetleniil, valdszintileg legalabb becslésekkel rendelkezhetett
Caesar is. Ugyanakkor a torzitasok ellenére szaindékosan nem véltoztatta meg
az események leirdsat, minden jel arra mutat, hogy a leirasok magjavaldszintileg
hiteles, ezt a régészet is igazolta néhany helyen, példaul az alesiai esetnél.* Par
kivétel akad: a topogréfia (ez nem feltétleniil pontos a miiben, inkabb a leiras
hitelességét probalja alatamasztani tobbek kozott™),valamint a szdmadatok.
Sajnos nem maradt fenn tobb munka a kommentar mifajbdl, igy referencia
hidnyaban a miifajtdl valo eltérést sem tudjuk ellendrizni.** A tartalmat tehat
kritikusan kell szemlélniink, hiszen Caesar {8 célja a sajat eredményeinek a pro-
pagalasa, befolyasanak és megitélésének a javitasa volt. Caesar a populareshez
tartozott, igy szamos elemet talalhatunk, amely a plebsnek szdlhatott. Példaul
tobbszor emlit alacsony szarmazasu centuridkat, az Ariovistus germanjaitol
valé félelem is a tisztek soraibol indult ki és terjedt at a kozkatondk szintjére,*
s6t egyes tisztek az életiiket féltették, a dezertalast fontolgattak, hiszen a szen-
atus nem hagyta jova a tdmadast.** Valdszintileg nem csak a romai néphez,
hanem a provinciabeliekhez is sz6lhatott mtivével, hiszen az ¢ timogatasuk
is dontd lehetett a sikereiben.® Mindezek ellenére a leirtak osszességében

# Tulius Caesar: A polgarhaborurol. In: Iulius Caesar feljegyzései a gall hdborurol, a polgérhébo-
rurél. Ford. Szepessy Tibor. Bp. 1974. (a tovabbiakban: BC) III. 53.

¥ Mary Beard: The Roman triumph. London 2007. 210. - Igaz, ezt a torvényt egyetlen masik antik
forras sem emliti meg, csak Valerius Maximus. Ennek ellenére ugyanugy értékes az emlités,
hiszen a torténetird sajat koranak viszonyaibol indul ki, ezzel is a korabeli szokasokra utal, még
ha konkrétan nem is létezett az emlitett torvény.

% A Companion to Julius Caesar. Ed. Miriam Griffin. H. n. 2009. 165.
3 Griffin, M.:A Companion i. m. 169.

32 Adrian Goldsworthy: Caesar: Life of a Colossus. London 2006.186.
¥ BG L. 39-40.

* Cassius Dio: Roman History. Ford. Earnest Cary. http:// penelope.uchicago.edu/Thayer/E/
Roman/Texts/Cassius_Dio/home.html, letoltés 2019. maj. 01. (a tovabbiakban: Dio)
XXXVIIL35.2.

* Arthur D. Kahn: The Education of Julius Caesar. A Biography, a Reconstruction. New York 1986. 236.
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nem szamithattak nagyon kirivénak, hiszen a kor szendatora informalt volt
a galliai eseményeket illetGen, és feltlint volna a kozvéleménynekegy esetleges
nyilvanval6 hazugsag.*® A szamadatokkal kapcsolatban azonban mas a helyzet,
ott nyilvanvaldan talzott Caesar.” Ezeket érdemes kritikaval kezelniink, ahogy
azt a lentebbi példdk (Plinius, Pollio) is jelzik. Mégis Caesar a ,leghitele-
sebb” a tlzo forrasok kozott is, hiszen részt vett az eseményekben, igy altalaban
az 6 leirdsabol lehet a legjobban a valdsagra kovetkeztetni.

2.3. Egyéb forrasok

A gall hadjaratot sok forras emliti, ugyanakkor ezek j6 része az események meg-
torténte utan keletkezett, igy a kommentarokat biztosan ismerték a szerzok és
valamilyen formdban hatottak rajuk. Ez Plutarchosndl konkrétan felfedezhet,
hiszen idéz a kommentérokbol,*® de Appianos, Florus, Orosius, Eutropius és
Cassius Dio Caesarrais timaszkodott, igy ezeket a forrasokat nem hasznalhat-
juk fel a kommentarok korrigalasara.® Az eltérések legtobb esetben csupan
a szerzok kétségeit jelzik kiilonbozé mértékben Caesar szamadatait illetéen,*
ritkan tdmaszkodnak egyéb forrasokra. A torténetirok koziil az eseményekhez
id6ben taldn Livius allt a legkozelebb, sajnos Caesar hadjaratarél csakaz elve-
szett konyveinek tartalmi 6sszefoglal6ibol tudunk, igy ez a forrds nem nyujt
sok ujat.*! Velleius Paterculus miive csupan témoren foglalja 6ssze a rémai
torténelem egy részét, igy Gallidrol nem esik sok sz6, de az dldozatokrél fontos
adatot kozol. Suetonius meglepden keveset ir a gall haborurol, nem is mindig
pontosan.** Az dldozatok szamardl sajnos nem emlit konkrétumokat, pedig

3 Michael M. Sage: Roman Conquests: Gaul. Barnsley 2011. 256.; Josiah Osgood: The Pen and the
Sword. Writing and Conquest in Caesar's Gaul. Cassical Antiquity 28. (2009) Nr. 2. 328-358.,
347. - Példaul Cicero emlit egy levelet, amit a Caesarndl legatusként szolgalé testvérétdl,
Quintustdl kapott a britanniai eseményekkel kapcsolatban. Folyamatos volt az informacida-
ramlas a sereg és Roma kozott, de a leveleket sokan elolvashattak ut kozben. Pont emiatt
Cicero figyelmezteti Quintust, hogy van olyan dolog, amirél inkabb elény6sebb, ha nem
tud, minthogy barmilyen kockazat aran megtudja mas is. — A levelet lasd: M. Tullius Cicero:
Epistulae ad Quintum fratrem, Epistulae ad M. Brutum. (Bibliotheca scriptorum Graecorum
et Romanorum Teubneriana.) Ed. D. R. Shackleton Bailey. Stuttgart 1988. 3.6.2

7 Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 255.

% Plut.22.

% Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 217.

" Henige, D.: He came, he saw i. m. 218.

4 Livius: A romai nép torténete a varos alapitdsatol. I-IV. Ford. Murakézy Gyula. Bp. 1982. IV.
CIV-CVIIL

2 Gaius Suetonius Tranquillus: Julius Caesar. In: Gaius Suetonius Tranquillus: A caesarok élete.
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ezek értékesek lehetnének, hiszen a miivében felmeriil a kritika Caesarral
szemben, Asinius Pollio emlitésén keresztiil. Appianos leir érdekes adatokat, de
ezek mar joval az események utan keletkeztek. Strabon {6 célja az ismert vildgot
Osszefoglald foldrajzi ma megirasa volt, de Gallia leirasanal elszér adatokat
Caesar hadjaratardl is.”® Plutarchos ir talan a legrészletesebben Caesar utén a
galliai eseményekrdl, igy miive szamos alapvetd informaciét tartalmaz. Igaz,
6 sem volt Caesar kortdrsa, s6t torténetirénak sem tekinthet6. Cassius Dio
nagyon részletesen targyalja a haborut, ennek ellenére nem oszt meg konkrét
szamadatokat, csupan altalanossagokat fogalmaz meg, mint hogy ,,sokat megolt
koziil.”** Természetesen tobb masik szerz6 munkajat is felhasznalhatjuk, akik
emlitik Caesart vagy hadjaratat, példaul Plinius, Cicero vagy Sallustius miveit.
Cicero levelei kiilonosen hasznosak lehetnek, hiszen egy masik nézépontbol
mutatnak ra az eseményekre, Gallidbdl kapott informaciok alapjan, ugyanakkor
ez kis részt képez Caesar informaciémennyiségéhez képest.*

A késdbbi torténeti munkak sem nyujtanak sok uj informaciét Caesar kom-
mentarjaihoz képest. Orosius 4. szazadi szerz a mivében le is irja, hogy csupan
Suetonius miivét kivonatolja.* Eutropius tobb mint ezer évet 6sszefoglald
munkdja mar a mufajabol adéddan is csak nagyvonalakban emliti az esemé-
nyeket, elég nagy idébeli tavolsagbol. Florus kifejezetten Roma haboruirdl
irt torténeti munkat, igy a galliai hadjaratoknak is szentel egy fejezetet, de
konkrét szamadatokra csak elvétve utal. Ez a m is bizonyosan Caesar halla
utén irddott, valoszintileg 147 tajékan.”

Ellendrzési lehetséget jelenthetne Asinius Pollio Historiae cimt munkdja,
ha fennmaradt volna. A korszakra — igaz a polgarhabordra — vonatko-
z6 legfontosabb forrds lehetett Appianosnal, Cassius Dional, Plutarchosnal

s

és Suetoniusnadl is, hiszen Pollio ezen kés6bbi szerz6k tanusaga szerint

Ford. Kis Ferencné. H.n. [Bp.] 1975..(a tovabbiakban: Suet. Caes.)25.; Monroe E. Deutsch:
Suetonius and Caesar's German Campaigns. Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 47. (1916) 23-33.,24. - Amikor a german hadjaratnal gy6ztes csatara
utalt a Rajnan tul, pontatlansagot irt, hiszen Caesar csupan elpusztitotta a kornyéket, és nem
tudott dont6 gydzelmet aratni.

8 Strabon: Gedgraphika. Ford. Dr. Foldy Jozsef. Bp. 1997. (a tovabbiakban: Strabon) IV.

* Dio XL. 31.

# The Cambridge Companion to the Writings of Julius Caesar. Ed. Luca Grillo. H.n. 2017. 478.

46 Orosius: Seven Books of History Against Pagans. (Translated texts for historians Vol. 54.) Transl.
A. T. Fear. Liverpool 2010. (a tovabbiakban: Orosius) VI. 7.

¥ A szerz8 pontos személye és a datdlds is vitatott, lisd Havas Ldszlo: Florus, az organikus vilagkép
els6 egyetemes megszolaltatdja. Debrecen 2011.
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személyesen is megtapasztalta az eseményeket, amelyeket leirt.**Segitség lehet
az értékelésnél, hogy mar a kortarsak kozott is megjelent a hadvezér kritikaja:
Asinius Pollio szerint Caesar mérlegelés nélkiil elfogadta a hallott beszamo-
lokat, akar pontatlansagokat is leirt, s6t még at akarta irni és ki is akarta javi-
tani a kommentarjait.*’ Sajnos konkrétumokat nem emlit, de ez is jelzi, hogy
nem lehetett altalanos Caesar adatainak teljes 4tvétele, s6t kritikai hangok
is fennmaradtak, aminek val6sagalapja is lehet, de err6l mar csak Suetonius
kozlésén keresztiil tudunk. Valoszintleg a személyes neheztelés is nagy szerepet
jatszhatott a kemény itéletben,* de az el6bb emlitett, Polliot felhasznal6 irdk
nem igazan vettek at téle kritikus hangokat, talan Cassius Di6t kivéve. Plinius
esetében is megjelenik egy Caesarral szembeni kritikus vélemény, hiszen az
emberiség elleni blintettel vadolja meg (,,coactam humani generis iniuriam”),”!
ami Osszecseng Cato vadjaival is. Plutarchos Cato vadjainak megemlitésekor
hivatkozik Tanusius Geminusra,”” akinek a milive méra szintén elveszett, ami
Caesar-ellenessége miatt szintén alapvetd fontossagu lehetne.™ A kritikai han-
gokat képviseli a kortars Catullus is, verseiben nyiltan ostorozza tobbek kozott
Caesart is. Mindezen bizonytalansagok ellenére kénytelenek vagyunk beérni
Caesar adataival, hiszen vagy kritikusan alapként, kiindulépontként tekintiink
az adataira, vagy teljesen elutasitjuk, a hitelességiiket kétségbe vonva, de akkor
nem tudunk meg semmit a gall haboru dldozataival kapcsolatban. Ahogy sok
forrasszegény™ torténeti kérdés esetében, ugy itt is, mas jellegti kontrollforras
hidnyaban el sem kezdhetnénk a vizsgalatot a kommentarok nélkal.”

* Llewelyn Morgan: The Autopsy of C. Asinius Pollio. The Journal of Roman Studies 90. (2000)
51-69., 51.

¥ Suet. Caes. 56.

%0 Cserép Jozsef-C. Julius Caesar commentariusainak folytatasai és Asinius Pollio. (Ertekezések
a nyelv- és széptudomanyok korébdl XIX. 8.) Bp. 1906. 5.

*! Plinius: Historia Naturalis. http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman /Texts/Pliny_the_
Elder/home.html, let6ltés 2019. &pr. 12. (a tovabbiakban: Plinius) VII. 25.

%2 Plut. Caes. 22.

53 J. P V. D. Balsdon: The Veracity of Caesar. Greece & Rome 4. (1957) Nr. 1. 19-28., 22.

5 Természetesen az 6kori Roménadl vannak joval rosszabb forrasadottsaggal bird korszakok,
a gall hdbor is viszonylag j6l dokumentlt, hiszen Caesar teljes miive fennmaradt. Itt a forras-
szegénységet konkrétan a szimadatokkal kapcsolatban értem, hiszen erre vonatkozéan nincsen
Caesar és a romaiak szemsz6gét6l fiiggetlen, dontd jelent6ségli forrasunk. Talan Cicero lehet
példa a fiiggetlen forrasra, de ennek jelentdsége kicsi a Commentarii informaciémennyiségéhez
képest. — Grillo, L.: Writings of Julius Caesar i. m. 478.

* Ilyen forrasok lehetnének példaul az j régészeti lel6helyek, a Caesartol és a romai torténetirastol
fiiggetlen irott forrasok, példaul az esetleges gall irdsos emlékek.
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2.4. Szakirodalom

Julius Caesarral kapcsolatban szinte attekinthetetlen mennyiségii szakiroda-
lom all rendelkezésre. Ezekbdl csupan a legfontosabb angol nyelvii miiveket
emlitem, amelyek alapul szolgalhatnak a kutatas soran. Szamos életrajz készilt
Caesarral kapcsolatban, egészen Mommsen® munkéjatol kezdve. Gelzer mtive®”
maig alapvetd, Meier*® és Kahn* munkdja is meghataroz6. Goldsworthy® és
Canfora® munkaja a legfrissebbek kozé tartozik, ugyanakkor ezek az életrajzok
nem terjednek ki a halalos dldozatok sziikebb témajanak elemzésére, csupan az
eseményeket foglaljak 6ssze, altalaban modositas nélkiil hivatkoznak Caesar
szdmadataira. A torténetirds Caesar szimadataival kapcsolatos hozzdallasardl
dsszefoglalst nytjt Henige tanulménya. O f8ként a galliai népesség megbecsii-
lésének szempontjabdl vizsgalta a szamadatokat, de elemzése ehhez a kutatas-
hoz is segitséget nyujt.** A friss miivek kozé tartozik a Companion sorozat két
kotete Caesarral® és {rasaival® kapcsolatban. A gall haboru szempontjabél az
egyik legrészletesebb leiras Holmes 1911-es konyve,* amely a létszamadatok,
anépesség kérdéskorében is részletesen allast foglal. Caesar kommentdrjaival
kapcsolatos kérdéseket elemez kritikusan Riggsby munkdja,* de a szamadatok-
rél sajnos nincs kiilon fejtegetés. A régészeti eredmények felhasznaldsa pedig
Nico Roymans hollandiai kutatasdanak® példajan mutathato be.

3. Caesar céljai

A hoditasok, a csatatéri sikerek mindig fontos eredményei voltak az igazan
sikeres romai politikusoknak. Természetesen akadtak kivételek, mint Cicero,
de nem ez volt az 4ltalanos, hiszen a szolgalat a politikaban és a csatatéren nem

% Theodor Mommsen: A romaiak torténete. I-VIIL. Bp. 1877.

7 Mattias Gelzer: Caesar: Politican and Statesman. Oxford 1968.
8 Christian Meier: Caesar: A Biography. H.n. 1997.

% Kahn, A. D.: The Education of Julius Caesar i. m.

60

Goldsworthy, A.: Life of a Colossus i. m.

' Canfora, L.: Julius Caesar i. m.

2 Henige, D.: He came, he saw i. m.

 Griffin, M.: A Companion i. m.

¢ Grillo L.: Writings of Julius Caesar i. m

% Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m.

% Andrew M. Riggsby: Caesar in Gaul and Rome. War in words. Austin 2006.

¢ Roymans, N. - Ferndndez-Gotz, M.: New Perspectives on the Archeology i. m.
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valt el olyan élesen, mint ma. A hivatalviseléssel jar¢ oriasi koltségeket egyrészt
fedezni kellett, masrészt népszertiséget is el kellett érni. Ezekre kival6an alkal-
mas volt egy gy6ztes hadjarat, vagy egy provinciai helytartosag. Caesar céljai
is hasonloak voltak: egy provincia élére keriilni, amely fényes gy6zelmekkel
és zsakmannyal kecsegtet, és alkalmas politikai pozicidjanak megerdsitésére,
hiszen a consuli hivatala végéhez kozeledett. Sallustius részben jol 6sszefog-
lalja a céljait, miszerint hatalomra, hadseregre vagyott, egy 6j haborura, ahol
a tehetségét megcsillogtathatja.®*Ennél nyilvanvaléan tobbrél van szd, hiszen
ha Caesar hatalmon — és életben — akart maradni, akkor elengedhetetlenné
valt egy sikeres hajarat a helyzetének biztositasara. Mint latjuk, a hangsuly
nem a helyszinen van, hanem egy habortn. Ugyanakkor a kés6bbi ellenfelei
nem lathattak el6re a sikerét, veszélyességét, Caesar a hivatalviselés szabalyait
betartva haladt elére a ranglétran, mint mas politikusok.®® Eredetileg csak
Gallia Cisalpindt és Illyricumot kapta meg provinciaként, de Gallia Transalpina
vezetése is megiiresedett a korabbi kormanyzé halalaval,” igy Pompeius javas-
latara ez is Caesar vezetése ala kertilt.” A 1égiok Kr. e. 58. évi elhelyezkedése is
jol mutatja Caesar eredeti céljait: harom 1égié allomdsozott Aquileidban, mig
Narbonensisben csupéan egy.”? Végiil a helvétek vandorlasaval jaré veszély miatt
inkdbb Gallidra koncentralt, de egy tamadas el6tt alaposan tajékozddhatott
a keresked6kt6l, tuddsoktol, korabbi helytartoktol.”® Azonban nem érte be a
helvétek legy6zésével. Ebben a pillanatban még elkeriilhetd lett volna a ha-
bort, de Caesarnak minden oka megvolt ra, hogy belekezdjen. Pompeiussal
is fel kellett vennie a versenyt a hdoditasok terén. A gall vidék Illyricumhoz és
Daciahoz hasonl6an szamos sikert és zsakmanyt tartogatott szamara. A rémai
provinciakra leselked veszélyekre hivatkozott kezdetben, ami valds veszély
volt, de késdbbi hadjaratai — példaul a belgak ellen — mar nyiltan timadé
szandékaak voltak. Az 58-as események még valoban lehettek reakciok az
adott helyzetekre, csak 57-ben kezdte meg a valddi hdditast Caesar.™ Ezeket

"o

az akcidkat is védekez6 hadmozdulatokként, megel6z6 csapasokként probalta

% C. Sallustius Crispus:Catilina 6sszeeskiivése. Ford. Kurcz Agnes. In: C. Sallustius Crispus 8sszes
miivei. Bp. 1978. (a tovabbiakban: Sallustius Cat.) 54.

® Griffin, M.: A Companion i. m. 35.
0 Griffin, M.: A Companion i. m. 88.
' Sage, M. M.: Roman Conquests i. m. 324.

2 T. P. Wiseman: Caesar, Pompey and Rome. In: The Cambridge Ancient History. The Last Age
of the Roman Republic. 146-43 B.C. (9.) Ed. J. A. Crook. Oxford 2008.2 368-423., 383.

73 Stephen L. Dyson: Caesar and the Natives. The Classical Journal 63. (1968) Nr. 8. 341-346., 343.
7 A. N. Sherwin-White: Caesar as an Imperialist. Greece & Rome 4. (1957) Nr. 1. 36-45.
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bemutatni, valaszul egy Roma-ellenes osszeeskiivésre.”” J6l jellemzi Caesar
propagandajat a mondas, miszerint a rémaiak addig védekeztek, mig meg
nem hoéditottak a Mediterraneumot.

Caesarra hadjarata soran jellemzd volt a kovetkezetesség. Nem etnikai ala-
pokon dontott a timadasrdl, hanem a személyes céljainak megfelel6en, hogy
héditasokkal, kiilpolitikai sikerekkel erdsitse meg helyzetét az amugy is po-
litikai valsagban 1év6 koztarsasagban. Gallia meghdditasa érdekében mind
a személyes kapcsolatokat, a diplomdciai eszkozoket, a gazdasagi elényoket,
a kegyelmet, mind a katonai erét, a terrort felhasznalta. Ezek koziil valoga-
tott, és a legvégsé esetben fordult kegyetlen eszk6zokhoz (ugyanakkor ezt
minden gatlas nélkiil tette),” hiszen ez a tobbi nép szemében is Roma ellenes
hangokat ébreszthetett fel. Persze volt olyan eset, amikor az elrettentés volt
a cél: Uxellodunum ostroma utan minden fegyverforgatd férfi kezét levagatta.”
A Roémaval szovetséges, illetve barati népek elleni tdmadasok gyakran irii-
gyet is jelentettek Gjabb akcidkra. Ezek a népek egyrészt segitséget nyujtottak
Caesarnak: gabonat, segédcsapatokat kiildtek, ami alapveté fontossagu egy
hadjaratban.” Ezek elvesztése nemcsak utanpotlasi és egyéb nehézségeket
okozott volna, hanem megrengette volna a romaiak legy6ézhetetlenségébe ve-
tett hitet, és ez Ujabb szévetségesek elleni, vagy akir Roma elleni tdimadasokra
sarkallta volna az ellenfeleket a korabeli felfogas szerint.” Olyan katonai er6t
kellett felmutatnia a gy6zelmeivel, hogy a tobbi torzs szdmara is egyértelmuivé
valjon az ellendllds hasztalansaga. A gallok természetesen hoditdt, elnyomé
hatalmat lattak a rémaiakban, igy amikor gyengeséget tapasztaltak a résziik-
rél, azt kihasznaltak, akar 4t is llhattak, és igy a fides ellen véthettek. Caesar
pedig szinte minden esetben kitartott a szovetséges torzsek mellett, hiszen a
megosztottsag, a hiiséges és ellenséges népek kettdssége volt a hoditasanak
egyik alapja. Vergilius jol osszefoglalta a romai hoditas 1ényegét, Caesar is
hasonldan cselekedett: a meghddolokat megkimélte, de a lazadokat leverte.®
A tart6s hoditashoz azonban nem volt elég leverni a lazaddkat, ennek érdekében

> Jane E Gardner: The 'Gallic Menace' in Caesar's Propaganda. Greece & Rome 30. (1983) Nr.
2.181-189., 186.

7 Canfora, L.: Julius Caesar i. m. 107.

77 BG VIIL.44.

78 A gall haboru logisztikai kérdéseihez lasd Kdkdczki Baldzs: A katonai logisztika néhany kér-
dése - Logisztika a romai hadseregben. In: Studia Militaria: Hadtorténeti tanulmanyok. Szerk.
Lisznyai Lajos — Kal6 Jozsef. Debrecen 2004.

7 Griffin, M.: A Companion i. m. 90.

8 Vergilius: Aeneis. In: Vergilius 6sszes muvei. (Helikon klasszikusok.) Ford. Lakatos Istvan. Bp.
1967. http://mek.oszk.hu/06500/06540/06540.htm#24, letoltés: 2019. dpr. 12.V1. 847.
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meg kellett gyézni a torzseket, hogy az egytittmtikodés az elénydsebb az el-
lendllassal szemben.*!

Nemcsak a gallok ellen kellett harcolnia Caesarnak, hanem kdzvetett mdédon
a Rémaban tartézkodo ellenfelei ellen is. Egy sikeres hadjarat alkalmas lehe-
tett a belpolitikai poziciok megerdsitésére, a késébbi parthus hadjarattal is
hasonld lehetett a célja. Ezt sikerrel vitte véghez, amit jol mutat a Pompeiusét is
meghalado, szenatus édltal elrendelt tizen6t, majd hisz napos halaadas (suppli-
catio).® Ez is Caesar hadjaratanak torvényességét ismerte el valamilyen szinten,
s6t a késdbb 6nhatalmulag toborzott 1égiok koltségeinek szendtusi atvallalasa
is legitimaciot jelenthetett.®* Ugyanakkor nem mindenkit nytigoztek le az
eredményei, ahogyan err6l késébb is sz6 lesz még. Valdjaban a legfébb cél
Gallia konszolidalasa, meghdditdsa, politikai elényok kovacsolasa volt, és ennek
érdekében néha kegyetlen eszk6zokhoz is kellett folyamodnia. Ugyanakkor
a legtobb esetben Caesar kegyelmet adott a behodold torzseknek, ha azok
tobbé nem jelentettek potencialis veszélyt a kiharcolt békére nézve. Azt sem
lehet mondani, hogy az akciéi csak a sajat érdekeit szolgaltdk, és azt sem, hogy
Rémanak egydltalan ne lett volna érdeke a hdditas. A Romai Birodalom is
a folyamatos héditasra épiilt, amelynek egyik f6 mozgatorugdja volt a sikerre
vagy6 nobilitas. Am ezeknek a hadjaratoknak valéban sulyos éra volt, igy van
némi alapja a Caesarral szemben megfogalmazott kritikaknak is. A kovetkezd
fejezetekben ezt az drat probalom bemutatni mind a romaiak, mind a barbarok
oldalarol.

4. A szamitdsi mddszer

Az irott forrasokban tobbféle adattal lehet taldlkozni, amelyek utalhatnak
valamilyen formdban a veszteségekre. A legegyszer(ibb eset, amikor a szer-
z6 konkrét szamadatot emlit az elesettekkel kapcsolatban. Mégis bonyolult
a helyzet, hiszen az adat hitelessége egyaltalan nem biztos. Szandékosan vagy
akdr szandék nélkiil is lehet hamis az adat, igy mas tényezdék alapjan sziikséges
az ellendrzés, nemcsak ebben, hanem az 9sszes tobbi esetben is. Plutarchos
példaul megemliti a haboruban résztvevok szamat (3.000.000 £6), ugyanak-
kor a tobbi forras ismeretében ez nem redlis. Itt fontos figyelembe venni, hogy
a forrasok hajlamosak teljesen feltoltott egységekkel szamolni, ugyanakkor

81 Goldsworthy, A.: Life of a Colossus i. m. 316.
8 Plut. Caes. 21.
8 Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 557.
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a valosagban lehetséges, hogy az egységek hianyosak voltak a csatak soran.®
Igy a mérsékelt adatokra is egyfajta felsé hatarként kell, hogy tekintsiink.
A résztvevOk szama is relevans adat lehet, hiszen aligha jart tobb aldozattal egy
csata, mint ahdnyan részt vettek benne, igy ez egy biztos maximumot jelent,
ha nincs informécié a halottakra nézve. A harmadik, sokkal komplikéaltabb
adattipus, amikor egy esemény csupan emlités szintjén keriil el§ és semmiféle
utalds nincs a résztvevok vagy esetleg a halottak szamara, csupan a sokakat
megoltek koziiliik, és az ehhez hasonlé fordulatokat olvashatjuk. Gyakoriak
az ilyen emlitések, f6leg Cassius Diondl, de még mindig elény6sebb, mintha
nem is értestilnénk egy csata lezajlasardl.

A legtobb esetben a romai hadsereg 1étszama jelenthet kapaszkodot, hiszen
aromai oldalon altalanossagban joval tobb forras maradt fenn.** A hadjaratok
idején Gallidban dllomasoz6 rémailégiok szamarol, mozgasarol, téli szallashe-
lyeirdl, 1étszamarol viszonylag pontos adataink vannak, féleg Caesar leirasanak
koszonhetéen. A romaiak gyézelem esetén a veszteségeket nyilvantartottak,
a katonakat eltemették, valamint be is azonosithattdk — madr csak a katona
vagyondanak 6roklése miatt is —, igy errél az oldalrdl pontosabb adatok alapjan
szamolhatott be Caesar.**Ennek soran valamilyen szinten az ellenséges aldo-
zatok nagysagardl is képet kaphattak a katonak.Caesar a romai veszteségeket
gyakran megorokiti, még ha valoszintsithet6en kevesebb rémai dldozatrdl is
szamol be a valdsagosnal. Mindenesetre a rdmai seregek létszamai és veszte-
ségei legtobbszor ismertek és jé kiindulasi alapul szolgalnak a gall dldozatok
és létszamokmeghatarozasahoz.®” A kérdést neheziti, hogy a dokumentalt
csatakban elhunytakon kiviil is dldozatokkal jart a haboru, az éhinségek,a
nem emlitett pusztitasok soran megoltek szamat is tekintetbe kell venni. Erre
vonatkozodan szintén kevés az informacid, esetleg a torzsek, valamint a haza-
tér6k 1étszamabol lehetséges a becslés.

Ezek utan latszik, hogy milyen képlékeny témarol van szo, hiszen figyelembe
kell venni, hogy hanyféle adattipus van, ezek kozott milyen Osszefiiggések
alapjan lehet kovetkeztetéseket levonni, hany torténetird tesz emlitést egy-egy
eseményrél, ezek kozill mindegyik hitelességét is ellenérizni kell, valamint

8 Brunt, P. A.: Italian Manpower 225 B.C. - A. D. 14. Oxford 1971. 693.

% A romai aldozatokkal kapcsolatban — Brian Campbell: War and Society in Imperial Rome. 31
BC-AD 284. (Warfare and History) London-New York 2004. 68-70.

8 A katondk eltemetésének és azonositasanak kérdéséhez lasd Peretz, D.: Military Burial i. m.

8 Példaul a Kr. e. 55-0s évben a romai hadsereg 1étszama jelentett kiindulépontot, ez alapjan
vonhato kétségbe a suebusok szazezres 1étszama, hiszen a menekiil magatartasuk ellentmond
a romaiakkal szembeni tobbszoros tilerejitknek.
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a kiilonboz6 forrasok viszonyat is figyelembe kell venni. Végil a régészeti
eredményeket (ha vannak ilyenek), és a Gallia népességére vonatkozo becs-
1éseket is érdemes felhasznalni pontositas céljabol. Lathat6, hogy nagyon sok
valtozobdl tev6dik Gssze mar egyetlen esemény végeredménye is, és sok ilyen
Osszetett eseménybdl kellene meghatarozni az egész haboru soran elesettek
szamat. Az sszes aldozatot tekintve is tesznek emlitéseket a torténetirdk, de
ezek nagy része ugyanugy pontatlan és hibds lehet, mintha a mai kor szem-
sz0gébdl irnank meg a torténteket, hiszen mar az 6kori szerzék is gyakran
masodlagos adatokbdl dolgoztak.

A legbiztosabb pontot Caesar informacidi jelentik, hiszen minden torzi-
tas és propagandisztikus cél ellenére a sajat beszamoloja lehet a legkozelebb
avalosaghoz. Ugyanakkor pont ez a torzitasi lehet&ség és esetleges informacio-
hidny jelent biztositékot arra, hogy maximumként tekinthesstink az adataira.
A szamadatokkal kapcsolatban alapvetésként tehat leszogezhetd, hogy Caesar
aldozatokrol sz616 szamai egy maximumot hatdroznak meg, hiszen az teljesen
valdszintitlen, hogy kevesebb halottrél szimoljon be, mint amennyi ellenfél
valdjaban elesett. Alapvetésnek tekinthetd, hogy a mego6lt ellenséges harcosok
szama a hadvezéri teljesitményt mérte, ezért presztizskérdés volt.* Ugyanakkor
figyelembe kell venni azt is, hogy Caesar ekkoriban mar tigyelhetett a clementia
kép kialakitasdra — ezt alatdmaszté tetteket sok esetben hangsulyoz is —, igy
nemcsak a pusztitas, hanem a teriilet pacifikdlasa is eredményt jelenthetett.
Tehat a pontossag is érdekében allhatott, de az alabecslés alkalmazésa még igy
sem valdszind, inkabb felfelé kerekithette a szamokat bizonytalansag esetén.
A pontossagra valo torekvés, vagy legalabbis a pontossag latszatanak fenn-
tartasa melletti érv lehet, hogy 6 az egyetlen, aki ezres pontossaggal kozli a
szamokat. Igy az dldozatok meghatrozasanélCaesar adatait tekintettem ma-
ximumnak, kivéve ahol hianyosak a kommentarok, ott mas forrasok alapjan
dontottem. Hangsulyozom, ezek a szimok nem a valoban meg6lt embereket
jelentik, csupdn azt, hogy ennél tobben biztosan nem veszhettek el a csatak-
ban. A minimum meghatdrozasa mar joval nehezebb feladat, itt nincsenek
konkrétumok, a becslések sem tamaszthatok ala valddi adatokkal, igy nagyon
eltérd eredményeket kaphatunk. Osszességében elmondhaté, hogy a forrasbazis
alapjan pontos szimadatokat meghatarozni szinte lehetetlen, igy egy mérsékelt
adatot hatarozhatunk meg, ami a valés aldozatok szdmat is megkozelitheti.
A kutatas tovabbi célja pedig ennek pontositasa lehet.

8 Kate Gilliver: Caesar’s Galli cWars. (Essential histories.) Oxford 2003. 89.; Karoline Resch:
Omnibus centurionibus occisis i. m. 122.
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A kutatas legnehezebb része ezeknek a maximumoknak a mérséklése, a
talzasok, tulbecslések kimutatdsa a valds aldozatok meghatdrozasanak ér-
dekében. Erre tobb lehetéség is van, ezek a kiillonboz6 események esetében
nagyon egyediek lehetnek, igazodnak a helyzethez, igy egy 4ltalanos modszer,
ami minden esetben alkalmazhatd,nem hatarozhaté meg. A legjobb mddszer
Caesar miivében a belsé ellentmondasok kimutatasa, ami kozelebb vihet a
valdsaghoz (példaul a nerviusok és a suebusok esetében). A Caesartol fiig-
getlen adatok felhasznélasa is hasznalhaté moédszer lehet, példaul a régészet,
vagy a Caesartdl eltéré adatot meg6rz6 forrasok bevonasa (példaul Orosius
adata a helvétek esetében), de erre sajnos kevés esetben van lehet6ség. A
feltételezett népességszam alapjan torténd kovetkeztetés is ilyen példa lehet,
mint a nerviusok veszteségeinek esetében. Az események lefolyasa, a csa-
tak menete, az ellenfelek viselkedése is ellentmondasokat mutathat ki, ezek
alapjan szinténsikeriilhet az adatok korrigalasa (példaul a german lovassag
hidnya Ariovistusnal).

5. A gall haborii emberveszteségei, a hdborii menete

5.1. Kr. e. 58.

Caesar 8 évig haboruzott Gallidban, ami szokatlanul hossziinak, megerdl-
tetének és akcidduisnak szamitott a korabbi hadvezérek feladataihoz képest
is,* igy a pusztitas is nagyobb volt. Az els6 konfrontacié a helvétekkel tortént
Kr. e. 58-ban, akik valészintleg a rdmai provincia teriiletén kivantak athalad-
ni. Caesar nagyon gyorsan reagalt a vandorlasukra, a hirek Romaba érkezése
utani hatodik napon méar megindultak az aquileiai légiok.”® A habords iiriigyek
kozott a bosszu és a veszélyérzet is megjelent: egykor lemészaroltak a helvétek
L. Cassius consult. Ez az esemény tobb évtizede tortént, még Kr. e. 107-ben,”
igy nyilvanvaldéan nem csak a bossztvagy alapjan dontétt Caesar. Megtagadta
az atvonulasukat a provincian keresztiil, hogy a migracidjukat megakada-
lyozza. Appianos szerint legalabb 200.000-en voltak a helvétek,’ Plutarchos

% Griffin, M. :A Companion i. m. 99.
% James Throne: The Chronology of the Campaign Against the Helvetii: A Clue to Caesar's
Intentions. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 56. (2007) 27-36., 34.

! Griffin, M.: A Companion i. m. 168.
2 AppianosIV.1.
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szerint 300.000 {6t szamlaltak, amelyb6l 190.000 6 harcos volt.”* Orosius
157.000 6t emlit, a néket és a férfiakat is ideértve, ebbdl véleménye szerint
47.000 f6 halt meg csatakban, a maradék 110.000 {6 pedig visszatérhetett az ere-
deti lakdhelyére.”* Ugyanakkor hidba ez a legalacsonyabb szam, nem feltétlentil
igaz, hiszen az eltérés tobb szazezres nagysagrendu a forrasok kozott.”” Caesar
itt megemlit egy érdekes forrast, amit maga is latott.A helvétek feljegyezték
irétablakon, hogy hany gyermek, fegyveres, oreg és n6 hagyta el a hazajat,
igy 263.000 helvétet, 6sszesen 368.000 f6t emlitenek a tobbi torzzsel egyiitt.*
Erdekessége a létszdmot emlitd tiblaknak, hogy gordg nyelven” irédtak, ez
valdszintileg a gorogok dltal alapitott Massilia kulturalis befolydsanak tudhato
be.”® Henige felhivja a figyelmet ennek az esetnek a valdszintitlenségére, hi-
szen mér az adatok megszerzése és léte is valdszindtlen, hiszen kétséges, hogy
a helvétek ekkora adathalmazt feljegyeztek és kezeltek volna.” Ha léteztek is
ezek a tablak, nem ilyen részletességgel késziilhettek, vagy nem ekkora lét-
szamra vonatkozhattak. Az itt emlitett népességbél 92.000 volt fegyverforgatd
férfi. Ez éppen a negyede az Ossznépességnek, ami elég gyantsan pontos és
magas aranyszam, bar a véletlent sem szabad kizarni teljesen.'® Ezek alapjan
egyesek szerint az Gtnak indulék minden bizonnyal 300.000-nél tobben le-
hettek,'! mashol pedig a menetoszlop valdszinttlen hossztsagaval, a mélha
kezelhetetlenségével érvelnek a kisebb létszam mellett.'” Holmes felhoz néhany
érvet a Caesar talzasait hangstlyozo kutatok ellen, de végiil 6 sem fogadja el
egyértelmiien utdbbinak az adatait.'® Delbriick is valoszintitlennek tartja ezt

9 Plut.Caes. 18.

% OrosiusV1.7.

% Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 240.
% BG1.29.

% A magyar forditas gorog nyelvii feliratot emlit, de valésziniibb, hogy a szoveg csupan gorog
betts feliratra utal.

% Andrew Lintott: The Roman empire and its problems in the late second century. In: The
Cambridge Ancient History. The Last Age of the Roman Republic. 146-43 B.C. (9.) Ed. . A.
Crook. Oxford 2008.2 16-39., 23.

% Henige, D.: He came, he saw i. m. 217.

' Sage, M. M.: Roman Conquests i. m. 39. — Sage szerint ez az aranyszam val6szintinek ttinhet
a fegyverviselésre képes férfi népességet illetSen.

1" Wiserman, T. P: Caesar, Pompey and Rome i. m. 383.

12 Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 237-240., Hans Delbriick: Warfare in Antiquity.
(History of the art of war. Vol. 1.) London 1990.461-463.

19 Holmes, T. R.:Caesar’sConquest of Gaul i. m. 240-241.
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a létszamot, a tdlsagosan magas népstirtségi adatokkal érvel.' Ugyanakkor
Caesarnak szamos oka volt a helvétek veszélyességét és 1étszamat eltulozni,
hiszen a provincian kiviili hadviseléstorvénybe {itkozott, az csak szenatusi
engedéllyel torténhetett.’® A teljes torzsek vonuldsa és a nagy 1étszam ellen
szol az is, hogy a helvétek a vereség utan még vissza tudtak térni az eredeti
lakdhelytikre, hiszen az valdszinttlen, hogy egy teljesen liresen hagyott terii-
letre ne nyomult volna be egy mésik torzs.'® Ezek alapjan nem az egész torzs
indulhatott Gtnak, tehat az adatokat is mérsékelni kell.

Mar a dontd csata eldtt is veszteségeket szenvedtek a helvétek: az Arar folyén
valé dtkeléskor a negyedrésziikon rajtatitottek és sokuk odaveszett.'”” A végs6
titkozetnél Caesar nem emliti az ellenség erejét. Legalabb azonos, de inkabb
nagyobb sereget vonultathattak fel a helvétek, hiszen onbizalommal tdma-
dasra késziiltek.'®® A dont6 titkozet utan csak 130.000 helvét menekiilhetett
meg épségben.'® A vereség és az ellatds hidnya miatt a helvétek megadtak
magukat. Caesar nem rendezett a gy6ztes csata utin még nagyobb vérengzést,
hiszen a birodalom érdekeit és biztonsagat is szem elétt tartotta. [gy megengedte
a taléléknek a visszatérést az eredeti lakdhelyiikre, mivel tartott a germanok
bedzonlésétdl a megiiresedett, provinciakhoz kozeli teriiletre. S6t, még a ga-
bonaellatasukrol is gondoskodott az allobroxok altal.''® Ezzel a gesztussal a
nagyvonalusagat és kegyelmességét kittinGen hangstlyozhatta. Megszamoltatta
a hazatéréket, 6k 110.000-en voltak, ebbdl kovetkeztetni lehet az elpusztult
népességre is. A fegyverletétel utan a tdszokat valogattdk, amikor 6.000 em-
ber elmenekiilt a Rajna irdnydba.''! Caesar azt irja, hogy ellenséget megillet6
moddon bant veliik, valdszintileg kivégezték Sket, igy 6k nem térhettek haza.''?
Ha ehhez hozzaadjuk a menekiilés és éhezés soran elhunytakat, megszokott és
eltind embereket, akkor hihetének ttinik a 110.000 hazatéréa 130.000 talélébol.
Ugyanakkor a 130.000 talél6 és a 110.000 hazatérd kozotti kiilonbség nem fel-

1% Delbriick, H.:Warfare in Antiquityi. m. 461.- Itt Belochra hivatkozva utasitja el a 368.000-
es létszamot, hiszen a helvétek koriilbeliil 18.000 km2-en éltek, az ebbdl kovetkeztetett
20 f6/km?-t pedig valészintitlennek tartja.

195 C. E. Stevens: The Bellum Gallicum as a Work of Propaganda. Latomus 11. (1981) Nr. 2.
165-179.,165.

1% Balsdon, J. P. V. D.: The Veracity i. m. 25.; Stevens, C. E.: The Bellum Gallicum i. m. 168.
BGI. 12.

1% Golsworthy, A.: Life of a Colossus i. m. 220.

1®BGI.26.

BGI. 28.

"1 Riggsby, A. M.: War in words i. m. 188.

"2BG1. 28.
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tétleniil halottakat jelez, hiszen egyéb mddon is lemorzsolddhattak a helvétek
a visszaut soran. Plutarchos is emliti a hazatéréket, a szamukat 100.000-re
teszi, tehat ennél valamivel tobben maradhattak életben, hiszen nem minden
talélé tért haza feltétleniil. A visszatérék adatai igy nem zarjak ki egymast a
két forrasban. Strabon sszesen 400.000 elpusztult emberr6l, valamint 8.000
hazatér6rdl ir,'"* ami teljesen valdszintitlen a tobbi forras ismeretében. (Lasd
2. abra.) Delbriick felveti azt is, hogy 0sszesen 20.000-en lehettek a helvétek,
amib6112.000 halottat tekint redlis veszteségnek, Strabon adatat alapul véve.'*

A helvét hadjarat aldozatai
(2. 4bra)

Orosius

Appianos
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A forrasok kozott az ttra indul6 népességet illetéen Caesar adata tiinik hi-
telesebbnek, hiszen a fegyveresek ardnya inkabb Caesarndl hihet6bb, még ha
biztosantulzott is. Nem val6szint, hogy 6 1égio'* feliilkerekedett volna 190.000
gall harcoson. Ha a 368.000 f6b6l kivonjuk a talélék szamat, ami koriilbelil
120-130.000 £ lehetett, akkor maximum 238-248.000 halottat kapunk, ami
oridsi szamnak tnik. Mint mar emlitettem, ennek j6 része nem feltétleniil
halt meg, csupan nem tért vissza a Caesar altal kijelolt helyre. Caesar azonban
tulzott az adatokat illet6en, de akkor is hatalmas, minimum t6bb tizezres le-
hetett az dldozatok szdma, hiszen tobb nép csalddostul indult meg, ellentétben

3 Strabon 1V. 3.3.
14 Delbriick, H.: Warfare in Antiquity i. m. 475.

115 Gilliver, K.: Caesar’s Gallic Wars i. m. 33.; Delbriick, H.: Warfare in Antiquity i. m. 471. - Delbriick
36-40.000 fore becsiili Caesar haderejét.
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a legtobb hadjarattal, amikor csak a fegyverforgaté férfiak mentek haboruba.
Réaadasul a nék és a gyerekek is a végs0 leheletiikig védekeztek,''® ami talan
hitelt ad egy meglehetdsen nagy szimnak. Ebben az esetben az Orosius éltal
meg6rzott szamadat segithet a maximum mérséklésében, hiszen egyediil ez
az az adat, ahol nem Caesarra tamaszkodik, hanem egy masik forras alapjan
korrigalja azt."” O valészintileg Livius mtivét is kivonatolta, téle vehette 4t
a szamadatot a helvét hadjaratot illetden.'® A hazatérékkel kapcsolatban &
is 110.000 {6t emlit, ami a legtobb forrasban tobbé-kevésbé egyezik, igy ezt
tekinthetjiik valdszint adatnak. A halottakat illetden azonban 6riasi az eltérés
(Caesar: 248.000 — Orosius: 47.000), de mint emlitettem, a teljes torzsek
vandorlasa és az otthon feladdsa nem torténhetett meg, igy inkabb az orosiusi
47.000 {8s adatot fogadhatjuk el a halottakat illetéen, ami jéval valdszintibb
a rémaiak 1étszdmét is figyelembe véve. Igy csupdn 157.000 f6 hagyhatta el
az otthonat, Caesar 368.000-es szama pedig a teljes torzsek 1étszamara vonat-
kozhatott eredetileg, a helyben maraddkat is beleértve. A 47.000 {6 azonban
nem feltétleniil a végsé csataban esett el, hiszen korabban is szenvedtek vesz-
teségeket, példaul az Arar folyonal. A helvétek onbizalommal teli magatartasa
a csata el6tt még igy is érthetd, hiszen szambeli f6lényben lehettek a 6 romai
légioval szemben. Ugyanakkor olyan hatalmassem lehetett az er6f6lénytik,
ahogy azt Caesar allitja, hiszen a két frissen felallitott 1égiot a méalha Grzésével
bizta meg, s6t az auxilidris egységek sem vettek részt a kiizdelemben, tehat
megnyerhetdnek tartotta a csatat nélkilik is."” Mindezek alapjan a 47.000
f6t tekintettem mérsékelt adatnak,Gilliver is hasonld, maximum 50.000 fés
adatot tekint valészintinek.'?

A helvétek kovetséget kiildtek Caesarhoz, és a segitségét kérték a Rajnan
atkel germanok és Ariovistus ellen. Allitdsuk szerint 120.000-en voltak a
germanok Gallidban, valamint a harus torzs Gjabb 24.000 tagja csatlakozott
hozzéjuk,'”' ez azonban nem egyenlé a hadjaratban résztvevékkel, csupan a
Rajna galliai oldalan él6 germanok létszamat jelzi. A beavatkozasra a segit-
ségkérés, valamint a ,,vér szerinti testvér” haeduusok védelme adott alapot.
A rémai provinciak biztonsaga is tirtigy volt, hiszen Caesar szerint nem érték

116 Plut. Caes. 18.

7 Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 216.

118 Stevens, C. E.: The Bellum Gallicum i. m. 168.

"1 Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 243., 596-597.
120 Gilliver, K.: Caesar’s Gallic Wars i. m.33.
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volnabe a germanok Gallia elfoglalasaval.'>* Sikertelen targyalasok utdn Caesar
Ariovistus ellen vonult, és még 58-ban legydzte. A romai sereg 6 1égiobol,
valamint a segédcsapatokbdl allt.'>*

A 6 1égio6 koriilbeliil 25-30.000 emberbd6l allhatott, ha csak 5000 f6s egységek-
kel szamolunk, ehhez még hozzatartoznak a segédcsapatok is, korilbeliil 4000
£6 szovetséges lovas.'* A forrasok alapjan a germanok ennél tobben lehettek, s6t
a csatatér mogott az asszonyok is jelen voltak, szekereken elzarva a menekiilés
utvonalat.’® Ennek ellenére nem valdszint, hogy az egész népesség a férfiakkal
menetelt volna, hiszen ez egy driasi teher a haboraban, csupan a nék egy részé-
rél lehet s26.'% Caesar szerint csak a lovassaguk 12.000 f6bdl allt, ebbdl 6.000
gyalogos segitd volt.'”” Végiil Caesar diadalmaskodott, a menekiilék a Rajnan
probaltak dtkelni és elmenekiilni — koztitk Ariovistus is — a rémai lovasok
eldl, de akinek ez nem sikeriilt, azt lemészaroltak.'*Itt mar jéval nehezebb
megbecsiilni az elesettek szamat, hiszen Caesar nem emlit konkrét szamot.
Orosius szerint is lehetetlen megbecsiilni a halottak, vagy akar a résztvevék
szamat.'Plutarchos™ és Appianos®' is csak egy éllitélagos 80.000 f6s adatot
ad meg, amitalzénaktiinik, de maximumként elfogadhat6. Mivel a Rajna tt-
jat allta a menekiiléknek, valamint a rémaiak lovassaggal is rendelkeztek, az
aldozatok szama magas lehetett, akar megkozelithették a romaiak 1étszamat.
Az dldozatok nagysagat — legaldbb a harcold férfi népesség jelents részének
megolését — jelezheti a torzsek kozotti er6viszony felboruldsa, a suebusok
menekilése is: ,,Alig terjedt el a csata hire a Rhenuson til, a suebusok, akik
nemrég érkeztek a Rhenus partjdra, nyomban megindultak hazafelé; mikor a
Rhenus volgyének lakosai észrevették félelmiiket, nyomukba eredtek, és sokakat le-
mészdroltak koziiliik.”** Holmes az ellenfél szaimszert folényére kovetkeztet,'*
de valdszinileg a germanok nem lehettek sokkal tobben a rémai seregeknél,
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ezt Delbriick is elismeri Napoleonra hivatkozva.'** Egyrészt Caesar hallgatasa
is jelzésértékd a szamadatokkal kapcsolatban, hiszen egyébkéntrendszeresen
megemliti az ellenfél tulerejét mas csatakkal kapcsolatban, tehat jelen esetben
az a sajat eredményeit csokkentette volna, ha a sajat tulerejét rogziti az ellen-
féllel szemben. Caesar azonban a csata lefrasa soran hallgat a rettegett german
gyalogosokkal kiegészitett lovassagrol is, nem hallunk a manévereikrél, gy6zel-
mitkrél sem, ami segithet az allitas alatimasztasaban. Valoszintileg Ariovistus
gyalogsaga olyan gyenge lehetett, hogy a hagyomanyosan a lovassagot segit6
gyalogsaggal erésitette meg a tobbi gyalogos egységét, igy lehetévé valt a megy-
gyengiilt, egyébként erds és rettegett german lovassag visszaverése.'* Ez pedig
megmagyarazhatja a kihagyasukat a leirdsbdl, hiszen nem okoztak problémat
a csata soran. Delbriick egy Caesar idézetet is megemlit érvként, ami szintén
Ariovistus 80.000-nél kisebb létszamara utalhat: ,,[Ariovistus] hénapokig ki
sem mozdult mocsarak kozott elteriils tabordbdl, nem adott alkalmat, hogy
megiitkozzenek vele” Egy sok tizezer fés csapat tobb hdnapon at tarto ellatdsa
és tdborban tartdsa nem val6szindi a germdnok esetében.'* Igy ezek alapjan
mérsékelt adatként szimolhatunk a rdmai egységeket megkozelits, 34.000 £6
koruli (mérsékelt) halottszammal.

5.2.Kr.e. 57.

Caesar 57-ben mar a belga torzsek szervezkedésérdl kapott hirt Labienus
legatusatol és a késedelem nélkiili timadas mellett dontott. A 1étszamuk fel-
mérésében a Remusok adatai segithetnek, 6k részletes értesiiléseket szereztek
a haboruba felajanlott seregekrdl:, Ami a létszdmukat illeti, a remusok kijelen-
tették, hogy részletes értesiiléseik vannak: rokoni és szomszédi kapcsolataik révén
pontosan tudjdk, melyik torzs mekkora sereget ajdnlott fel a hdbory céljaira
a belgdk kozos tandcskozdsdn.™

Azonban ezek csupan igéretek voltak, igy a valods résztvevok szama kisebb
lehetett, de a felajanlott katondk szamdbdl kovetkeztethetiink a torzs teljes
népességére is. Az atuatucusok 19.000 embere példaul nem érkezett meg a
nerviusok megsegitésére, a végs0 vesztes csata hirére visszafordultak.'* Egyes

13 Delbriick, H.: Warfare in Antiquityi. m. 481.

13 Delbriick, H.: Warfare in Antiquityi. m. 481-482.
13 Delbriick, H.: Warfare in Antiquityi. m. 481.
BGIL. 4.

BBG. II. 29.
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kutatok a vidék alacsony eltartoképességével érvelnek a nagy szam ellen,'*
de ha a belga teriiletek valoban Gallia harmadat alkottak, ahogyan azt Caesar
allitja,'** akkor nem allhat olyan tavol a val6sagtol a 306.000 felajanlott har-
cos. Orosius valamivel kisebb létszamot, 272.000 f6nyi valogatott katonat
emlit az eset kapcsan.'"! A belga sereg részben egyesiilni tudott, de biztosan
nem 306.000 f6vel. A Rémaval szovetséges remusok Bibrax nevii varosat
vették ostrom ald, hatalmas tuler6t alkotva.'** Caesar a dont6 iitkozet el6tt
8 légidval és tovabbi segédcsapatokkal rendelkezett.'*® Delbriick eltilozza a
résztvevd romaiak szamat, a teljes sereget 80-100.000 f6re becsiili, de a se-
gédcsapatok mellett 40.000 légiossal szamolni ésszertibbnek tiinik, ugyanis
egy légioban 5-6000 ember szolgalt.'** A belgak a visszavonulas és feloszlas
mellett dontottek, hiszen kifogytak a készletekbdl a rémaiakéhoz hason-
16 utanpétlasi rendszer nélkiil. Ezt kihasznalva rontott rajuk a lovassag és
31égi6.'" Plutarchos szerint Caesar itt el6sz0r akkora gy6zelmet aratott a tobb
tizezres belga sereg felett, hogy az dldozatok valdsagos hidként szolgaltak.'
Valéjdban kevesebb aldozattal szamolhatunk, a menekiil6k tildozése eldtt
sem tortént jelentGs Osszecsapas, igy nagyobb vérontas nélkiil sikeriilhetett a
belgék szétszéledését elérni.'” Igy a dontd, Sambre folyénal vivott titkdzet elStt
Caesar legy0zte, és megadasra kényszeritette a belgak jo részét, ha a gytilésen
felajanlott harcosok szamat vessziik alapul.'*® Pontos létszamot 6 sem emlit, de
ekkora sereget nem tudtak hosszutavon egyben tartani a barbarok, igy Caesar
késébb megosztva harcolhatott elleniik. Konkrét szamokat csak a kévetkezd,
nerviusokkal, atrebasokkal és viromanduusokkal vivott iitkozetérdl emlit.
A remusok adatai szerint az emlitett torzsek dsszesen 75.000 katonat igértek

13 Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 241-242.
MWBGIL 1.
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meg a kozos gytlésen,'* de mivel a nerviusok 50.000 helyett 60.000 f6t allitot-
tak ki a kommentar szerint, sziamolhatunk maximalisan 85.000 f6s ellenféllel.
Valészintileg ennél kevesebben lehettek, hiszen a korabbi események isme-
retében meggyengiilhettek, illetve kevesebben csatlakozhattak.*® Delbriick
itt eltilozza a rdmaiak létszamat, annak érdekében, hogy bebizonyitsa tile-
rejiiket a hadjaratok, valamint az érvelésének sorozataban. A csata majdnem
romai vereséggel végzdott, de végiil gydztek. Mivel szamadatokat csupan
anerviusokkal kapcsolatban k6zol Caesar, igy csak ezek kritikus elemzésével
csokkenthet$ a maximum. A nerviusok jelentései alapjan 60.000 f6 veszett
odaa csataban,' ez valoszintileg tlzas lehetett a kegyelem elnyerése érdeké-
ben. Plutarchos is szinte ugyanekkora veszteségekrél szamol be,'** Appianos
viszont 60.000 f8ben jeloli meg a teljes sereg létszamat,'** igy valdszindtlen,
hogy 60.000 f6 meghalt volna. Par évvel kés6bb ujra feltlintek a nerviusok
egy részegységgel a romaiak ellen, Alesianal 5000 fével, igy teljesen nem
pusztulhattak el.’** Ez a bels6 ellentmondas is a caesari adatok mérséklésének
(legaldbb 5000 f6vel) sziikségességére hivja fel a figyelmet. Caesar latvanyo-
san megkegyelmezett az 6regeknek és gyermekeknek, hiszen 6k mar nem
jelentettek tovabbi fenyegetést a romaiakra nézve. A nerviusok tulzasa elle-
nére valoban sokan eshettek el, hiszen ha a megmaradt harcosok tovébbra is
fenyegetést jelentettek volna, akkor Caesar sem dontétt volna igy. A korabeli
Appennini-félsziget viszonylag jol ismert népességi és népstirtiségi adatai
alapjan a galliai népsuriiségre is megkisérelhetd a kovetkeztetés, igy a nervi-
us torzs létszama is megbecsiilhetd. Delbriick a népstirtiség-tertilet szorzot
alkalmazva 150.000 f8ben éllapitja meg a résztvevd torzsek teljes létszamat,
amibdl maximum 40.000 felnétt férfit, és 30.000 csataban résztvevd harcost

tart valoszintinek,'* igy ezt a 30-40.000 {6t tekintettem mérsékelt adatnak.
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A gy6zelem utan Caesar a visszafordul6 és varosukba zarkézo atuatucusokat
vette ostrom ald. Ez volt az els6 hely Eszak-Gallidban, amit a régészet konkrétan
azonositani tudott Caesar leirasaval.”** Mindezt a toltésekbdl szarmazo radi-
okarbon adatok sem céfoltak meg: az adatok alapjan Kr. e. 90 és Kr.u. 60 kozé
datalhat6 az ostrom.'™” Az azonositast segitette az egyezés Caesar leirdsaval,
valamint taléltak egy aranyleletet, amit Kr. e. 50 koriili id6pontra datéltak.
A feltart romai parittyalovedékek is a gall hadjaratra utaltak.”*® Ezek stiriisége
alapjan a f6 tdmadasi iranyt is meg lehetett hatarozni és igazolni a Caesar altal
is emlitett parittyasok létét. Ugyanakkor ez jé példa arra, hogy a létszamokkal
kapcsolatban nem sok segitséget nyujthat a régészet.

Az atuatucusok latszolagos meghddolds utan megtdmadtak a romaiakat, de
6k is vereséget szenvedtek, 4.000 {6t vesztettek, 53.000 emberiiket pedig eladtak
rabszolgénak.'*Igy valdszintileg az elesettek szdma maximum 44.000 f6 lehe-
tett, az atuatucusokkal egytitt, amihez hozzd kell adni a Bibrax ostroma utan
lemészaroltak — Plutarchos altal is emlitett — kérdéses 1étszamat. A szenatus
a hatalmas gy6zelem hirére 15 napos, Pompeiusét is meghalad6 halaadast
rendelt el, igy a triumviratus is bomlani latszott, Pompeius mar fontolora vette
Caesar visszahivasat az 5 éves proconsulatus lejarta utan.'*

5.3. Kr. e. 56.

A légioknak a téli tdborokban sem lehetett nyugtuk, Galba egységét az
Alpokban megtamadtak, az ellenfél létszama meghaladta a 30.000 f6t. Végiil
a harmadukat, legalabb 10.000 emberiiket lekaszaboltak, viszont a menekii-
16ket nem iildozték tovabb.'®! Az 56-o0s év azonban kevesebb hadmiivelettel
jart, Caesart lekototték a rémai problémak, mint a proconsulatus meghosz-
szabbitdsanak kérdése, amit a lucai talalkozoén sikeriilt megoldani. A galliai
hadszintéren féleg Caesar tisztjei alltak helyt. Kr. e. 56-ban a venetusok ellen
fordult a rémai hadsereg. Flottajukkal Gjabb nehézséget jelentettek, a lakosa-

is meghatarozza, majd mindezek alapjan kovetkeztet a torzsek létszamara. Italia viszonylag jol
ismert népstiriségadataibdl indul ki, és kovetkeztet az egyéb teriiletek ugyanezen jellemzéire.
Ezek a becslések altalaban azt veszik alapul, hogy a gall teriiletek alacsonyabb népstirtséggel
birtak Italianal.
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ikat egyszertien kimenekitették a hajoik segitségével,'* igy a veszteségeket is
sikertilt elkeriilnitik. Végiil a rdmaiak egy sajat flotta segitségével legy6zték
Gket. Hidba hodoltak meg a venetusok, Caesar kegyetlen biintetést szabott
ki rajuk két romai kovet kordbbi lefogatdsa miatt: szendtoraikat kivégeztette,
a tobbieket pedig rabszolganak adta el, igy a halottak szdma nem lehetett je-
lent6s.'®* Nem tehette meg, hogy biintetleniil maradjon egy ilyen eset, hiszen
a kovetek sérthetetlennek szamitottak. Konkrét szamokat itt sem lehet tudni
az aldozatokrol. Kés6bb Sabinus legatus gyézelménél is csak az ellenség nagy
részének lekaszabolasardl értesiiliink szamok nélkiil. Az ellenséges torzsektl
(aulercusok, eburovixek, lexoviusok) késdébb Alesianal 11.000 harcost kovetel-
tek,'** igy a torzsek nem pusztulhattak el teljesen, s6t Sabinus ellen ennél tobben
is harcolhattak. Aquitanidban Crassus aratott gy6zelmet, az 50.000 ellenfélbél
minddssze 12.500-an maradtak életben.'®® Caesarnak igy a menapiusokat és
morinusokat kellett még legyéznie. Ok, tanulva az elédeik sikertelenségeibél
anyilt csatakban, gerillataktikat alkalmaztak. Erre valaszul a rémaiak elpuszti-
tottdk, felgyujtottak az ellenséges teriileteket, mivel a katonai szezon a végéhez
kozeledett, az id6jaras is rosszra fordult, igy szoritotta ket az id6. Ugyanakkor
ez nem feltétleniil jart halalos aldozatokkal, inkabb csak a vidék pusztulasaval,
hiszen a lakossag az er6dokbe huzédott vissza. Ha talalkoztak is ellenféllel,
nem 6lték meg, hanem foglyul ejtették6ket. Az ilyesfajta gerilla harcmodorra
Caesar maskor is pusztitassal valaszolt, hogy megtorje az ellenallast, ahogyan
késébb a modern korban is tették.

5.4. Kr. e. 55.

Kr. e. 55-ben ezutdn a german usipesekés tenctherusok elleni hadjarat kéovet-
kezett, akik a german suebus torzs el6l menekiiltek. A suebusok 100 korzete
allitélag 100.000 harcost tudott kidllitani, de ennél még tobb harcossal rendel-
kezhettek, hiszen a 100.000 f6 csupan a hadjaratokon vett részt, mig a tobbi
harcos otthon az élelemellatast biztositotta. Ezt a szerepkort évente cserélték,
igy Caesar alapjan legalabb 200.000 harcossal rendelkezhettek.'*® Ekkora 1ét-
szamot alapul véve valoban érthetd az usipesek és tenctherusok menekiilése,

12 Richard A. Billows: Julius Caesar. The Colossus of Rome. Abingdon 2009. 142.
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akik Caesar szerint 430.000 f6t szamlaltak.'s” Valdszintlega harcosokkal és
csaladtagokkal egytitt értendd ez a szam, hiszen a f6ldjeiket is kénytelenek
voltak elhagyni, igy valdszintileg a teljes népesség keresett 4j lakohelyet.'®
Caesar varatlan timaddsa utdn menekiilésbe és mészarlasba torkollt a csata.'®®
Mar a430.000-es torzslétszam és a romaiak csekély, néhany {8s vesztesége is
hihetetlenné teszi a torténteket. A tobbi forras is hasonlé szamokat emlit:
Plutarchos 400.000 halottrdl szamol be, hiszen egyeseknek sikeriilt visszame-
nekiilnie Germaniaba.'”® Mashol Cato életrajzaban 300.000 german halottrol
beszél.'”! Appianos is 400.000-es veszteségrél szamol be, amibe a fegyver-
teleneket is beleszamitja.’”> Mivel az Osszes ellenfél megolése valdszinttlen,
valamint a tobbi forras is mérsékli a 430.000 f8s adatot, igy én is a 400.000 {6t
tekintem az aldozatok maximalis szdmanak, hiszen valoszintileg kivontak
Caesar adatabdl a csataban részt nem vevd lovassagot. Valdszintibb a tobb
tizezres nagysagrendu veszteség,'” hiszen kés6bb még felttinnek a romaiakkal
szemben harcolok kozott,tehat sokaknak sikeriilhetett elmenekiilni,' példaul
a két torzs lovassaganak biztosan.'”” Emellett tobb masik érv, egy tjabb bels6
ellentmondds is az adatok jelentés mérséklésének sziikségességét timasztja
ala. Caesar még az elsé konyvben tesz emlitést a suebusokrol: ,, Alig terjedt el a
csata hire [Caesar gy6zelme Ariovistus felett] a Rhenuson til, a suebusok, akik
nemrég érkeztek a Rhenus partjdra, nyomban megindultak hazafelé; mikor a
Rhenus volgyének lakosai észrevették félelmiiket, nyomukba eredtek, és sokakat
lemészdroltak koziiliik.”® Ekkoriban Caesar 6 légioval és segédcsapatokkal
rendelkezett, koriilbeliil 34.000 fével, s6t a gydztes csata sordn bizonyara to-
vabbi veszteségeket is szenvedett.'”” Igy ha a suebusokpar évvel késébb valéban
100.000 katonat tudtak volna kiéllitani egyetlen hadjaratra, mint ahogyan azt
Caesar az I. konyvben emliti, akkor teljesen érthetetlen a suebusok félelme és

7BGIV. 15.

18BG IV. 4.

19BGIV. 15.

170 Plut. Caes. 22.

7! Plyt. Cat. Min. 51.

172 Appianos IV. 1.

173 Gilliver, K.: Caesar’s Gallic Wars i. m.46.

17 Egyesek szerint az egész haborut tekintve a german veszteségek akar nagyobbak is lehettek,
mint a gall dldozatok, mégis gall haborukrdl beszéliink. (Billows, R. A.: Julius Caesar i. m. 164.)

5BG IV. 16.

7BG I. 54.

177 Lésd az 58. év végét.
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menekiilése, hiszen tobb, mint haromszoros szambeli folényben lettek volna a
rémaiakkal szemben. S6t, még a Rajna-volgy torzsei is lemészaroltak beldlitk
sokakat menekiilés kozben, igy nem egy rettenetes torzs képe rajzolédik ki,
aki eldl félve kellene menekiilni az usipeseknek és tenctherusoknak. Tehat a
magatartasuk alapjan val6szintibb, hogy a romaiak Kr. e. 58. évi létszamahoz
hasonlé vagy kisebb lehetett a suebus harcosok valodi 1étszama, 30-40.000 £6
koriili. Még ha a suebusok meg is er6sodtek a Kr. e. 58-as menekiilés 6ta, akkor
sem valoszind 100.000 £6 kiallitdsa. Taldn feltoltotték az 58-ban elvesztett egysé-
geiket és sikertilt Gjra 30-40.000 f6s sereget 1étrehozniuk. Mindez azért fontos,
mert segithet az usipesek és a tenctherusok létszaménak meghatarozasanal is.
Az & suebusok el6li menekiilésiiket nem lehet kétségbe vonni, hiszen 4tkeltek
a Rajnan és megiitkoztek Caesarral, igy valdszintbb, hogy a suebusoknal is
kisebb er6t képviselhettek, ami nagyon tavol all a 430.000 {6t6l. Egy ideig a
menapius torzsnek is sikertilt feltartani 6ket,'”® ami szintén a magas szamok
mérséklését javasolja. Ebben az esetben az usipesek és tenctherusok ereje is
hasonl¢ lehetett, hiszen egy ideig még képesek voltak ellenallni a suebusok-
nak,'” és majd csak ez utdn dontéttek a lakohelyiik elhagyasa mellett. Igy ha
erre a 30-40.000 f6s létszamra vonatkoztatjuk Caesar tuddsitasat, miszerint
mindenki meghalt a germanok koziil, akkor kozelebb allhatunk a valésaghoz.
Ez a tobb tizezres adat Gilliver allitasaval is 6sszhangban van.'® Valoszintileg
Caesar megemelte a csatdban elesettek szamat 430.000-re, de ennek hite-
lesitéséhez a suebusok 1étszamadatainak felemelésére is szitkség volt, hogy
hihet6 legyen ekkora 1étszamu torzsek menekiilése. Ugyanakkor a korabbi
Kr. e. 58-as esetnél Caesar nem valtoztatta meg a suebusokkal kapcsolatos
események leirasat, igy lehetéségiink van a torzitast kimutatni. Egy masik
forras, jelestl TacitusAnnalese szintén a caesari leirds pontositasat segitheti,
ugyanis megemliti az usipes torzset még Kr.u. 14-ben,'" tehat teljesen bizto-
san nem pusztulhatott el ez a térzs sem, ahogy azt Caesar sugallja. Ha nem is
lehet pontosan meghatarozni a valds adatokat, ez a mérséklés mar onmagaban
eredményt jelent és kiinduldpont lehet mas kérdésekben is. Ez az eset példaul
felborithatja a torzsek eréviszonyarol kialakult képet, és 1j megvilagitasba
helyezi a galliai helyzetet, a caesari politikat, valamint az eseménnyel kap-
csolatos romai reakcidkat is. Az dldozatok szdma azonban igy is magas volt,

7BGIV. 4.
BGIV. 4.
180 Gilliver, K.: Caesar’s Gallic Wars i. m. 46.

181 Tacitus: Evkonyvek. Ford. Borzsak Istvan. In: Tacitus 8sszes miivei. (Aurora XVIL.) Bp. 1961.
L51.
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ezt a romai reakcidk is jelzik: az események hirére Cato a fides megsértésével
vadolta Caesart, mivel letartdztatta a german koveteket.'®

Ezek utan Caesar atkelt a Rajnan, ahol szintén pusztitast végzett, hogy elvegye
a germanok kedvét egy tijabb atkelést6l, és érzékeltesse Roma hatalmat a folyon
talis. El6tte romai hadvezér nem kelt 4t ezen a folyon, igy a személyes ambitio
is flithette, mint a britanniai atkelésnél. Itt is rovid id6re, csupan 18 napra,
a pusztitas erejéig maradt, amelynek mértékérdl szintén nincsenek adatok.
Itt inkabb az anyagi aldozat lehetett jelentds, a torzsek a megkozelithetetlen
erdékbe vonultak vissza, igy donté titkozetre nem keriilt sor.

Caesar ekkor elhatarozta, hogy 4tkel Britannidba, az ottani népek galloknak
nyujtott segitségét hozva fel tirigyként. Valdjaban a tavoli és ismeretlen vidék
meghdditasaval jaré zsakmany és dicsdség vonzhatta.' Ez nem volt olyan
nagyszabdsu hadjarat, mint az el6z8ek, az ellenfelet nem sikeriilt megsemmisi-
teni a harci szekeres, mozgékony taktika miatt. Egy csatdban 6000 ellenfél vett
részt, koziilitk sokakat megoltek.'®* A hadjarat a teriilet felderitésén, a 20 napos
hélaaddson és a Romaban felkeltett izgalmon kiviil nem hozott eredményt.

5.5. Kr. e. 54.

Kr. e. 54-ben Caesar ismételten atkelt Britanniaba, 5 légi6val és 2000 gall lo-
vassal,'® de igazi sikereket ekkor sem sikeriilt elérnie, hiszen az ellenfél kertilte
a nyilt ttkozetet. Az dtkelésre forditott energia katonailag biztosan nem volt
aranyban az eredményekkel. Nagyszabasu titkozetre nem keriilt sor, szamos
hajé megrongalédott. Maga Caesar is beismeri, hogy tehetetlenek a 1égidk a
britanniai ellenfél harcmodoraval szemben.'® A pusztitds és az adé kiszabasa
utan a seregek visszatértek Gallidba, ahol rémai szempontboél egyre baljésabb
események zajlottak. Ambiorix felldzadt, és Sabinusés Cotta légidjanak téli
tabordra timadt. Itt értesiiliink el6szor igazan nagy rémai veszteségrol, hiszen
egy egész 1égid, valamint 5 cohors odaveszett, a tulélék pedig 6ngyilkosok
lettek.'s” A felel6sséget Caesar természetesen probalta a hadvezéreire héritani.
A vereség hirére tobb torzs is csatlakozott a lazadashoz és megtamadtak Cicero
legatus téli taborat is. A nehéz helyzetet Caesar felment6 seregének érkezése

182 Goldsworthy, A.: Life of a Colossus i. m. 276. — Errdl a jelenetr6l b6évebben: 42. oldal
183 Goldsworthy, A.: Life of a Colossus i. m. 269-270.

18BGIV. 37.

185 Billows, R. A.: Julius Caesar i. m. 148.

18BG V. 16.

$BG V. 37.
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oldotta meg. A 60.000 f8s'®® sereget legy6zték, de a kedvezétlen terepviszo-
nyok miatt nem tudtak sokaig ildozni az ellenfelet. A pontos veszteségekrél
nem tudunk. A rémai elesettek szamara azonban lehet kovetkeztetni Caesar
kovetkezé évi sorozasaibol. A veszteségek pétlasara 3 1égiot kapott, ami dup-
lan fedezte a kies6ket,' igy koriilbeliil 7500-8000 rémai veszhetett oda a
harcokban. Labienus vette fel a harcot a lazadé treveri torzs ellen, de itt nem
lehettek nagyok a veszteségek, hiszen a vezéritk megolése utan szétszorodtak.'”
A helyzet tovabbra is valsagos maradt, ezt jelzi, hogy Caesar el6szor toltotte
Gallidban a telet.

5.6. Kr. e. 53.

Alazadas nem ért véget teljesen, igy Caesar kezdeményezett és elkezdte puszti-
tani alazadok vidékét. Az ellenfelek kezdték kiismerni a rémaiak gyengeségeit
igy egyre tobbszor alkalmaztak a gerillataktikat. Ez nagyobb pusztitast is vont
maga utan, hiszen Caesar 3 oszlopra osztotta seregét, hogy minél nagyobb
tertiletet duljanak fel. Az 53-as év is folyamatos harccal telt: a nerviusokat,
menapiusokat legyGzte, atkelt masodszor is a Rajndn, hogy megakadélyozza
a szovetkezésitket Ambiorixszal. Legtobbszor a pusztitds és a sereg megjele-
nése is meghddolast ért el, igy nem lehettek olyan jelentések a veszteségek.
Nagyobb csatara nem keriilt sor, de a kovetkezé év mar dont6ének bizonyult
Gallia meghdditasanak szempontjabol.

5.7.Kr. e. 52.

52-ben délt el Gallia meghoditasanak sikere. A gallok a folyamatos romai tdma-
dasra 0sszefogassal és lazadassal valaszoltak, ami a masodlagos allamalakulatok
elméletébe is beilleszthetd,"! hiszen a folyamatos rdmai hdditas hatasara fogtak
Ossze. Ettdl fiiggetlentil méar korabban is hatdssal volt a gall népekre a biroda-
lom,igy a romai jelenlét felgyorsitotta és eldsegitette a szervezddést. Caesar
radikalisan beavatkozott a torzsek kozotti viszalyokba, a katonai erejét alapul

8BG V. 49.

BG VL 1.

19 Goldsworthy, A.: Life of a Colossus i. m. 306.

191 ey
(Kr. e. 745-612.). Okor 8. (2002) 2. sz. 8-14., 10. - A ,masodlagos allamalakulatok” 1étrejottének
elmélete szerint e teriiletek az allami tarsadalom szintjére nem a sajit belsé tarsadalmi vagy
gazdasigi fejlodésiik eredményeként lépnek at, hanem a szomszédos birodalom éllandé katonai
fenyegetésének hatasara, mint kihivasra adjak azt a valaszt, hogy létrehozzak dllamukat.
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véve tobbszor dontébiroként lépett fel, és akdr torzsfoket is kivégeztetett.
Mindez, kiilonosen az 53-as évben Acco torzsfé megélése,'*? egyértelmivé
tette a gallok szamara a rémai héditas és befolyds jelentette veszélyt, és a két
lehetséges utat, igy a leghtiségesebb torzsek kozill is sokan a lazadas mellett
dontottek. Korabban ezek a torzsek ugyanugy szovetségesként, eszkozként
tekintettek a romaiakra a belsé torzsi kiizdelmeikhez, de fokozatosan felis-
merték a veszélyt és a hodit6é szandékot. A rémai események miatt bizhat-
tak Caesar késébbi visszatérésében is, ugyanis télen Italidban tartézkodott.
A ROmabol érkezd, zavaros eseményekrol szol6 hirek szoros dsszefiiggésben
voltak a galliai lazadas kitorésével.'”> A gall lazadas a cenabumi (mai Orleans)
rémai lakosok lemészarlasavalindult el. Ezutan a romai taktikdhoz hasonléan
a Rémaval szovetségeseket tamadta meg Vercingetorix els6ként. A legfonto-
sabb a kezdeményezés visszaszerzése volt Caesarnak, ellenkezé esetben a meg-
maradt szovetségesek is dtallhattak az er6sebb oldaldra. Caesar a veszélyeztetett
Narbdba ment, majd félrevezetésként kisebb egységek pusztitottdk a vidéket.
Cenabumra a vélasz fosztogatas és a varos felgyujtasa volt, a lakosok fogsagba
estek. A vereség hatdsara a Vercingetorix vezette szovetség a felperzselt fold
taktikajat kezdte el alkalmazni, a nagy csatakat keriilték. Avaricum varosa ki-
vételt képezett, hiszen megkimélték a pusztitastol. Caesar igy ostrom ala vette.
A romaiak utanpétlasanak ellehetetlenitése azonban meghozta az eredményt,
a katonak mar-mar éheztek. Végiil, amikor rohamra keriilt sor,hatalmas mé-
szarlast végeztek a romaiak. A katonak bosszuszomjukat kielégithették, hiszen
az elhuz6do ostrom, az éhezés, a Cenabumiak lemészarlasa miatt is ingeriiltek
voltak. Caesar szerint a zsdkmanyszerzésre se gondoltak, csak a gyilkolasra,
és senkinek sem kegyelmeztek. A 40.000 f6bdl allitolag 800-an menekiiltek
meg."* Ezutdn Gergovia ostroma kovetkezett, ahol koriilbeliil 750 romai esett
el, majd a sikertelen ostrom utan visszavonultak. A hir hallatan Gjabb torzsek
alltak at a lazaddk oldalara. Gergovia ostromandl egy esetben hallunk 80.000
gall véd6rél, ami nem valdszind.'

A donté iitkozetre Alesia ostromandl keriilt sor. Még a csata el6tt sike-
rilt 3000 lovast megdlni a gall utévédekbdl.'? Caesar 80.000 gyalogost emlit
Alesidban,a felmentd sereg1étszamat pedig 8.000 lovasra és 240.000 gyalogosra

2BG VI. 44.

195 Antony Kamm: Julius Caesar. A life. Abingdon 2006. 88.

9*BG VIL. 28.; Florus ITI. 10. — A 40.000 résztvevot Florus is emliti.
195 Florus I11. 10.

% BG VIL. 68.
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teszi.'”” Megemliti azt is, hogy Vercingetorix hany fés sereget kovetelt az egyes
torzsektdl, ez nagyjabdl dsszhangban van a 248.000-es 1étszammal, hiszen
Vercingetorix 254.000 embert kovetelt,'”® ebbdl 246.000-et teljesithettek is
atorzsek a kommentdrok alapjan. Kérdés, hogy Caesar az ostromnal megjelent
harcosok szamabodl kovetkeztetett-e a torzsek létszamara, vagy pedig forditva,
de az is lehetséges, hogy két kiilon értesiilésrél van sz6. A 1étszam azért tlinik
tulzonak, mert a belgdk sem tudtak egy szdzezres nagysagrendii sereget fenn-
tartani hosszu tavon, ahogy az Bibrax ostromanal is latszott. A 80.000 véd6
nem tlinik realisnak, Caesar talan sohasem keriilt akkora tdlerével szembe,
ahogyan azt sugallni probalja.' Plutarchos még hatalmasabb szamokat emlit:
a védok 170.000 f6bdl, a felmentd egységek 300.000 f6bél alltak.?® Strabon
pedig 400.000 harcost emlit, ami valdszintleg mar a legendak kozé tartozik.”!
Florus 250.000 fegyveres védét emlit, ami szintén nagy szamnak t{inik.?*
A dontd csatdra a gallok 60.000 embert véalasztottak ki az egyesitett sereg-
bél egy Osszpontositott tamadasra, de végiil vereséget szenvedtek.”*® Ezutan
a felmentd sereg életben maradt tagjainak nagy része elmenekiilhetett, hiszen
Caesar lovasai csupan az utévédet tudtak beérni.”* Vercingetorix végiil a
legdiszesebb fegyverzetében megadta magat a romaiak eldtt.Caesar emliti,
hogy minden katonanak egy-egy foglyot adott ajandékba, valamint 20.000
arvernust és haeduust el is engedtek.?® Mivel a rémai katondk minimum
40.000-en voltak(bar biztosan szenvedtek veszteségeket), valamint 20.000

17BG VII. 7-6. — Ezzel az adattal kapcsolatban tobb valtozat is megtalalhat a szakirodalomban.

Gyakran 250.000 gyalogost emlitenek. Az eltérés oka a tobbféle szoveghagyomany, legalabb
hat féle adat fogadhato el, amelyek kozott tizezres is lehet a kiilonbség. — Henige, D.: He came,
he saw i. m. 226.

98BG VII. 75.

% Gilliver, K.: Caesar’s Gallic Wars i. m.89.

20 Plut. Caes. 27.

1 Strabon 11. 3.

22 Florus 111. 10.

23 BG VILI. 83. - Felmeriilhet a kérdés, hogy miért volt sziikség az emberek kivalogatasara. 248.000-
en johettek felmenteni a vdrost, ezt a létszamot még a csata el6tt emliti Caesar, amikor 6sszegytlt
a sereg. Valoszinileg — ahogyan korabban Vercingetorixék is a kiillonbozé 1étszamu torzsi
seregek kérésénél — belattak a megvalosulas utan, hogy egy ekkora sereg ellatasa lehetetlen,
igy sokan lemorzsolddhattak, és sziikség lehetett a jobb harcosok kivélasztasdra. Valamint az
is felmertilt, hogy a 60.000 f6t kivéve alacsony harcértékii tomegrol lehetett sz6, akik csupan
félszivvel harcoltak. — Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 816.

24BG VII. 88.

25 BG VII. 89-90.

26 Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 244.; Billows, R. A.: Julius Caesar i. m. 160. —
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foglyot szabadon engedtek, igy legalabb 60.000 gall tulélhette az iitkozetet, ha
igaz Caesar tuddsitasa a rabszolgakat illetden. A foglyokat tobbségében valo-
szintleg a varosban tartézkodok alkottak, hiszen a contravallatio miatt nem
menekiilhettek el, mig a felmentd sereg nagy részének ez sikeriilhetett (bar
koziliik is ejtettek foglyokat, de valoszintileg lényegesen kevesebbet), féleg,
hogy a romaiak teljesen kimeriiltek.”” A szabadon engedett arvernusok és
haeduusok a felment6 sereghez tartozhattak, hiszen a haeduusok teriile-
tén szervezték a sereget, valamint mindkét torzstdl koveteltek egységeketa
felmentéseregbe.?®® Igy koriilbeliil40.000 fét engedhettek szabadon az
ostromlottak koziil, tehat a 80.000 fényi védobdl a tuléls foglyokat kivonva,
koriilbeliil 40.000 halottat kapunk. Ez az ardnyszam természetesen fiigg attdl
is, hogy hany kitizott harcképtelennel szamolunk. A felmenté sereg vesztesé-
geit nehezebb megbecsiilni, hiszen a caesari adat kétséges erre vonatkozdan
is. Mégis, ha el6zetesen elfogadjuk a 248.000-es szamot, akkor a veszteségeik
aranyaiban hasonldak lehettek a véd6kéhez, hiszen a hadmtveleteiket 6sz-
szehangoltan végezték és egyszerre timadtak.Két kiillonb6z6 csata esetében
kétséges lehet az ilyen tipust parhuzam, de itt ugyanarrél a csatarél van szo.
Igy koriilbeliil 124.000, a varosvédskkel egyiitt 164.000 fé koriil lehettek a
veszteségeik, de hangsulyozom, hogy ez egy maximalis adat, hiszen a részt-
vevok és elesettek szama is kérdéses és soknak tlinik, valamint mindez Caesar
talzdsain alapul. Ehhez kellene még hozzaadni a védvonalak kozott éhenhaltak
ismeretlen szamat. Ez azonban nem lehetett jelent6s veszteség a katonakhoz
képest,* hiszen Alesidban tudatosan ostromra késziiltek, amit az élelem fo-
lyamatos Osszegytijtése is bizonyit, igy adddott lehetéség a harcképtelenek
elmenekiilésére. S6t az is lehetséges, hogy nem haltak éhen, hiszen Caesar
nem emliti a kikiildésiik utan eltelt id6t.

A fenti adatok azonban Caesar adatainak elfogadasabdl indulnak ki, igy ezt
csupan a halottak maximalis szamanak tekinthetjiik, melyeket mérsékelniink
kella valodi 1étszam megkozelitéséhez. Itt is a csata menete, belsé lefolyasa,
a hadmiiveletek segithetnek, hiszen ezekkel kapcsolatban Caesar részletes,

Csupan a legionariusok kaptak jutalmat, igy itt nem kell szamolni az auxiliaris egységekkel.
Caesar is emliti (BG VII. 73.), hogy csokkent létszamu csapatokkal rendelkezett csak, igy
valéban jogos az 50.000 f8s 1étszam mérséklése.

27BG VII. 88.

28 BG VIL 75-76. - Mindkét torzstél 35.000 f6t koveteltek a clienseikkel egyiitt.

2 Talén a 80.000 vérosvéddbe 6k is beletartozhattak (igaz Caesar harcosokat emlit), és koziilitk
is kertilhettek ki rabszolgak, ebben az esetben nem kell kiilén szamolni veliik.
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a sajat tapasztalatain alapul6 leirast hagyott rank.*'® Holmes ebben az eset-
ben is a caesari adatokat csokkentd szerzék érveit cafolja, a foglyok kés6b-
bi elosztasa pedig Caesart timaszthatja ala.?’! Azonban Delbriick szerint
20.000 £6 is elégséges lehetett Alesia védelmére, ostromallapotban pedig kii-
16n6sen valdszinttlen a 80.000 {8, hiszen nem lett volna bélcs dolog tal sok
embert megfelel6 tartalékok nélkiil a varosban tartani. Ezen ttl a gallok tarsa-
dalmi szerkezetét is a tobb szdzezres 1étszam elleni érvként hasznélja.?'2 Emellett
Caesar is emliti, hogy a gallok ugy dontottek, nem hivnak egybe minden fegy-
verforgatasra képes férfit, mert azt kezelni és ellatni is lehetetlen lenne, tehét
tudatdban voltak a problémanak.?"* Ennek ellenére a caesari szam kiallitasa
igencsak kivitelezhetetlennek ttnik, figyelembe véve a korabeli viszonyokat.
Ekkora, 328.000 f6s hadsereggel az egész ROmai Birodalom sem rendelkezett,
még a fénykordban sem (bar a polgarhaboruk alatt felduzzadhatott a 1étszam),
igy teljesen valoszintitlen a gallokra vonatkoztatva ez az adat. Inkabb hasonld
erdt képviselhettek a szembenall6 felek,?* erre utal a csatdban tanusitott ma-
gatartasuk is:egyrészt a felmentdsereg mindossze par ponton rohamozta meg
avédmtiveket, a romaiak kitorésétél és bekeritéd hadmozdulataitol tartottak,?'?
valamint ez a bekerités meg is valdsult, hiszen a romai lovassag az er6ditmény-
rendszert megkeriilve, a gallok hataba keriilve kaszabolta a menekiiléket.'® Igy
Delbriick szerint koriilbeliil 70.000 f6re tehet6 a gallok szama,*” figyelembe
véve azt is, hogy Caesar egy kedvezétlen helyzetben gy6zott, ahol az egységei-
nek két iranybol kellett timadasra szamitaniuk, ahol a gyézelem még egyenld
létszamu seregek esetében is driasi kihivas. Azonban lehetségesnek tartom a
gallok talerejét is, hiszen alacsony harcértékii csapatok is nagy szamban részt
vehettek. Ugyanakkor az elesettekkel kapcsolatban nem hallunk kovetkezte-
tésekrdl, igy legrosszabb esetben maximumként tekinthetiink a résztvevék
szamdra, de az adatok mérséklését is meg kell kisérelni. Ehhez felhasznalhatjuk
az el6bb emlitett, katondknak ajandékozott foglyok létszamat. Feltételezhetd,
hogy a katondknak jutalomként kiosztott rabszolgak valdéban tulélhették
a csatdt és hiteles adatot kozolt Caesar, hiszen a feljegyzéseit késébb a katonai

219 Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 212-213.
2! Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 244.

212 Delbriick, H.: Warfare in Antiquity i. m. 499-500.
3BG VIL 75.

24 Delbriick, H.: Warfare in Antiquity i. m.501-502.
25BG VI 82.

216 BG VII. 87-88.

27 Delbriick, H.: Warfare in Antiquity i. m.503-504.
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legalabb hallhattak,”® {gy nem irhatott le egy 6ket is érint6 egyértelmd ha-
zugsagot, ami biztosan kidertilt volna késébb. Tehat kortilbeliil 40.000-en
talélhették a csatat, féként az alesiaiak kozill. Ugyanakkor nem ismerjitk az
éhhaldlra itélt harcképtelen lakossag 1étszamat, s6t a tovabbi sorsuk, esetleges
talélésiik is bizonytalan,igy az sem hatdrozhatdé meg, hogy beletartoznak-e
a 40.000 tuléls halmazaba. Igy a halottak létszamara sem koévetkeztethetiink
ebbdl, hiszen ha csupdn a csokkentett 70.000-es (a harcosokra vonatkozo)
résztvev6szambol vonjuk ki a 40.000 tulélét akkor nem biztos, hogy valds
szamot kapunk, hiszen lehetséges, hogy a varosbol kikiildott harcképtelen
lakossaggal kiegészitett ismeretlen létszambol kellene kivonni ugyanezt
a szamot. Igy jelenleg a 70.000-es szamot fogadhatjuk elmérsékelt adatként,
tudva, hogy tovabb sziikséges csokkenteni a szamot koriilbeliil 40.000 f6vel, a
harcképtelenek létszamanak fuggvényében. A két el6bbi adat kiillonbségébdl
kapott 30.000-es aldozatszammal csupan akkor szamolhatunk, ha feltételezziik,
hogy minden harcképtelen éhenhalt vagy jelentéktelen volt a szamuk.

5.8.Kr.e. 51.

A Kr. e. 51-es év torténéseit mar Caesar tisztje, Aulus Hirtius irta meg, igy
olyan dolgokrdl is tudomast szerezhetiink, amelyeket Caesar nem tartott fon-
tosnak, vagy nem akart megemliteni. Ebben az évben az ellenallas maradékait
szamoltdk fel, valamint megszilarditottak a romai uralmat. A bellovacusokat,
az ellenallas vezetdit legyozték, igy mas torzsek is behddoltak. Ambiorix terii-
letének a modszeres pusztitasaval az elrettentés volt a cél, amit Hirtius szerint
onérzetbdl vittek véghez: ,,iigy vélte[Caesar], annyit mégiscsak megkivetel az
Onérzete, hogy legaldbb kietlen pusztasdggd viltoztassa foldjét™® Ez valoban
szandékos pusztitds lehetett, amelynek aldozatait Hirtius nem emliti szam
szerint. Uxellodunum ostromanal Caesar tisztjei gydztek, a lakosok kezét
levagtak elrettentésiil, de életben hagytdk 6ket.?® A legnagyobb iitkozeteket
a bellovacusokés Dumnacus ellen vivtak, itt koriilbeliil 6.000%*' és 12.000
lehetett a halottak szama.?? A kovetkezd évtized békésen telt, a bellovacusok
Kr. e. 46-0s lazadasat kivéve, igy megindulhatott Gallia végleges beolvasztasa
a Rémai Birodalomba.

218 Grillo, L.: Writings of Julius Caesar i. m. 264.
2 BG VIII. 24.

0BG VIII. 44.

2BG VIIL 17., 20-21.

22BG VIIL 29.
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6. Az 0sszes dldozat

Az emberveszteségek oriasiak lehettek, f6leg korabeli szemmel nézve, hiszen
a torténetirdktol egészen elképesztd szamokat hallunk. A halalos dldozatok
nagy szaman kiviil a haboru jelentségét ala lehet tdmasztani a torténetirok
sajat (néha csupan rejtett) véleményével is. Plutarchos is minden bizonnyal a
haboru nagy jelent6ségét, és Caesar kivételes eredményét szeretné érzékeltetni
az olvasdval, amikor egymillié halottat és egymillié elhurcolt rabszolgat emlit.
Hasonldan cselekszik a Caesarral parba éllitott Alexandros hadjaratainal is:
Dareios seregét Issosnal 600.000 fére,*® Gaugamélanal mar 1.000.000 fére
becsiili.?** Igy ilyen szempontbdl is érdemes egy-egy adat hitelességét kétségbe
vonni. Plutarchos szemében ezek a 1étszamok a hadvezér nagysagat jelzik >
A kiilonboz6 forrasok adatait egy grafikon foglalja 6ssze (3. abra).

Velleius -

Appianos

Plutarchos

Caesar

0 1000000 2000000 3000000 4000000 2000000

BHALOTT ORESZTVEVO

3. dbra: Osszes dldozat a forrdsokban®*

2 Plut. Alex. 18.

24 Plyt. Alex. 31.

2 Canfora, L.: Julius Caesar i. m. 121.

226 A tobbi forras adatatol eltéréen Caesar nem emlit konkrét szimot az Gsszes dldozattal vagy
résztvevével kapcsolatban, igy ezeket az adatokat Caesar szimadatainak 6sszeadaséval, valamint
kovetkeztetések alapjan szimoltam ki. Ahol nem ismert, ott kihagytam a halottak szamat, igy
lehetséges a halottak magasabb ardnya. Ehhez a szemléltetd dbrahoz azonban elegendéek ezek
az adatok is.
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Plutarchos adatai taldn a legmegrazébbak és legismertebbek: szerinte ,,az
ellenség oldaldn 3 millié ember vett részt” a romaiak elleni harcokban, ebbdl 1
millié ember valt hadifogollya, és ugyanennyi ember esett el.*” Ugyanakkor
a tulzas altalanossagban jellemz6 volt a korszakban.?”® Appianos még tilzobb
adatokat emlit, 6 4 millié résztvevével szamol.”* Id6sebb Plinius emliti a
legszélsdségesebb adatot az elesetteket illetGen, 1.192.000 aldozatrdl i, sét
még a polgarhaborus dldozatok elrejtésével, és az emberiség elleni bilintettel is
megvadolja Caesart.”! Ezeket az 1.000.000 halott koriili szamokat val6szint-
leg Caesartdl vették 4t, hiszen a feljegyzésébdl kikovetkeztethet$ halottszam
is nagyon hasonld.”* A masik véglet Velleius 400.000 {6s 0sszegzése,* ami
valdsabb adatnak tinhet az 6sszefoglald tablazat alapjan (4.4bra). Azonban
hidba vannak tobbségben az 1.000.000 {6 koriili adatok, ez alapjan nem dont-
hetiink a hitelességtikrdl, hiszen az eltérés majdnem 800.000 f6, ami a kérdés
Osszetettségét is mutatja.

Az egész haborura vonatkoztatott haldlos dldoztok szamanak meghataroza-
sakor nagy segitséget jelentene Gallia habor el6tti népességszamanak ismere-
te, hiszen ezt dsszevetve a mar provinciakka szervezett teriiletek pontosabban
ismert lakossagaval, értékes eredményekre jutnank a haboruds aldozatokat
illetéen is. Diodorus Siculus emlit a torzsekre vonatkoz6 adatokat: a legna-
gyobbak 200.000 {6t szamlélnak, mig a kisebbek legalabb 50.000 f6t,** sokan
ez alapjan becsiilték meg a népességet. Sajnos erre vonatkozdan sincsenek
pontos adatok, a becslések kozott tobb millids eltérések vannak, ugyanakkor
valdszindl, hogy a népesség nem lehetett par millional nagyobb.”* Azonban
ezek a becslések is jorészt Caesar adataibdl indulnak ki, igy nem feltétlen
nyujtanak ellendrzési lehet8séget.

227 Plut. Caes. 15.

228 Brunt, P. A.: Italian Manpower i. m. 695.

22 Appianos IV. 2.

20 Plinius VII. 25.

3! Canfora, L.: Julius Caesar i. m. 121.

22L4sd a 3. dbrat. Billows is hasonlé kovetkeztetésre jut. — Billows, R. A.: Julius Caesar i. m. 275.
76. jegyzetében.

3 Velleius Paterculus: Roma torténete. Ford. Hoffmann Zsuzsanna. Szeged 2007. (a tovabbiakban:
Velleius) 11. 47.

4 Diodorus Siculus: The library of History. Transl- Charles Henry Oldfather et al. http://penelope.
uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Diodorus_Siculus home.html,, letoltés 2018. okt. 27.
V.25.

25 Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 341-342.
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Ebben a fejezetben nem ismételném meg az el6z8ekben leirt szamitasokat,
hanem egy tablazatban 6sszegzem az el6z6 fejezetek eredményeit, itt foglalom
Ossze az egyes években részt vevd, valamint elesett emberek szamat (5. dbra).
Ahol lehetett, Caesar szamadatait hasznaltam, hiszen ezek elfogadhaték ma-

ximumnak, és ezeket mérsékeltem kiilonb6z6 modszerek alapjan. Ahol nem

emlit adatokat, ott becslésekre, egyéb forrasokra tdmaszkodtam.

236

Kr.e. 58 | Kr.e.57 | Kr.e. 56 | Kr.e. 55 | Kr.e. 54 | Kr.e. 53 | Kr.e. 52 | Kr.e. 51 | OSSZ.
MAX. 328.000
RESZT- ?Ziggg 306.000 ggggg 42%880 60.000 2'200 40.000 | 18.000 | 1.832.000
VEVO : ) ) ’ 80.000
39.200
MAX. 238.000 | 60.000 | 10.000 | 400.000
?
HALOTT | 80.000 | 4000 | 37.500 6000 60.000 ? 3.000 18.000 |1.119.700
164.000
L 39.200
MERSE- 30- 30-
KELT ;tiggg 40.000 ;2(5)88 40.000 ? ? 3:,’%(?0 18.000 348.700
ADAT ’ 4.000 ’ 6000 70.000

4. dbra: Osszes dldozat a gall hdboriban

Természetesen a kommentarokbol kikovetkeztetett 1.119.700 f8s maximum
még mindig magas szam, hiszen Caesar adatait elfogadtam, ahol nem volt adat
az elesettekre nézve, ott a résztvevokkel szimoltam, viszont igy biztosan kije-
lenthetd, hogy ennél kevesebb volt az dldozatok szama. A kérdés nyitva all, hogy
mennyivel kell mérsékelni ezt a szamot, hogy a valds adatokat megkapjuk. Az
emlitett 430.000 german, a 368.000 helvét résztvevd, valamint az alesiai gallok
koziil biztosan nem halt meg mindenki, ezt Alesia esetében Caesar is elismeri.
A germanok esetében inkdbb szamolhatunk a romai légidsok létszamahoz
hasonld 30-40.000 f8s veszteséggel,”” Alesia esetében pedig némileg magasabb
szammal. Igy a kiilénb6z6 maximumokat értékelve, kritikusan vizsgalva egy
mérsékelt adatot kapunk, ami 348.700 6, és kozelebb allhat a valdsaghoz.

26 A tablazatban szerepl$ szamadatok magyarazatéhoz lasd az adott évrél sz6l6 fejezeteket.
#725-26.0ldal - Valdszinlbb a tobb tizezres veszteség.
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Ev|Kr.e. 59 | Kr.e. 58 | Kr.e. 57 | Kr.e. 56 | Kr. e. 55 | Kr. e. 54 | Kr. e. 53 | Kr.e. 52 [ Kr. e. 51 | Kr. e. 50
I I I
VI VI VI VI
VII VII VII VII VII VII VII VII VII VII
% VIII VIII VIII VIII VIII VIII VIII VIII VIII VIII
3 IX X IX X IX X IX X IX X
§ X X X X X X X X X X
iéb X1 XI XI XI XI XI XI XI X1
3 XII XII XII XII XII XII XII XII XII
XIIT XIII XIIT XIII XIIT XIII XIII XIII
X1V X1V X1V X1V X1V X1V X1V X1V
XV
2 tovas [ dovs | 2|7 [ s | dovas | 10000 [S0000) 2 ]
[ 42.500
2| 20.000 | 30.000 | 40.000 | 40.000 | 40.000 +5 coh 50.000 | 50.000 | 55.000 | 45.000

5. dbra: Caesar erdi a gall hdaboriiban®®

A 4. dbra mérsékelt adatait érdemes 6sszevetni a Caesar erdit abrazold tabla-
zattal (5. abra), a kett6 hasonldsaga szintén a mérsékelt adatok valoszintiségét
bizonyitja. Néhany kevéssé adatolt esemény, csata esetében is lehetséges, hogy
mérsékelni kellene a halottak szamat, hiszen Caesar tlozhatott, ugyanakkor
ezt néhol nem sok adat alapjan lehet megtenni. Néhany esetben nem tudunk
semmit az aldozatokrdl, az 53-as év kiilonosen homalyos. Ezeket nem szamol-
tam bele a végosszegbe, vagy mérsékelt adatként a maximalis szamot fogadtam
el, igy az Osszes aldozat kapcsan a mérsékelt adatra is egy felsé hatarként kell
tekinteniink. A minimum meghatarozasara csupan becslésekkel, feltevésekkel
van lehetdség, hiszen a forrdsok errél nem szdlnak, igy ez az alsé hatar mar
csak hipotetikus adat lehet.

8 Brunt, P. A.: Ttalian Manpower i. m. 449., 465-468. alapjan. — Mivel az dldozatok meghatd-
rozasanal alapvet6 fontossdgli a romai létszamok ismerete, igy érdemes minél pontosabban
meghatarozni azt. Azonban a legio 4tlagos 1étszama nem hatdrozhaté meg dltaldnossagban, igy
itt 5000 fével szamolok. (Kamm, A.: Julius Caesar i. m. 64.; Goldsworthy, A.: Life of a Colossus
i. m. 193. - Mindketten 5000 f6vel szamolnak.) Fontos megjegyezni, hogy nem mindig voltak
alégiok teljesen feltdltve, de akar 6000 f8s is lehetett egy 1égié. (Plut. Cat. Min. 45.) Igy csupan
megbecsiilni lehet a sereg 1étszamat. Az egyes adatok magyarazatéra terjedelmi okok miatt nem
tudok kitérni. A 1égidk atlagos létszaméanak kérdéséhez lasd Brunt, P. A.: Italian Manpower
i. m. 687-693.; Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 559-563.; Kdkdczki B.: A kato-
nai logisztika i. m. 29. Plut. Cat. Min. 45. - Ezt a 1égi6t kapta kéleson Pompeiustol, ami 6000
fébél éllhatott.
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7. A hadifoglyok, anyagi veszteségek

A hadjarat nem csupdan az emberek elpusztitasaval okozott karokat, a veszte-
ségek egyéb formai is jelentGsek voltak, az anyagi veszteségeket, az elhurcolt
rabszolgakat is ide kell szamitanunk. Az ékori tarsadalmakban széles korben
elterjedt volt a rabszolgatartas, a gallokndl is megjelent, de Roma kifejezetten
ra volt utalva a rabszolga népességre. Igy a hadjaratok fontos része lett a rab-
szolgak szerzése, ami a hadvezérnek és a katonaknak is jovedelmet jelentett,
a birodalomnak pedig munkaeré-utanpétlast. Fontos azonban, hogy elkiilo-
nitsiik a formélis tuszokat, illetve a valddi rabszolgakat. Altaldban az ellendllé
vagy szoszegb torzsek tagjai jutottak rabszolgasorba, mint az 53.000 ember
az atuatucusok torzsébdl vagy a venetusok egész megmaradt népessége.” Az
Osszes hadifogolyrol is eltérek az adatok: Velleius tobb mint 400.000 elhur-
coltat,?* Plutarchos 1.000.000 rabszolgat emlit.?*' Caesar idénként megajan-
dékozta minden katonajat egy rabszolgaval, ezzel is novelve népszertiségét.**
Ez is utal a rabszolgdk nagy szamara. Eladasuk hatalmas jovedelmet jelentett
és a legfejletlenebb teriileteken is biztos volt a zsakmany, hiszen emberek
mindenhol éltek. Caesar emlit keresked6ket, akik a zsakmanyolt embereket
azonnal felvasaroltak > Még emlitést tesz a haeduusoknak és az arvernusok-
nak visszaadott, 20.000 fényi fogsagban 1évé emberrdl,*** valészintleg ket
is rabszolganak szantak, hiszen ennyi tisz fogsagban tartdsa nem valdszind.
Hagyomany volt emellett a tiszok igénylése a feltétel nélkiil beh6dolé né-
pektdl, amelyeket a térzsek dnkéntesen adtak ki. Ez a rémaiak elleni lazadast,
a megallapodasok megszegését volt hivatott megel6zni, de nem igazan volt
hatékony a rendszer, ezt a sok ellenpélda is mutatja.?** Taldn azért volt sikerte-
len ez a médszer, mert sohasem hallani megtorlasokrdl a tiszokkal szemben,
vagy csak Caesar nem akarta lerombolni a clementidrol kialakult képet.?*s Az
is egy ok lehetett, hogy a hadifoglyok a kovetekhez hasonlé sérthetetlenséggel
birtak, sokszor a legmagasabb rangtiakat kiildték tisznak.*” Harminchétszer

2 BGIL 34.

20 Velleius 11. 47.

241 Plyt. Caes. 15.

2 Syet. Tul. 60.

#BGIL .33.

2#4BG VIL 90.

> Sage, M. M.: Roman Conquests i. m. 380.

246 M. James Moscovich: Obsidibus Traditis. Hostages in Caesar's De Bello Gallico. The Classical
Journal 75. (1979) Nr. 2. 122-128., 126.

247 Moscovich, M. J.: Obsidibus Traditis i. m. 128.
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emlit Caesar 4tadott foglyokat ellenséges torzsektdl, igy nagy szamban ren-
delkezhetett velitk Caesar.>*® Oket a romai taborokban, illetve a szovetségesek
varosaiban tartottdk biztositékként. Sajnos a hadvezér nem tul gyakran emlit
szamadatokat a tuszokkal kapcsolatban, a legnagyobb szdm, amit emlit az
600 f6 a belgak és Vellaunodunum esetében.*

Az anyagi karok is jelentGsek lehettek, ennek tobb oka is volt. Ha szigortian
gazdasagi oldalr6l nézziik a politikai karrierépitést, Caesar haborujat, akéar
tekinthetjiik tizleti vallalkozasnak is. El8szor egy tisztség és utana egy pro-
vincia megszerzése volt a legfontosabb, hiszen ezek nélkiil a befektetett pénz
(amit gyakran kolcsonokbél szereztek) nem tériilt meg. Késébb egy hadjarat
is Oriasi Osszegeket igényelt, és kockazatos volt, hiszen csak siker esetén térilt
meg a megszerzett zsakmannyal, eladott rabszolgakkal, a politikaban leara-
tott babérokkal. Igy ebben a korban valészintileg mér tudatosan keresték az
alkalmat a zsdkmanyszerzésre.”® Caesar az allam pénzén kiviil a maganvagyo-
nat is befektette, hiszen tobb 1égiot toborzott a sajat koltségére. Végil oridsi
nyereséggel zarult a hadjarat. A fosztogatas, pusztitas mértékét legjobban
a hadvezér haboru utani koltekezésébdl lathatjuk, hiszen az igy szerzett pénz
jo részét befektette a tovabbi politikai népszertség és eldmenetel érdekében.

Adéssagait visszafizette, s6t Ciceronak 800.000 sestertius kolesont is adott a
héboruk alatt.”' Sz6 szerint megvasarolta egyesek htiségét, példaul L. Paullus
consult 36 millio sestertiusért vette meg.”>* Suetonius emliti, hogy Caesar ,,diis-
kdlt az aranyban”??® A triumphus, az fénylizélakomak, parddés jatékok, az
Osszes polgart érint6 ajandékok driasi osszegekbe keriilhettek. Az egyik lako-
mara C. Hirrus 6.000 murénat adott Caesarnak.”** A diadalmenet soran 65.000
talentum értékd zsakmanyt, kozel 10 tonna stlyt aranykorondkat vonultattak
fel. Mindehhez hozzdadddik a katondknak jaré 5.000 denariustejenként.”*
A hadjarat végén pedig 200 sestertiust igért minden katonaknak, ezret a centu-
riéknak.”® Hozzafogott a forumépitéséhez, amelynek csak a telke tobbe keriilt,

248 Moscovich, M. J.: Obsidibus Traditis i. m. 122.

#BGIL 15., VIL. 11.

20 Ernst Badian: Roman Imperialism in the Late Republic. Oxford 1968.290.
%1 Kamm, A.: Julius Caesar i. m. 81.

22 Badian, E.: Roman Imperialism i. m. 89.

% Suet. Tul. 54.

>4 Plinjus 1X. 171.

5 Badian, E.: Roman Imperialism i. m. 90.

6 BG VIIL 4.
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mint szazmillié sestertius. Annyi aranyat gytijtott Caesar, hogy nem tudta
kezelni, s6t elkezdte eladni az eredeti arfolyam kétharmadaért, ezzel inflaciot
okozva.” A provinciak nagyvarosaiban is szamos épiiletet emelt. Athénnak
1,2 millié sestertiust ajandékozott.* A légidsok zsoldjat megduplazta, gabonat
és rabszolgat is osztott kozottiik Suetonius szerint.*® Ezen kiviil ebb6l a pénzbél
fizette ki méasok, példaul Curio néptribunus addssagait.>

Mindennek az ellenértékét Galliaban kell keresniink. Az el6z6 szamok
alapjan oriasi pusztitasra kovetkeztethetiink. A Caesar altal kirdtt viszonylag
alacsony ad6k?” is egy kifosztott teriiletre utalnak, hiszen Sulla péld4ul 480
millié sestertius hadisarcot rott ki Asia provinciara.®®® Szamitasba kell venni a
hadjaratok soran elpusztitott terméfoldeket, erd6ket, elrabolt nyersanyagokat
is. A kérokat elsésorban a vonuld romai hadseregek katonai okoztak. Sokszor
modszeresen pusztitottak a vidéket, ha az elrejt6zott ellenséget akartdk meg-
adasra birni. Ehhez a gallok is hozzajarultak a felégetett fold taktikdjaval.
Tacitus mondata, miszerint a romaiak a hdditasaik soran sivatagot hoztak
létre és békének nevezték el, ide is ill6 mondat lehet.*** Suetonius megem-
liti, hogy Caesar ,,Gallidban az istenek ajandéktdrgyakkal teli szentélyeit és
templomait kirabolta, s a vdrosokat is inkdbb a zsakmdny kedvéért, semmint
valamely biinds cselekedetiik miatt pusztitotta el”” Nyilvan Caesar nem
ezeket az inditékokat irja le, de ezek is fontos szerepet jatszottak szamara.
A gazdasagi érdekeket a galliai kereskeddk is bizonyitjak, hiszen sokan voltak
Gallidban, valamint a hoditasok mozgatérugoiként is szerepet jatszhattak a
gazdasagi érdekek.?

37 Suet. Tul. 26.

8 Ernle Bradford: Julius Caesar. The Pursuit of Power. H.n. 1984. 592.
2% Kahn, A. D.: The Education of Julius Caesar i. m. 302.

260 Syet. Tul. 26.

261 Plyt, Caes. 29.

2 Az adatok ellentmondasosak: Eutropius 400.000 sestertiust, Suetonius pedig 40 milliot emlit,
taldn egyszeriien csak szovegromlasrol lehet szo. — Suet. Tul. 25.; Eutropius:Roma révid torténete.
Ford. Teravagimov Péter. H.n. [Bp.] 2003. VI. 17.

3 Kahn, A. D.: The Education of Julius Caesar i. m. 302.; Igaz, Asia provincia a mésik véglet,
hiszen az egyik leggazdagabb provinciarél van szé.

4 Tacitus: Tulius Agricola élete. Ford. Borzsak Istvan. In: Tacitus 6sszes miivei. (Aurora XVII.)
Bp. 1961. 30.4.

265 Syet. Tul. 54.
266 Kahn, A. D.: The Education of Julius Caesar i. m. 230-231., 238.
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8. Caesar és a hdborii megitélése, visszhang Romdban

Ahhoz, hogy Caesar tetteit, az 6t ért vadak jogossagat korabeli szemmel is meg
tudjuk itélni, a rémaiak felfogasat is meg kell érteniink a haborukkal, mészar-
lassal, pusztitassal kapcsolatban. Mi szamitott a koztarsasag kordban elfogadott
normanak, mi okozhatott valéban felhaborodast? Voltak-e egyaltalan (akar
irott, akar iratlan) haborus szabélyok, amelyek betartasdhoz ragaszkodtak?
A kommentar ehhez a vizsgalathoz is értékes forrast nyujt. Caesar leirasat
olyan szempontbol érdemes megfigyelni, hogy mely esetekben milyen érveket
hoz fel a pusztitas jogossaga mellett. A hallgatas, a magyarazat hianya legalabb
olyan érdekes lehet, mint az 6nigazolas megjelenése, hiszen ez altaldnosan el-
fogadott, magyardzatot nem igényl6 cselekedetre utal. A legitimacids kényszer
valamilyen szinten biztosan hatott ra, a rémaiak erre kiilondsen tigyeltek, hogy
csak jogos, isteneknek tetszé hdborut — iustum et pium— viseljenek. Erre
még a hiedelmeket dltalaban figyelmen kiviil hagy6 Caesar is tigyelt, hiszen
egy nyiltan 6ncélu hadjaratot még & sem vezethetett volna indoklas nélkiil.
A barbarok megitélését, jellemzését is vizsgalni kell, hiszen velitk kapcsolatban
egészen eltérd normadk, eléitéletek alakulhattak ki.

Az 6korban azonban teljesen mas volt a felfogas a hdborukkal és gyilkolassal
kapcsolatban, mint a mai vilagban.”” Egy olyan korszakban, ahol a terjesz-
kedést, a befolyas novelését, a hoditast az allam alapfunkcidjanak, normalis
miikodésének tekintették, ahol az dllamkozi kapcsolatokban az agresszié min-
dennapos volt,*® ott az emberélethez is masképpen viszonyultak. Rémara a
militarizmus, agressziv politika kiilénosen jellemzd volt mai szemmel nézve,
de ez nem a birodalom sajatossaga volt, hanem az egész korszak altaldnos
jellemzdje.”® Ha az el6bbi allitas teljesen nem is igaz a kor &sszes dllamara,
akkor is figyelmeztet arra, hogy alapvet6en mas volt a viszony a hdbortihoz.
A népirtasok leirasai az irodalmi ttlzasokkal terhelt {innepléstél, a torténtek
elitélésétol, a velds, szenvtelen leirasokig terjednek, amelyek valosagtartal-
mat nehéz megallapitani.”’® A népirtas legitimnek szamitott az kori forrasok
alapjdn, ha az valasz, biintetés volt egy sulyos, ellenséges cselekedetre.””! Igy
mindig meg kellett talalni Caesarnak ezt az iirligyet, ha ilyen pusztitasra kerilt

27 Kamm, A.: Julius Caesar i. m. 77.

28 Arthur M. Eckstein: Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome. London
2006. 3.

9 Eckstein, A. M.: Mediterranean Anarchy i. m. 3-4.

270 Hans van Wees: Genocide in the Ancient World. In: The Oxford Handbook of Genocide Studies.
Ed. Donald Bloxham - A. Dirk Moses. H.n. 2010. 239-258., 240.

271 Wees, H. V.: Genocide in the Ancient World i. m. 256.
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sor, még ha ezek a valds célokkal nem is estek egybe (lasd a german kovetetek
esete késébb). Maga a fogalom is teljesen mas volt, mint a mai értelmében:
legtobbszor egy stlyos vétek utan biintetésiil alkalmaztak, ez esetben pedig
elfogadott volt. Az er6folény érzékeltetése volt ez a hodité hatalom részérdl.
Ezzel akartak megerdsiteni, fenntartani vagy éppen kihangstlyozni erejiiket.?
A vidék felégetése, pusztitasa is bevett modszer volt az ellenfél megadasanak
kikényszeritésére, erre a vastatio sz6t hasznaltak.

A népesség rabszolganak valé elhurcolasa is dltalanos volt a korban, f6leg
afejletlen régiokban, hiszen ott ez volt a legjobb mddja a bevételszerzésnek. Eza
megszerezhetd profit értelmetlenné tette az 6ncélu gyilkolast, igy a bevételszer-
zésnél egy fels6bbrendii érdek kellett a mészarlashoz. A kivégzéstdl a szabadon
engedésig barhogyan donthetett a hadvezér.?”® A bizonyitasra, zsakmdnyszer-
zésre alkalmas hivatali id6 altaldban rovid, 1-2 év lehetett,”* igy ez is fokozta
az erGszakossagot. Az dkorban a civilek is ugyanigy célpontnak szamitottak
és gazdag zsakmanyt jelentettek, ami tovabb novelte az dldozatok szamat.?”

A rémai idékben nem voltak a modern korihoz hasonlé haborus egyezmé-
nyek, szabalyok lefektetve a vesztesekkel val6 banasmodot illetGen, a gySztes
hadvezér teljes joggal rendelkezett a legy6zottek felett. Az allamok kozotti
kapcsolatokat a nemzetkozi jog helyett leginkébb a valtozékony katonai ers-
viszonyok hatdroztdk meg.”® Ez nem azt jelenti, hogy nem volt semmiféle
visszatarto eré a hadvezérek esetében, nyilvanvaldan léteztek szabalyok, a
szenatus is szamonkérhette 6ket. Nem mindig nyultak erészakos eszkozok-
hoz, a diplomacia is alkalmazasra keriilt, a kiilonféle egyezmények lehetséges
eldnyeivel tisztaban voltak, igaz sokszor csak az tiriigyszolgaltatas céljabol
bocsatkoztak targyalasba. A haboru és vallds kiilonleges kapcsolatabdl is adod-
tak szabalyok: a harctéri siker az istenekkel 4dpolt kapcsolattdl is fiiggott, igy
egyes tiltdsokat, eskiiket kotelességiik volt betartani.””” Erdekes, hogy Caesar
meglehetdsen ritkan emlit a vallassal Osszefiiggd kérdéseket. Az elfogadott
szabalyok kozé tartozott a kovetekkel vald banasmod kérdése is: Sket tilos volt
bantalmazni, elfogni, sérthetetlenek voltak, ezt a ius gentium biztositotta.””®

272 Wees, H. V.: Genocide in the Ancient World i. m. 257.
273 Gilliver, K.: Caesar’s Gallic Wars i. m. 65.

274 Adrian Goldsworthy: Pax Romana. War, Peace and Conquest in theRoman World. H.n. 2016.
143.

77> Gilliver, K.: Caesar’s Gallic Wars i. m.70.

%7 Eckstein, A. M.: Mediterranean Anarchy i. m. 4.

7 Goldsworthy, A.: Life of a Colossus i. m. 276.

778 Takdics Ldszlo: A rémai diplomacia. Bp. 2013. 69-70.
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A venetus tOrzs ezt megszegte, igy Caesar kegyetleniil megbiintette ket:
»Caesar igen kemény biintetést szabott ki rdjuk, hogy a barbdrok ezutdn nagyobb
tiszteletben tartsik a kovetek jogait: senatoraikat mind kivégeztette, a tobbieket
pedig rabszolgdanak adatta el”?” Ugyanakkor ezt az elSirast Caesar is megszegte,
amikor a kovetségbe érkezett german vezetOket letartoztatta Kr. e. 55-ben, igy
megnyerve a dont6 csatat a Rajna mellett.® Ez az eset részletesebb elemzést
is érdemel, hiszen itt szembedllithat6 Caesarral Cato eltéré véleménye. Caesar
nem palastolja a brutalitdsat, ugyanakkor a felelsséget a germanokra helyezi,
mondvan, hogy mindezt maguknak koszonhetik.?® Ennek igazoldsara a kove-
teiket képmutatonak, fondorlatos tervekkel érkez8knek nevezi.?*? A germénok
szoszegésére is hivatkozik, hiszen a fegyversziinet ellenére megfutamitottak
Caesar lovassagat. A lefogatas jogossagat a romai lovassag veszteségeinek
hosszas targyalasaval is alatdmasztja: 74 dldozatot emlit, valamint a h8si halalt
halt Pis6t. A valdsagban inkdbb az torténhetett, hogy a german lovascsapat
engedély nélkiil megtamadta a rdmaiak lovassagat, ami gyakori volt, hiszen
a nagy létszamu, portyazo seregeket nem mindig tudtak kordaban tartani.
Ezutan az Osszes vezetd (a teljes létszam is a valds szandékukat jelezheti) el-
nézést kért a torténtekért, és a fegyversziinet meghosszabbitasat kérték. Nem
volt érdekiik a fegyversziinet szandékos megszegése, hiszen a lovassaguk masik
része még nem érkezett meg, igy halogattak volna a csatat. Ugyanakkor Caesar
ezt az tirligyet nem szalaszthatta el, azonnali timadas mellett dontott, és gy6-
z0Ott is. Tudatdban lehetett, hogy a kovetek jogait megsértette, ezért is taglalja
hosszan a rémaiak sérelmeit, emeli ki Piso alakjat, és allitja be szoszegének
a germanokat.”®* Az 6nigazolashoz a mult felidézése is alkalmas volt, a kimberek
és teutonok emlékét is felidézi,*® a helvét hadjaratot is egy korabbi esemény
megbosszuldsanak allitja be Caesar.

A gallok és germanok pusztulasarol érkez6 hirek azonban nem valtottak ki
aromai nép korében megbotrankozast és lelkiismeret-furdalast, hiszen altald-

"

nos eléitéleteik voltak a barbarokkal szemben, féleg kulturalis kiillonbségek és

7?BG III. 16.
BBGIV. 13-15.

K. H. Lee: Caesar's Encounter with the Usipetes and the Tencteri. Greece & Rome 16. (1969)
Nr. 1. 100-103.

MBGIV. 13.
BBGIV.12.

24 A kérdés részletes leirasahoz — Ruth Michael Gais: Caesar’s Techniques of Persuation in De
Bello Gallico. The Classical Outlook 56. (1979) Nr. 5. 104-106.
25 David Potter: Caesar and the Helvetians i. m. 306.
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kiilsdségek alapjan, illetve bossztinak és védekezésnek lattak az eseményeket.
Ezek az irott forrasokbol ismert sztereotipidk egyoldalinak téinhetnek: embe-
reket dldoztak,® emberi fejeket gytijtottek,” Britannian tdl embert ettek. 2
Ugyanakkor a régészet bebizonyitotta, hogy ezeknek az elditéleteknek egy
része nem alaptalan, a gallok ergszakossaga nem csak a rémai propaganda
sziilleménye.”® Valoszintileg a romai gondolkodds szerint a barbar gy volt
jo, ha halott volt,*” igy a polgarok szemében Caesar népszert volt, amivel a
szendtus nem tudott mit kezdeni.*

Az éltalanos, barbarokkal szembeni gytilolet ellenére mégis akadtak, akik
latszdlag a gallok pértjat fogtak. Ennek a csoportnak a vezéralakja Cato volt,
aki egy igen merész kijelentést tett: ,,amikor a senatus a gydzelem tiszteletére
dldozati szertartdsok bemutatdsdt és iinnepségek tartdsdt rendelte el, Cato ki-
jelentette, hogy véleménye szerint Caesart ki kellene adni a barbdroknak. Igy
legalabb — mondotta — Réma megmenekiilne az atoktél, mely mindig lesujt
az ilyen hitszegékre”**

Lehetséges, hogy Cato felhaborodottsaga Gszinte volt, de Gallia meghddi-
tasanak lehetdsége Italidban nagy lelkesedést valtott ki.?*A kérdés osszefiigg
a birodalom altalanos folyamataival, az imperium jogkorével is: a novekvd
birodalommal a hadvezérek egyre tavolabb keriiltek a kozponttdl, ami tobb
6nallé dontést kovetelt, egyre nagyobb hatalomhoz, fiiggetlenséghez juthattak.
Igy akeményvonalas szendtorok kritikéi inkabb voltak kétségbeesett kisérletek
a hadvezérek feletti befolyas érvényesitésére, az események ellendrzésének
megszerzésére, hiszen Caesar mar egyértelmtien kicstszott a kezeik koziil. Ez
azonban mdr lehetetlen volt, hiszen a szendtus mar régen nem rendelkezett
a korabbi eszkozeivel. A Scipio-perek idejében Cato kezében még elegendd
eszkoz volt a Scipidk ellehetetlenitésére és a szamonkérésére. Caesar korara
azonban megfordult a helyzet: az ifjabb Cato altal emlegetett birdsagi tar-
gyalasbol, felel6sségre vonasbol mar semmi nem valdsult meg. A szenatorok

#BG VI. 16.
27 Strabon 1V. C198; Gilliver, K.: Caesar’s Gallic Wars i. m.78.

288 Strabén IV. C201 — A mai frorszdg 6kori viszonyairol ir igy: ,,Lakdi vadabbak a britanniaiaknal,
emberevok és nagyétkiiek, és dicsdségnek tartjak, hogy az elhunyt sziil6ket megeszik, s nyilva-
nosan kozdsiilnek més asszonyokkal, valamint anyjukkal és n6testvéreikkel”

9 James, S.: The Archaeology of War i. m.17.

20 Gilliver, K.: Caesar’s Gallic Wars i. m. 89

»1 Plyt, Cat. Min. 51.

22 Plyt, Caes. 22.

3 Holmes, T. R.: Caesar’s Conquest of Gaul i. m. 228.
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fenyegetése Caesar elitélésével érthetd, hiszen probaltak visszaszerezni a kont-
rollt az események felett, de Caesar lépése is érthetd, hiszen nem akarta, és
nem feltétlenil tudta volna biztonsagosan feladni a megszerzett poziciéit.
Cato a Kr. e. 55-0s hadjarat kapcsan is megvadolta Caesart, hogy megszegte a
fegyversziinetet, elfogta a german koveteket, és igy aratott gy6zelmet, amivel
a rémaiak szamara fontos fides, és ezen keresztiil az istenek ellen is vétett.**
»Cato viszont azt kovetelte, hogy szolgdltassik ki Caesart azoknak, akikkel
igazsdgtalansdgot kovetett el, hogy biinének dtkos kivetkezményét ne vegyék
magukra, hanem hdritsdk el a vdrosrél. [...] Aldozatot mindenképpen mu-
tassunk be az isteneknek — tette hozzd —, hogy a hadvezérek Griiltségéért és
eszeveszett cselekedeteiért ne stijtsik a katondkat, s6t kiméljék meg a vdrost is."**
A kiszolgaltatas nem biztos, hogy egyszer retorikai fogas, erre volt példa egy
sikertelen hadvezér esetén a romai térténelemben,”® de Caesarndl ez széba
sem johetett, hiszen kivételes sikereket ért el. Cato vadjai kozo6tt azonban nem
kap hangsulyt Caesar tilzasa, a vad az igazsagtalansag és a fides megsértése
kapcsan mertiil fel. Lehetséges, hogy a barbar gall tomegek megolése a norma-
rendszer része volt, ezzel még Cato sem szallt szembe, inkabb a hagyomanyos
rémai értékek, a fides, valamint az ezzel részben Osszefiiggd vallas szabdlyai
mentén itélte el 6t. Természetesen nem minden szendtor volt Caesar ellen,
hiszen tobbszor halaadast is szavaztak meg neki. Akik felszélaltak a kegyet-
lenségek ellen, azokat inkabb Caesar novekvé befolyasa zavarta, mintsem a
gallok kivégzése. Suetonius Caesar gyilkossaganak okait taglalva, az egyik
fontos inditékként azt nevezi meg, hogy Caesar bevett félig barbar gallokat
a szenatusba, és ez Oridsi felhdborodast keltett.” Igy nyilvdnval6, hogy nem
emberségbdl keriilt el a gall aldozatok {igye a szenatusban. Catullus részérél
is érték vadak, megaldztatasok, hiszen versében Mamurraval, a fémérnokével
emliti egy szinten,?® ziillott haldtarsaknak nevezi 6ket, és még stlyosabb sorok
is elhangzanak.?® A 29. carmen szintén tiikrozi Catullus véleményét és durva
tamadasokat is tartalmaz.’® Suetonius is szkeptikusan all a kérdéshez, szerinte

4 Goldsworthy, A.: Life of a Colossus i. m. 276.
% Plut. Cat. Min. 51.

¢ Takdcs Ldszl6: A romai diplomacia i. m. 75-76. — C. Hostilius Mancinust Kr. e. 137-ben kiszol-
galtattak mezteleniil és megko6tozve a numantiaiaknak, mert vereséget szenvedett és elénytelen
békét kotott.

7 Suet. Caes. 76.

28 Kamm, A.: Julius Caesar i. m. 80.

% Catullus versei. Ford. Csengeri Janos.(Gorog és latin remekirék.) Bp. 1901. LVII. 1-10.
30 William C. Scott: Catullus and Caesar (C. 29).Classical Philology 66. (1971)Nr. 1. 17-25.
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Caesar minden alkalmat kihasznélt a hdbortuskodasra, még ha az igazsdgtalan
és veszedelmes volt is. Még egy szenatusi ellenérzébizottsagot is emlit a hely-
zet kivizsgaldsara.*' Ezek inkabb Caesar politikai ellenfeleinek és irigyeinek
a visszhangjai, még ha valéban voltak olyan akcidi is, amelyek latszolag nem
sok hasznot hoztak (példaul a britanniai*? és rajnai atkelések).

A gallok is tisztaban lehettek a romai helyzettel és eréviszonyokkal valami-
lyen szinten. Ez az Ariovistussal torténd targyalas soran is kidertilt: ,, Mellesleg
ha sikeriilne megolnie 6t, [ Ariovistusnak Caesart] szdmos romai nemesnek és
dllamférfinak tenne jo szolgdlatot (az illet6k kovetek utjan biztositottik efeldl);
haldla dran megszerezhetné valamennyiiik joindulatdt és bardtsdgdt.* Ezek
alapjan a germanok is tisztaban voltak a Caesart ért kritikakkal, és az ellensé-
ges nézetekrdl is tudtak. Az idézet alapjan a romai politikusok hazaarulasa is
felmertiil, és latszik, hogy nemcsak a belpolitikdban probaltak Caesarnak artani.
A Kr. e. 52-es lazadas idején is figyelhették a gallok a romai politika alakuldsat,
ami a felkelés kitorésében és a taktika kialakitdsaban is szerepet jatszhatott.
Elterjedt P. Clodius megolésének hire, igy azt remélték, hogy a zavaros part-
harcok lekétik Caesart, és nem tud visszatérni a seregéhez.’*

Caesar egy teljesen mas vilagban élt, ahol mashogyan viszonyultak a pusz-
titashoz. Egyrészt a romai korszakban az egész Mediterraneum kulttrajara az
ellenséges, agressziv politika volt jellemzd, és csak a modern kutatas helyezte a
stlypontot negativan Réma agresszivitasara, talan pont a sikeressége okan.**
Az ellenfelek is hasonldan cselekedtek, erre szamos példa van. Gallidban is
folytak viszalyok, torzsi belharcok, amelyek ugyanolyan pusztitassal, fosz-
togatassal jartak, mint Caesar hadjaratai. A modern népirtas fogalma sem
feltétlentil alkalmazhat6 Caesar tetteire, hiszen nem etnikai alapon pusztitott el
népcsoportokat, hanem mas tényez6k alapjan. A hadjarat nehézsége, a katonak
bosszuvagya, az ellenfél kegyetlenkedése, a példamutatds, a megszerezhetd
profit és az elrettentés is szerepet jatszott Caesar dontéseiben. Inkabb a gyakor-
latiassag és az adott helyzetben a szamara legel6nydsebb dontés meghozatala
volt a 6 cél, nem pedig a modszeres gyilkolas. Caesar legtobbszor hideg fejjel
és pragmatikusan dontott. Ha az ellenfél a nyilt titkozetek kertilését valasztotta,
akkor a romaiak pusztitassal érték el a meghddolasukat. Julius Caesar Augustus
Onéletrajzanak mondatdhoz hasonléan, ha Roma biztonsaganak veszélyeztetése

1 Suet. Tul. 24.

2 Dio XXXIX. 53.

B BGI. 44.

4 BG VILI.

3% Eckstein, A. M.: Mediterranean Anarchy i. m. 3-4.
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nélkiil megtehette, akkor megkimélte az idegen népeket.’®® Altaldban csak az
ellenéllésra valaszolt Roma kegyetlenséggel, a meghodolokkal elnézd volt. Az
oncélu kegyetlenkedést elitélték, de ha az Réma érdekeit szolgalta, minden
fenntartas nélkiil elfogadhat6 volt.*” Az dldozatok szama egyfajta értékmérd
is volt Romaéban, hiszen minimum 6tezer halottat kellett ,,felmutatni” egy
triumphushoz. Ez az elképzelés Valerius Maximusra vezethetd vissza,® de
Appianos is emlit hasonld szabalyt, 6 egy magasabb, 10.000 f6s minimumot
hatdroz meg.*® Osszegzésiil leginkabb a sajit sikerek elérése, Gallia pacifikaldsa
és meghoditasa volt Caesar f6 célja, ami mellesleg hatalmas aldozatokba kertiilt.

Osszegzés

A hadjérat sikerében sok minden szerepet jatszott: Caesar személyes tehet-
sége, politikdja, a romai hadsereg technologiai és szervezettségi folénye, a
hadvezér 4ltal kivaltott batorsag, harctéri pszichdzis a katonakban,”® Gallia
megosztottsaga és még sok mas tényezd. Igy tavolrdl nézve, elhomélyosodhat
és tavolinak tlinhet tobb szazezer ember megolése, de attdl még sulyos tettr6l
van sz0, és a korszakban ez még sulyosabb jelent6séggel birt az akkori népes-
séghez viszonyitva. Megallapithato, hogy a legtobb antik szerz6 nyilvanvaléan
talozott a pusztitast illetéen, valdjaban tobb szdzezres nagysagrendtilehetett a
halottak szama, Caesar szamait alapul véve. A pusztitas mds formdi is jelentések
voltak, amelyeket még nehezebb felmérni. Osszességében Julius Caesar céljait,
inditékait, Gallidban végzett pusztitasanak kiilonféle formait probaltam minél
pontosabban meghataroznia vonatkozo régészeti és irott forrasok ismertetésé-
vel, 0sszegzésével, 6sszehasonlitasaval. Legtobbszor Caesar adatait tekintettem
maximumnak, amit mérsékelve kozelebb juthatunk a valdsaghoz. Mindezek
alapjana veszteségek 0sszesen300-350.000 £6 koriil lehettek a barbar oldalon.

%% Res Gestae Divi Augusti. Ford. Borzsak Istvan. In: G6rog-romai szoveggyujtemény. Szerk.
Németh Gyorgy. Bp. 2011. 257-265.1.3.

%7 Goldsworthy, A.: Life of a Colossus i. m. 267.

3% Gilliver, K.: Caesar’s Gallic Wars i. m. 89.; Riggsby, A. M.: War in words i. m. 198.; részleteseb-
ben: Beard, M.: The Roman triumph i. m. 209-210. - Orosiusnal talalhaté egy példa a térvény
5000-es szamadatara (Orosius V. 4.7.), de valoszintileg ra is hatott az el6bbi forras. Igaz kevés az
emlités errdl a torvényrol, valamint a gyakorlati alkalmazasa is kérdéses, de azt biztosan jelzi,
hogy az aldozatok szdma értékmérének, teljesitménynek szamitott a korban.

399 Appianos I1. 44.

310J E. Lendon: The Rhetoric of Combat: Greek Military Theory and Roman Culture in Julius
Caesar's Battle Descriptions. Classical Antiquity 18. (1999) Nr. 2. 273-329., 325.
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A kutatas feladata lehet részletesebb elemzéseken keresztiil ennek az ered-
ménynek a pontositasa, tovabbi megalapozdsa, a nem mérsékelt adatok
csokkentése, valamint tovabbi régészeti eredményekkel torténd kiegészitése.
A késébbiekben a Commentarii de bello civili-vel is érdemes lehet 6sszehason-
litani a gall haborurdl lefrtakat. Uj irdny lehet a szdmadatokkal kapcsolatban
a szovegkritikai mdodszerek alkalmazasa, ami szintén egyéberedményekhez és
pontositasokhoz vezethet. Igy ezeket a szimadatokat nem tartom véglegesnek,
a tovabbi kutatas még valtoztatasokat hozhat.

A megitélést illetden fontos leszogezni, hogy a Caesart ért kritikak nem
humanitarius felszélalasok voltak, hanem politikai ellenfeleinek reakcidi.
A nép korében Caesar hireit tidvozolték,a mészarlassal kapcsolatos hozzaal-
l4s, a barbar emberéletrdl valo gondolkodas is érdekes kutatds témaja lehet.
Ugyanakkor a hatalmassikere és hadereje visszatetszést és félelmetis sziilt
egyesek szemében, igy érdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy milyen szerepet
jatszhatott a hadjarat a polgarhaboru kitorésében, a koztarsasag bukasaban.
Pompeiusszal az egyre élesedd rivalizalas is a siker felé terelte Caesart. Ha
mindezeket a tényez6ket figyelembe vessziik, és egy korabeli rdmai szemével
tekintiink rd, egészen mas megvilagitasban lathatjuk a személyét, és nem fel-
tétleniil egy népirtdt latunk benne. Nem szeretném felmenteni sem Caesart,
a mai fogalmaink szerint talan népirténak is nevezhetnénk, de, mint tudjuk,
Caesar nem ma élt, hanem tobb mint 2000 éve, egy teljesen mas vilagban.



Tamas Goczon

The Price of the Gallic Wars:
The Depredation and Assessment of Julius Caesar

This study attempts to assess the goals of Julius Caesar and the different forms of his
destruction in Gaul by critically analysing, synthesizing, and comparing the relevant
archaeological and written sources. For the assessment, I regarded the data provided by
Caesar as the authentic maximum, considering that underestimation could not serve
his interests; with their due moderation, the number of victims can be approximately
estimated. I examined the figures within the context of period attitudes, system of
norms, and political crisis in order to explore the contemporary perception of Caesar.

From earlier scholars Mommsen and T. Rice Holmes to Goldsworthy, many resear-
chers have studied the Gallic wars. Despite that fact, I found it interesting to present
the events focusing solely on the destruction, since most of the available literature is
content to cite Caesar’s figures while maintaining the possibility of uncertainty and
exaggeration. Could the statement of Plutarch be true about one million people killed
and another million taken captive? What considerations motivated Caesar to kill or,
alternatively, to spare various people or ethnic groups? An objective is to answer these
questions numerically; however, owing to the various incomplete and different varia-
bles, the results must also inevitably be malleable. Under the concept of destruction, I
mean not only the people who were killed in wars, but also material damages, as well
as the people who were enslaved. Furthermore, I investigated how Caesar’s perception
changed during the Gallic Wars, and where this perception was situated within the
contemporary system of norms; therefore, the ancient way of thinking is also mentioned
in connection with barbarians, human life, and destruction. Moreover, parallel with
the above, I also took into consideration the changes within Roman politics, the shift
in power relations, and the crisis of the republic; and in the light of these factors, I paid
major attention to Cato’s accusations and Caesar’s goals and motives.

It can be stated that ancient authors in general exaggerated the extent of destruction,
and the number of casualties was, in fact, in the magnitude of hundreds of thousands.
The main goal was to consolidate and conquer Gaul and to forge political advantage;
to this end, Caesar had to apply cruel means as well.

(Translated by Csenge Ersek)



Marsi Attila

Romai eredetii szarmata kori fémtargyak
a godolloi és az aszddi jaras teriiletérol

1. Tématfelvetés

Dolgozatom célja, hogy bemutassa a godoll6i és az aszddi jaras azon fémleleteit,
amelyek ugyan a Romai Birodalom mubhelyeiben késziiltek az I. szazad és a
IV. szazad els6 fele kozott, de valamilyen mddon szarmata teriiletre kertiltek.
Gytjtésem bazisat a Ferenczy Muzeum leletei adjak, amelyeket a mizeum
kotelékében miikods amatdr fémkeresésok gytijtottek Ossze. A leletanyag
vizsgalataval lehet6ségem nyilik Gj adatokkal szolgalni a térségre jellemz6
rémai-szarmata kapcsolatok kutatdsahoz. El6rebocsathatd, hogy a feldolgozott
leletek f6leg gazdasagi-kereskedelmi folyamatokra nyitnak ablakot, de vannak
olyan esetek is, amelyek ettdl eltéré értelmezést indokolnak.

A régészettudomany szamara régota ellentmondasos kérdést jelentett a ré-
gészettel foglalkozo, nem szakmabeli civilek megitélése. Az vitan feltl 4ll,
hogy alel6helyeken roncsolasos feltarast végz6, kontrollalatlan tevékenységiik
jelentds karokat okoz a szakma szamara, legyen az fémkeresds kincskeresés
vagy illegalis feltaras. A lelkes amatérok azonban, amennyiben szabélyozot-
tan és szigora kontroll alatt mikodnek, jelentésen hozzajarulhatnak egy-egy
terlilet megismeréséhez. Az dltalam kutatott térség, a g6dolléi és az aszddi
jaras tertiletének egésze még ilyen modon sem valt atvizsgalhatova, viszont —
fémkeres6sok gytijtési korének megfeleléen — annak keleti része a Ferenczy
Muzeum kozosségi régészeti programjanak koszonhetéen megismerhetd lett.
Tl nagy teriilet ez ahhoz, hogy a muzeumok szakembereinek civil segitség



64 Marsi Attila

nélkill kapacitasuk legyen atfogd fémkeresés kutatasra. A fémkeresé miiszer
nyujtotta elényok szintén egyértelmiek: semmilyen mas modszerrel nem lehet
hatékonyabban fellelni a foldben rejl6 fémtargyakat, amelyek az egyéb nyers-
anyagbdl késziilt targyakhoz képest sokkal pontosabban meghatarozhatdak
(akar egy kisebb toredék alapjan is), és a kinyerhetd informaciok is sokrétiibbek
a tobbi lelethez képest. A fémkeresds civilek tevékenysége tehat vizsgalhatdva
teszi egy kisebb régié fémanyaganak azt a részét, ami egyébként valdszintleg
soha sem vélna a szakma szdmara elérhet6vé.

Igy van ez az dltalam kutatott asz6di és godoll6i jards esetében is, amely tobb
szempontbdl is kiemelt fontossagu teriileten fekszik. A térséglankas dombok-
kal, volgyekkel tarkitott. A dombhatakat erd6ségek boritjak, a volgyekben
patakok folynak, ami idealis feltételeket nyujtott a megtelepedéshez. A katonai
felmérések adataival a mai térképet Gsszevetve, latszik, hogy az elmult évsza-
zadok soran a teriilet nem sokat valtozott. A Duna-Tisza koze a betelepiilék
els6 hulldimainak megérkezésétdl kezdve szarmatak altal lakott tertilet volt,
amire az alabb bemutatott leletek kozott is talalunk bizonyitékot. Fontos az is,
hogy a vidék a csaszarkorban tobbszorosen is hatarzéona volt, hiszen mind a
rémai Pannonia provincia, mind a german kvadok teriilete elérhetd kozelség-
ben volt. Mig az el6bbit6l a Duna foly? jelentette a hatart, addig az ut6bbitdl
a IV. szdzadban kiépiil§, un. Csorsz-drok vonala valasztotta el a szarmatakat,
aminek a nyomai a mai napig megfigyelhet6k. Nem véletlen, hogy a térségben
futott nyugatrdl kelet felé az Aquincumot Porolissummal 6sszekoté katonai/
kereskedelmi utvonal is. Varhato volt tehat, hogy a leletanyagban is titkkr6z6dni
fog a kiilonboz6 kultarak kozotti interakcid. Témank szempontjabol most
arémai kapcsolatok a fontosak, de a leletek alapjan a germdn hatas is igazolhato,
amirdl a Tura-Galabos lel6helyet bemutat6 résznél teszek emlitést.

A teriilet kivalasztasanal a régészeti adottsagok mellett egy kutatasi tényez6
is nagy jelentdséggel birt: az altalam kijelolt két jarast mélyrehatdan kutattak
mar a Magyar Régészeti Topografia utols6, 2012-ben kiadott, 11-es szamu
kotetének elkészitésekor, ami jé kiindulasi alapot jelentett.

A kutatasom sordn 0sszegyijtott leletek elékeriilési korillményei miatt min-
den esetben szérvanyokrél van sz6, az eredeti kontextusuk sajnos nem ismert,
amit figyelembe kell venni, amikor a leletek alapjan kovetkeztetésekbe akarunk
bocsatkozni. A dolgozatomban emiatt els6sorban kvantitativ elemzési modsze-
reket alkalmaztam. A targyak tipoldgiai, éremtani meghatarozasat elvégeztem,
az adathalmaz alapjan statisztikakat készitettem. Mivel az el6bb emlitett Tura-
Galabos lel6hely gazdag leletanyaga miatt tobb szempontd elemzést is lehetévé
tesz, ezért annak bemutatdsara kiilon kitérek.
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2. Kutatdsi helyzet

Kutatasom nem elézmények nélkiili, tulajdonképpen egy nemzetkézi szin-
ten is létezd kutatdsi szemléletbe illeszkedik bele. Tobb teriileten volt mar
hasonlé gytijtés, amelyek esetenként parhuzamba allithatéak az én munkam-
mal. A Corpus der romischen Funde im europdischen Barbaricum cimet visel6
kiadvanysorozat a kiilonboz6 barbarok altal lakott eurdpai teriiletek rémai
importanyagat foglalja 0ssze. A germaniai anyaggal Stephan Berke, Daniel
Bérenger és Peter Ilisch foglalkozott, széleskort gytjtésiikbe belefoglaltak a
legkiilonboz3bb romai eredett targytipusokat.! A Karpat-medencei szarma-
ta Barbaricumra vonatkozdan Vaday AndreaJasz-Nagykun-Szolnok megye
teriiletén végzett hasonlé munkat.> A kézelmultban a kiilonb6z6 fémleletek,
fémkeresés anyagok feldolgozasanak egy egész tanulmanykoéteteket szenteltek.?

Ami a kozosségi régészeti programot illeti, tobb muzeum is kisérletezik
hasonlékezdeményezésekkel, még ha olyan szervezett programot nem is
dolgoztak ki, mint amilyennel a Ferenczy Muzeum rendelkezik. A régészek
munkdjaba a bajai, kecskeméti, oroshazi, papai és rackevei mizeum is bevonja
az érdekldddket. Persze a kozosségi régészet egy igen tag fogalom, témank
szempontjabol most a fémkeresds kutatasok a lényegesek.

A kornyék atfogé kutatasi projektjei kozil kiemelhet6 a Magyar Régészeti
Topografia kétetsorozat (tovabbiakban MRT) elkészitése, amelynek sordn az
orszag tobb régioja szisztematikus felmérésre kertilt. Térségiink vizsgalatara a
2012-es, sorban a 11. kotet vallalkozott. Mivel mind koziil ez a legtjabb, a benne
Osszefoglalt adatok a lehetd legnaprakészebbek, egyetlen mdsik teriilet to-
pografidjadhoz sem érhetdek el ennél frissebb kutatasi eredmények. A fibulaknal
sajnos sokszor a lefrasok nem elég pontosak ahhoz, hogy el lehessen donteni,
hogy rémai vagy barbdr targyakrol van-e sz6. Egyes leletcsoportok esetében
azonban (ezalatt értve a pontosan meghatarozott terra sigillata toredékeket,
érméket) el lehet fogadni a kozolt informdacidkat, mert ezeknél a topografia
elegendd adatot kozol az eredet tisztazasahoz. A topografia szemléletmédjara
jellemzd, hogy tobben, egységes szempontrendszer alapjan végezték a munkat,

Stephan Berke et al.: Corpus der romischen Funde im européischen Barbaricum. Deutschland.
7: Land Nordrhein-Westfalen, Landesteile Westfalen und Lippe 7. Bonn 2009.

Vaday Andrea: Kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok a szarmatdk és a romaiak kozott. In:
Jazigok, roxolanok, alanok. Szarmatak az Alfoldon. Gyulai katalogusok 6. Szerk. Havassy Péter.
Gyula 1998.

Fémek a f6ldbol. Mozaikok Oroshdza és vidéke multjabol 19. Szerk. Biré Gyéngyvér - Katona-
Kiss Attila - Rdzsa Zoltan. Oroshaza 2018.; Saulusbol Paulus. Fémkeresével a régészek oldalan.
Szerk. Balint Marianna — Szentpéteri Jozsef. Budapest-Hajduboszormény 2017.
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terepbejarasok mellett a mizeumokban lappangd leletek, levéltari anyagok,
ahelybéliek kozlései mind felhasznalasra keriiltek. Osszességében megallapit-
hato, hogy az MRT adatai jo referenciaalapot nyujtanak. A kétethez mellékelt
térkép az Osszes addig ismert csaszarkori lel6helyet bemutatja. Ha ravetitjik
azokat a lel6helyeket, ahonnan mostandban a fémkeresGsok romai targyakat
szolgaltattak be, akkor azt a képet kapjuk, hogy a lefedettség nem egyenletes
(1. ébra). Az MRT altal kozolt, egymashoz kozel fekvd lel6helyek egymastol
jol el vannak kiilonitve, és valdszintileg a fémkeres8sok altal bejart lel6helyek
tobb szomszédos, feketével feltiintetett lel6helyet lefednek. A fémkeresésok
leletei a két jaras keleti szegmensében stirtisodnek, a legnyugatibb leletek Dany
kozség hatardban keriiltek el6.* Ebbdl az kovetkezik, hogy a begytijtott leletek
alapjan az adatokat nem lehet az egész térségre érvényesnek tekinteni, viszont
ennek az adottsdgnak el8nye is van: a jarasok keleti felérdl sokkal redlisabb kép
rajzolhato. Természetesen nem a topografiai felmérés volt az egyetlen régészeti
kutatas a kérnyéken. Szamunkra elsGsorban azok az érdekesek, amelyek a tar-
gyalt lel6helyek kozvetlen kornyezetét érintik. Egy masik, ezuttal kozvetlentl
korszakunkat érinté kutatasi teriilet a Csorsz(Orddg)-arok vizsgalatat célzé
projekt. Mivel a sancarokrendszer egy része térségiinkben futott, a kutatasa
nem csak az er6dités, hanem egyben a kdrnyék megismeréséhez is hozzajarult.”

Egy masik, alaposabban kutatott lel6helycsoportot képviselnek a teriileten el-
szortan el6fordulé szarmata kori halomsirok, amelyek koziil néhanyat mar fel is
tartak (Galgahéviz-Tatarhanyasok,® G6doll6, Vacszentlaszlo-Harminchanyds,
Isaszeg-Tatdrhanyas).” Ezzel a témaval Kulcsar Valéria foglalkozott behatébban.?

Az M2-es, M3-as autdpalyak bovitése miatt nagy feliilet(i feltarasok is tortén-
tek a targyalt régidban, ezek anyaga viszont egyel6re nincs publikalva. Szamolni
lehet kisebb, f6leg leletmentd feltarasokkal is (pl. sirlelet Tura-Galabos u. 2.
lel6helyrdl®). Az adataim értelmezéséhez fontos lenne, hogy asatasrdl szarmazo,
tehat kontextussal bir6 leletekkel is sszevethetek legyenek.

* Dany-Uszévélgy

® atérségre vonatkozoan: Dinnyés Istvdn: A jazig-szarmatak és a kvadok régészeti emlékei Pest-
megyében. In: Pest megye monografidja I/1. A kezdetekt6l a honfoglalasig. Pest megye régészeti
emlékei. Szerk. Fancsalszky Gébor. Budapest 2007. 351-386.

Pest Megye Régészeti Topografidja. 3. Az aszddi és a godoll6i jards. (Magyarorszag régészeti
topogréfidja 11.) Szerk. Dinnyés Istvan — Kévéri Klara - Kvassay Judit. Bp. 2012. (a tovabbiakban
PMRT) 177-188.

7 PMRT 310-312. 13/17.
Kulcsdr Valéria: A szarmata temetkezési ritus néhany jellegzetessége. A halmos temet6k.
A Mbéra Ferenc Mtizeum Evkdnyve 1984/85. 2. (1991) 17-28.

Kulcsdr Valéria: A Karpat-medencei szarmatak temetkezési szokdsai. Aszod 1998. 139.
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6w * MAGYARORSZAG REGESZET) LELGHELYE
x e ARCAACLOGECHE FUNDORTE LNGARNS
3 Pest meqye, asaidi s obdalsfirs
,_I,' Wormist Pest, Koeis Asatd und Gl
o ROMAIKOR — SZARMATAK — I

Ami a Barbaricum fémkeresés anyaganak feldolgozasat illeti, Soskuti Kornél
végzett hasonld kutatdsokat. A nagy feliileti feltardsok megkezdése el6tt egyre
tobbszor végeznek miszeres terepbejarasokat, a szerz6 ezekkel a fémleletek-
kel foglalkozott."! Oroshaza hatarabdl példaul egy (feltehetéen) romai kori
mérleget publikalt.'?

' Az MRT-ben kozzétett lel6helyek feketével, a dolgozatomban szereplé lelohelyek sziirkével
jelolve. Az MRT 6. szamu melléklete a szerzé altal kiegészitve. A tanulméanyban talalhaté egyéb,
forrasmegjelolés nélkiili abrék a szerz6 munkai.

1. Kecskemét, Galambos III., RL. 05; 2. Makd, Innensé-Jangor II. Homokbanya 3; 3.
Nemesnadudvar, Hajési uti-ddlé II., M9, 10. 4. Ofldeak-Urmés, M43, 9. - Séskuti Kornél:
Miért nincs a szarmata telepeken fém? In: Saulusbdl Paulus i. m. 203-222.

12 Séskuti Kornél: Romai kori ,resztli” - avagy, mit adtak nekiink a romaiak? - Rémai mérleg
Oroshaza hatarabdl. In: Fémek a f61dbél i. m. 32-36.
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3. A Ferenczy Miizeum régészeti programja

A kutatasom soran felhasznalt leletek a Ferenczy Muzeum gytjteményébe ki-
zardélag amat6r muzeumbarat fémkeres6sok jovoltabdl keriiltek be. Manapsag
az un. ,,kozosségi régészet” egyre nagyobb népszertiségnek orvend, célszert
tehat tisztdban lenni a benne rejl6 lehetdségekkel és korlatokkal.

A fémkeresds kutatast a térvény rendkiviil szigorian szabélyozza, hiszen
rengeteg lelet tinik el az illegalis kincskeresék miatt a régészettudomany latoko-
rébdl, sok lelet pedig kiilfoldre keriil. A kiilonb6z6 muzeumok eltérd stratégiakat
alkalmaznak a kdrok csokkentésére, egységes megallapodas nem sziiletett, amit
az emlitett jogi nehézségek is akadalyoznak, illetve az is, hogy a fémkeresGsok-
nek nem létezik hivatalos érdekképviselete. A Ferenczy Muzeum éllaspontja
szerint a konfliktus az elzarkézas helyett kompromisszumok utjan enyhithetd,
ezért hirdette meg a ,,koz0sségi régészet” programot, amelynek {6 szervezdje
Récz Tibor Akos. A tdrvények az elmult id8szakban nem enyhiiltek, hanem
tovabb szigorodtak, ami megneheziti a laikusok régészeti célu tevékenységekbe
jogszertimodon torténd bevonasat. Természetesen itt nem azokrél van szé, akik
életvitelszertien, anyagi haszonszerzés céljabol fosztogattak a lel6helyeket. Az
intézmény szerz8dést kot a kompromisszumokra kész amat6rokkel, tevékeny-
ségiikért a tovabbiakban a muzeum felel. Ilyen médon az egyébként illegalis
tevékenységet folytatd egyének altal okozott kar mérsékelhetd. Az intézmény
azonban komoly kévetelményeket tdmaszt a kételékiikbe 1ép6 fémkeresésokkel
szemben. Racz Tibor Akos szavai szerint: ,,az egyiittmiikidés alapvetd feltétele,
hogy a fémkeresGs csak hatdsdgi egyeztetéssel végez terepi kutatdst, elhatdrolodik
a megtaldalt miitdrgyak magangyiijteményekbe keriilésétdl és illegdlis kereskedel-
métél, a megtaldlt leleteket beszolgdltatia a muizeumnak és a lelokoriilményekre
vonatkozo informdciokat megosztja az illetékes szakemberekkel™ Fontos feltétel
példdaul, hogy minden el6keriilé lelet koordindtdit GPS segitségével el kell menteni,
hogy késébb a targy leléhelye visszaazonosithato legyen — ennek koszonhetéen
az dltalam feldolgozott leletek is (néhdny kivételtdl eltekintve) rendelkeznek be-
mért koordindtdkkal. A szerzédés megkotését tovabbi feltételekkel is szabdlyozzdk:
»Szerzédéshez az juthat, aki két évig kovetkezetesen részt vesz régészeti topogrdfiai
programunkban, valamint ezzel parhuzamosan intézményiink feltdrdsain és kul-
turdlis rendezvényein.” A jelentkezést kovetd els6 évben a fémkeresds a miiszert
semmilyen formaban nem hasznalhatja, 6ndll6 kutatast is csak a két év letelte
utan végezhet. Ha barmiféle kétely meriil fel a tevékenysége szabalyszertiségével

1 Rdcz Tibor Akos: Fémkeres8sok a muzeum kotelékében. Kozosségi régészeti modell épitése
Pest-megyében. Magyar Régészet 2017 &sz. 2.
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kapcsolatban, akkor az egytittmtikodést felfiiggesztik. A mizeumbarat fémke-
res6sok bejelentik a fentieken kiviil a tudomasukra jutott illegalisan mikodé
régészeti tevékenységet is.'* 2017-ben 60 embert foglalkoztattak, 802 db érmét
vettek gyarapoddsi napldba, 150 4j lel6helyet azonositottak. Azéta ezek a szamok
folyamatosan novekednek. Az eddigi eredmények alapjan a program sikeresnek
mondhatd, rdadasul a fémkeresésok altal beszolgaltatott leletek nélkiil az én
dolgozatom sem sziilethetett volna meg ilyen forméban.

4. A leletek dttekintése

A fémkeresds program hatékonysagat a rendelkezésemre bocsatott leletek is
igazoljak. Anyaggytjtésem sordn a Ferenczy Muzeum raktarabol 6sszesen
73 db témank szempontjabdl relevans targyat sikeriilt 6sszegytljtenem.
A feldolgozott anyag nagyobbik része érme (53 db). Pénzekbdl az MRT ada-
tai szerint kordbban csak 40 db volt ismert a vizsgalt teriiletrél. Nem kevés
(22 db) fibulat sikeriilt feldolgoznom, ami a kordbbi mennyiséghez képest
(13 db) szintén jelentds elSrelépést jelent, ez is a rendszer mikodéképességét bi-
zonyitja. A fenti két f6 leletcsoport mellett egy unikalis romai attort diszt phalera
is el6kertiilt (Kat. 23, IV.23. tabla), amelyet az ,,egyéb” kategdriaba soroltam.
A leletekbdl szorvany voltukbol adédoéan szinte csak olyan informéciékat
lehet kinyerni, amelyeket 6nmagukban hordoznak. A dokumentalt foldrajzi
koordinatak ehhez képest még egy kiegészit6 informaciot jelentenek. Ezeket
a leleteket megtalaloik GPS segitségével rogzitették, EOV vagy WGS84 rend-
szerben, ami szinte minden targy esetében elérhet6 volt. Az igy rogzitett ada-
tokat a mizeum 0Ossze tudja hangolni az ismert lel6helyek adatbazisaval. Ha
akoordinatak mar ismert lel6helyre mutatnak, akkor az tj lelet a mar meglévé
ismereteinket gyarapitja. Sokszor dssze lehet egyeztetni az 4j informacidkat
az MRT adataival is, amit sziikség esetén el is végeztem. Négy olyan targy is
el6keriilt, amelyek eddig ismeretlen lel6helyhez kotddnek. Ezeket, mivel még
nem rendeltek hozza hivatalos lel6helyeket, a kataldgusban az adott telepiilés
nevével és egy sorszammal jelolom (példaul Kartal 2). Fontos, hogy a GPS
koordindtak ilyen esetekben is elérhetéek. Annadl a lel6helynél, ahol ezt sok
lelet el6keriilése indokolja, szorodasi térképeket is készitettem (Tura-Galabos).
A leletek allapota igencsak eltér volt. Tobbségiik restauralatlan és leltaro-
zatlan, kisebb résziik leltarozva van ugyan, de nincs restauralva. Szakszert
helyreéllitdsra csak az anyag kis hanyadanal keriilt sor. A leletek allaga

4 Ricz T. A.: Fémkeres6sok a muizeum kotelékében i.m. 3.
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a munkdmat szamottevéen csak az érméknél nehezitette, a fibulaknal a diszi-
tésbeli részletek elvesztésével kell csak szdmolni, ami a tipologiai besoroldsnal
kisebb jelentséggel bir.

Ami a leletek szamanak lel6helyenként megoszlasat illeti, a kép egydltalan
nem tekintheté homogénnek (2. abra). Megfigyelhetd, hogy romai fibula t6bb
helyrdl (8 lel6hely) keriilt eld, mint érme (5 lel6hely), viszont minden olyan
esetben, ahol pénz is el6fordult, valamilyen okbdl mindig tobb volt beléle,
mint fibulabdl. A jelenség okanak megfejtése tovabbi kutatast igényel, hasonl6
mintazat megfigyelésére nem talaltam sehol sem adatot.

Romai lelettipusok lelGhelyenként

Galgahéviz - Beke rét PS5 )
Galgahéviz - Emse IEEEE
Kartal 1 An
Kartal 2 ]_‘|__|
Kartal - Kantor féldek  [T]
Tural
Tura - Agyagos mente IS e
——
| 2 ]
I
m
|

BErme

Tura-Galabos 2 1

1 OEgyéb
Tura - Tokos-part 8

Tura - Vajdarét

Dany - Usz6vélgy

Tura - Haraszti foldek

Tura - Kenderféldek

2. dbra

Az idérend kérdése minden targy esetében problematikus. Leletosszefiiggés
hijan nem lehetséges egy adott leletr6] megmondani, hogy mikor keriilhetett
foldbe. A targyat tipoldgiai/éremtani kategoridkba sorolva viszont meg lehet
allapitani az egy-egy tipusra jellemz6 elterjedési idészakot. Itt azonban felve-
tédik a ,,tobbszoros keltezés” problematikaja. Meg lehet egyrészt hatarozni,
hogy egy adott targyat mikor készitettek el. A gyartds utan a targy egy id6t
rémai teriileten toltott (kérdéses, hogy mennyit), majd szarmata vidékre ju-
tott. Tulajdonképpen ez az az id6pont, amelynek meghatdrozasa a gazdasagi
kapcsolatok elemzésénél mind koziil alegfontosabb lenne. A barbarok ez utdn
hosszt ideig hasznalhattak, orokithették a targyakat, mignem végiil foldbe
keriiltek. Ezeket mind figyelembe kell venni a leletek keltezésénél! Ahol ezzel
kapcsolatban tovabbi adatok érhetdek el, ott arra az adott helyen ki fogok térni.

A kovetkez6kben attérek a kiilonboz6 lelettipusok részletes elemzésére.
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5. Fibuldk

A dolgozatom elsé kiértékelésre keriil6 leletcsoportjat a fibulak alkotjak.
Osszesen 20 db rémai (és két, mostani témank szempontjdbol nem annyira
fontos, de mégis emlitésre mélté german) ruhakapcsold ti keriilt el6, amelyek
tovabbi tipoldgiai csoportokra oszlanak. Dolgozati anyagomban tobb fibulati-
pus is képviselte magat. Ha a fibuldk szdmanak lel6helyenkénti megoszlasara
tekintiink (3. abra), akkor megallapithatd, hogy a lel6helyeken jelentés kiilonb-
ségek tapasztalhatok a fibulak gyakorisdganak szempontjabol legkiemelkedSbb
Tura-Galabos, ahol 5 db rémai fibula keriilt napvilagra.

Fibulak szama lelGhelyenként

TURA-VAIDA RET

TURA - TOKOS - PART
TURA-GALABOS
TURA-AGYAGOS MENTE
TURA 1

KARTAL1

GALGAHEVIZ - EMSE PATAK
GALGAHEVIZ- BEKE RET

3. dbra

Szerencsére a fibulak tipologiai meghatarozasahoz béséges szakirodalom ér-
het6 el. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek mindig egy-egy térség anyagat
dolgozzak fel, és ez alapjan igyekeznek birodalmi 1éptékii tendencidkat megfigyel-
ni. A provincidlis régészettel foglalkozo kutatok publikdcidiban mindig felvetédik
az igény, hogy az altalanositas helyett inkabb a regionalis kiilonbségekre kellene
hangsulyt fektetni, hiszen a Rdmai Birodalom minden teriiletére biztosan nem
érvényesithetéek ugyanolyan mértékben a megfigyelt jelenségek. Raadasul ese-
tiinkben még nagyobb fenntartasokkal kell kezelniink ezeket az adatokat, hiszen
elképzelhetd, hogy barbar teriileteken még nagyobb kiilonbségeket kell szami-
tasba venni. Kiilonosen igaz ez a kronoldgiai problémakkal kapcsolatban, hiszen
a gyartasi centrumoktol tavolodva vélhet6en egyre nagyobb az idGeltolddas.

Mindenesetre az biztosan megallapithato, hogy olyan fibuldk valtak kuta-
tasaim soran ismertté, amelyek a Romai Birodalom teriiletén az 1. szdzadtél
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a 3. szazadig voltak divatosak. Az ezt kovetd idészak fibuldinak a hidnya ré-
gészeti és kutatasbeli magyarazatokkal is értelmezhet. Lehetséges, hogy az uj
szarmata tipusok (oldalt és alahajtott labu fibulak) kiszoritottak a birodalmi
arut. Elképzelhet6 az is, hogy a tipoldgia kiforratlansaga miatt nem lehet egye-
16re a romai és barbar fibulakat egymastdl elkiiloniteni, hiszen az oldalt hajtott
és aldhajtott 1abu fibuldk rémai teriiletekrol is érkezhettek. A késé romai fibulak
hidnyara a szakirodalomban is felhivjak a figyelmet,' tehat nem egyediilallo
jelenségrol van sz6. Kés6 romai hatésra utal azonban az a hagymagombos fi-
bula (Kat. 10.), amelyik durva kidolgozottsaga miatt minden bizonnyal barbar
utanzatként és nem romai targyként értékelhetd.

Ha a romai fibulak tipusok szerinti megoszlasat szemléljiik, egyik forma sem
tekinthetd egyeduralkodénak (4. abra). 2 db sarnirfibulat, 4 db erésprofild,
7 db emailos és 6 db térdfibulat sikeriilt 6sszegytjtenem. Mindez azt is jelenti,
hogy a rendelkezésre 4ll6 anyag alapjan egy korszak sem emelhet6 ki a fibu-
lakereskedelem szempontjabol. A kovetkezékben a ruhakapcsold tiik egyes
csoportjait fogom részletekbe menéen bemutatni. A tipusok tobbé-kevésbé

id6rendi sorrendben kévetik egymast.

Fibulatipusok gyakorisaga

W sarnir
erdsprofid
B emailos

mterd

4. dbra

' Vaday Andrea: Kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok a szarmatak és a romaiak kozott. In: Jazigok,
roxolanok, aldnok. Szarmatdk az alfoldon. Gyulai katalogusok 6. Szerk.: Havassy Péter. Gyula 1998, 134.
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5.1. Sarnirfibulak

Dolgozatom egyik fontos leletcsoportjat alkotjdk a sarnirfibulak. Az elnevezés a
német Scharnierfibel magyaritasa, az angol szakirodalomban hod hill fibulaként
szerepel. Egy olyan korai tipusrol van sz6, amelyre a hiivelycsuklds tiiszerkezet,
valamint horizontalis és/vagy vertikalis ,,szelvényezettség” jellemzé. Feliiletiik
valészintileg cinkezett/6nozott volt, de a kopds miatt annak sokszor csak csekély
maradvanyai figyelhet6k meg a targyak felszinén. Formailag nagyon valtozatos
tipusrdl van szo, az egyes leletek esetében tokéletes parhuzam fellelése emiatt
igen nehéz.

Az 4j leletek jelentéségét noveli, hogy eddig csupan harom ilyen targyrdl'
volt tudomasa a szakmdnak. Ezt tovabbi két példannyal tudtam kiegészite-
ni, ami jelentGs elérelépés. A sarnirfibulakat nagyon koranra, az 1. szdzadra
keltezik, {6 elterjedési teriiletiik a nyugati provincidk. Ez problémassa teszi a
targy Karpat-medencei megjelenésének értékelését.

ol o

-
LA} In el ’

5. dbra - A sarnirfibuldk pontus-vidéki elterjedését a fekete pontok jelzik.
Buxmop Banepuviesuu Kponomos: Pubynvt capmamckoti snoxui.m. 269, Puc.

Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria elveti annak a lehetdségét, hogy a fris-
sen bekoltozott szarmatdk ennyire tavoli nyugati teriiletekkel is kapcsolatban
alltak volna. Két forgatokonyvet valdszintisitenek: vagy délrél, a Balkan fel8l
jutottak hozza, vagy a keleti szallastertiletiikré] hoztak magukkal a targyakat,"”
ahol szintén észlelhetd leletstiriisodés (5. dbra).

16 Istvdnovits Eszter — Kulcsdr Valéria: ,Aligha allhat nekik barmely csatarend ellent?” Egy elfelejtett
nép, a szarmatak. Szeged 2018. 218.

7 Istvdnovits E. - Kulcsdr V.: ,,Aligha dllhat nekik barmely csatarend ellent”” i. m. 219.
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Vaday Andrea még azt is felvetette, hogy a fibulak kvad kozvetitéssel érkez-
hettek a szarmatakhoz."*Az 4j targyak talan kozelebb tudnak vinni benniinket
a kérdés tisztazasahoz.

A két fibula (Kat. 6.; 1.6. tabla, Kat. 15.; II.15. tabla) mind tipoldgiai, mind
pedig kronologiai szempontbol eltér egymastol, elterjedési teriiletitk azonban
megegyezik. A Kat. 6-0s szamu példany (Kovrig VI. = Riha 5.7.6 = Feugére 23d1
= Kropotov 13.7.) a kett6 koziil a korabbi, a szakirodalomban az els6 szazad
els6 felétdl (Tiberius-kor) a szazad masodik-harmadik negyedéig keltezik."
Kovrig Ilona megjegyzi, hogy Pannonidban az I. szazad els6 fele utdn nem
ismert, addig is csak szorvanyosan. El6forduldsat Pannonia megszallasanak
id8szakahoz koti. Ha ezt elfogadjuk, akkor a pannoniai eredet lehetGsége
nagyon csekély, mert nem valdszind, hogy az 1. szdzad elején az éppen bekdl-
t6z6 jazigok azonnal hozza tudtak volna férni ilyen ritka aruhoz. A targy egyik
kozelebbi parhuzama a Birodalom tertiletérél Kaiseraugstban kertilt el6,*! amit
az egyéb leletek alapjan az 1. szazad harmadik negyedére kelteztek. Nagyon
j6 analdgia a mezcsiti fibula, amely egyike az eddig ismert harom, szarmata
tertiletrdl szarmazo leletnek. Bar ez talan még nem kell6 bizonyiték, de az erds
hasonlésag kozos eredetet sugallhat.

A masik fibula (Kat. 16.; III.15. tabla) a csoport egy kés6bbi képvisels-
je, teljes kengyelén vertikalis bordazottsag fut végig, kielégité parhuzamat
nem taldltam. Kovrig Ilona szerint a tipus mar Claudius csaszar uralkodasa-
tol el6fordul, de hasznalatanak csticspontja az 1. szdzad utolsé harmada, és
a 2. szdzad els6 feléig el6fordul.”? A két tipust tehat kronoldgiailag el lehet va-
lasztani egymastdl, lényegében egymast kovetik iddben. Konnyen lehet, hogy a
16-os szamu fibula (Riha 5.6 = Faugére 23d2 = Genceva 14b =Kropotov 13.6)
mar a késébbi lelethorizonthoz tartozik, és nem is fiigg 6ssze a masik példannyal.

Az 1j adatok fényében érdemes Gjra megvizsgalni a sarnirfibulak eredetére
vonatkozo kiillonboz6 elméleteket. Vaday Andrea elképzelése, amely szerint

'8 Andrea Vaday: Das Graberfeld der Jazyges Metanastae in Mez&csat-Horcs6gos. Antaeus.
Mitteilung des Archéologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
12/13. (1982/83) 167-188.,177.

' Buxmop Banepuiesuu Kponomos: ®ubynbi capmarckoii snoxu. Harmonanbuas akagemns Hayk
Yxpaunsl, VHcTuTyT apxeonoruu. Vap. AJE®-Ykpanna. Kues 2010. 267-268.; M. Michel
Feugére: Les fibules en Gaule Méridionale de la conquéte 4 la fin du ve s. ap. J.-C. Paris 1985.
331-335.

0 Kovrig Ilona: A csaszarkori fibuldk f6 formai Pannéniaban. Die Haupttypen des Kaiserzeitlichen
Fibeln in Pannonien. Bp. 1937. 14.

2! Emilie Riha: Die romischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst. Augst 1979. 131. Kat. 896.

2 Kovrig L: A csaszarkori fibuldk i.m. 219.
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nyugatrol, kvad kozvetitéssel juthatott el a szarmatdkhoz, véleményem sze-
rint kizarhatd. Titus Kolnik gytjtése, amely az addig ismert dsszes szlovakiai
kvad temetkezést felsorakoztatta, mindossze két darab ilyen fibulat tudott
felmutatni.”

A sarnirfibulak elterjedése a 5zarmatgﬂbalicumban

Rakoscsa% @ -
T I e l': Ujszolvasaz_

6. dbra

Ami a keleti eredet lehet&ségét illeti, fontos lenne a sarnirfibulak nyugati és
keleti csoportjat tipoldgiailag egyértelmiien szétvalasztani, illetve pontos par-
huzamokat kellene talalni. Amig ez nem torténik meg, addig pusztan kizarasos
alapon, jobb lehet6ség hijan feltételezhetjiik a targyak keleti vagy akar balkani
eredetét.?* A késébbi fibulanal felvetddik, hogy akar nyugatrdl is érkezhetett,
mert ebben az iddszakban kezdenek mas nyugati tipusu fibulak (emailos
fibulak) is fokozatosan megjelenni. A nyugati eredeztetés kizarasa egyébként
olyan szempontbol is megkérddjelezhetd, hogy bizonyos leletegyiittesek mar
ebben a korai id6szakban igen tavoli kapcsolatokrdl arulkodnak. Példaként
emliteném a veresegyhazi néi sirt, amelybdl dak teriiletekrél szarmazo torques,
elbai german karperec és dalmaciai aucissa fibula kertilt el6.° A sir megésasa

» Titus Kolnik: Romerzeitliche Graberfelder in der Slowakei. Teil 1. Bratislava 1980.
2 Istvdnovits E. - Kulcsdr V.: ,Aligha allhat nekik barmely csatarend ellent”” i. m. 219.

» Kdroly Mesterhdzy: Frithsarmatenzeitlicher Grabfund aus Veresegyhdz - Kora szarmata kori
sirlelet Veresegyhazarol. Folia Archaeologica 37. (1986) 161.
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a 2. szazad elejére tehetd, ami megegyezik a témank szempontjabol érdekes
id@szakkal. Ennek ellenére nem tartom valdszintinek, hogy a sarnirfibulak a
nyugati provinciakbol érkeztek volna.

Ha a leletek elterjedési térképére tekintiink (6. dbra), akkor azt latjuk, hogy
a targyak szorodasa a Duna-Tisza kozének északi részére korlatozodik. Ez a
régié megegyezik az 1. szazad legvégére, 2. szazad elejére keltezett un. ,elsé
szarmata aranyhorizont” teriiletével.”® A leletek korai keltezésiik, foldrajzi el-
terjedésiik, valamint a sirbol el8keriilt példanyok esetében egyéb kiséréleletek?
miatt egyértelmuen Osszefiiggésbe hozhatok vele. Az északi tertilet szerepére
az aranyhorizont kapcsan Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria hivja fel egy
rovid mondat erejéig a figyelmet: az ottani leletstirtisodés talan a szarmatak
észak fel6l torténd betelepedését igazolhatja, bar ez 6nmagaban nem tekinthetd
kell$ bizonyitéknak.?

Osszefoglalva a fentieket: a sarnirfibulak a szarmatak legkordbbi (de nem
biztos, hogy Karpat-medencei) rémaiakkal fenndllé kapcsolatait bizonyitjak,
és szervesen Osszefliggenek az aranyhorizont leleteivel. Itteni megjelenésiik
kis szamuk miatt nem magyarazhat6 kereskedelemmel, valoszintileg egyének
vandorlasaval vagy személyes kapcsolatok révén keriiltek a Barbaricumba. Az
eredet kérdése egyel6re nem vélaszolhaté meg egyértelmuen.

5.2. Er6sprofilu fibulak

A korai, 1-2. szdzadi fibuldk koziil az erésprofila fibuldk szamitanak mind
a dunai provinciakban, mind a kérnyez8 Barbaricumban a leggyakoribb ti-
pusnak. Ezek olyan, egy-, vagy kéttagu, fedlappal vagy anélkiil gydrtott fibu-
lak, amelyeknek kengyelén és tiitartéjan egy gomb talalhatd. A szarmataknal
a 2. szazad elejétdl jelentek meg,? ami azért is érdekes, mert a kvadoknal mar
az 1. szazadi leletosszefiiggésekben is tomeges a megjelenésiik, ilyen médon

% Kbhegyi Mihdly: Kora szarmata aranyleletes ndi sirok az Alf6ldén. Frithsarmatische
Frauengriber mit Goldfunden in der Grossen Ungarischen Tiefebene. A debreceni Déri
Muzeum Evkdnyve 63.(1984) 18-19.; Istvdnovits Eszter - Kulcsdr Valéria: Az elsd szarmatdk
az Alfoldon. Gondolatok a Kérpat-medencei jazig foglaldsrél. A Nyiregyhdzi Jésa Andrés
Mizeum évkonyve 48. (2006)213-219.; Istvdnovits E. - Kulcsdr V.:,, Aligha allhat nekik barmely
csatarend ellent” i. m. 193.

77 PL: MezG6csat-Horcs6gos aranyleletei (Vaday, Andrea: Das Graberfeld der Jazyges Metanastae
in Mezdcsat-Horcsogos. Antaeus. Mitteilung des Archédologischen Institutes der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften 12/13. (1982/83) 83-177.)

» Istvanovits E. - Kulcsdr V.:,,Aligha allhat nekik barmely csatarend ellent” i. m. 199.

# Istvdnovits E. — Kulcsdr V.: ,,Aligha dllhat nekik barmely csatarend ellent” i. m. 199.
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a tipus a rdmai-barbar kapcsolatok megindulasat jelzi. Egyetértek Vaday
Andreéanak azzal a megéllapitasaval, hogy ez az els6 olyan fibulacsoport, amely
mar valéban kereskedelmi tomegaruként, és nem egyéb mddon (ajandék,
zsdkmany, személyes kapcsolatok) érkezett a barbarokhoz.*® Osszesen négy
fibulat soroltam ebbe a kategériaba (Kat. 1., 12., 18, 21.).

A Kat. 1-es (I.1 tabla) és 12-es példanya (II.12. tabla) tipoldgiailag meg-
egyezik (Riha 2.9.2 = Sar6 4.1.a). Kronoldgiailag ezek a legkorabbiak, romai
terilleten mdr a kés6éi Augustus—Tiberius korban megjelentek, és a Flavius korig
tovabbéltek. Elterjedésiik nagyon széleskorti volt, a pannoniai-noricumi térség
mellett a Rajna-vidéken, keleten pedig a Fekete-tengerig el6fordultak.’ Ebben
anagyon korai periédusban a pannoniai eredet tarthato a legvaldszintibbnek.

A Kat. 21-es lelet (IV.21. tabla) kengyelkialakitisa mar kissé a trombitafibu-
lak felé mutat (Sard IV.2.a.1). Elterjedési teriilete az el6bbitél egy kicsit eltér:
german teriileteken, Noricumban, Dacidban fordul el stirtibben, ezen kiviil
Pannonia északi és délnyugati részén jellemz6. Idérendileg valamivel késGbbi,
az 1-2. szazad id6szakara jellemz6.*

Az egyik lelet (Kat. 18.; II1.18. tabla) az erdsprofilu fibulak egyik tobbé-ke-
vésbé 6nallo csoportjahoz, a trombitafibuldkhoz tartozik (Almgren 85.), ami
kifejezetten a dunai tartomanyokra, f6leg Pannonia térségére jellemz6, és
szintén az 1-2. szazadra keltezhet6.

A fibulak méretérdl elmondhat6, hogy mind a kisebb (a legkisebb 33 mm),
mind a nagyobb (a legnagyobb 57 mm) kategéria el6fordul — valdszintleg
kiilonboz6 finomsaga anyag rogzitésére szolgalhattak.

Vaday Andrea a rdmaiak és a szarmatdk kozotti kapcsolatokat aszerint osz-
totta killonboz6 fazisokra, hogy mely rémai teriiletekkel kereskedtek intenzi-
vebben az adott korszakban. Az erésprofilu fibulak ez alapjan egyértelmtien az
els6, un. ,,provincialis” periédushoz tartoznak, amikor a szarmatdk a tavolabbi
tartomanyokkal még nem, hanem f8leg a szomszédos teriiletekkel alltak szoros
(kereskedelmi) kapcsolatban.*

* Vaday Andrea: Kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok a szarmaték és a romaiak kozott. In:
Jazigok, roxolanok, aldnok. i. m. 134.

3! 8dré Csilla: Kora csaszarkori fibuldk a Wosinsky Mér Megyei Muzeum gytjteményébél.
Wosinsky Mér Mtizeum Evkényve 36. (2014)163.

32 8dré Cs.: Kora csdszarkori fibuldk i. m. 166.

3 Oscar Almgren: Studien tiber nordeuropdische Fibelformen der ersten nachchristlichen
Jahrhunderte, mit Berticksichtigung der provinzialrémischen und siidrussischen Formen.
Leipzig 1923. 44.

* Vaday A.: Kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok i. m. 125-126.
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Itt fel szeretném hivni a figyelmet a barbaricumi erésprofila fibulak kutatasa-
nak egyik buktatdjara. Tiszafoldvar-Téglagyar lel6helyen olyan barbar muhelyt
tartak fel, ahol ilyen targyakat (is) készitettek,* ami azt jelenti, hogy évatosan
kell eljarnunk, amikor a fibulak eredetét kutatjuk, hiszen lehet, hogy néhany
esetben szarmata készitésti targyakrol van szo. Ilyenkor azt érdemes figyelembe
venni, hogy — mivel az ott feltart ontéformakon nem volt gazelvezetd nyilas —
a késztermékek sokszor ontéshibasak lettek.*® Ennek figyelembe vétele segit
az esetleges nem romai eredetti targyak kisztirésében. Az altalam feldolgozott
példanyok esetében azonban mindig jo minéségii targyakrol, tehat bizonyara
tényleg provincialis termékekrol van szo.

5.3. Térdfibulak

A térdfibulak az el6bbinél valamivel késébbi, de szintén gyakori tipust jelen-
tenek. Fo jellegzetessége a tipusnak, hogy a tiitart6 utan élesen, ,térdszertien”
megtorik. Romai teriiletekre vonatkozoan a 2-3. szazadi datalas az elfogadott.
Az imént emlitett lel6helyen (Tiszafoldvar-Téglagyar) térdfibula készités is
folyt,” tehat értelmezésiikkor szintén 6vatosan kell eljarni. A tipus tipologi-
ai-idérendi elemzésével Merczi Monika foglalkozott nagyon mélyrehat6éan.®

Dolgozatomhoz hat ilyen leletet gyiijtottem 6ssze (Kat. 5., 11, 16., 17., 20,,
22.). Az 5-6s szamd fibula (I.5. tdbla; Merczi 3) Pannonidra, Fels6-Moesidra,
Noricumra és a Barbaricumra jellemz6.%

A 11-es szamu (IL11. tdbla; Merczi B21) ezzel szemben f6leg Dacidban és
Moesiaban fordul el6, f6 elterjedési teriiletének tehat ez a régid tekinthetd.
A szerzb ezen kiviil Eszaknyugat-Pannonidt emeli ki (a szarmata Barbaricum
mellett!) mint fontosabb eléfordulasi kérzetet.* Ugy gondolom, hogy bizonyos
formai jegyek alapjan (nem ivelt, ugyanakkor gyorsan elkeskenyedé kengyel)
a tipus ezen példanya nem pannoniai eredetd. Ez arra utal, hogy az dltalam
vizsgélt teriilet a kozeli provincia mellett egyéb szomszédos tartomanyokkal is
kapcsolatban volt.

% Schwarcz David: Szarmata fémmiivesség a tiszafoldvar-téglagyari temetd 84. sirjaban taldlhatd
ékszerek tikkrében. In: Hadak ttjan. A népvandorlas kor kutatdinak XIX. Konferencidja. Szerk.
Tomka Péter. Gy6r 2011. 132.

% Schwarcz D.: Szarmata fémmiivesség i. m. 59. 16. labjegyzet.
37 Schwarcz D.: Szarmata fémmiivesség i. m. 130. Abb. 6.

3 Merczi Ménika: Térdfibulak Komarom-Esztergom megyébdl. Komarom-Esztergom megyei
muzeumok kozleményei 17. (2011) 7-80.

¥ Merczi M.: Térdfibulak Koméarom-Esztergom megyébdl. i. m. 33-34.
0 Merczi M.: Térdfibulak Komérom-Esztergom megyébdl. i. m. 47-48.
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AKat. 16-os fibula (III.16. tabla; Merczi B4) viszont pannoniai, (esetleg felsé moesi-
ai) eredetdi.”! A 17-es (II1.17. tabla) ésa 20-as (IV.20. tabla) tipoldgiailag megegyezik,
mert a félkoros fedlapjukhoz a kengyel kozvetleniil kapcsolddik (Merczi B1),* ennek
ellenére a két fibula tobb téren is jelentdsen eltér egymastdl. A 17-es oldalnézetben
Salaku, feliilnézetben ivelt kengyelével tipikus pannoniai-noricumi forma. A 20-as
meghatarozasa ezzel szemben joval problémasabb, amihez az is nagyban hozzéjarul,
hogyatargytoredékes,akengyel ttitarto felé esé része hianyzik. A kengyelitt,amennyire
atoredékesség mellett megfigyelhetd, egyaltalan nem ivelt, a titarto felé keskenyedik.
Ez a forma a germaniai-raetiai teriiletek jellemz¢ alakja, de azok ennél a példanynal
(a hidnyos kengyelt is figyelembe véve) joval nagyobbak, a 3,5-4,5 cm-es mérettar-
tomdanyhoz tartoznak. A tobbi provinciat morfoldgiai alapon lehet kizarni, ezért ugy
gondolom, hogy egy szokatlanul kis méretdi, germaniai-raetiai tipusu térdfibulaval
van dolgunk, ami igencsak kiilonlegesnek mondhatd. Végezetiil a 22-es katalogusz-
szamu (IV.22. tabla; Merczi B2) noricumi, pannoniai vagy felsé moesiai eredetti lelet.

A gytijtésben szerepld példanyokrdl elmondhato, hogy 6sszességében mind
tipoldgiailag, mind eredet szempontjabol igen valtozatosak. A 20-as raeti-
ai-germaniai példanyon kiviil a kdrnyezd provincidk teriiletér6l szarmaznak,
ami azt mutatja, hogy a fibulakereskedelem tekintetében még ebben a késébbi
— Vaday Andrea szavaival — ,,birodalmi” gazdasagi fazisban is szamolhatunk
a szomszédos teriiletekkel folytatott arucserével.*

5.4. Emailos fibuldk

Az emailos, azaz tivegpasztaval diszitett fibuldk a 2-3. szdzadi lelethorizont igen
jellegzetes képviseldi. Formailag valtozatosak, jol tipologizalhatdak, gyartasi
korzetiik, datalasuk sokszor igen pontosan megallapithat6. Idérendi szem-
pontbdl — Berecz Katalin szerint — a lapfibuldk az ivfibuldkat kévetik, ezen az
alapon az altalam feldolgozott anyag is szétvalaszthato. A korabbi ivfibulak
kozé két példanyt (Kat. 2., Kat. 3.), a késébbi lapfibulak kozé pedig 6t6t (Kat.
4., Kat. 7., Kat. 8., Kat. 10., Kat. 14.) soroltam.

A Kat. 2-es lelet (I.2. tabla; Berecz IA/12a2) kontextusbdl szarmazo par-
huzamai alapjan a 2. szazadra keltezhet6,* és feltehetéen a Rajna-vidékrdl

' Merczi M.: Térdfibuldk Komdrom-Esztergom megyébél. i. m. 34-36.
4 Merczi M.: Térdfibulak Komarom-Esztergom megyébdl. i. m. 29-31.
# Vaday A.: Kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok i. m.125-126.

“ Berecz Katalin: Aucissa és emailos fibulak Pannonidban és a szomszédos Barbaricumban. Bp.
2008. 104-105.
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szarmazik.* Fellelhet6 azonban egy analdgidja az egyhazfai kora csaszarkori
kvad temet&bdl is,* tehdt a tipus igazoltan el6fordul ebben az id6szakban mas
barbdr teriileteken is.

A 3-as szamu ivfibula (I.3. tabla, Berecz IB/3al) id6beli elterjedése kicsit
sziikebb: az 1. szazad végétdl a 2. szazad kozepéig keltezik, tehat a késébbi
datéalasu (Kat. 15.) sarnirfibuldval koriilbelil azonos idészakban késziilhetett.
A £6 mtihelykorzetét Galliaban sejtik.*”

A lapfibulak kozil a 16 alaku fibulat (Kat. 14.) leszamitva mindegyik ko-
rongfibula, vagy annak egy médosulata (Kat. 4.). Az el6bbi targy (II1.14. tabla;
Feugere 29a/10a = Berecz IIC/8a = Riha 7.25.) galliai termék és a 2. szdzad
soran volt romai teriileteken divatos.*® A korongfibulak koziil kettd tipologi-
ailag egyezik (Kat. 4.; 1.4. tabla, Kat. 7.; IL.7. tébla), ezek olyan korongfibuldk,
amelyeken korben pontsorozatot alkot a kilatszé bronz alapanyag, illetve belse-
jében egy megnyult, téglalapos képzédmény lathaté. Ez utébbi megoldas nem
a korong, hanem a pelta alaka fibuldk jellemz6je.*” Mindenképpen nagyon
ritka tipusokrdl lehet sz6, hiszen bar Berecz Katalin a pannoniai-barbaricumi
térségbdl 689 db leletet gytijtott Gssze,™ am egy olyan sincs kozottiik, amelyre
ez a tulajdonsag jellemzd lenne. Egyediil Exner gytjtésében talaltam olyan
fibulat, amelynél korkoros pontsor és kozponti hosszukas képlet (itt kereszt)
figyelheté meg (Exner II1.22.). Harom ilyen targy Saalburgbdl szarmazik,
egy pedig Rittersdorfbdl, de a szerzé keltezési és miihelykérdésekre nem tér
ki. Ennél kozelebbi parhuzamot sehol nem talaltam (olyat, ahol nem kereszt,
hanem téglalap all a kozéppontban). Ezért is nagyon érdekes, hogy gyujtésem-
ben mindjart két ilyen darab is el6fordul, rdadasul kiilonb6zé (de egymashoz
kozeli) lel6helyekrol. Keltezésérdl, eredetérdl biztos tényeket ennél pontosabb

* Berecz K.: Aucissa és emailos fibulak i. m. 185.

4 Titus Kolnik: Romerzeitliche Graberfelder in der Slowakei. Teil 1. Bratislava 1980. 96-97. Taf.
Lxxvii. 5d

47 Berecz K.: Aucissa és emailos fibuldk i. m.110.

* Berecz K.: Aucissa és emailos fibuldk i. m. 156.

¥ Jacek Andrzejowski — Tomasz Rakowski - Katarzyna Watemborska: Eine peltaformige
Emailscheibenfibel von Jartypory am Liwiec. In: Archédologie zwischen Romern und Barbaren.
Zur Datierung und Verbreitung romischer Metallarbeiten des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr.im
Reich und im Barbaricum - ausgewihlte Beispiele (Gefafe, Fibeln, Bestandteile militarischer
Auesriistung, Kleingerit, Miinzen). Hg. Hans Ulrich Vof8 - Nils Miiller-Scheef3el. Bonn 2016.
478. Abb. 3.

50 Berecz K.: Aucissa és emailos fibuldk i. m. 87.

' Kurt E.: Die provinzialrémischen Emailfibeln der Rheinlande. Bericht der Romisch-
Germanischen Komission 29. (1941) 102-103.
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parhuzam hianyaban nehéz megallapitani. A korongfibulak altalanossagban a
2-3. szdzadra jellemz8ek. Ha elfogadjuk, hogy a jellegzetes kozponti kiképzés
a pelta alakd fibuldk hatasdra alakult ki (ami egyel6re szintén nincs egyértel-
muen bebizonyitva), akkor ezeknek a targyaknak a gyartasa terminus post
quem-et adhat. Sajnos azonban azok az 1. szazad végétdl a 3. szdzad elsé feléig
el6fordulnak, igy nem jelentenek a dataldsra nézve tovabbi tampontot. A tipus
raadasul széles korben elterjedt, a miihelykorzet (mint a legtobb emailos fibula
esetén) a galliai-rajnai térségben kereshetd. Furcsa azonban, hogy bar erre
vonatkozdan tobb gyujtés is tortént (példaul Feugere, Riha, Exner), kielégit6
parhuzamot nem sikeriilt fellelni. Szerintem a fentieken til egyel6re nem lehet
tobbet megallapitani a két lelet dataldsaval és eredetével kapcsolatban.

Kevésbé problémas a harmadik, rozettas korongfibula (Kat. 10.; II.10. tab-
la; Berecz ITA/1f), amely rajnai eredet(i,” és a 2. szdzadra, 3. szazad elejére
datalhaté.>

Az utols6 emailos fibula (Kat. 8.; I1.8. tabla) egy gyakori, jellegzetes tipus
(Berecz I11B/24a2 v, Riha 7.15). Ilyen 0sszetett, lunulas, forgathaté madar (mas
nézet szerint delfin>*) alakos ruhakapcsol6 tlik Gallia északkeleti részén késziil-
tek, idérendileg pedig a 2. szdzad masodik felére - 3. szazad els6 felére tehet6k.>

Osszegzésként megallapithaté, hogy az iivegberakasos fibulak a legkorabbi
tipusoktol kezdve a legkésGbbiekig (2. szdzad eleje-3. szazad vége) el6fordul-
nak. A targyak a rajnai (és galliai) térségbdl szdrmaznak, ami nem meglepd,
hiszen a hasonl6 ruhakapcsol6 tiik tobbségét egyébként is ott gyartottak.
Egyéb (példaul pannoniai) gyartasa fibula nem fordul el a gytjtésben. Ezek
atargyak mar egyértelmuen birodalmi léptéki kereskedelemrdl tanuskodnak,
igy a masodik gazdasagi fazishoz kothetSek. A teriiletet atszel$ kereskedelmi
ut miatt® az itt é16 lakossag ezekbdl a kapcsolatokbdl mar a kezdetektdl fogva
profitalhatott.

2 Berecz K.: Aucissa és emailos fibuldk i. m. 185.
5 Berecz K.: Aucissa és emailos fibulak i. m. 168.
%t Berecz K.: Aucissa és emailos fibuldk i. m. 149.
% Riha, E.: Die romischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst. i. m. 191.

% Gabler Dénes: Utak Pannonia és Décia kozott a "Barbaricumon” at. Dolgozatok az Erdélyi
Muizeum Erem- és Régiségtardbdl 3. (2010) 43-54.3. tabla.
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5.5. Hagymagombos fibula szarmata utanzata

Bar dolgozatom témajahoz szorosan nem illeszkedik, megemliteném azt a turai
hagymagombos fibulat (Kat. 9.; I1.9. tabla), amely igen erds romai hatasrol
tantiskodik. Az eredeti fibula a 3. szdzadtol a romaiaknal katonai-hivatali
rangjelzé szimbolum volt,*” emiatt nem lehetett kereskedelmi aru még a
romaiak korében sem, a szarmatakhoz pedig ilyen médon egyaltalan nem jut-
hatott el.*® Szarmata teriileteken a Csérsz-arok kornyékén fordul el nagyobb
szamban, ahol a hatarvédelemben — tehat Iényegében romai katonaként —
szolgalod szarmatakkal vagy kozvetleniil a romai katonasaggal fligghet Gssze.
A Barbaricumban elékeriilt csonkitott (eltavolitott fejii) hagymafejes fibula
is, ami szintén arra utal, hogy a szarmatak a kereskedelmétdl, viseletétol
odzkodtak. Az itteni példanyokat szoktak zsakmanyként is értékelni, amit az
is alatdmaszt, hogy toredékes allapotban is sirba helyezték.>

A kovetkezd csoportot a barbar utanzatok (vagy hamisitvanyok?) alkotjak.
Az anyagomban szerepld fibula is ebbe a kategdriaba tartozik, amit a szeré-
nyebb, rémai teriileteken nem jellemz6 technoldgiai kivitelezés valoszindsit.
Az illesztéseknél, a fibula karjainal és gombjainal rozsdanyomok latszédnak,
ami arra utal, hogy a fibula bizonyos részei nem bronzboél, hanem bronzlemez-
zel burkolt vasbdl késziiltek, ami djkordban aligha lehetett felttiné. Hasonld
utanzatok mashonnan is ismertek. A Tiszadob-Sziget lel6helyen talalt példany
nem hasonlit a fentire,* egy Sandorfalva-Eperjesen taldlt lelet® viszont for-
mailag teljesen tokéletes parhuzama annak. Felmeriilhet, hogy a két targy egy
mithelyben késziilt, de tény, hogy méretben (a turai lelet 6,3 cm, a sandorfalvi
kb. 5,5 cm hosszt) és féleg technoldgiailag kiilonboznek. A turai fibula tlje
rézotvozetbdl késziilt, mig a sandorfalvié vasbdl, ami dvatossagra int, bar lehet,
hogy eredetileg a sandorfalvi leletet is bronz tiivel szerelték, amit utélagos
javitasként cseréltek le vas tiire (7-8. dbra).

57 Vince Van Thienen: A symbol of Late Roman authority revisited: a sociohistorical understand-
ing of the crossbow brooch. In:Social dynamics in the Northwest Frontiers of the Late Roman
Empire: beyond decline or transformation. Ed. Nico Roymans - Stijn Heeren - Wim De Clercq.
Amsterdam 2016. 6.

% Vaday A.: Kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok i. m. 122.
* Vaday A.: Kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok 122., 139., 20. labjegyzet.

0 Istvdnovits, Eszter: Das Gréberfeld aus dem 4-5. Jahrhundert von Tiszadob-Sziget. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 45. (1993) 102. Abb. 9., 3.

! Voros G.: KésGszarmata hunkori telep i. m. 25-30. L. tabla 1.
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7. dbra® 8. dbra®

Formai szempontbol tobbé-kevésbé besorolhato a Keller-Prottel 1-es ti-
pusba,® ami mind koziil a legkorabbi, legegyszer(ibb tipus. Lehet azonban,
hogy a kevésbé kifinomult forma nem az id6rendi helyzettel, hanem bizonyos
technoldgiai korldtokkal magyarazhaté. Ha a fenti tipust tekintjitk el6képé-
nek, akkor a lelet a 260-320-as évek utan késziilhetett. A datalasban nagyobb
segitségiinkre van a sandorfalvi parhuzam. A lelet egy korarkos, bolygatott,
kardmellékletet is tartalmazd sirbdl keriilt el, egy masik fibulaval és egyéb
targyakkal egyiitt. A koporsé maradvanyat is sikeriilt megfigyelni.®® Voros
Gabriella a temet6 sirjait a 4. szdzad végére, a hun korra keltezi. Lehetséges,
hogy a kartali fibula is ehhez a késéi idészakhoz kéthetd.

6. Ermék

Dolgozatom masik fontos leletcsoportjat a kiillonb6z6 rémai érmék alkotjak.
Osszesen 53 pénzt sikeriilt §sszegytijtenem, ami igy a legnépesebb tdrgytipust
jelenti. Az érmék lel6helyenkénti megoszlasa egyaltalan nem egyenletes, igy a
danyi és a Tura-Galdbosnal talalhatd lel6helyek tulstlya erésen megmutatkozik
az anyagon (2. dbra).

2 Hagymafejes fibula Sandorfalva-Eperjes 1. sirja. Voros G.: Kés6szarmata hunkori telep i. m. I.
tabla 1.

% Hagymafejes fibula Tura-Agyagos mente lel6helyrél. Kat. 9.

 Philippe-Marc Prottel: Zur Chronologie der Zwiebelknopffibel. Jahrbuch des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums Mainz 35. (1988) 349-353.

% Voros G.: Kés6szarmata hunkori telep i. m. 133-136.

 Voros G.: Kés6szarmata hunkori telep i. m. 160.
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Ermék szdma korszakonként
a jelen gylijtésben

IULIUS - CLAUDIUS (KR.E 27-59)
FLAVIUS (69-96)

ANTONINUS (96-192)
SEVERUS (193-235)
KATONACSASZAROK (235-284)
TETRARCHIA (284-324)
CONSTANTINUS (324-364)
VALENTINIANUS (364-375)

9. dbra

Fontos megjegyezni, hogy nem sikeriilt minden érmét meghataroznom,
aminek f6 oka az érmék rossz megtartdsa. A Dany-Usz6volgy leléhelyen talélt
érmék restauralva vannak, igy a feldolgozottsag azon a lel6helyen a legma-
gasabb. Teljes mértékben 31 érmét tudtam meghatdrozni, 12 esetben csak a
csaszar keriilt azonositasra, mig 10-nél az uralkodét sem sikertilt megalla-
pitani. Néhany problémasabb érménél Juhdsz Lajos segitett a hatarozasban,
amit ezuton is koszonok neki. Az érméket egy 6nallo, 1-t6l indulé szamozast
katalogusban gyujtottem Gssze a fibulakrol sz6l6 lista utan. Az érmék idébeli
eloszldsa sem egyenletes. Vaday Andrea Osszefoglalta a szarmatak teriile-
tén elékeriilé érmékkel kapcsolatban megfigyelhet6 legfébb tendencidkat.®”
Allitésa szerint az Antoninus kori érmék (sokszor dénarok) szamitanak az
els6 gyakori érmehorizontnak, azonban ezek a korai darabok késé szarmata
objektumokbdl is el6keriilnek.®® A tetrarchia idején tapasztalhaté egy nagy
fellendiilés, a legtobb érmelelet a 4. szazadbol szarmazik. Az MRT-ben kozolt
rémai érmék statisztikaja (9. dbra) pontosan koveti azt a mintazatot, amit az
eddigiek alapjan varhattunk, az altalam feldolgozott anyag (10. abra) viszont
kissé eltér ettdl.

A 2. szazadi érmék itt is kiemelkedéen gyakoriak, a legtobb pedig a ka-
tonacsaszarok/tetrarchia idejébdl valo. Meglep6 viszont, hogy a legkésébbi
id8szak, a 4. szazad csak igen kevés verettel (8db) képviselteti magat. Ha a

¢ Vaday Andrea - Horvith Friderika: Corpus der romischen Funde im europdischen Barbaricum.
Ungarn. 1. Komitat Szolnok. Bp. 2005. 21-22.

 Pl.: a fentebb emlitett késé szarmata — hunkori sir esetében (Sandorfalva-Epejes 1. sir) — Voras
G.: Kés6szarmata hunkori telep i. m. 136.
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fentiekhez hozzaszamoljuk azokat a leleteket, amelyeket a szdzadon beliil
korszakhoz/dinasztidhoz nem lehetett kotni (5db), a kép nem valtozik jelen-
tdsen. Valdszintileg ez helyi jellegzetesség, a térséget az MRT-bd6l lesziirt adatok
jobban leirjak. FeltehetGen itt inkdbb a két {6 lel6hely (Dany, Tura-Galabos)
adottsagai tiikr6z6dnek.

Ermék megoszlasa korszakonként
(MRT)

lulius - Claudius (Kr.e 27 - 69)
Flavius (69-96)

Antoninus (96-192)

Severus (193-235)
Katonacsaszarok (235-284)
Tetrarchia (284-324)
Constantinus (324-364)
Valentinianus (364-375)

10. dbra

Talan kevésbé fiigg a lel6helytol az érmék verési helyébol leszlirhet6 informa-
ci6 (11. ébra), azonban a leletek kopottsdga miatt ez nem minden esetben volt
vizsgalhatd. So6skuti Kornél arra a felismerésre jutott,” hogy a késé szarmata
korban a keleti verdékbdl szarmazé érmék tulsulyban vannak. Pannonia pro-
vincidban ezzel szemben a késébbi id6szakban is a nyugati pénzek dominaltak,
ami arra utal, hogy a jelenség a szarmatak keleti orientdlodasaval fiigg ossze.”
Megvizsgaltam, hogy ez a megoszlas megmutatkozik-e az altalam Gsszegyijtott
anyagon. A valasz egyértelmtien igen: a tetrarchia kordtol kezdédden itt is a
keleti verdék (féleg Cyzicus, Heraclea) dominalnak. Az 4j leletek tehat meg
tudtak erdsiteni ezt az eredményt.

Erdekes médon a vizsgalt érmék kiemelkedden nagy része (valamivel tobb,
mint 10%) 4t volt firva. Mivel a kontextus itt sem ismert, nem lehet tudni,
hogy mikor tortént az atfurds, igy bar nem valdszind, de akar az is elképzelhetd,

9 Séskuti K.: Miért nincs a szarmata telepeken fém? i. m. 211.

70 Istvdnovits Eszter - Kulcsdr Valéria: A hun kori barbarok tarsadalmi rétegzdése a legtjabb
magyarorszagi kutatasok fényében. In: Relationes rerum. Régészeti tanulményok Nagy Margit
tiszteletére. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 10. (2018) 256.
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Ermék szama verdék és korszakok szerint
0 1 2 3 4 5 6 7 B
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11. dbra

hogy néhany mar eleve ilyen allapotban keriilt barbdr tertiletre. A véletlensze-
rlien talalt rdmai pénzeket a késGbbi torténeti korokban is kilyukaszthattdk,
amire Arpad-kori lel6helyeken is taldlunk péld4t.”" A jelenség tehat nehezen
értelmezhet6. Az atfaras modjait megkiséreltem csoportokra osztani, de sem-
miféle funkcionalitdson tulmutaté mintazatot nem sikertilt megfigyelnem. Az
atlyukasztds az érme szerkezetétdl fiigg, ott van atfurva, ahol hely van hozza.
A csaszarfejet sehol nem furtdk keresztiil, a koriratot azonban bizonyos esetek-
ben igen. A furat helyébdl kovetkeztetni lehet arra, hogy visel6jitk szamara a
pénz melyik oldala volt a fontosabb, mert az atlyukasztds sokszor meghatérozza,
hogy a portrékép vagy a hatlap all-e megfeleld iranyba. A portré ilyen szem-
pontbol két érménél volt Iényegesebb. Olyan pénz nem volt az anyagban, ahol
egyértelmiien a hatlap volt a domindns, harom érménél pedig felftizéskor sem
a csdszarportré, sem a hatlap nem all megfelel (fiigg6leges) iranyba. Egy veret
annyira rossz allapotban van, hogy nem lehet ilyen szempontbo6l megvizsgalni.

Szeretnék itt egy kicsit bévebben beszélni Dany-Uszovolgy lel6hely pén-
zeirél, mivel kiemelked6en sok eldkeriilt beldlitk (21 db). A leletek rdadésul
restauralason is atestek, igy jobb aranyban sikeriilt 6ket meghatarozni. Sajnos
itt nem voltak elérhetéek a leletekhez tartozé GPS koordinatak, igy szorédasuk

I Mordovin Maxim szives szobeli elmondasa alapjan.
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nem vizsgalhaté. Erdekes médon nem taléltak itt egyetlen darab fibulat sem.
AlelShely a régészeti topografiaban Malom-dil8 néven szerepel (KOH 25795),
igy adataimat ismert lel8hellyel is 6ssze tudtam vetni.”> Az MRT korai és kés6
szarmata keramidkrdl is beszdmol, godorasaskor atégett kemencét talaltak,
valamint Ossze tudtak gytijteni harom terra sigillata toredéket is. A tertile-
ten fellelt érmék koziil egy Marcus Aurelius veret a legkorabbi (161-180),
a legkésdbbi egy Valens érme (364-367), a tobbség pedig a 3. szazadbdl valo.
Az itteni érmék koziil 6t, tehat a leletek koriilbeliil negyede keleti verdékben
késziilt. Az érmék alapjan a lel6hely 3-4. szazadi keltezése a valdszintibb,
de a keramialeletek alapjan lehet, hogy mar a 2. szdzadban is megindult az
élet a lelShelyen.

7. Egyéb leletek — romai phalera

Gytjtésem egy olyan leletet is eredményezett, amely sem a fibuldk, sem a
pénzek kozé nem tartozik. A targy egy attort diszti romai loszerszamdisz
(phalera), amely szinte teljesen ép, egyediil az egyik szijfiiggeszt6 fiil torott le
réla részben (Kat. 23.; IV.23. tabla). A leletet a 2.-3. szdzad idGszakara lehet
keltezni, peltas diszitése és attort kialakitasa alapjan pontos parhuzamat nem
sikertilt felkutatnom. Az ehhez hasonl6 16szerszamdiszek a romai katonasaggal
fiiggenek Ossze, a szarmata Barbaricumban unikalis targy. Szab6é Gabor fém-
keresés csapata talalt a Biikkk hegységben,” tehat feltehetden kvad tertileten,
hasonléan attort kialakitdsu, de egyébként a szdban forgéd példanyra nem
hasonlité phalerdt. Kereskedelmi aruként nehezen lehet tehat értelmezni az
ilyen ritka és katonasaghoz kothet6 targyakat. Valdszintibb, hogy ajandékként
vagy zsakmanyként érkezhetett a szarmatakhoz, feltehetden hatassal egyiitt.
Bar nem igazolhato, de keltezése alapjan a targy a markomann haboruk ese-
ményeivel is dsszefiigghet.

8. Tura-Galdbos (KOH 26341)

Minden altalam vizsgalt leléhely koziil messze Tura-Galdbosrdl szdrma-
zik a legtobb lelet. A helyszin mar az MRT készitésekor is ismert volt, és

72 PMRT 130-131.
7 Szab6 Gébor szives szobeli elmondasa.
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terepbejarasokat végeztek itt (Stll Lajos, Miklds Zsuzsa 1995-ben).”™ A lel§-
helyrél tébb korszakos, bronzkori, szarmata és Arpad-kori leletek is elékeriil-
tek. Ami a szarmata keramidkat illeti, itt a 2-3. szdzadra keltezhet6 tipusok
fordultak eld. Ezen kiviil Silll Lajos hihetetleniil nagy mennyiségt, 32 db (!)
terra sigillata toredéket talélt, amelyeket a topografia készitéi meg is hataroztak.
Itt most annyi a Iényeges, hogy ezek szintén a 2-3. szazadi keltezést erdsitik, a
legkorabbi két Antoninus Pius-Hadrianus kori toredék. Elékeriilt egy gemma
is, de nem tudtdk megallapitani réla, hogy a rémai korbdl vagy az Gjkorbdl
szarmazik. Sill Lajos fémleletet is talalt: egy barbar készitésd, értelmetlen
feliratu, balra tekintd portrés atfurt érmét. Mar ennyi adat alapjan is lathato,
hogy egy romai arukkal jol ellatott telepiilésrol lehetett sz6. A képet a kutatasi
eredményeim tovabb drnyaljak. A megadott GPS koordinatak alapjan térképre
vetitettem az el6keriilt targyak pontos helyét, igy a lel6hely vizsgalatahoz to-
pografiai adatokkal is hozz4 tudtam jarulni. A leletek egy jol koriilhatarolhato
teriileten stirtisédnek, az érmék és a fibuldk szérddasa tobbé-kevésbé fedi
egymast (12. abra).

Az érmék alapjan a fentebb emlitett 2-3. szdzadi periddus szépen kirajzo-
16dik. A legkorabbi érme egy 71-ben vert Vespasianus pénz (Kat. 37.), a korai
periodus virdgzasa pedig az Antoninus kori idészakra tehetd. A terra sigillatdk
is etté] a korszaktol kezdenek el felbukkanni. A katonacsaszarok idejéb6lismét
tobb érme szarmazik, a meghatarozhatdk koziil a legkésébbi egy 264-265
koriil késziilt Gallienus veret (Kat. 53.). A 4. szazadot 3 db, pontosabban nem
keltezhetd lelet képviseli. Az itteni érmék rossz megtartastak és restaurdlat-
lanok, igy az Osszes érme koziil (21 db) csak 10 db-ot lehetett meghatérozni.
Feltlin6en magas viszont a nagyobb cimletti érmék el6forduldsa is. Osszesen
5 db eziist denarius kerilt eld, ami szintén a telepiilés gazdagsagara utal.
A verdejel sokszor nem volt kivehetd, de ugy tinik, hogy az italiai verdék (6
db Réma varosaban, egy pedig Milandban késziilt) dominalnak.

A napvilagra keriilt fibulak sorat végignézve igen valtozatos képpel talalko-
zunk. Gyakorlatilag minden f6bb tipus képviseli magat. A legkorabbi tipusok
kozé tartozik az egyik sarnirfibula (Kat. 15.; II1.15. tbla), ami rémai teriileten
az 1. szdzad végétdl a 2. szazad elejéig jellemz6. Eredete problematikus, rész-
letesen foglalkozom vele a sarnirfibulakat targyald részben. A lel6hely erds
nyugati hatdsrél tanaskodik, ami azt az elképzelést er6siti, hogy ez a késébbi
sarnirfibula szintén abbdl a térségbdl szarmazhat. A masik 2. szazad eleji lelet
egy trombitafibula (Kat. 18.;1V.18. tabla), amelynél noricumi-pannoniai eredet
johet szamitasba.

7 MRT 11. 467-468.



Romai eredetii szarmata kori fémtdrgyak a godolldi és az aszodi jdrds teriiletérél 89

A 2-3. szazadi, ,,birodalmi” gazdasagi periodust egy tavolrol érkezett ema-
ilos fibula és a kozelebbi provinciakbdl eredeztetheté térdfibuldk képviselik.
Emailos fibulabol csak egy 16 alaku példany keriilt el6, amely Galliabol szar-
mazhat. A 16-os (II1.16. tabla) szamt pannoniai (esetleg felsé moesiai) tipus, a
17-es (II1.17. tabla) pedig jellegzetes noricumi-pannoniai forma. Elékeriilt két
german teriiletekrél szarmazo fibula is (Kat. 13.; III.13. tabla, Kat. 19.; IV.19.
tabla), ami a szomszédos barbar népekkel fennallé kapcsolat bizonyitéka.
Ezeknél valamilyen okbol nem volt feltiintetve GPS koordinéta, igy a szér6dasi
térképen nem szerepelnek.

Osszegzésként elmondhatd, hogy valoban kiemelked jelentéségti szarmata
teleprdl beszélhetiink. A rémai anyag kettévalik: a terra sigillatdk alapjan bo-
séggel részesiiltek a nyugati terra sigillata arubdl, ebbe az irainyba mutatnak a
nyugati verésti érmék is. Fibuldk esetében talan inkabb a szomszédos provin-
ciakkal folytatott kereskedelem tlinik hangstlyosabbnak. A keltezés kapcsan
a 2-3. szazadi datalast meg tudom erdsiteni, de a telep élete a 4. szdzadban is
folytatédhatott.

' * Erme

| Tura-Galabos : , elmagyarzat ||

% Fioula

{
|

12. dbra A leletek megoszldsa Tura-Galdboson
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9. Osszefoglalds

Dolgozatom az Asz6di és a Godoll6i jards romai eredet(i fémleleteit mutatta be
a Ferenczy Muzeum gytijteményébdl. Ezek alapjan sikeriilt megerdsiteni azt a
feltevést, hogy a térség a korszak megértése szempontjabol kiemelten fontos. Bar
a teriilet a rémai limes kozelében fekszik, a hatar menti kereskedelem létét nem
lehet a feldolgozott leletek alapjan bizonyitani, de kizdrni sem. A hatar kozelségé-
nél, ugy tlinik, fontosabb volt a térséget atszel6 kereskedelmi ut, igy a vidék lakoi
kénnyedén részesiilni tudtak a kiilonb6z6 provincidk aruibél. A rémai fibulak
idébeli eloszlasa a 2. szazad elejétdl a 3. szazadig kisérhetd végig. Elemeztem
olyan kiiléndsen fontos leleteket is, amelyek még megoldatlan kutatasi problémak
megfejtéséhez is segitséget jelentenek. Kiemelhet6 koziiliik a két sarnirfibula,
amelyek a Karpat-medencei szarmatak legkorabbi leletanyaganak értékelésében is
segitségiinkre lehetnek. Emlitésre méltdak még a rendkiviil szokatlan, megnytlt
kozépsé taggal bird korongfibulak. Kiemelném még azt a hagymagombos fibula
utanzatot is, ami megdobbentden j6 parhuzammal bir, és igy a szarmata fémfel-
dolgozassal, fibulakészitéssel kapcsolatos ismereteinket gyarapitja.

Az érmék tobbsége az 2. szazadra és a 3. szazad masodik felére, 4. szazad
elejére tehetd, a legkésobbi iddszak, amely mas helyeken béségesen képviseli
magat, hianyzik. A két jarast keresztiilszeli az egykori Csorsz-arok nyomvonala,
tehdt a teriilet szerepe a késéi csaszarkorban is kiemelkedd lehetett. A leletek
ezt azonban nem mutatjak, mind a fibuldknal, mind az érméknél hidnyzik
a késéi horizont. Ennek magyarazata a vizsgalt lel6helyek torténetével fiig-
ghet Ossze, ugy tlnik, hogy a telepek életében véltozas allt be a 4. szazad
elején, ami akar a hatar menti régié veszélyessé valasaval is Osszefiigghet.
A 4. szazad végi romai hatdsra az imént emlitett hagymafejes fibula és egyetlen
Valens érme utal. Az el6bbi lehet, hogy mar valéjaban a kovetkezd idészakhoz,
a hun korhoz kéthetd.

Az érmék kapcsan megfigyelhetd volt, hogy koziiliik sokat atfartak, viselhe-
tévé tették, ami a szarmatak rémai pénzekhez vald viszonyaba és esetlegesen
hiedelemvildgukba nyujt mélyebb betekintést. A feldolgozott érmék alapjan
meg lehetett erdsiteni azt az elméletet, amely szerint a szarmataknal a késébbi
pénzeknél a keleti verdék domindlnak.

A térségre jellemz6 altalanos tendenciak megfigyelése mellett egy-egy is-
mert lel6hely jobb megértéséhez is hozzajarultak az j, fémkeresé miszerrel
el6keriilt leletek. Kiilondsen igaz ez Tura-Galabos lel6helyre, ahol az 4j leletek
a szakirodalmi adatokkal sszevetve tovabb tudtak gazdagitani a lel6helyrél
eddig kialakitott képiinket.
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A dolgozatom nem tudott volna elkésziilni témavezet6im, Racz Zsofia és Sey
Nikoletta segitsége, a Ferenczy Mzeum dolgozdinak timogatasa, a kozosségi
régészeti program és az érintett fémkeres6sok munkaja nélkil.



Mellékletek

Fibuldk és phalera

1.

Lel6hely: Galgahéviz-Beke rét
Meghatarozas:  Egygombos erésprofild fibula
Leltari szam: 2017.19.1.2.

GPS koordinata: EOV x:689627 y:253535

Détum: 2017.01.20.

Tipologia: IV.1.a. = Almgren 68. = Kovrig VIII
Méret: 53x22mm

Tabla: I.1

Leiras: Erésprofilt fibula, mely ontott rézotvozetbdl késziilt, egytagu.
Rugoszerkezete kiils6 hurozasu, fedlapos, hurhoroggal ellatott. A kengyel
els6 fele félkor, a hatsé haromszog keresztmetszetli. A kengyelt oszté gomb
enyhe bordakkal kétszeresen tagolt. A tiitartd trapéz alaku, 2 kerek, azonos
méretll attorés disziti. A tli hianyzik, a tiitarté vége hianyos, a rugdszerkezet
(viselé szempontjabol nézve) jobb oldali része torott, bal oldalt 4 rugémenet
figyelhet6 meg.

2.

Lel6hely: Galgahéviz-Beke rét

Meghatarozas:  Hiivelycsuklos szerkezetd emailos fibula
Leltari szam: -

GPS koordinita: EOV x:688751 y:253848

Détum: 2016.
Tipologia: Berecz IA/12a2
Méret: 28 x 20,5 mm

Tabla: 1.2
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Leirds: Ontétt rézotvozetbol késziilt, erésen toredékes kéttagu ivfibula. Csuklos
tliszerkezetd, ami ketté van valasztva. A kengyel els6 része csaknem derék-
szOgben megtorik, a kengyel a tlitarto felé szélesedik, rajta kétoldalt 4-4 borda,
akozéps6 kettd hangstlyosabb, a kozottik 1év tertileteket egykor email toltotte
ki, ami mdra nyomtalanul kihullott. A ti hianyzik, a kengyelnek csak az els6
része maradt meg, a tiitartd felé es6 része hianyzik.

3.

Lel6hely: Galgahéviz-Emse patak
Meghatdrozas:  Emailos ivfibula

Leltari szam: 2017.60.1.1.

Leltari szam2: 69.10.94 25.49.83.

GPS koordinéta: -

Détum: 2016.
Tipoldgia: Berecz IB/3al
Meéret: 56 x 25,5 mm
Tabla: 1.3

Leiras: Rézotvozetbdl ontott, kéttagt, hossz és keresztiranyu szimmetriaten-
gellyel is rendelkez6 emailos ivfibula. A tiiszerkezet szoritopofés, a tii hidnyzik.
A kengyel kozéps0 része enyhén ivelt, négyzetes alakd, ami egy-egy haromszog
alaku rekeszre oszlik. A rekeszeket fehér tivegpaszta tolti ki. A rekeszekben
3-3 azonos méretd, kor alakd kisebb rekeszek lathatéak, amiket kék szint
tivegpaszta tolt ki. A fibula két vége szelvényezetten barazdalt, két oldalt az
utolso szelvény kiszélesedik és hiill6fejben végzddik.

4.

Lel6hely: Galgahéviz-Emse patak
Meghatdrozas:  Emailos korongfibula
Leltari szam: 2017.60.1.1.

Leltari szam2: 69.10.94 25.49.83.

GPS koordinata: EOV x:690356 y:2255312

Datum: 2016.
Tipoldgia: Exner II1.22.
Meéret: 31 x 25,5 mm
Tébla: L4

Leiras: Rézotvozetbdl ontott, emailos, kissé ovalis korongfibula. Erésen to-
redékes. A fibula lemezének csak a thtarto felé esé része van meg, a tltartd
alacsony. A fibuldn az emailozas rogzitésére szolgald csapok a perem ivét



94 Marsi Attila

kovetden futnak korbe. A kdzéppontot egy szintén ovalis rekesz fogja kozre,
beliil egy megnyult, lekerekitett sarku téglalap formdja tag lathatd. Kék emai-
lozas nyoma a fibula feliilletén egy helyen, a kiilsé gytr(iben lathato, egyébként
a berakas teljesen kihullott.

5.

Lel6hely: Galgahéviz-Emse patak
Meghatarozas: ~ Térdfibula

Leltari szam: 2017.60.2.1.2.

Leltari szam?2: 69.10.94 25.49.83.

GPS koordinata: EOV x:690354 y:255390

Détum: 2016.
Tipoldgia: Merczi B3
Meéret: 22 x 15 mm
Téabla: I.5

Leiras: Ontott rézotvozetbol késziilt térdfibula toredéke. Félkor alaku fedlap-
jan bekarcolt farkasfog motivum fut végig, peremmel kapcsolodik a trapéz
keresztmetszetii kengyelhez. A kengyelnek csak a ttartd felé esé része van
meg, a rugoszerkezet hianyzik.

6.

Lel6hely: Kartall

Meghatarozas:  Sarnirfibula

Leltari szam: -

GPS koordinata: 'WGS84 N:47°40°20.970” E:19°33°33.630”
Datum: 2017.04.21.

Tipoldgia: Kropotov 13.7, Genceva 14.a, Kovrig VI, Riha 5.7.6,
Feugere 23d1

Méret: 22x 15 mm

Tabla: L6

Leiras: Ontétt rézotvozetbol késziilt sarnirfibula. Hiivelycsuklos tliszerkeze-
tében a td kis maradvanya figyelheté meg, a tobbi része hianyzik. A fibula
feliilete erGsen tagolt, kengyelének a tliszerkezet és a tiitartd kozott horizontalis,
kozépen vertikalis bordakkal szelvényezett. A k6zépsé tagbdl oldalra szarny-
szertien két gomb nyulik ki. A fibulan t6bb helyen cinkezés nyoma latszik.
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7.

Lel6hely: Kartall

Meghatdrozas:  Emailos korongfibula

Leltari szam: -

GPS koordinata: 'WGS84 N:47°40°21.355” E:19°33’33.564”
Datum: 2017.04.21.

Tipoldgia: Exner II1.22.
Méret: 34 x 34 mm
Tabla: I1.7

Leirds: Rézotvozetbdl ontott, emailos, kerek korongfibula. A tiitart6 sérilt.
A fibuldn az emailozas rogzitésére szolgalo csapok a perem ivét kovetden futnak
korbe, amiket piros email fog korbe. A berakas hidnyzik. A kézéppontot egy
szintén kerek rekesz fogja kozre, beliil egy megnyult, lekerekitett sarka téglalap
formdju tag lathatd, itt a berakas teljesen kihullott. A tti hidnyzik, a tiszerkezet
kialakitasa talan rugos szerkezetre utal.

8.

Lel6hely: Tural

Meghatdrozas:  Osszetett emailos korongfibula
Leltari szam: -

GPS koordinata: EOV x:693355 y:248308

Datum: 2016.04.

Tipoldgia: Berecz 11B/24a2 v. = Riha7.15 = Feugere 26.c.3.a.
Meéret: 45,5x 22,5 mm

Tabla: I1.8

Leiras: Réz6tvozetbol ontott emailos fibula két szimmetriatengellyel. A kozépen
talalhat6 korong kiilsejében narancsszinii berakas nyoma latszik, belsejében
egy masik koncentrikus rekesz talalhato, ép narancsszinti emaillal. A kozép-
pontban egy nittel rogzitett, egykor forgathat6 plasztikus madar talalhato,
feje letorott. A kozépsé korongot a fibula hossztengelye iranyabol két oldalt
két-két lunula alakd motivum disziti, benniik csak az alapozasul szolgalo fehér
email latszik. A fibula két oldalt egy-egy kicsi kor alakd, narancsszint emaillal
diszitett korongban végzddik. A tlitarto és a tiiszerkezet hianyos.

9.

Lel6hely: Tura-Agyagos mente

Meghatdrozas:  Hagymagombos fibula barbar utanzata
Leltari szam: -
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GPS koordinata: 'WGS84 N:47°33’45.292” E:19°38°50.363”
Datum: 2017.10.15.

Tipolégia: Keller-Prottel 2-
Méret: 63 x 35 mm
Tabla: 11.9

Leiras: Rézo6tvozetbdl ontott hagymagombos fibula, vasalkatrészekkel. A fibula
karjai bronzlemezzel burkolt vasbol késziiltek, facettaltak, az illesztéseknél rozs-
danyomok latszanak. A karok végén és a fibula elején a gombok hatszogletesek,
rozsdasak. A kengyel hosszt, magasan ivelt, négyszogletes keresztmetszett és
diszitetlen. Oldalt hajtott tiitartdja feliil X-szerti motivummal és enyhe siko-
zassal diszitett. A bronzbol késziilt téi nem hidnyzik, de eré6sen deformalddott.

10.

Lel6hely: Tura-Agyagos mente

Meghatarozas:  Rozettas korongfibula

Leltari szam: -

GPS koordinata: 'WGS84 N:47°33’44.413” E:19°38°52.854”
Datum: 2017.10.15.

Tipolégia: Berecz ITA/1f
Méret: 26 x 14,5 mm
Tabla: I1.10

Leirds: A kerek siklap alakt kengyelt egymas mellé helyezett kis félkoros nyul-
vanyok veszik korbe, rozettaformat hozva létre. A fibula erésen toredékes, a
rekeszekben csak az alapozé fehér email maradt meg.

11.

Lel6hely: Tura-Agyagos mente

Meghatérozas: ~ Térdfibula

Leltari szam: -

GPS koordinata: 'WGS84 N:47°33’43.974” E:19°38°53.142”
Datum: 2017.10.15.

Tipolégia: Merczi B/21. v.
Méret: 31x25mm
Tabla: II.11

Leiras: Rézotvozetbdl ontott, kéttagd, 5-5 menetes, fels6 hirozasu rugotekercs-
csel szerelt térdfibula. A fedlap téglalap alakd, a kengyelhez perem nélkiil kap-
csolodik. A kengyel els része fligg6leges allast, majd derékszogben megtorik.
A kengyel D keresztmetszett, feliilrél/oldalrél sem ivelt jelentésen, a tiitartd
felé azonban vékonyodik. A kengyel vége hianyzik. A tli er6sen deformalddott.
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12.

Lel6hely: Tura-Agyagos mente
Meghatarozas:  Egygombos erdsprofilu fibula
Leltari szam: -

GPS koordinata: EOV x:694425 y:248891

Datum: 2017.

Tipoldgia: IV.1.a. = Almgren 68. = Kovrig VIII
Méret: 57 x 22 mm

Tabla: I1.12

Leiras: Rézotvozetbdl ontott, kéttagu, fels6 hurozasa fibula. A rugdtekercs
(visel6 szemszogébdl nézve) bal oldaldn 3 menetes, a htirozast hirhorog ta-
masztja. A rugdszerkezet fedlappal kapcsolddik a kengyelhez, amely a ken-
gyelt osztd gombig félkor, majd kor keresztmetszetli. A kengyel a rugotekercs
felett er6sen megvastagodott. A tiitartd trapéz alakd, két kor alaka attoréssel
végzbdik, bikénikus gombban végzédik. A tli hidnyzik, a kengyel hatso része
enyhén deformaléddott.

13.

Lel6hely: Tura-Galdbos
Meghatdrozas:  Einsprossenfibel
Leltari szam: -

GPS koordinéta: -

Déatum: 2018.04.07.
Tipoldgia: -

Meéret: 30 x 23 mm
Tabla: II1.13

Leiras: Rézotvozetbdl ontott kéttagu fibula. Fedlapja vaskos, szembdl és feliilr6l
halszalkamintas aranyfoliaval diszitették. A kengyelt két borda tagolja, alahaj-
tott tiitartdja legyezGszertien kiszélesedik. A tliszerkezet hidnyzik.

14.

Lel6hely: Tura-Galdbos

Meghatarozas: L6 formdaju emailos fibula

Leltari szam: -

GPS koordinata: 'WGS84 N:47°36’49.289” E:19°36’43.777”
Datum: 2018.04.07.

Tipoldgia: Berecz IIC/8a = Feugere 29.a.10.a.
Meéret: 35x25mm
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Tabla: I11.14

Leirds: Rézotvozetbdl ontott kéttagua fibula. A kengyel vagtato lovat formaz,
csaknem teljes feliiletén email befogadasara szolgalod rekesz fut végig. A 16
sziigyénél és fardnal ebben a rekeszben egy-egy kiilondlld kis kerek rekeszt
alakitottak ki. A fibulan csak az alapozasul szolgalé fehér email maradt meg.
A labak, a tiitarto és a tliszerkezet toredékes.

15.

Lel6hely: Tura-Galabos

Meghatarozas:  Sarnirfibula

Leltari szam: -

GPS koordinata: 'WGS84 N:47°36’56.022” E:19°36’41.650”
Datum: 2018.04.13.

Tipoldgia: Feugére 23d2 = Kropotov 13.6 = Genceva 14b
Méret: 39x25mm
Tabla: 1II.15

Leirds: Rézotvozetbdl ontott kéttagu ivfibula. Thtartoja hiivelycsuklos szerke-
zetli, a kengyelét végig valtakozé mérett horizontalis bordak diszitik. A fibula
felszinén cinkezés nyoma latszik, a tltarto letorott, a ti hianyzik.

16.

Lel6hely: Tura-Galabos

Meghatarozas: ~ Térdfibula

Leltari szam: -

GPS koordinata: 'WGS84 N:47°36’52.524” E:19°36’41.740”
Datum: 2018.04.09.

Tipoldgia: Merczi B4
Meéret: 38 x 25,5 mm
Tabla: 1L.16

Leirds: Rézotvozetbdl ontott kéttagu térdfibula. Rugdszerkezete ép, két oldalt
4 illetve 5 menetd, felsé hurozasu. Fedlapja félkorives, restauralds hijan nem
lehet eldonteni, hogy diszitett-e. A fedlap a kengyelhez peremmel kapcsolodik,
a kengyel haromszog keresztmetszet, mind oldal, mind feliilnézetben erésen
ivelt. A fibula a t(itarténal peremben végzdédik, maga a tlitart6 hianyzik. A tt
erésen deformalt.
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17.

Lel6hely: Tura-Galdbos

Meghatdrozas: ~ Térdfibula

Leltari szam: -

GPS koordinata: 'WGS84 N:47°36’50.164” E:19°36’43.057”
Datum: 2018.04.07.

Tipoldgia: Merczi B1
Méret: 43 x 24 mm
Tabla: 11.17

Leiras: Réz6tvozetbdl ontott kéttagu térdfibula. Rugdszerkezete ép, két oldalt 4
illetve 3 menetd, felsd hirozasu. Fedlapja félkorives, restauralas hijan nem lehet
eldonteni, hogy diszitett-e. A fedlap a kengyelhez perem nélkiil kapcsolddik,
akengyel eleje D keresztmetszetl, majd kissé haromszogessé valik. A kengyel
mind oldal, mind felilnézetben erdsen ivelt. A fibula a tiitarténal peremben
végz6dik, maga a tdtartd hidnyzik. A ti vége letorott.

18.

Lel6hely: Tura-Galdbos

Meghatarozas:  Trombitafibula

Leltari szam: -

GPS koordinata: 'WGS84 N:47°36’49.579” E:19°36’47.239”
Datum: 2018.04.08.

Tipoldgia: Almgren 85
Méret: 33x 18,5 mm
Tabla: I11.18

Leiras: Rézotvozetbdl ontott egytagi trombitafibula. Rugdszerkezete korroda-
l6dott és toredékes, fedlappal kapcsolodik a kengyelhez. A kengyel eleje er6sen
felcsavarodott, utana bikonikus gomb talalhato. A tiitartd trapéz alaku, attorés
nem disziti, hatsé része kissé sériilt.

19.

Lel6hely: Tura-Galdbos
Meghatdrozas: ~ German térdfibula
Leltari szam: -

GPS koordinata: -

Datum: 2018.05.01.
Tipoldgia: -

Méret: 32x25mm
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Tabla: Iv.19

Leiras: Rézotvozetbdl ontott kéttagun térdfibula. Rugdszerkezete toredékes,
korrodalédott, a hurhorog allasa alsé hurozasra utal. A félkorés, diszitetlen
fedlap perem nélkiil kapcsolodik az erdsen sikozott, igy trapéz keresztmet-
szetli kengyelhez. A kengyel oldal- és felillnézetben is er8sen ivelt, peremben
végzbédik. A tlitart6 rendkiviil magas, trapéz alaku. A td hidnyzik.

20.

Lel6hely: Tura-Tokos part
Meghatarozas: ~ Térdfibula
Leltari szam: 2017.49.1.14.

GPS koordinéta: -

Détum: 2017.
Tipoldgia: Merczi Bl
Meéret: 28 x 21 mm
Tabla: 1V.20

Leirds: Rézotvozetbdl ontott kéttaga térdfibula. Rugdszerkezete toredékes, a
harhorog éllasa felsé hirozast mutat. A félkoros alaka fedlap perem nélkiil
kapcsolddik a derékszogben megtord kengyelhez. Talan észre lehet venni egy
perem mentén futd, farkasfogszerti mintazatot. A kengyel nem ivelt, a tlitart6
felé er6sen keskenyedik, a vége hianyzik.

21.

Lel6hely: Tura-Vajda rét
Meghatarozas:  Erésprofild fibula
Leltari szam: -

GPS koordinata: EOV x:695319 y:250693

Détum: 2017.
Tipoldgia: Sar6 IV.2.a.l
Meéret: 46 x 26 mm
Téabla: V.21

Leiras: Rézotvozetbdl ontott erdsprofila kéttagu fibula, a kezdetleges trom-
bitaalakd kengyele fedlap nélkiil csatlakozik a tliszerkezethez, amelynek
kialakitasa fels6 huirozasra utal. A kengyel tobbi része haromszog atmetsze-
td, tobbszorosen tagolt, meredek profili gombbal osztott. A tlitarté magas,
trapéz alaka, felette kissé csticsosan végz6dd bikénikus gomb talalhato.
Tuszerkezet, ti hidanyzik.
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22.

Lel6hely: Tura-Vajda rét
Meghatdrozas: ~ Térdfibula

Leltari szam: 2017.

GPS koordinata: EOV x:695277 y:250725
Détum: 2017.

Tipoldgia: Merczi B/2

Meéret: 43 x 24mm

Tabla: Iv.22

Leiras: Rézotvozetbdl ontott kéttagu térdfibula, a hurhorog kidolgozasa felsé
hdrozasra vall. A fedlap félkor alaku, diszités nem lathato rajta. A kengyel D
keresztmetszet(i, a derékszognél is nagyobb szogben megtorik. A torésnél a
fibula anyaga megvastagszik. A kengyel peremben végz8dik, feliilrél és oldalrdl
nézve is iveltnek latszik. A tltarté megnyult, trapéz alakad. A tiitarté utan, a
peremnél ontécsap maradvanya latszik.

23.

Lel6hely: Kartal-Kantor foldek

Meghatarozas: ~ Phalera

Leltari szam: -

GPS koordinata: 'WGS84 N:47°40722.103” E:19°34’12.288”
Datum: 2017.09.02.

Tipoldgia: -
Meéret: 67 x 58 mm
Tébla: V.23

Leiras: Rézotvozetbol késziilt attort diszt ontott phalera. A szijak rogzitésére
szolgalo szogletes fillek egyike ép, a masik torott. Maga a targy is pelta alaku,
kiilonboz6 formaju attorésekkel tovabbi hasonld alaku részekre oszlik. A kii-
16nbo6z6 peltak palmettasan végzédnek.

Ermék
1.
LelShely: Dany-Usz6volgy
Leltari szam: 2015.14.1.1.
Tipus: -

Csaszar: Marcus Aurelius
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Cimlet: sestertius

Verde: Réma

Verés idépontja: 161-180

GPS: -

Elélap: Jobbra nézd, babérkoszorus mellkép.

Hétlap: -

Meéret: 26 mm

Allapot: restauralt

Egyéb: -

2.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.2.

Tipus: Varbanov 136

Csaszar: Philippus Arabs

Cimlet: as

Verde: Viminacium

Verés idépontja: 245-246

GPS: -

Elélap: IMP M IVL PHILIPPVS AVG, jobbra nézé, babérkoszorts,
ruhas és pancélozott mellkép.

Hétlap: P M S C - OL VIM, Moesia bal felé all; bal oldalan bika,
jobb oldalan oroszlan all, alul AN VII (datum).

Meéret: 25 mm

Allapot: restauralt

Egyéb: -

3.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.3.

Tipus: RIC IV 59b; Hunter 5; RSC 19

Csdszar: Herrenia Etruscilla (Trajan Decius)

Cimlet: antoninianus

Verde: Réma

Verés idépontja: 249-251

GPS: -

Elélap: HER ETRVSCILLA AVG, jobbra néz6 diadémos, ruhas

mellkép.
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Hatlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

4.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hatlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

5.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hatlap:

PVDICITIA AVG, Pudicitia bal felé iil, jogart tart és jobb
kezével fatyolt fog.

19 mm

restauralt

Dény-Uszoévolgy

2015.14.1.5.

RIC IV 59b; Hunter 5; RSC 19

Maximianus

ae antoninianus

Cyzicus

294-295

IMP CM H MAXIMIANVS PF AVG, jobbra nézé, sugaras,
ruhas és pancélozott mellkép.

CONCORDIA MILITVM, jobb felé all6 csaszar gombon
1év6 Victoria-t vesz at a balra 4llé Jupitertdl, aki jogaron
pihen. Ko6zépen lent KA. Verdejel: pont.

19 mm

restauralt

Dény-Uszoévolgy

2015.14.1.6.

RIC V 595; Sear 13116

Maximianus

antoninianus

Heraclea

286-305

IMP CM A MAXIMIANVS PF AVG, jobbra néz§ sugaras,
pancélozott mellkép.

CONCORDIA MILITVM, jobb felé all6 csaszar gombon
1év6 Victoria-t vesz at a balra 4llé Jupitertdl, aki jogaron
pihen. Lent kozépen HB. Verdejel: pont XXI pont
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Méret: 17 mm

Allapot: restauralt

Egyéb: -

6.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.7.

Tipus: RIC VI 19b

Csaszar: Galerius

Cimlet: antoninianus

Verde: Cyzicus

Verés idépontja:  294-295

GPS: -

Elé6lap: GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES, jobbra néz6 sugaras,
ruhas és pancélos mellkép.

Hétlap: CONCORDIA MILITVM, jobb felé all6 csaszar gombon
1év4 Victoria-t vesz 4t a balra allo Jupitertdl, aki jogaron
pihen. Kozépen lent K és officina jelzés.

Méret: 17 mm

Allapot: restauralt

Egyéb: -

7.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.9.

Tipus: RICIV59

Csdszar: Maximianus

Cimlet: antoninianus

Verde: -

Verés idépontja:  286-305

GPS: -

Elélap: IMP CM A MAXIMIANVS PF AVG, jobbra néz6 sugaras,
pancélozott mellkép.

Hétlap: CONCORDIA MILITVM, jobb felé all6 csaszar gombon
1év4 Victoria-t vesz 4t a balra allo Jupitertdl, aki jogaron
pihen. Ko6zépen lent KB.

Méret: 19 mm

Allapot: restauralt
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Egyéb:

8.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csaszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hatlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

9.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csaszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hatlap:
Meéret:

Allapot:
Egyéb:

Portré fell nézve bal oldalt 4tfurva.

Dény-Uszoévolgy

2015.14.1.10.

RIC V18

Claudius II Gothicus

antoninianus

Réma

268-269

IMP C CLAVDIVS AVG, jobbra néz6, ruhas és pancélos
mellkép.

ANNONA AVG, Annona bal felé all, jobb laba hajéorron,
gabondt és béségszarut tart.

17 mm

restauralt

Dény-Uszoévolgy

2015.14.1.8.

RIC VI 46b

Maximianus

antoninianus

Alexandria

296-297

IMP CM A MAXIMIANVS PF AVG jobbra nézé, sugaras,
ruhas és pancélozott mellkép.

CONCORDIA MILITVM, jobb felé all6 csaszar gombon
1év6 Victoria-t vesz at a balra 4llé Jupitertdl, aki jogaron
pihen, lent kozépen A.

17 mm

restauralt
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10.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.12.

Tipus: RIC V-1, 266; Sear 11460

Csaszar: Claudius II Gothicus

Cimlet: antoninianus

Verde: barmelyik

Verés idépontja: 270

GPS: -

Elélap: DIVO CLAVDIO, jobbra néz sugaras mellkép.

Hétlap: CONSECRATIO, jobb felé 4llo, balra tekint6 sas.

Méret: 15 mm

Allapot: restauralt

Egyéb: -

11.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.13.

Tipus: RIC Vi, 572K, page 181; Cohen 265

Csaszar: Gallienus

Cimlet: antoninianus

Verde: Siscia

Verés idépontja:  260-268

GPS: -

Elélap: GALLIENVS AVG, balra néz6 sugaras mellkép.

Hétlap: FORTVNA RED - Fortuna bal felé 4ll, kormanylapatot és
bal kézben bdségszarut tart. Bal képmezdben “S”

Méret: 18 mm

Allapot: restauralt

Egyéb: -

12.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltéari szam:
Tipus:

Csaszar:
Cimlet:

2015.14.1.14.

RIC V-1, Rome 163 (S), rated common; RSC 72; Sear5
10177

Gallienus

antoninianus
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Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hatlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

13.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hatlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

14.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Réma
263

GALLIENVS AVG, jobbra néz6 sugaras mellkép.
APOLLINI CONS AVG, Kentaur jobb felé sétdl, fjat feszitve.
Lent Z verdejel.

16 mm

restauralt

Dény-Uszoévolgy

2015.14.1.15.

RICIV (Rome) 38

Trebonianus Gallus

AR antoninianus

Réma

251-253

IMP CAE C VIB TREB GALLVS AVG; jobbra nézé, sugaras,
ruhas, pancélozott mellkép.

LIBERTAS AVGG; bal felé all6 Libertas pileust és jogart
tart, jobb mezében csillag.

14 mm

restauralt

Dény-Uszoévolgy

2015.14.1.19.

RIC VII Thessalonica 153; Sear 16254
Nagy Konstantin

AE follis

Thessalonica

326-328

CONSTAN-TINVS AVG, jobbra nézd babérkoszorus
mellkép.
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Hétlap: PROVIDEN-TIAE AVGG, hat réteges, két tornyos tabor-
kapu, felette csillaggal, ajté nincs. Verdejel SMTSB, jobb
mezdben pont.

Méret: 14 mm

Allapot: restauralt

Egyéb: -

15.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.18.

Tipus: -

Csdszar: -

Cimlet: -

Verde: -

Verés idépontja: -

GPS: -

Elélap: értelmezhetetlen korirat, kb. OIKI...IKION, balra nézé
babérkoszoras mellkép.

Hétlap: Korirat vagy radialis sugarak az érme belsejében?

Méret: 17 mm

Allapot: restauralt

Egyéb: fej felett atfarva, barbar utanzat lehet

16.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.20.

Tipus: RIC VII 351, S

Csaszar: Nagy Konstantin

Cimlet: AE3 follis

Verde: Arles

Verés idépontja:  330-333

GPS: -

Elélap: VRBS ROMA, balra néz6 Roma sisakos, pancélozott
mellképe.

Hétlap: Bal felé all6, Romulust és Remust szoptat6 farkas, felette két
csillag, kerék a farkas vallanal. Verdejel: SMTSE.

Méret: 15 mm

Allapot:

restauralt
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Egyéb:

17.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hatlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

18.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hitlap:
Meéret:

Allapot:
Egyéb:

Dény-Uszoévolgy
2015.14.1.21.
RIC IX Siscia 7b
Valens

AE3 follis

Siscia

364-367

DN VALEN-S PF AVG, jobbra néz8, gyongy6zott diadémos,
ruhas, pancélozott mellkép.

SECVRITAS-REIPVBLICAE, Victoria bal felé halad, koszo-
rut és palmalevelet tart. Csillag, alatta A. Verdejel: DASISC.
15 mm

restauralt

Dény-Uszoévolgy
2015.14.1.4.

Traianus Decius
ezlst0zott antoninianus

249 utan

IMP M IVL PHILIPPVS AVG, jobbra nézd, sugaras, ruhas
mellkép.

LAETIT FVNDAT, Laetitia bal felé 4ll, ldbat hajéorra helyezi,
koszorut és kormanylapatot tart.

17 mm

restauralt

Jobb oldalt, orr mellett atfirva. Hibrid érme, Traianus
Decius portréja és Philippus Arabs uralkoddsara jellemz6
hétlap egyszerre fordul el6.
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19.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.11.

Tipus: RIC 193, Cohen 286

Csaszar: Claudius II Gothicus

Cimlet: antoninianus

Verde: Siscia

Verés idépontja:  269-270

GPS: -

Elélap: IMP C CLAVDIVS AVG, jobbra néz6, sugaras, pancélozott
mellkép.

Hétlap: VBERITAS AVG, Uberitas bal felé 4ll, bdségszarut és pénz-
eszsakot tart.

Meéret: 15 mm

Allapot: restauralt

Egyéb: -

20.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.16.

Tipus: -

Csaszar: Gallienus

Cimlet: -

Verde: -

Verés idépontja:  253-268

GPS: -

Elélap: Jobbra néz6 mellkép.

Hétlap: Jobb felé all6 Hercules?

Meéret: 13 mm

Allapot: restauralt

Egyéb: -

21.

Lel6hely: Dény-Usz6volgy

Leltari szam: 2015.14.1.17.

Tipus: RIC 159

Csaszar: Claudius II Gothicus

Cimlet: antoninianus
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Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hitlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

22.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csaszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hatlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

23.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csaszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hatlap:

268-270

Balra néz¢, sugaras mellkép.

EQVITAS AVG, Aequitas bal felé all, mérleget és béségszarut
tart.

16 (20) mm

restauralt

Az érméhez az orr mellett, az érme kissé megnyul6 részén
egy szegeccsel felflizésre szolgald kapcsot rogzitettek.

Galgahéviz-Beke rét

RSC 154; Sear 10199; RIC 176

Gallienus

ae antoninianus

Réma

260-268

EOV x:694566 y:251454

GALLIENVS AVG, jobbra néz sugaras fej.
DIANAE CONS AVG, jobb felé halad6 6z, hatrafelé néz.
Legalul «.

18 mm

leltarozatlan

Galgahéviz-Beke rét

IV. szazad
EOV x:688825 y:254037
Jobbra nézé mellkép.
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Méret: 13 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: -

24.

Lel6hely: Galgahéviz-Beke rét

Leltari szam: -

Tipus: RIC IV 59b; Hunter 5; RSC 19

Csdszar: Maximianus

Cimlet: ae antoninianus

Verde: Cyzicus

Verés idépontja:  294-295

GPS: EOV x:694153 y:251433

Elélap: IMP CM HMAXIMIANVS PF AVG, jobbra néz6, sugaras,
ruhas és pancélozott mellkép.

Hétlap: CONCORDIA MILITVM, jobb felé all6 csaszar gombon
1év4 Victoria-t vesz 4t a balra allo Jupitertdl, aki jogaron
pihen. Ko6zépen lent KA Verdejel: pont.

Méret: 17 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: Az érme a koriratnal a portrés oldalrél nézve jobb oldalt,
két kisméretti lyukkal atfarva.

25.

Lel6hely: Galgahéviz-Beke rét

Leltari szam: -

Tipus: -

Csaszar: Aurelianus

Cimlet: ae antoninianus

Verde: -

Verés idépontja:  270-275

GPS: EOV x:688916 y:253839

Elélap: IMP C AVRELIANVS AVG, jobbra nézd, pancélos mellkép.

Hétlap: PACATOR ORBIS, Sol bal felé halad, chlamys repiil el6
hatul, korbacsot tart, jobb kezét felemeli.

Méret: 18 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb:
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26.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hatlap:
Meéret:
Allapot:
Egyéb:

27.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

Galgahéviz-Beke rét

Traianus

as

98-117

EOV x:688883 y:254088
Jobbra nézé mellkép.

25 mm

leltarozatlan

Kartal

RSC 8a; RIC 241

Julia Soaemias, Heliogabalus anyja
denarius

Réma

220-222

GPS: WGS84 N47° 40°8.819 E 19°34'46.017”

Elélap: IVLIA SOAEMIAS AVG, jobbra nézé ruhas mellkép.

Hatlap: VENVS CAELESTIS, Venus féloldalasan bal felé all, almat
és jogart tart, a bal oldali mez6ben csillag.

Meéret: 15 mm

Allapot: leltérozatlan

Egyéb: -

28.

Lel6hely: Tura-Haraszti foldek

Leltari szam: -

Tipus: -

Csdszar: -

Cimlet: -

Verde: -
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Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hétlap:
Méret:
Allapot:
Egyéb:

29.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csészar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hétlap:

Méret:
Allapot:
Egyéb:

30.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hétlap:

IV. szézad
WGS84 N:47°36°0.936” E:19° 33°40.060”

17 mm
leltarozatlan

Tura-Kenderfoldek

RICVI13,D

Diocletianus

ae20

Heraclea

295-297

WGS84 N:47°37°12.019” E:019°34°46.394”

IMP CC VAL DIOCLETIANYVS PF AVG, jobbra nézé, su-
garas, ruhas mellkép.

CONCORDIA MILITVM, jobb felé all6 csaszar gombon
1év6 Victoria-t vesz 4t a balra allo Jupitertdl, aki jogaron
pihen. K6zéps6 mez6ben HA.

18 mm

leltarozatlan

Tura-Kenderfoldek

RIC V 266 (C)

Claudius Gothicus

antoninianus

Réma

270

WGS84 N:47°37°12.93” E:19°34°48.618”

DIVO CLAVDIO, jobbra néz sugaras mellkép.
CONSECRATIO, szemben all¢ sas, szarnyai testéhez kozel
széttarva, jobbra néz, farka jobbra all.
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Meéret:
Allapot:
Egyéb:

31.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csaszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hatlap:
Meéret:
Allapot:
Egyéb:

32.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csaszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hatlap:
Meéret:
Allapot:
Egyéb:

33.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:

11 mm
leltarozatlan

Tura-Kenderfoldek

WGS84 N:47°37°11.776” E:19°34’44.674”

17 mm
leltarozatlan

Az érmén a korrézié miatt semmilyen részlet nem figyelhet6

meg.

Tura-Kenderfoldek

Gallienus

antoninianus

253-268

WGS84 N:47°37°10.151” E:19°34°48.651”
Jobbra nézé, sugaras mellkép.

Bal felé all6 néi alak jobb kezét kinyujtja.
17 mm

leltarozatlan

Tura-Galdbos

RIC 610; Sear 4196
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Csaszar: Antoninus Pius

Cimlet: ae sestertius

Verde: Réma

Verés idépontja: 138-161

GPS: WGS84 N:47°36°49.690” E:19°36’43.286”

Elélap: ANTONINVS AVG PIVS PP TR P COS III, jobbra nézé
koszorus mellkép.

Hétlap: MONETA AVG S C. Moneta bal felé all, mérleget és béség-
szarut tart.

Meéret: 21 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: -

34.

Lel6hely: Tura-Galabos

Leltari szam: -

Tipus: RIC 326; Cohen 916

Csaszar: Marcus Aurelius

Cimlet: denarius

Verde: Réma

Verés idépontja: 175 szept-dec.

GPS: WGS84 N:47°36°46.916” E:19°36’43.540”

Elélap: M ANTONINVS AVG GERM SARM, jobbra néz6 babér-
koszorus mellkép.

Hétlap: TR P XXIX IMP VIII COS III - Mars jobb felé halad, lan-
dzsét és trofeat tart.

Meéret: 17 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: -

35.

Lel6hely: Tura-Galabos

Leltari szam: -

Tipus: -

Csaszar: Severus Alexander

Cimlet: denarius

Verde: -

Verés idépontja:  222-235
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GPS:
Elélap:

Hatlap:
Meéret:
Allapot:
Egyéb:

36.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hatlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

37.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hatlap:

Meéret:

WGS84 N: 47°36’47.691” E:19°36°44.900”

IMP C M AVR SEV ALEXAND AVG, jobbra néz6, babér-
koszorus, ruhas mellkép.

14 mm

leltarozatlan

Tura-Galdbos

RSC 73; RCV 5216; RIC 366

Diva Faustina, Antoninus Pius felesége

ar denarius

Réma

176-180

WGS84 N:47°36°51.244” E:19°36’45.100”

DIVA FAVSTINA PIA, jobbra néz6 ruhds mellkép.
CONSECRATIO, trén, rajta atloban jogar, alatta jobb felé
allo pava.

16 mm

leltarozatlan

Tura-Galdbos

BMC 86; Cohen 164; RIC 520

Vespasianus

denarius

Réma

71

WGS84 N: 47°36°53.151” E:19°36°42.630”

IMP CAES VESP AVG P M COS IIII CEN, babérkoszorts,
jobbra néz6 mellkép.

FIDES PVBL Kezet fogo karok caduceus felett, két mak és
két bazanyalab.

16 mm
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Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: -

38.

Lel6hely: Tura-Galabos

Leltari szam: -

Tipus: Pick 168; Martin 520’1; AMNG 168

Csaszar: Trebonianus Gallus

Cimlet: sestertius

Verde: Viminacium

Verés idépontja:  252-253

GPS: WGS84 N:47°36°48.770” E:19°36’46.785”

Elélap: IMP C GALLVS P FELIX AVG, jobbra néz8, babérkoszorts,
ruhds, pancélozott mellkép.

Hétlap: PMS C-OL VIM, Moesia szemben all, kezét egy oroszlan
és egy bika felé nyujtja. AN XIV (datum).

Méret: 23 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: -

39.

Lel6hely: Tura-Galabos

Leltari szam: -

Tipus: RIC 385; Sear 4949; BMC 722; RSC 954

Csdszar: Marcus Aurelius

Cimlet: denarius

Verde: Réma

Verés idépontja:  177-178

GPS: WGS84 N:47°37°0.109” E:19°36’34.215”

Elélap: M AVREL ANTONINVS AVG, jobbra néz6, babérkoszorus
mellkép.

Hatlap: TR P XXXII IMP VIIII COSIII P P, Salus bal felé @il, makot
tart a labanal dgaskod¢ kigyo felé.

Méret: 17 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: -

40.
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Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csaszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hatlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

41.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csaszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:

Hatlap:

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

42.
Lel6hely:
Leltari szam:

Tura-Galdbos

Diocletianus

ae antoninianus

284-305

WGS84 N:47°37°1.236” E:19°36’37.232”

IMP CC VAL DIOCLETIANVS AVG, jobbra nézé, sugaras,
ruhas és pancélozott mellkép.

CONCORDIA MILITVM, jobb felé all6 csaszar gombon
1év6 Victoria-t vesz at a balra 4llé Jupitertdl, aki jogaron
pihen.

16 mm

leltarozatlan

Tura-Galdbos

RIC 1023 var (patera); BMCRE 2078; Cohen 394 var (patera)
Antoninus Pius

ae as

Réma

158-159

WGS84 N:47°36’47.086” E:19°36’43.155”

ANTONINVS AVG PIVS P P TR P XXII, jobbra néz6 ko-
szorus fej.

FORTVNA OPSEQVENS, S-C a két mezében, Fortuna,
bal felé all, paterat és kormanylapétot tart hajéorron a jobb,
béségszaru a bal kezében. Legalul COS IIII.

22 mm

leltarozatlan

Tura-Galdbos
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Tipus:
Csészar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hétlap:
Méret:
Allapot:
Egyéb:

43,

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csészar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hétlap:
Méret:
Allapot:
Egyéb:

44,

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csészar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hétlap:

Gallienus?

253-268?
WGS84 N:47°36°47.075” E:19°36°43.267”

15 mm
leltarozatlan
Az érme er6sen korrodalt és kopott.

Tura-Galébos

WGS84 N:47°36°52.106” E:19°36’40.845”
Jobbra néz6 mellkép.

Bal felé 4116, jobb kezét el6re kinyujt6 alak.
11 mm

leltarozatlan

Tura-Galébos

IV. szézad
WGS84 N:47°36°50.426” E:19°36’42.954”



Rémai eredetif szarmata kori fémtargyak a godolldi és az aszodi jdrds teriiletérél 121

Meéret:
Allapot:
Egyéb:

45,

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hatlap:
Meéret:
Allapot:
Egyéb:

46.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hatlap:
Meéret:
Allapot:
Egyéb:

47.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:

12 mm
leltarozatlan
Az érmén nem latszanak részletek.

Tura-Galdbos

denarius

WGS84 N:47°36’56.068” E:19°36’41.570”

16 mm
leltarozatlan
Atfurt érme, nem vehetd ki rajta részlet.

Tura-Galdbos

Gallienus

antoninianus

253-268

WGS84 N:47°36’49.538” E:19°36’45.886”
Jobbra nézé, sugaras mellkép.

Bal felé 4116 alak.

19 mm

leltarozatlan

Tura-Galdbos
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Csdszar: -

Cimlet: -

Verde: -

Verés id6pontja: IV. szdzad

GPS: nincs felirva

Elé6lap: -

Hatlap: -

Méret: 13 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: Semmiféle részlet nem vehetd ki.
48.

Lel6hely: Tura-Galabos

Leltari szam: -

Tipus: -

Csaszar: Gallienus

Cimlet: antoninianus

Verde: -

Verés id6pontja: 253-268

GPS: WGS84 N:47°36°52.045” E:19°36°40.747”
Elé6lap: Jobbra nézd, sugaras mellkép.
Hatlap: -

Méret: 16 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: -

49.

Lel6hely: Tura-Galabos

Leltari szam: -

Tipus: -

Csaszar: Gallinus?

Cimlet: -

Verde: -

Verés id6pontja: -

GPS: WGS84 N:47°36°50.973” E:19°36°46.107”
Elé6lap: Jobbra néz6 babérkoszorus mellkép.
Hétlap: Bal felé 4ll6 alak.

Meéret:

17 mm
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Allapot:
Egyéb:

50.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Hatlap:
Meéret:
Allapot:
Egyéb:

51.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:
Verde:

Verés idépontja:

GPS:
Elélap:
Meéret:
Allapot:
Egyéb:

52.

Lel6hely:
Leltari szam:
Tipus:
Csdszar:
Cimlet:

leltarozatlan

Tura-Galdbos

WGS84 N:47°36°51.569” E:19°36’45.244”
Jobbra nézé mellkép.

Bal felé all6 alak.

14 mm

leltarozatlan

Egykoru hamisitvany?

Tura-Galdbos

IV. sz4zad

WGS84 N:47°36°58.450” E:19°36°35.222”
13 mm

leltarozatlan

Nem vehet6 ki semmiféle részlet.

Tura-Galdbos

eziist
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Verde: -

Verés idépontja: -

GPS: WGS84 N:47°36°48.352” E:19°36’41.801”

Elélap: -

Hétlap: -

Méret: 12 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: Az érme félbetorott.

53.

Lel6hely: Tura-Galabos

Leltari szam: -

Tipus: RIC 501K var; Goebl 1222¢; Sear 10301 var

Csaszar: Gallienus

Cimlet: ae antoninianus

Verde: Milané

Verés idépontja:  264-265

GPS: WGS84 N:47°36°42.630” E:19°36’43.805”

Elélap: GALLIENVS AVG, jobbra néz6 sugaras mellkép.

Hétlap: PAX AVG, Pax bal felé sétal, olivaagat és jogart tart, S a bal
oldali mez8ben.

Méret: 16 mm

Allapot: leltdrozatlan

Egyéb: -
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Attila Marsi

Metal Artefacts of Roman Origin from the Sarmatian Age
Found in the Areas of G6do1l6 and Aszod

This paper endeavours to give an introduction to the metal artefacts of Roman origin
from the areas of G6d6116 and Aszod. The object of my research is mainly the collection
of artefacts in the Ferenczy Museum donated by amateur treasure-hunters with whom
the institute made a contract of cooperation. This proves the success of the museum’s
community programme.

Overall, 22 fibulas, 53 Roman coins, and a decorative stable gear were analysed. As
the exact context of the artefacts is not known because of the circumstances of recovery,
we must take into consideration the loss of some information. It is a great advantage,
however, that thanks to dedicated civilians, a huge area became available to be investi-
gated, and artefacts which would otherwise never be known to the professionals became
available for analysis. After the typological classification of the objects, I evaluated them
from several aspects. I used mostly quantitative, occasionally qualitative methods,
observing the limitations imposed by the circumstances of recovery. As a result of my
research, our knowledge of this period has further expanded. I managed significantly
to increase the number of metal artefacts of Roman origin examined in this area, and
based on the artefacts analysed, I was able to investigate the Roman-Sarmatian relations
in the region as well. In addition to the observation of general tendencies, I also studied
certain individual artefacts and phenomena. My work contributed new facts to the
problem of early Sarmatian artefacts. Another important accomplishment is that based
on the analysed coins, one can confirm the theory that Eastern mints dominated among
later Sarmatian coins. I discovered a Sarmatian-made fibula that can be considered a
barbaric imitation of a Roman fibula signifying rank, which indicates a strong Roman
influence, so this issue is further detailed in my essay. More abounding data makes it
possible in some cases to analyse the archaeological sites (Dény-Uszofoldek and Tura-
Galdbos) separately. In this manner, I was able to contribute new information about
the already well-known archaeological sites as well.

Comparing the new data gathered during my research with the findings of other
researchers greatly contributes to the mapping of the economic and cultural relations
of the area.

(Translated by Gyorgyi Kovacs)



Bachusz Déra

»Soror nostra, nobilis et religiosa domina”
Adalékok Moys mester 6zvegyének alakjahoz*

V.Istvan nadora, Daréi Moys mester 6zvegyének el6keld szarmazasa mar tobb,
mint két évszdzada tartja izgalomban a kutatdkat: vajon egy valdsigos Arpad-
hazi hercegn6t vehetett feleségiil Moys mester, vagy esetleg a kun fejedelmi
csalad tagjat? Személyét azonban nem csak szdrmazasa teszi érdekessé, hanem
a megozvegylilését kovetd kicsit tobb, mint tiz évben nyomon kovethetd élete
és helye IV. Laszld, illetve III. Andras udvaraban. Ezért — bar a kutatds részét
képezte természetesen személyének kiléte is - jelen tanulmany fékuszaban
sokkal inkdbb az Grné birtokainak, az uralkodoéi csaladhoz fiz6d6 kapcsola-
tanak és befolyasanak vizsgélata all.

Idérendben az elsé munka, amely az 6zvegy kilétére probalt megoldast ki-
nalni Thuréczy Laszlé Hungaria cum suis regibus cim( miive. Szerinte Moys az
Arpéd-h4zbol hazasodott, mégpedig IV. Béla és Laszkarisz Maria Szabina nevii
leanydt vette feleségiil. Ez erésen kétségbevonhat6 adat, hiszen mar Thurdczy
is csak feltételes modban fogalmazott: ,uxor Moys palatini ungariae, probabi-
lius Sabina fuerit’,! és nincs is informacionk arrdl, hogy valaha sziiletett volna
Szabina hercegné a csaladba. Ezutan Wertner Mor, a neves genealdgus jelen-
tette meg az Arpad-hézi uralkodok teljes csaladfajat, és szentelt egy egységet
a meg nem hatarozhat6 vagy koholt rokonsagnak is. Itt megemlitette a Moys
mesterrdl és Szabina hercegnérél szol6 tedridt, ugyanakkor egyértelmten el is
utasitotta azt: IV. Béla okleveleiben, amelyben Moys feleségét is emlitik, nem
tett utalast arra, hogy az uralkodé gyermekérdl lett volna sz6, nem nevezte
Moys mestert vejének — holott Anna lanyanak férjét mindig igy szolitotta
* A tanulmény az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszdmu Uj Nemzeti

Kivéalésdg Programjanak tdmogatasaval késziilt.

' Thuréczy Ldszl6: Hungaria cum suis regibus. Tyrnaviae 1768. 356.



134 Bachusz Déra

okleveleiben.Véleménye szerint a kiralyi csaldd biiszkesége sem engedhette
meg, hogy egy idés, feltételezhet6en mar 6zvegyembernek adja egy hercegné
kezét. Mindezek mellett mér az is komoly kételyeket kelthet az emberben,
hogy Maria kiralyné elkobozta a kés6bbi nador apai 6rokségét.> Azonban
IV. Lészl6 és III. Andras idejébdl tobb olyan okirat maradt fenn, amelyben
rokonnak nevezték az ekkor mar 6zvegy asszonyt, tehat mégis volt valami
kotédése az uralkoddi csaladhoz, de Wertner véleménye szerint anyai agon,
hiszen még Thuréczy is csak valészintinek mondta az Arpad-hézi rokonsagot.
Ezek szerint Kun Erzsébet csaladjabdl szarmazhatott az asszony, de Wertner
nem tudta kozelebbrdl meghatarozni, hogy ez milyen fokd rokonsag lehetett.?

Baczka-Madarasi Kis Balint, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
egykori igazgatéjaaz Arpad-hazi hercegndk behazasoddsat és az uralkodéi
vérvonal tovabbélését vizsgalta a magyar nemesi csaladokndl. Tobb példat is
felsorakoztatott, de tiizetesebben Moys mester 6zvegyét, és a Moyssal kotott
hézassagat vizsgalta meg. Meggy6z6dése Wertner Morral szemben az, hogy
az urné Arpad-hazi hercegné volt, és Wertner minden éllitasara adott egy
cafolatot: IV. Béla uralkodoként adta ki okleveleit, nem mint csaladf6, tehat je-
lentéktelen adalék, hogy nem szdlitotta vejének Moysot, tobb példat is fel tudott
vonultatni, hogy kordbbi magyar kiralyok is 6sszehazasitottak lanyaikat magyar
nemesekkel, és semmi meglepé nem volt abban, hogy Maria kiralyné elkobozta
az apai javakat, elég csak a IV. Béla és a késdbbi V. Istvan kozotti villongasokra
gondolnunk. Problémésnak talalta a kun rokonsagot III. Andrés okleveleinek
fényében, hiszen az utolsé Arpad-hézi kirdlynak semmi kotédése nem volt Kun
Erzsébethez, és végiil szerinte masképp kellene értelmezni Thurdczy Laszld
munkdjat: Baczka-Madarasi szerint Thurdczy nem az 6zvegy szarmazasiban
bizonytalan, hanem a nevében.* A Szabina név Baczka-Madarasikutatasai
alapjan egy kisszebeni szajhagyomanybol eredeztethetd, ugyanis Kisszeben
szlovakul Sabinov, és ez a telepiilés a hercegné tulajdona és egyben kedvenc
tartdzkodasi helye lehetett, igy errdl kaphatta a nevét is. Osszességében tehat
a Szabina név csupan egy szobeszéd eredménye, de ez nem jelenti azt, hogy
nem a kiralyi csaldd tagjardl lenne sz6. Egy elbeszél6 forrasra timaszkodva
Baczka-Madarasi még a nevét is meg tudta adni, ugyanis a kés6i, magyar nyelvi
Margit-legendaban a betegeskedd IV. Lasz16 agya koriil gytilekez6k kozott ott

2 Wertner Mér: Az Arpadok csalddi torténete. (Torténeti nép- és foldrajzi kényvtér 51.) Nagy-
Becskerek 1892. 597-613.

> Wertner M.: Az Arpadok i. m. 609.

Baczka-Madarasi Kis Bdlint: Az Arpadok kiralyi vére Magyarorsz4g csalidaiban. Bp. 1895. 12.

5 Baczka-Madarasi Kis B.: Az Arpadok kiralyi vére i. m. 15.
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talalhato Moys mester, illetve felesége, egy bizonyos Erzsébet is.® Csupan egy
dologban volt bizonytalan, hogy miképpen is kotheté a kiralyi csaladhoz, hogy
kik lehettek Erzsébet hercegné sziilei. Végiil Wenzel Gusztavhoz hasonldan’
4 is amellett foglalt allast, hogy IV. Béla lanya, Anna hercegné és Rosztyiszlo
macséi ban gyermeke lehetett.?

Tobb mint husz évvel kés6bb jelent csak meg tjra tanulmany a kérdésben.
Karacsonyi Janos a Turul hasabjain kozolte elméletét, miszerint Moys mester
Ozvegye nem mas, mint Kun Erzsébet kirdlyné Anna nevili nétestvérének
leanya, Szibilla.” Allitas4t egy bizonyos Leyphilt nevii asszony 1312-ben iré-
dott végrendeletére alapozta, amiben megemlitették, hogy a budai begina
apacak egy bizonyos Szibilla-hdzban éltek a testamentum elkészitésekor.!
Tudhato, hogy az 6zvegy rendelkezett egy budai hazzal, és az is, hogy haldla utan
a beginak ott éltek, tehat magatol értet6dé lenne, hogy az adomanyozoérol
nevezték volna el a rendhdzat. Igy 6 elvetette az Erzsébet nevet és Szibillaként
azonositotta Moys mester 6zvegyét, st még tovabb is ment. Véleménye szerint
a Margit-legendat is félreértelmezték, IV. Laszl6 mellett ugyanis nem apai
nagynénje, Anna macsdi hercegné allt, hanem egy masik Anna: Kun Erzsébet
néstestvére, akit Szibilla édesanyjaként azonositott. Ezt az 1276-ban Szent
Margit életérdl és csodairol lefolyd tandkihallgatdsok sordn, az 6t6dik tant
beszamolojara alapozta.'

Ervelésében azonban komoly hianyossagok vannak, ezért rogton valasz érke-
zett erre a tanulmanyra Jakubovich Emiltél szintén a Turulban, aki Karacsonyi
munkajat ,,merész hipotézisek egész lancolatdra felépitett” értekezésnek titulal-
ta. Szamba vette a korabbi elméletet, miszerint Moys 6zvegye Anna macsoi
hercegné és Rosztyiszl6 leanya, Erzsébet lett volna. Ezt elutasitotta, és sokkal
valdszintibbnek tartotta & is a kun fejedelmi rokonsagot. Akkoriban kertilt be
ugyanis a Magyar Nemzeti Mtizeum levéltardba Szalay Agoston hagyatéka,
igy Jakubovich okleveles adatokkal tudta bizonyitani, hogy Kun Erzsébetnek
volt egy nétestvére, aki Monoszl6 nembeli Gergellyel kotott hazasségot.'? Igy
tehat, ha egy nérokon magyar nemesi csaladba hazasodott be, akkor nem lett

¢ Baczka-Madarasi Kis B.: Az Arpadok kiralyi vére i. m. 17.

Wenzel Gusztdv: Rosztizlaw galicziai herczeg, IV. Béla magyar kiralynak veje. (Ertekezések a
Torténeti Tudomanyok korébél 13.) Bp. 1887. 20.

¥ Baczka-Madarasi Kis B.: Az Arpadok kiralyi vére i. m. 19-20.

° Kardcsonyi Janos: Magyar Sibilla. Turul37. (1922-1923) 3-13.

10 DL 29 662.

' Kardcsonyi J.: Magyar Sibilla i. m. 5.

2 Jakubovich Emil: Kun Erzsébet n6testvére. Turul 37. (1922-1923) 14-27.; DL 49 222.,49 232.,49 233.

<
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volna meglepd, ha egy masik is hasonldképpen tett volna, de Jakubovich nem
bocsatkozott talalgatdsokba Moys mester 6zvegyének nevét vagy az Erzsébet
kiralynéval valé rokonsagi fokat illetGen."

A kérdéssel utoljara a 2000-es években Spekner Eniké és Kadar Tamas fog-
lalkozott. Spekner csak részben, hiszen munkéja a magyarorszagi beginakra és
beginakolostorokra koncentralt. Elvetette az Erzsébet nevet, ugyanis a Margit-
legenda legkorabbi latin nyelvi valtozatdban, a Legenda vetus-ban egyaltalan
nem szerepel az asszony, s6t maga Moys mester sem, az csupan altaldnossag-
ban ir arrdl, hogy IV. Laszlé mellett virrasztott az orszag tobb el6kelésége is.'*
Elveti tovabba a Szibilla nevet is: a név inkabb német nyelvteriileten terjedt
el, és sokkal elképzelhetébbnek tartotta, hogy egy késdbbi magistra utan ne-
vezték el a rendhazat, illetve véleménye szerint az elnevezésnek tulajdonithaté
egy elvont jelentéstartalom is, miszerint mélyen valldsos, ahitatos néket kell
érteni a keresztény Szibilla kifejezés alatt. Azonban - ahogy mar irtam - nem
ez szerepelt kutatasdnak kozéppontjaban, igy csak roviden irt réla, és inkabb
Wertner és Kardcsonyi eredményeit vette at.”> Kadar Tamas pedig az 6zvegy
veje, Pok nembeli Moric fia Miklds életpalyajat dolgozta fel, igy 6 is csak par
mondatban tudott figyelmet forditani az egykori erdélyi vajda anydsanak
a szarmazasara. Alapvet8en igy 6 is Wertner, Karacsonyi és Jakubovich elmé-
letét vette at, illetve azokkal értett egyet leginkabb.'¢

Véleményem szerint is ennek a harom szerzdnek, f6leg Wertner Mdérnak
és Jakubovich Emilnek az eredményei a legmeggy6z&bbek, és Moys mester
Ozvegye valéban Kun Erzsébet rokonsdgabol szarmazhatott. Killonosen jol
tamasztjak ald az elméletet a Jakubovich altal hozott oklevelek, amelyek azt
bizonyitottak, hogy V. Istvan kiralynéjanak volt egy nétestvére is. Az emlitett
asszony Monoszlé nembeli Gergelyhez ment feleségiil, akivel Moys mester

B Jakubovich E.: Kun Erzsébet i. m. 26.

4 Tunc astantibus nobis fratribus et baronibus aliquibus principalioribus cum nobilibus tantum
tam adolescentis regis, quam totius regni periculum aspicientibus sororibus que suis proximis
et amicis cum aliis omnibus in claustro sancte Dei genitricis Marie” — Legenda vetus. Acta
processus canonizationis et miracula sanctae Margaritae de Hungaria. Eds. Ildik6 Csepregi —
Gabor Klaniczay - Bence Péterfi. Bp. 2008. (a tovabbiakban: Legenda vetus) 118-119.

15 Spekner Enikd: A magyarorszagi beginak és beginakolostorok 13. szdzadi torténete. In: Studia
professoris — professor studiorum. Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara.
Szerk. Almési Tibor -~ Draskéczy Istvén - Jancsé Eva. Bp. 2005. 297-313.

' Kdddr Tamds: Egy érdekes baroi életpalya a 13-14. szazad forduldjarol: Pok nembeli Moric
fia ,Meggyesi” Miklos erdélyi vajda. Acta Universitas Debreceniensis. Series Historica LX.
Torténeti Tanulmanyok. (2013) 138-139.
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anyai dgon rokonsagban is allt,"” igy nem csak méltésagai, hanem csaladi
kapcsolatai révén is szert tehetett az ismeretségre, és elnyerhette a kiralyné
rokondnak a kezét.

Moys mester felesége el6szor 1260-ban jelent meg az okleveles anyagban,
amikor Moys IV. Bélatol engedélyt kért, hogy szabadon végrendelkezhessen
Orokos és szerzett javairdl felesége és lednyai részére.'® Felmeriil a kérdés,
hogy vajon melyik feleségének a javara kérte ezt az engedélyt? Wertner Mor
és Spekner Enikd felvetették a lehet8séget, hogy Moys kétszer hazasodhatott.
Igaz, Wertner hipotézise csupan azt volt hivatott igazolni, hogy az 6zvegy
nem lehetett IV. Béla lanya, az 6tlet azonban mindenképp elgondolkodtato.
A neves genealdgus a néhai nddor gyermekei fel8l kozelitette meg a kérdést:
négy, felndtt kort is megért lanya koziil ketté domonkos-rendi apaca volt,
akik megjelentek a mar sokat emlegetett Margit-legendaban is. Cecilia nevi
leanya 50 év koriilinek vallotta magat az 1276-ban zajlé szentté avatasi per
idején tett tanuvallomasaban, mig htiga, Judit 44 évesnek." Ebbél pedig kony-
nyen levezethet6, hogy Moys mester feleségének nagyjabol az 1200-as évek
elején — legkésbb 1210 kortil - kellett sziiletnie, hogy Ceciliat 1226 koril
vildgra hozhassa. A korai ddtumokbol - és mas egyéb adatokbol - pedig arra
a megoldasra jutott, hogy biztos nem volt IV. Béla lanya az 6zvegy, és sokkal
val6szintibb a kun rokonsag.” Spekner Enikd nem fejtette ki véleményét béveb-
ben a kérdést illetGen, vélhetSen egyetértett Wertner Morral, és csupan futolag
emlitette meg, hogy feltételezhet6en nem egy anyatol sziilettek Moys lanyai.”!
Ezzel szemben én igy gondolom, hogy nem csak a kun rokonsag bizonyithaté
Wertner elméletével, hanem az is, hogy a néhai nadornak talan tényleg két
felesége volt, és a sokat kutatott 6zveggyel mar a masodik hazassagat kototte.
Egyuttal érdemes megvizsgalni azt is, hogy melyik feleségtél sziilethettek
a lanyok. Ahogy mar emlitettem, Moys mester 1260-ban kérte az uralkodét,
IV. Bélat, hogy engedélyezze neki, hogy feleségére és lanyaira hagyhassa 6rokolt
és szerzett birtokait, a kérését az uralkodd pedig jova is hagyta.”? Ezutan hét
évvel, 1267-ben megirta végrendeletét, amelyben meghagyta, hogy a felesége

7 Hazai okmanytar I-VIIIL Kozreadjak: Nagy Imre et al. Gyér-Budapest 1865-1891. (a tovabbi-
akban: HO) VII. 51-52.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. e top. Georgii Fejér. Budae
1829-1844.(a tovdbbiakban: CD) V. 1. 42-44.

' Legenda vetus 334., 372.
2 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 609.

1

8

N

SpeknerE.: A magyarorszagi beginak i. m. 311.
2 CD V. 1.42-44.
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és a lanyai egyiittesen 6rokolhetik Igalt, két Pozsonynak nevezett birtokot,
Borhodot, Oszlart, Derecskében fekvd részét, és Dravan tuli birtokait is (Racsa,
Musina, Bakva, Zdenc és Sudyn) amennyiben nem sziiletne id6kozben egy
fit gyermeke.” 1270-ben mar V. Istvan elé jarult kérelmével, és 6t kérte, hogy
erdsitse meg édesapja, IV. Béla 1260-as oklevelét, amit V. Istvan meg is tett.?*
1272-ben Moys mester azonban gy dontétt, hogy még sem kozosen 6r6-
kolnek a nék, hanem bizonyos birtokokat az 1267-ben felsoroltakbdl csak
a Nyulak-szigetén €16 lanyainak és a domonkos apacaknak adoményoz.”
Végiil 1280-ban elkészitette utolsé végrendeletét, amely tobb tjabb kiegészitést
is tartalmazott: irasba foglalta 1272-es adomanyat domonkos apaca lanyai
és a rend részére, Gordava birtokot juttatta vejének, Héder nembeli Henrik
bannak, Aranyosmeggyest és Zolyomot masik vejének, Pok nembeli Miklds vaj-
danak, aki Erzsébet nevii lanyat vette feleségiil, és természetesen gondoskodott
testvéreirdl, végiil de nem utols6 sorban feleségérél. Az utolsé végrendeletben
a feleség megkapta az 1267-es testamentumban felsorolt birtokok masik felét.
Erdemes felfigyelni a kovetkezd jelenségekre: egyrészt 1272-t6l kezdédden a
lanyok nem osztozkodnak a feleséggel az 6rokségen, mindenki sajat részt kap,
méghozza az egyébként 1267-ben kozosen 6rokolhetd birtokokat osztjak szét;
masrészt a feleség megszolitasa. Véleményem szerint el6fordulhatott, hogy
1267 el6tt azért 6rokolhettek egylitt, mert Moys mester a csaladi kotelékre
szamitott, hogy anya és lanyai koz6tt ez nem fog problémat okozni, igazsago-
san elosztjak egymas kozott a javakat, de 1272-t6l talan azért nem 6rokoltek
mar egylitt, mert Moys els6 felesége, akikt6l a lanyok sziilettek elhunyt, és
Ujabb intézkedéseivel egy vitas helyzetnek akarta elejét venni. Ellenérvként
felhozhato, hogy talan id6kozben 1épett be a két apéca a rendbe, és hazasodott
meg a két mdsik lany, azonban Cecilia soror gyermekkora 6ta zardaban élt,
Judit pedig nagyjabol 1265 koriil csatlakozhatott a rendhez. Héder nembeli
Készegi Henrik és Miklos vajda feleségei esetében se lenne sziikségszert az
osztozkodds, elvégre alednynegyed egylittesen jart volna, igy egy birtoktestben
is kiadhattak volna azt nekik.

Tovabbd alatdmasztjak az elméletet az oklevelekben talalhaté utalasok is
Moys mester 6zvegyére: 1270-ig egyszertien Moys mester feleségeként utalnak
ré. Az els6 adat, amikor nemesi szarmazasu urnéként emlegetik csak 1280-bdl,
az utolsé végrendeletbdl szarmazik, és onnantdl kezdve élete végéig a kiralyi

2 Arpadkori j okménytar. I-XII. K&zzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovab-
biakban: AUO) XI. 566.

# CD V. 1. 42-44.
# CD V. 1.253-254.
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csalad rokonaként, sororként vagy cognataként szerepel az oklevelekben. Végiil,
de nem utolsé sorban, abban igaza van Wertnernek, hogy a korszakban a var-
hat¢ élettartam alapvet&en alacsony volt, igy bar nem teljesen lehetetlen, de
azért rendkiviil valészintitlen, hogy az 1210 kornyékén sziiletett irné 1290-ben,
a 70-es évei végén, 80-as évei elején jarva, még személyesen Fennena kiralyné
elé tudott volna jarulni kérelmeivel.

A fenti adatok alapjan tehat megallapithat6, hogy a nador feltételezhe-
t6 elsé felesége 1270-1272 kozott hunyhatott el, és ezutan vehette el Moys
a kiralyné rokonat. Karrierje csucsat is ekkor érte el, hiszen 1270-72 kozott
nadorként szolgalta V. Istvant, s6t, ekkor kapta csak vissza Erzsébet kiralyné
kozbenjarasara a még Laszkarisz Maria altal elkobzott apai 6rokségét is.”” Ha
elfogadjuk a hazassagkotés idépontjanak ezt az idSintervallumot, akkor erésen
megkérdéjelezédik, hogy vajon Pok nembeli Miklos felesége valdban a Moys
mester 6zvegyeként emlegetett asszony lanya volt-e. Az egyetlen adat, amely az
anya-lanya kapcsolatot igazolhatna egy 1409-ben lezajlott per Bathori Szaniszlo
és meggyesi Moric, Janos és Istvan kozott. Az itéletlevél szerint 1281-ben a mai
Aranyosmeggyest és a Szerém varmegyében talalhato Zdlyom telepiiléseket
IV. Laszl6 rokona, Moys mester 6zvegye adomanyozta lanya és veje, Mdric
fia Miklos részére.”® Ezzel a nagylelki gesztussal csak az a probléma, hogy ezt
eredetileg nem Moys mester 6zvegyét6l kellett volna megkapniuk, hanem még
Moys mester maga hagyomanyozta rdjuk 1280-as végrendeletében, de ennek
ellenére valamiért ezt az 6zvegy nem adta ki. Furcsa, hogy pont sajat lanyéaval
nem tudott megegyezni az orokséget illetéen, de akkor nem lenne teljesen
érthetetlen, ha a masik holgy csak a mostohaldnya lett volna, és valamiféle
egyet nem értés miatt keriilt volna sor a két birtok késébbi kiadasara, és talan
ezért lett adomanyként feltiintetve az tigylet. A széban forgd oklevél — ahogy
mar irtam — nem egykort, majd 130 év telt el a két esemény kozott, tehat
egyaltalan nem lenne meglepd, ha nem emlékeztek volna ra, hogy Erzsébet
édes, vagy csak mostohalanya volt-e az 6zvegynek. Tovabba Kadar Tamads
legujabb kutatasai szerint Miklds vajda sziiletési ideje 1244-1246-ra tehetd,
igy eléggé nehezen elképzelhetd, hogy a 36 év korili férfi egy maximum 10
éves kislanyt vett volna feleségiil *

* HO VI. 289-290., V1. 359.

¥ DL 817.

*# CDX. 4. 858-859.

¥ Kdddr T.: Egy érdekes baré i. m. 137.
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kun rokonsag
‘ 1. Moys '—ﬁ Monoszlg nb. Venys

Sandor N.N. lany 1. N.N. ldny '—-—‘ IIl. Moys '——‘ 2. ,Moys mester dzvegye”

= Kalan nb.
Néna |

1. Moys Cecilia Judit N.N. ldny Erzsébet

domonkos domonkos = Héder nb. Henrik = Pok nb. Miklds
apaca apdca
1. dbra®

Mindenesetre IV. Béla 1260-ban er6sitette meg, hogy Moys — akkor épp -
tarnokmester, somogyi és varasdi ispan birtokait felesége és leanyai részére
hagyomanyozhassa.’® Ezt Ujabb megerdsitések és kiegészitések kovették,*
amelyekben a feleség — legyen sz6 akarmelyikrél is - mindig kedvezménye-
zettként volt feltiintetve, de sokkal kozelebbit nem tudhatunk meg réla, sajat
jogiigyleteirdl pedig nem maradt fenn forras ebbdl az idészakbdl. Ennek az
lehet az oka, hogy ez az ismeretlen asszony mégiscsak egy olyan férfi felesége
volt, aki a Magyar Kiralysag legfontosabb kormanyzati méltosagait toltotte be,”
és érthetd is, hogy egy ilyen nagyhatalmu férj mellett nem volt mozgastere.
Arrél pedig nem rendelkeziink forrassal, hogy Moys mester 6zvegye egyalta-
lan rendelkezett volna barmiféle birtokkal, vagyonnal sajat jogan, és ha igy is
lett volna, akkor sincs egyértelmii forrds arra nézve, hogy a feleség vagy a férj
rendelkezett-e ezek felett a hazassag ideje alatt.

Moys mester utolsé végrendelete 1280 szeptemberében késziilt,** és valoszinti-
leg mar az év vége felé el is hunyt, mert 1281 janudrjaban az 6zvegy kérelmezte

0 Az abra a szerz6 sajat munkdja.

31 IV. Béla oklevele befoglalt iratként maradt fenn V. Istvan megerdsit$ oklevelében. - AUO XI.
566., CD V. 1. 42-44.

2 AUO XI. 566. (IV. Béla), AUO XI. 566. (V. Istvan), AUO XII. 79. (IV. Laszl6), HO V1. 258-260.
(IV. Lész106)

3 II. Moys I. Moys nador és a Monoszlé nembeli Venys fia volt. Karrierjét gorai ispanként kezdte,
1244-t61 orszagbird, 1258-ban tarnokmester, somogyi, varasdi és soproni ispan volt, 1270-1272
kozott pedig mar nadorként lehet vele talalkozni a forrasokban. De a nadorsag utan se tiint el
a politikai szinpadrol: Szlavénia banjaként, majd ismét orszagbiroként miitkodott, utana pedig
élete végéig a kiralyné tdrnokmestereként szolgdlt. - Wertner Mér: Az Arpad-kori nddorok
genealdgidja. Turul 16. (1898) 118-119.

* HO VI. 258-260.; DL 30 293.
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IV. Laszlonal a testamentum megerdsitését.> Férje haldla utan nagy vagyont
Orokolt az 6zvegy, és valoszintileg a kiralysag legvagyonosabb asszonyai kozé
emelkedett. A nemes szdrmazasu urné* megkapta hitbére és jegyajandéka
gyanant Zdencet” és azonfelill hazastarsi szeretetb6l* Racsat,” a Tolna varme-
gyében fekvd Ugat, és harom telepiilés nyestbéradodjat,illetve 20 lovat, amely
szintén jelentds 6rokségnek tekinthetd, hiszen a korszakban 50 16 mar ingatlan
vagyonnak szamitott.*> A végrendeletben az elhunyt kiralynéi tarnokmester
megemlékezett fivérérdl, Sindor mesterrdl is: valasztasi lehetdséget kinalt neki,
hogy vagy egy bizonyos Megyericse® nevii telepiiléssel gazdagodhat, vagy pedig
Musina* és Bakva®* falvakkal, és amennyiben utdbbiakat vélasztana, akkor Moys
felesége megkaphatja a mar emlitett Megyericsét. Az osztozkodasra 1281-ben
keriilt sor, de nem Sandorral - idékozben valdszintileg 6 is elhunyt —, hanem
annak 6rokosével, IT1. Moyssal. Az egyezkedés soran az unokadcs végiil Musinat
és Bakvat kérte, igy az 0zvegy Megyericsét is megkapta a mar emlitett javak
mellé.* Birtokai azonban még tovabb is gyarapodtak ismeretlen szerzések és

» CD V. 3.78-79.
% HO VI. 258-260. —,,de nobiliorte prosapia”
37 Csdnki Dezsd: Koros megye a XV-ik szdzadban. Bp. 1893. 25.

3 HO VI. 258-260. — ,,post racionem dotis liberum consensum et mutuum socialis thori dilec-
cionis affectu.”

¥ Csdanki D.: Korés megye i. m. 22-23.

A zichy és vasonkedi grof Zichy csaldd idésb aganak okmanytara. Codex diplomaticus domus
senioris comitum de Zichet Vasonkeo. I-XII. Szerk. Kammerer Erné. Pest-Bp. 1871-1931.1X. 279.

# HO VI. 258-260. - ,,Item omnes marturinas [...], Musyna et de Bokua reliquit”

2 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. (MillenniumiMagyar Toérténelem.
Historikusok) Bp. 2000.279.

¥ Csdanki D.: Korés megye i. m. 40-41.

# Csdanki D.: Korés megye i. m. 23-24.

# Csdnki D.: Korés megye i. m. 83.

¢ HO VIII. 213.; DL 30 130., DL 30 293. - A két oklevél olvasata sordn a szovegkiaddsok rend-
kiviil zavaréak voltak, ugyanis lathatéan nem torekedtek a telepiilések azonositasara, és ebb6l
kifolyolag a legkiilonb6z8bb formdkban irtak le a telepiilésneveket. A pontos meghatarozashoz
és az Ozvegy Orokségének tisztazdsdhoz fontos volt az eredeti oklevelekbdl dolgozni, hiszen még
Wertner Mor is rosszul kozolte az 6zvegy birtokainak neveit, és még nehezebb volt a helyzet a
kérdéses 6rokségek tigyében. Moys mester ugyanis 1280-ban végrendeletében hatrahagyott egy
nyitott kérdést: feleségének és fivérének, Sandornak még meg kellett osztoznia néhany birto-
kon. Ezek a birtokok a most mér azonositott Musina, Bakva és Megyericse telepiilések voltak,
amelyeket a Hazai Okmadnytérban a létezd legkiilonb6z8bb formaban kozoltek: Megeriche/
Megiche, Bokya/Bogud /Wokua, Musyna, vagy sériilés miatt egyszeriien kipontoztak. Moys
halalat kovetden az 6zvegy és - a szintén nem rég elhunyt — Sindor fia, Moys kozott zajlott le
az egyezkedés. A Hazai Okmanytar kozolte az 1281-es dokumentumot is, és itt mar viszonylag
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kiralyi adomanyok révén. Ismeretlen szerzések alatt azokat a possessiokat értem,
amelyekr6l nem tudni, hogyan jutott hozzd az urné, de adat van a birtokldsukra.
Ilyen Aranyosmeggyes és Zolyom," amelyeket- ahogy madr irtam - egyébként
Moys végrendeletileg vejének, Pok nembeli Miklosnak hagyott, de valamiért
ez mégis az 6zvegy kezén maradt — nyilvan valamilyen egyet nem értés folytan
nem keriilt kiadasra az 6rokség. Késébb mégis odaadomanyozza Erzsébetnek és
férjének.* Birta ezenfeliil a mai Békasmegyert® Pilis virmegyében és — ahogy azt

egységesen szerepeltek a helynevek, igy konnyen ki lehetett kovetkeztetni, hogy nem hat kii-
16nbo6z6 telepiilésrol volt sz6 a végrendeletben sem, hanem csak haromrol: Musyna, Bokoa és
Medericha. Ekkor meg kellett vizsgalni az eredeti oklevelet, hogy nem hibds-e az oklevélkiadds.
A végrendelet tekintetében valoban sokféle formdaban szerepeltek a telepiilésnevek, de olykor
sikeriilt elnézni is 6ket, a valosagban igy szerepel a kérdéses rész az oklevélben: ,,Item possessio-
nem Megeriche legavitet reliquit magistro Alexandro fratri suo pro possessionibus suis M[usyn]a
[et] Bokya vocatis, ipsius Alexandrio commmuni relinquens, it si placuerit eidem recipiat easdem
possessiones suas Musyna et Bogud vocatas. Ipsa [possession]e sua Mesiche domine consorti sue
remanente.” — Az oklevél sajnos eléggé megrongalodott, a torzsszovegbdl is hianyoznak részek.
Musyna telepiiléssel mégis az alapjan tudtam kiegésziteni az oklevelet, hogy a lyuk el6tt még
latszik az M betii els6 szaranak a jellegzetes hurkolasa, illetve az oklevél hatuljara visszahajolva
megtaldlhatd a szovégi A betii is. Mivel mar kordbban szerepelt az oklevélben Musyna, és az
1281-es osztozkodas soran is szerepelt, konnyen ki lehetett taldlni, hogy ez a hidnyz6 telepii-
lésnév. A Mesiche/Megeriche telepiilés esetében nehezebb volt a helyzet. A telepiilés is tobb
névvel szerepelt a végrendeletben: Megeriche/Megiche/Mesiche. Az osztozkodasnal pedig
kovetkezetesen Medericha-ként szerepelt. A Megiche valtozatot kénnyen lehetett azonositani
a Megeriche-vel, ugyanis a G bet(i felett egy jellegzetes r-es rovidités lathato, tehat kiegészithetd
Meg|er]iche alakra. A Medericha alak sem okozott kiilonosebb megiitkozést, ugyanis a telepiilés
ma is megtalalhaté Horvatorszagban, és a Meduraca nevet viseli. Mivel a dél-szlav nyelvben
megtalalhaté D betti megfeleltethet a magyar Gy hangnak - elég csak megye szavunkra
gondolni, amely visszavezethet6 a dél-szlav meda (hatdr, s6vény) szora — elképzelhetd, hogy
mar az Arpad-korban is Gy-vel ejtették a telepiilés nevét. A latinban természetesen nincs bett,
ami megfeleltethetd lett volna a Gy hangnak, ezért kénytelenek voltak a meglévé betiikészlettel
dolgozni, a G és D betliket hasznalni. - A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara 2. Fészerk.
Benké Lorand. Bp. 1970. 877-878. — A Mesiche nehezebb eset volt, de elég gyakori hiba a
sciptoroknal, hogy a fogalmazvanyok lejegyzésénél Gsszekeverték a g és s minuszkuldkat, és ez
fokozottan igaz, ha a scriptor dltal nem ismert helységnévrél volt sz6.

HO VIIL 213., CD X. 4. 858-859.; Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad
kozepéig. I-11. Bp. 1901. 1. 440. - A Z4lyom nevii telepiilést nem sikeriilt elhelyezni a térké-
pen, valdszintileg még a torok idék el6tt elpusztulhatott. Az egyetlen tampont, amely segithet
megerésiteni Karacsonyi azon elméletét, hogy ez a Zélyom Szerém varmegyében fekiidt, az egy
1351-ben kelt oklevél, amelyben Pok nembeli Méric lanya, Anna megtiltja fivérének Zolyom
eladasat, és a szerémi plispoknek, Tamdsnak illetve masoknak pedig a megvasarlasat és a bir-
tokba val6 beiktatasat. Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
I-VII. Szerk. Nagy Imre. Bp. 1878-1920. V. 495.

CD X. 4. 858-859.

Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998. IV.
658-659.
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mar fentebb emlitettem is - Budan® egy hazat. IV. Laszl6t6l a mai Csepel-szigeten
kért és kapott birtokokat a kiralynéi uradalombol,” név szerint Bagamérfoldét™
és Cséptelket.” Anjou Izabella, IV. Laszl6 kirdlynéja is részesitette kegyében:
elnyerte téle az Ercsi kozelében fekv$ Zapakon® birtokot.” Végiil pedig egy csere
folytan Izabella kiralynéval megszerezte a Tolna varmegyében fekv$ Gorb6t is,™
amit eredetileg a néhai férje adomanyozott a kaposabranyi ciszterci rendnek.”
Foldjei alapjan megallapithatd, hogy f6képpen Kér6s, Pilis és Tolna varme-
gyékben birtokolt, illetve elszértan rendelkezett birtokkal Szatmaér és Szerém
varmegyékben is. Azt azonban sajnos nem lehet megbecsiilni, hogy mekkora
lehetett az egyes birtokok értéke — hiszen az tobb Gsszetev fliggvénye volt:
jobbagyok, dllatdllomany, szerszamok, vamok stb. —, vagy Osszehasonlitani a
kiralynéi jovedelmekkel — hiszen a kiralynék jovedelmeit inkabb pénzben adtak
ki**-, de annyi bizonyos, hogy az 6zvegy tehet6s asszony volt.

0 Gyérffy Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag i. m. 596-626.

51 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok koraban.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 36.) Bp. 2005.45-46.

52 Gydrffy Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag i. m. 194.; Nagy Lajos Zoltdn: A Csepel-sziget és a
Rackevei (Soroksari)-Duna-ag torténeti foldrajza. PhD disszertacio. Bp. 2015. 144-147.

53 Gydrffy Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag i. m. 200-201., Nagy L.: A Csepel-sziget i. m. 145.

5t Gyérffy Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag i. m. II. 406-407.

55 AUO XII. 458-459.

% Csdanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-V. Bp. 1890-1913.
III. 426-427.

¥ CDIX. 2. 120-121.
58 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 78-79.
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@ Moys mester hagyatéka

A Moys mester hagyatéka - nyestbsrado
O Ismeretlen szerzés

o Kirdlyi csaldd adoménya

2. dbra®

Mivel szamos fold felett rendelkezett, konnyedén adomanyozhatott is.
Adomanyozasi tevékenységét illetGen kétféle tendencia figyelhet$ meg: sajat
csalddjat részesitette birtokaiban, illetve az egyhdz részére tett kegyes ado-
manyokat. Lanyanak vagy mostohalanyanak, Erzsébetnek és annak férjének,
Miklés vajdanak végiil atadta 1281-ben Aranyosmeggyes® és Zolyom birto-
kokat, de az tigylet az oklevélben végiil adomanyként volt feltiintetve, ezért
én is annak tekintem,” tovabbd megajandékozta IV. Laszl6 hugat, Erzsébet
hercegn6t® 1287-ben a koradbban Izabella kiralynétdl elnyert Zapakonnal.®®
Ezutan csaladja részére mar nem tett semmilyen adomanyt, vagy pedig nem
maradt fenn rdla adat, de ahogy mar emlitettem, adoméanyozott még egyhazak

A térkép a szerz6 sajat munkaja.

® Vilyi Andrds: Magyar orszagnak leirdsa. Mellyben minden hazankbéli varmegyék, varosok,
faluk, pusztak, uradalmak, fabrikdk, kutak, himorok, savanyu és orvosl6 vizek, fiirdéhézak,
nevezetesebb hegyek, barlangok, foly¢ vizek, tavak, szigetek, erdk, azoknak hollételek, foldes
urok, fekvések, torténettyek, kiilombféletermésbeli tulajdonsagaik, a betiiknek rendgyek szerént
feltalaltatnakI-IIL. Buda, 1796-1799. IL. 595.

CD X. 4. 858-859. - ,Medgyes et Zulum vocatas, per nobilem dominam [...] nobili dominae
Elisabethae filiae suae consorti Nicolai vajvodae [...] perpetuo datas et collatas, per ipsumque
Ladislaum regem huiusmodi donationem ipsi dominae Elisabethae facta et confirmatam
denotabat.”

@ Kristé Gyula - Makk Ferenc: Az Arpadok. Fejedelmek és kiralyok. Szeged 2000. 296.

63 AUO XII. 458-459.

6
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részére is. 1292-ben a férje és annak csaladja altal alapitott kaposabranyi cisz-
terci rendnek visszaadta Gorb6 birtokat minden hasznéval és tartozékaval,*
miutan elcserélte érte Cséptelket Izabella kiralynéval, de a legtobb adomanyt
a budai begina apacak részére tette, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen az
Ozvegy ismeretlen idépontban maga is csatlakozott a harmadrendi ferences
apacakhoz,” és klastromot rendezett be nekik a Budéan, az Evangélista Szent
Janos ferences kolostor kozelében birt ingatlanan (3. dbra).®®

A: Istvdn torony és kirdlyi
(hercegi?) kivia

B: Kreinfeldi-kaps (2)

C: Evangélisia Szent Jinos
Jerences kolostor

. ‘;' D: Ferences begina-hdz
;‘ E: Zsinagiga
‘: F: Szent Janos-kapu
! G: Zsidi-kapu
H
I
f
J ey
[} \
LI
)
P
i
P
/
i //
/
‘;
7
/

3. dbra

¢ Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa
Erszegi, Andreas Hegeds, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovak, Stephanus Tringli. Strigonii-
Budapestinil874-1999. IV. 63.; DF 238 329.

% HO VI. 359.

% HO VIIL 363.; A 3. abra forrasa: Végh Andrds: Kozépkori varosnegyed a kirélyi palota elSteré-
ben. A budaviri Szent Gyorgy tér és kornyezetének torténete a kozépkorban. In: Tanulmanyok
Budapest maltjabol. XXXI. Szerk. Holl6 Szilvia Andrea Bp. 2003. 18.
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1290-ben Fennena kirdlyné elé jarult, és azt kérte, hogy IV. Laszl6 azon ado-
manylevele alapjan, amelyben neki adta Bagomért és Cséptelket, erdsitse meg 6t
és altala az apacékat az adomanyban,®” végiil 1293-ban mar III. Andrastol kért
engedélyt, hogy az el6bb emlitett csepel-szigeti birtokokat és Békasmegyert a
beginaknak hagyhassa végrendeletileg,” amelyeket meg is 6rokoltek az apacak
a halalat kovet6en. Halalanak id6pontjat Spekner Enikd 1296 és 1298 kozé
helyezte,® de szerintem az urnd mar sokkal korabban elhunyhatott. 1293-ban
kérte az engedélyt, hogy végrendelkezhessen a beginak javara, és egy 1296-ban
késziilt oklevélben, amelyben III. Andras a szébanforg6 harom birtok népeit
mentesitette az adok alol és Werner budai rektor védelmébe helyezte 6ket, mar
csak néhaiként emlékeztek meg a beginak jotev6jérdl,°tehat az irné halala
nagyjabol 1293 és 1296 kozé datalhat6.A budai hazrél ugyan nem késziilt
semmilyen rendelkezés, de ezt is az apacakra hagyhatta, hiszen utina még
tobb évszazadon keresztiil élt ott a kozosség.

Az 6zvegy altal 1280 és 1293 kozott elnyert adomanyok, az ezekhez kapcso-
16d6 uralkodé6i megerdsit6 oklevelek és egyéb jogligyletekb8l megnyilvanulo
személyes kapcsolatok révén megallapithatd, hogy Moys mester 6zvegye az
egykori nador halala utan is udvarkozeli személy maradt, és bar nem ren-
delkezett tisztséggel és nem volt se kiralyné, se hercegnd, mégis egy nagyon
befolyasos arndrél volt sz6. Rokoni kapcsolatai és foldrajzi kozelsége révén
barmikor felkereshette a kiralyi udvart, szabad bejarasa volt oda, és vélhetGen
barmikor az uralkodok, illetve kiralynéik elé tarhatta kérelmeit és problémait.
Igy véleményem szerint Moys mester 6zvegyének hatalma és befolyasa infor-
malis érdekérvényesitésben manifesztalddott, azaz hatalmi és dontéshozoi
pozicidban 1évé személyek tamogatdsat élvezte, és igy altaluk tudott érvényt
szerezni akaratanak.

¢ HO VI. 359., VIII. 289-290.
® AUO X. 115.
 Spekner E.: A magyarorszagi begindk i. m. 312.

70 HO VIIL 363-364. —,soror nostra nobilis et religiosa domina, relicta magistri Moysi bone
memorie”



Dora Bachusz

“Soror nostra, nobilis et religiosa domina”
Notes on Master Moys’s Widow

The central topic of my present research is the legal status of women in the era of the
Arp4d Dynasty; more precisely, to what extent women could be the subjects of rights
and duties in the first three centuries of the Kingdom of Hungary. While reviewing the
chartered documents from the period, I had the chance to encounter women about
whom, luckily, relatively consistent data have survived; therefore, it is possible to obtain
a more complex, more detailed picture of some of the noblewomen of the time - even
if only in small numbers. I highlight, in particular, the widow of Master Moys, the late
palatine of King Stephen V, to whom the most charters can be connected, and who
owned numerous lands and a presumably great fortune while having rather strong ties
to the royal court. Her figure is not unfamiliar to the study of history as the question
of her descent interested several researchers (Mor Wertner, Janos Kardcsonyi, Emil
Jakubovich), and she also appeared in the literature due to her connections to the
Beguine nuns in Buda (Andras Végh, Eniké Spekner).

Therefore, in my research, I wish simultaneously to summarise the literature’s al-
ready existing observations on the ancestry of the widow and to organise the attempts
to identify her, but I also examine and present other aspects beyond these. Following
the death of Master Moys, his widow came in the possession of substantial wealth;
her late husband left her mainly lands in his will, over which the widow could and
did rule completely freely. The sources allow us to survey the number of lands she
owned, and their location can roughly be identified, while her donations can also be
traced: which relatives she gave a piece of her lands to and which religious institutions
she honoured with her gracious donations. Furthermore, it can be examined in the
chartered sources what the lady’s relationship with the royal court and its members
might have consisted in, and to what extent she managed to pursue her interests and
how far her influence stretched.

(Translated by Anna Patricia Wynn)



Késa-Grimm Andrds Kristof

Az Eotvos Collegiumot ért sajtotamadasok
1932 nyaran

1. Bevezetés

»A két vilaghdbori kozotti Eotvos Collegium gyakori szereplé volt a magyar
sajtéban. Ujsdgcikkek emlékeztek meg fontosabb évforduléirdl, eseményeirél.
[...] Irtak a Collegium dllitélagos vélsdgdrol, vadoltdk folosleges fénytizéssel.”"
~ ezekkel a szavakkal kezdte Deak Eva, a Collegium centendriumi kotetében
megjelent tanulmanyat, melyben a két vilaighaboru kozétti, az intézménnyel
kapcsolatos tamadasokat és vitakat tekintette at roviden. Az 1932-es kommu-
nista szervezkedés — mely a Collegiumot is jocskan érintette — egyértelmien
a fenti felsorolds ,valsag” kategéridjéba illeszkedik. Tanulmanyomban az iigy
kipattanasat kovetd sajtétamadasokat, illetve az ezekre adott reakciokat mu-
tatom be részletesen.

A kollégiumi kommunista sejtet Stolte Istvan? hozta létre 1931 6szén. Az
E6tvos Collegium pezsgd szellemi kozege kivalo lehetéséget biztositott Stolte
szamara a kibontakozasra, mivel megnyerd személyiségével, kivalo vitapart-
neri képességével gyorsan vezet$ szerepre tett szert tarsai korében. Ennek

! Dedk Eva: Az Eétvos Collegium vitak és timaddsok kereszttiizében. In: Szabadon szolgal a
szellem. Tanulmanyok és dokumentumok a széz esztendeje alapitott E6tvos Jozsef Collegium
torténetébdl. Szerk. Kosa Laszlo. Bp. 1995. 139.

Személyével részletesebben is foglalkoztam: Késa-Grimm Andrds Kristéf: Schmidt, a rendSrspic-
1i? Stolte Istvan és az 1932-es kommunista szervezkedés a PAzmany Péter Tudomanyegyetemen.
Multunk 1. (2019) 120-150.
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megfeleléen beszervezte Bertdk Janost,> Mod Pétert,* Schopflin Gyulat,’
ifj. Jaké Gézat,® Szigeti Imrét,” Szabd Zoltant,* Racz Istvant,” Lutter Tibort™
és Képes Gézat. Az, hogy Stolte illegalis kommunista sejtet szervezett az E6tvos
Collegiumban - ahol a budapesti tudomanyegyetem szellemi elitjét képez-
ték -, jelentds sikert jelentett a kommunista part szamara, hiszen olyan fiatal
értelmiségieket nyertek meg tigyiiknek, akiknek a didksagon belill komoly
véleményformald szerepiik volt. Ugyanakkor a part képtelen volt kihasznalni
az egyetemi mozgalomban rejld potencialt: mivel a hazai kommunista moz-
galomnak szolgai mdédon kellett kovetnie a moszkvai példat, az értelmiségi
fiatalokat kezdettdl fogva gyanakvassal fogadtak, és lelkesedésiiket elsdsor-
ban ropiratszdrasi, illetve egyéb komolytalan akcidkra pazaroltak. Az illegalis

* Bertok Janos (1908-1945): 1928-ban keriilt a kollégiumba latin-olasz-gorog szakos hallgatoként.
Bertok Béla munkdcsi reformatus piispok fia. 1945-ben a szovjetek elhurcoltdk Karpétaljarol,
ut kézben tisztazatlan koriilmények kozott életét vesztette. Illegalis kommunista maltjaval nem
hozakodott el6, pedig megtehette volna. Rdcz Istvdn: A semmi partjan. Bp. 1991. 65-67.

+ Mod Péter (1911-1996): 1929-ben nyert felvételt a kollégiumba magyar-német szakos hall-

gatoként. Késébb diplomataként dolgozott, a Rajk-perben életfogytig tart6 fegyhazra itélték,

1954-ben rehabilitaltak. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL

OL) K 636 Polgari kori kormanyhatdsagok levéltarai, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumi

Levéltar, egyetemek, f6iskoldk és tudomanyos intézetek iratanyagai (1919-1944) (a tovabbiak-

ban: K 636) 6370/16 (656. doboz) 35.

Schopflin Gyula (1910-2004): 1928-ban vették fel a kollégiumba, magyar—francia—angol szakos

hallgatoként. Schopflin Aladar ir6 fia. Apja nyomdokaiba lépve irodalmar lett 6 is. MNL OL K

636 6370/16 (656. doboz) 36.

ifj. Jako Géza 1912-ben sziiletett Budapesten. Mivel apja Tallinban iparrajziskolai tanarként

dolgozott, ezért 6 éven keresztiil § is Esztorszdgban €lt, ott is érettségizett. 1931-ben keriilt az

Eotvos Collegiumba. MNL OL K 636 6370/16 (656. doboz) 34.

Szigeti Imre 1910-ben sziiletett Ujpesten, majd a Konyves Kdlman Realgimnéziumban tett jeles

érettségije utdn 1928-ban nyert felvételt a kollégiumba. Remek tanulmanyi eredményei miatt

Koztisztvisel6i 6sztondijban részesiilt. MNL OL K 636 6370/16 (656. doboz) 38.

¢ Szabo Zoltan 1911-ben sziiletett a Komarom megyei Dadon. Balassagyarmaton érettségizett, innen
keriilt 1929-ben az E6tvds Collegiumba. Erdemes megemliteni, hogy apja csendér tiszthelyettes-
ként szolgalt. Szabot a lebukas alkalmaval drizetbe vette ugyan a rendérség, de bizonyiték hijan
még aznap elengedték. Ennek koszonhetden maradhatott az egyetemen, késdbb kozépiskolai
tanarként helyezkedett el. MNL OL K 6366370/16 (656. doboz) 37.

Récz Istvan (1908-1998): A késébb vilagszerte elismert fényképész latin-gorog-olasz szakos
hallgatoként kertiilt az E6tvos Collegiumba. 1931-ben, 6todéves koraban (tehat a tanari gya-
korlat évében) viszont kikoltozott onnan, igy az 1932-es eseményekbdl kimaradt, és csak 1933
februdrjaban, a masodik egyetemi lebukas alkalmaval keriilt a rend6rség kezére, és itélték két
év fegyhdzra. — Rdcz I.: A semmi partjan i. m. 135-143.

Lutter Tibor (1910-1960): 1932 juniusaban éppen kiilfoldon tartézkodott, igy keriilte
el alebukast, mig Képes Géza (1909-1989) - Racz Istvanhoz hasonléan — ekkor mar kikoltozott
a Collegiumbol. Schopflin Gyula: Szélkialto. Bp., 1991. 47.

s
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miikodéshez elengedhetetlen konspiraciot viszont érthetetlen médon elhanya-
goltdk, igy a politikai rendérségnek nem okozott gondot az egész egyetemi
szervezkedést felgongyoliteni.

Ennek megfelelen a lebukas bekovetkezte szinte torvényszerti volt: egy
viszonzatlan szerelem miatti bosszu, a konspiracid legalapvetdbb szabélyainak
be nem tartasa és egy végzetes baklovés egyiittes hatasa vezetett a lebukashoz.
1932. junius 10-én este elGszor Stolte és menyasszonya, junius 13-an pedig a
kollégiumi vonal kerlt felgongyolitésre: Bertok, Mod, Schopflin, Szabd, Szigeti
és Jako kertiilt a politikai rend6rség kezére."

2. A Collegiumot ért sajtotdmaddsok

Az iigy kipattandsa sulyos botranyt okozott a Collegium szdmadra, jelentds
csorbét szenvedett a hirneve. A korabeli sajté pedig meglehetdsen nagy 6sz-
sztlizet zuditott az intézményre. Léber Janos, a jezsuitdk altal 1étrehozott
Magyar Kultira julius 5-1 szamaban egyértelmiien a Collegiumot hibaztatta
a torténtekért: szerinte ugyanis az idekeriilt egészséges keresztény magyar
szellemiségti fiatalokbdl ,,ateista szaraz korokat” és ,,erkolcsi hullakat” nevelt
az intézmény.?Emellett tudni vélte, hogy a didkokat valdszintileg a pénz csa-
bitotta ,,Moszkva szellemi zsoldjaba”"?

Peth6é Sandor publicista, a Magyar Nemzet késGbbi alapitd-fészerkesztéje
pedig a Magyarsdg 1932. junius 16-i szamaban megjelent cikkében szornyiil-
kodott a kollégiumi eseményeken, kontrasztba allitva azt az intézmény jeles
multjaval és hagyomanyaival: ,,Az E6tvos-kollégiumnak a magyar tudomdnyos
kiképzésben koriilbeliil olyan szerepet szdntak, mint amit a fényes hagyomdnyokkal
rendelkezd Ecole Normale Superieure teljesitett a francia szellemi életben. Amikor
1895-ben megalapitottik, az a szdndék vezette a magyar kultirpolitika akkori

" A politikai rend6rség nyomoz6i junius 13-an szalltak ki a kollégiumba, és 6rizetbe vették Szabo
Zoltant, Szigeti Imrét, Bertok Janost, Jakoé Gézat, Mod Pétert és Schopflin Gyulat. Szabot és
Szigetit még aznap este szabadon engedték, mivel bizonyitast nyert, hogy a mozgalom irant
csak érdeklédtek, de magéban a szervezkedésben aktivan nem vettek részt. — Budapest Févaros
Levéltara VIL. A jogszolgaltatas teriileti szervei (1841-1966) 5. c. Budapesti Magyar Kiralyi
BiintetStorvényszék, Biintetd perek iratai 1/1932-7006. Stolzer Emil és tarsai I kotet: Rendérségi
jelenség Szabd Zoltanrol. Bp., 1932. junius 13. 58-59., illetve Rendérségi jelentés Szigeti Imrérdl.
Bp., 1932. junius 13. 60-61.

> Dedk E.: Az E6tvds Collegium vitak és tamadasok kereszttiizében i. m. 139-140.

' Garai Imre: A tanari elitképzés mihelye. A Bar6 E6tvos Jozsef Collegium torténete 1895-1950.
Bp. 2014. 235.
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felelds vezetdit, hogy a mindent eldraszté germdn szellemi invdzioval szemben
otthont és iskolat létesitsenek a francia géniusszal valé kozvetlen kapcsolatok
dpoldasdnak, s a helyes kivdlasztds elvének érvényesitésével olyan modszeres discip-
lindba részesitett tuddsi és tandri nemzedéket neveljenek fel, amely a tudomdny élet
részére biztositja a megfelel6 utdnpétldst és elitet termel ki a kozépiskolai nevelés
eurépai szinvonaldnak biztositdsdra. Ez a jeles kollégium az eltelt négy évtized
alatt csakugyan bevdltotta az alapitdsdhoz flizott reményeket. Kivdlo tuddsok,
irok és tandrok egész haddt nevelte fel Alma Materén, akik a magyar szellemi élet
vezérkardban foglaltak helyet s ott nemcsak egy nagy miiveltségi nivét képviseltek,
hanem - ha szabad igy mondani - egy bizonyos szellemi életformat és vildgnéze-
tet is, amely a legnemesebb gall hagyomdnyok eleven hatdsai alatt fejlédott. Az
Eitvos-kollégium egy kis zdrt szigete volt a magyarsdg szellemi arisztokrdcidjanak,
amely a német tudomdnyos iskola egyoldaliisdgaval, gyakran kasztszerii tudési
folényével és nehézkességével szemben olyan forrdsokbdl meritette Onképzéseinek
és tevékenységéinek irdny- és formaeszméit, amelyek a Szajna partjdn fakadtak.
[...] A renddrségi hivatalos jelentés szerda délel6tt adta hiriil, hogy a kommunista
mozgalomnak bizonyos sejtképzddései ezek kozott a tisztes, ovott falak kozott is
tanyat iitottek. Az Eotvos-kollégium néhdny novendéke a tandrjaik és eloljdréik
dltal nem sejtett modokon és helyeken felcsaptak szellemi Lenin-fitiknak és bolse-
vista sejtépitGknek. Az érdemes Bartoniek'* intézetének ifjii arisztokratdi mdr nem
a klasszikus szerz6k irdsain fenik elméjiiket, nem a francia géniusz halhatatlan
csoddit tanulmdnyozzdk és nem mélyednek el a kisérleti tudomdnyok szuggesztiv
titkaiba, hanem Buharin és Lunacsarszkij zagyva pamflettjeit olvassdk és csere-be-
rélik egymds kozott, s kommunista pamfletteket és ropcéduldkat szerkesztenek.
[...] Es most itt ldtjuk viszont a rendérségi szobdban, a detektivnyomozds kietlen
szembesitésében ezeket a szomort, vanyadt koravéneket, ezeket a beteg, nyava-
lygé széplelkeket és papirosszobatudésokat, ezeket a nyomorult 6rdongdseket és
félkegyelmiieket, akik az 1ij Messids-keresésben elérkeztek a tegnapelétt levitézlett,
szdzszor lecdfolt, megrokkant salabakterekhez, Marxhoz és Leninhez, akik ma mdr
csak legfeljebb fiistos kdvéhdzi oszloptdmogatoknak, szellemi mezitldbasoknak,
megkdtyagosodott ifjti munkdsoknak és sajdt géziikben fiistolgd talmudistdknak
lehetnek a profétdi™

A legtobb sajtdorganum egyébként a kollégiumi tanarok felel6sségét firtat-
ta, amiért ilyen sokdig titokban maradhatott el6ttiik az illegalis kommunista
szervezkedés. Egy ismeretlen magyar tanar nyilt levele a Magyarsdg junius 18-i

!4 Bartoniek Géza (1854-1957): pedagdgus, fizikus. Az E6tvos Collegium elsd igazgatdja 1895-
1928 kozott.

'* Magyarsag 1932. junius 16. 1.
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szamaban jelent meg ebben a téméban:, Igen tisztelt Szerkeszté Ur! Az egész
magyar kozvélemény mély megdobbenéssel vett tudomdst az E6tvos kollégiumban
lejatszédott eseményekrdl, mondhatom, kiilondsen minket, pedagégusokat egyre
jobban foglalkoztat ez a kinos probléma. Foglalkoztatnak maguk az események,
de ezekkel kapcsolatban azok a kiilonbozd kijelentések is, amelyek minden fe-
lelGsséget el akarnak hdritani a kollégium vezetdségérdl és mindent valdsdgos
sorstragédidk akarnak bedllitani, amelyet sem el6re ldtni, sem elhdritani nem
lehetett. Amennyire a helyzetet megitélhetjiik, ez a bedllitds nem helyes és nem
is fogadhato el. Az Eotvis-kollégium nagy értéke a magyar kultiirdnak, de kiilo-
nosen kényes pozicié is, miutdn innen keriil ki a magyar tandrok 1ij generdcidja,
azok, akik a kozeljovében hivatva lesznek a magyar ifjiisdg nevelését vezetni. Az
ilyen kényes pozicickban kétszeres gondossdgra és lelkiismeretességre van sziikség
és elképzelhetetlen az, hogy a megfelelé gondossdgnak ne legyen meg a kell§ ered-
ménye az egész vonalon. Egyenesen hihetetlen, hogy a torténteknek semmiféle
el6zetesen észrevehetd jele ne lett volna és volt is ilyen eljel, tobb mint amennyit
most utdlag hidnytalanul 0ssze lehetne szedni. [...] Kétségtelen, hogy az Eotvis-
kollégium didkjainak nagy része nemzeti szempontbdl kifogdstalan, pedagégiai
szempontbdl kivdlo anyag, a kisebbség azonban rossz titra keriilt, bomlaszto és
korhaszté csirdknak valésdgos melegdgya lett, amint az az események azéta
mar teljes mértékben igazoltdk. Pedagbgus szdmdra egyenesen érthetetlen, hogy
a kollégium vezetdsége errél a folyamatrdl nem szerzett mdr régen tudomadst.
Az ilyen intézmény vezetGsége és didksdga kozott igen szoros kontaktusnak kell
fenndllania, a vezetségnek benne kell élnie az ifjiisdg gondolat- és érzésvildgd-
ban, figyelemmel kell kisérnie szinte minden didk lelki és szellemi fejl6dését, hogy
biztos kézzel vezethesse az elre kittizott célok felé. Az EGtvos-kollégiumban ez a
kontaktus nem volt meg, nem is lehetett meg, kiilonben a dolgok nem juthattak
volna idedig. Az ifjiisdg és a vezetlség kozott olyan iir tdtongott, amely csak a
vezetdség pedagogiai hibdjabol tamadhatott és amelyért — anélkiil, hogy barki
érinteni akarnd a kollégium vezetdségének tudomdnyos kivdlésdgat és nagy
érdemeit - a felelGsséget meg kell dllapitani, a felelGsséget viselni kell*®
Természetesen akadtak olyan lapok is, amelyek drnyaltabban élltak a té-
méhoz, és nem csak a Collegium felel6sségét firtattak: ,,Ami pedig azt az
inszinudciot illet, mintha akdr az Eétvds-kollégium mai vezetlsége, akdr az
a kulturpolitika, amely ezt a magas szinvonalii intézet alimentdlja, barmily
csekély mértékben is felelGs lenne azért, amit némely novendékei suttyomban
cselekszenek: erre értelmes emberek el6tt nem is kell felelni. Ha egydltaldn célzunk
efféle jobboldali elfogultsdgokra, ez csak azért van, hogy a centrdlis igazsdgra

!¢ Magyarsag, 1932. junius 18. 4.
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figyelmeztessiink mindenkit. Ahol valoban keresztény életet élnek, ahol otthon is
keresztény lapokat olvasnak s a sziil6k magdnéletiikkel is a valoban keresztény
és nemzeti erkolcsoket terjesztik maguk kozott, ott a fikkon nem fog a vords
bacillus. Az ilyen meglepd esetekért tehdt egyes egyediil a tudatos és ontudatlan
bacillusterjesztk a felel6sok, s ha ezt a baloldalon taktikai okokbdl leplezik is,
a komoly jobboldalon tudnak err6l™’

A magyar sajtéorganumok koziil taldn csak a Nemzeti Ujsdg 4llt ki teljes
mellszélességgel és hatarozottsaggal a Collegium mellett:,, Az Eétvis-kollégium
néhdny didktagjdnak megtévelyedése nem az ifjisdg megtévelyedését jelenti,
aminthogy nem jelentheti az Eotvis-kollégium szellemének megromldsdt, az
intézmény élén dllo kivdld pedagbgusok és tuddsok felelGsségét sem. Mi, akik
konyortelen éberséget és megtorldst koveteltiink eddig is minden bolsevista pro-
paganddval szemben, épen tiszta ténydllds és az igazsdg nevében tiltakozunk
amaz inszinudcié ellen,mintha akdr az Eotvis-kollégium mai vezetdségét, akdr
dltaldban a kozoktatdstigyet, annak szellemét és embereit felel6sség terhelné
ebben a bolsevista didkiigyben, s tiltakozunk féképen az ellen is, hogy ezt az
esetet az egész magyar didksdgra s az Eotvis-kollégium ifjusdgdra megbélyeg-
z6n dltaldnositsik. Azt a baloldali sajté-kdréromet, amely némely nyomtatott
hasdbokrdl akarja szuggerdlni, hogy ldm, vannak keresztény bolsevista didkok
is, ép tigy visszautasitjuk, mint a jobboldali elfogultsdgot, amely ebbdl a szomorti
iigybdl az egész intézmény felelGsségét s az egész ifjiisdg fertézottségét akarnd
kimagyardzni. Amennyire drt illiiziokban élni és azt hinni, hogy a bolsevista
propaganda akdr csak egyetlen rést is elmulaszt, amelyen betolakodhat a ma-
gyar értelmiség tdbordba, épen annyira vagy taldn még inkdbb, drt magdra az
Eotvos-kollégiumra, annak ifjiisdgdra és vezetdire az dltaldnositds igazsdgtalan
darnyékdt vetni. Nem, itt nem a magyar ifjusdgrol, nem a magyar didksdgrol,
nem a magyar tandrokrdl és nem a magyar kézoktatdsiigyrdl van szo. Itt egyes
eltévelyedettek dldozatul esésérdl van szo csupdn, amely épen olyan fdjdalmas
dolog, mint amennyire vigasztalé az, hogy elszigetelt eset csupdn.™®

3. A tdmaddsok dltal kivdltott kollégiumi reakcidk

A Collegium vezetése hivatalosan nem reagalt a tamadasokra. A kollégium
ifjisaga viszont a Nemzeti Ujsdg 1932. junius 21-i szamaban megjelent ,,A jobb
jovo felépitésében nekiink is szerepiink lesz” cimi nyilatkozataban valaszolt

7 Uj Nemzedék, 1932. junius 17. 1.
18 Nemzeti Ujsdg, 1932. jinius 17. 4.
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a sajtd vadjaira, és védte meg a Collegiumot, kiemelvén, hogy ,néhany fia-
talember eltévelyedéséért” igazsagtalan dolog altaldnositasokba bocsatkozni:
»Célunk nem a kitelességszertinek ldtsz6 védekezés, hanem az, hogy tisztasdgunk
érzetében felhdborodva utasitsunk vissza minden rednk szor vadat. Tiltakozunk
az ellen, hogy néhdny volt tarsunk érthetetlen megtévelyedéséért, akik csak
elenyészd toredékét képezték ifjusdgunknak, barmi médon feleldssé tegyék és
megbélyegezzék a Collegiumunkat, annak vezetdségét és ifjuisdgdt. Minden e
fajta dltaldnositds csak a tények nem ismerésén vagy félreismerésén alapulhat.
Tehetiink-e mi arrdl, hogy néhdny tdarsunk nemcsak a Collegium vezetdségének
tudtdn kiviil, hanem el6ttiink is ismeretlen titon médon ebbe a sajndlatos tigybe
keveredett. Jollehet nem a mi feladatunk a Collegium vezetGségét és tandri kardt
megvédeni, biiszkén és batran valljuk, hogy tudds vezetdinkkel és tandrainkkal
szoros lelki kapcsolatban éliink s téliik nemcsak a tudomdny terén, hanem erkélcsi
szempontbél is dllando irdnyitdst nyeriink. Ha mindezek ellenére egyesek mégis
letértek a helyes uitrdl, az ilyen szerencsétlen eltévelyedést, amely semmikép sem
r6hatd fel a Collegium hibdjdul, a magunk részérdl mélyen és bszintén fajlaljuk™®

Gombocz Zoltan igazgaté® a torténtek hatasara szigoru vizsgalatot rendelt
el a kollégiumi kommunista sejt tigyében. Karafiath Jend vallas- és kozokta-
tastigyi miniszternek szolo, junius 18-4n kelt felterjesztésébdl kidertil, hogy
a szervezkedés tagjai a kollégiumi tarsaik szerint igen zarkézottak voltak, és
senki nem feltételezte roluk, hogy politikai mozgalmakban vennének részt.
Egyediil Stolte Istvan ,eltévelyedése” nem érte varatlanul a Collegium vezetését.
Tanulmanyi eredményeinek latvanyos zuhandsa miatt pont a junius 13-ara
Osszehivott kuratori értekezlet dontott volna kizarasarol: , Kétségtelen, hogy
a magyar ifjusdg kiilondsen a legut6bbi esztendbben, jelenén és jovijén aggddva
mélyrehato lelki valsdgba keriilt. Mindazok a vezetdk, akiknek akdr az egyete-
men, akdr ifjiisdgi egyesiiletekben, vagy intézetekben az ifjiisdggal vald kozvetlen
érintkezésre alkalmuk nyilik, naprél-napra szemmel ldthatdlag tapasztaljik
e vdlsdg egyre megdobbentSbb jeleit. Egyéni sorsukkal és lelki problémdikkal valé
szinte beteges foglalkozdsuk és gyotr6dé tépelédésiik olyan lelki zavart idéz el6,
amely koziiliikk nem egyet a legszélsGségesebb s legképtelenebb ideoldgidk irdnt
is fogékonnyd tesz. Ami a Collegiumnak évtizedek 6ta bevdlt dltaldnos nevelési
rendszerét illeti, B. EGtvos Lordnd elgondoldsdt tartottuk irdnyadénak, amely
a kollégista elé a munkds, hazafias, becsiiletes és Gszinte életet tiizte ki idedlul. De
az utdbbi években sziikségét éreztiik annak, hogy a fenti alapelvek megtartdsa

1 Nemzeti Ujsdg, 1932. junius 21. 4.

# Gombocz Zoltan (1877-1935): jeles nyelvtudos, egyetemi tandr, az Akadémia rendes tagja.
Ebben az idészakban a Collegium igazgatoja.
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mellett a vdltozott viszonyokra valo tekintettel a kollégiumi tagok kivdlasztdsdnak
és nevelésénél az intellektudlis tényezdkon kiviil az érzelmiekre is még fokozottabb
tekintettel legyiink. [...] Egy tag kivételével (Stolte) majdnem teljesen érthetetlen-
nek taldljuk az emlitetteknek szomorii eltévelyedését. Stolte esetében az utébbi
év folyamdn az életkedvnek és érdeklbdésnek olyan ellanyhuldsdt tapasztaltuk,
amelyet elsésorban szinte kivételesen szerencsétlen csalddi koriilményeinek tu-
lajdonitottunk, hogy kizdrdsdt elleges megdllapoddsunk értelmében éppen az
eléallitds napjdra osszehivott kurdtori értekezlet hozta volna javaslatba. A tobbi
négy, illetbleg Szabo Zoltdn és Szigeti Imre hozzdszdmitdsdval hat tag mind szdr-
mazdsa, mind kifogdstalan magaviselete és elismerésre mélto kotelességteljesitése
dltal a Collegium jobb, s6t legjobb novendékei kozé tartozott és anyagi helyzetiik
részben a csalddjuk, részben tandraik és a Collegium tdmogatdsa révén teljesen
kielégité volt. Hogy az 6 esetiikben a szerencsétlen irdnyba fordult belsé viltozds
mindnydjunk el6tt az utolso pillanatig rejtve maradhatott, annak egyetlen ma-
gyardzata csak az lehet, hogy a redjuk vonatkozo kordbbi tandri jelentésekbdl is
kitetszdleg, zarkozott szinte komor lelkialkatuk mellett az utébbi hénapokban
atélt belsé mozgalmaiknak sem sziileiknek, sem hozzdjuk legkizelebb dllé tandra-
ik, sem mindennapos tdrsaik eltt legcsekélyebb megfigyelhetd jelét sem adtdak.™!
Gombocz a kovetkezd félévben - a tovabbi szervezkedéseket elkertilendé —
gyakorlati 1épéseket tett: a ,,kollégiumi ifjtisdg vilagnézetének helyes kialakuld-
sdt eldsegitendd” eldadassorozatot szervezett, melynek elsé eladodja Dr. Pauler
Akos? kivélé filozéfus volt.”* A torténtek hatésa ellenére a kormanyzat bizalma
megmaradt személye, illetve a Collegium irant. EI6bbit az jelzi, hogy Gombocz
1934-ben a bolcsészeti kar dékanja lett, utdbbit pedig az, hogy 1932 oktdberében
- éppen a kollégistédk perével egy id6ben — a minisztérium a kollégiumi konyvtar
fejlesztésére azonnali hatallyal megitélt egy 600 pengds rendkiviili segélyt.*

2 MNL OL K 636 6370/16 (656. doboz): Gombocz Zoltan felterjesztése Karafith Jend vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszterhez a kommunista sszeeskiivéssel kapcsolatban. Bp., 1932. junius
18.29-31.

2 Pauler Akos (1876-1933): a 20. szdzad elsé felének egyik legjelentésebb magyar filozéfusa,
egyetemi tandr.

# Eotvos Collegium levéltara 51. doboz Fegyelmi tigyek 97. csomo, 2-4.
2 Garai I.: A tandri elitképzés mihelye i. m. 236.



Andris Kristof Kosa-Grimm

Press Attacks Affecting Eotvos Collegium in the Summer of 1932

In the summer of 1932, a communist movement was revealed by the secret police at
the Pazmany Péter University of Science and at its close affiliate, E6tv6s Collegium.
The rumours of the latter had serious reverberations in the Hungarian public life of the
time; furthermore, the emergence of the case caused a major scandal at the Collegium,
whose reputation suffered significant damages. Thus, it is no wonder that the contem-
porary press was highly concerned with the fall of the communist cell at the college.
Many blamed the institution, accusing it of intellectual and moral radicalism. Pesti
Ujsdg, Magyarsdg, Uj Nemzedék, and Magyar Kultiira were among the Hungarian daily
papers that launched an outraged attack on E6tvos Collegium. According to Janos Léber,
for instance, the Collegium raised worthy novices of Christian mentality to become
“stuck-up atheists” and “moral corpses.” Others were inquisitive about the teachers’
responsibility and how the illegal communist movement could remain a secret for so
long. Of course, there were media outlets that approached the case more objectively and
did not solely address the responsibility of the Collegium. The Collegium’s leadership
did not respond to the attacks officially; the institution’s youth, however, answered the
accusations of the press in a statement published in Nemzeti Ujsdg, effectively vindi-
cating the Collegium. Director Zoltin Gombocz, incidentally, took practical actions
in order to prevent further clandestine movements.

In my study, I introduce the press attacks following the emergence of the case and
the responses that were given in detail.

(Translated by Andrea Szathmari)



Woditsch Péter

A Jézustarsasag mikodése Kassan
1938 és 1945 kozott

Bevezetés

Tanulmanyomban a jezsuita szerzetesrend magyarorszagi rendtartomanyanak
kassai mitkodését vizsgdlom 1939 és 1945 kozott kitérve az els6 bécsi dontést
megel6z6en Kassan miikodd, majd a masodik vilaghaborut kovetSen visszatért
szlovak viceprovinciaba tartozd jezsuita szerzetesek tevékenységére is, kiilonos
hangsulyt fektetve az 1930-as visszatérésre és a szlovék jezsuita viceprovincia 8
évesjelenlétére. Utobbit azért tartom fontosnak, mert a magyar rendtartomany
1939 és 1945 kozotti mitkodését nem elszigetelt jelenségként, hanem maganak
a Tarsasagnak a kassai jelenlétének a folyamataba foglalva interpretdlom.

Az 1939 és 1945 kozotti iddszakot tekintve vizsgalom a rendi filozdfiai képzés
Kassara telepitésének el6késziileteit és lebonyolitasat, a kassai jezsuita rend-
héz létszamdnak valtozasat, a varosfelajanldsban jatszott szerepét. A magyar
jezsuita atydk lelkipasztori miikodése kapcsan bemutatom a szerteagazd és
sokrétd pasztoralis szolgalatukat. Vizsgalom a varosban jelen levé férfi és néi
rendekkel valé viszonyukat is. A téma szempontjabol kiilonosen fontos tényezd
amasodik vildghabord, ennek a rendhaz életében vald megjelenésére is kitérek
adolgozatomban. Végiil bemutatom a kassai magyar jezsuita jelenlétnek a végét
jelentd dtmenetet, amely a csehszlovdk dllammal Kassara visszatéré szlovak
jezsuita viceprovincia és a magyar jezsuita rendtartomany kozott végbement.
A téma kidolgozasahoz magyarorszagi és szlovakiai kozgytijteményekben
egyarant végeztem kutatdst.
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L. A téma historiogrdfidja és forrdsadottsdga

L. 1. Szakirodalmi el6zmények

Az 1938 és 1945 kozotti kassai jezsuita jelenlét monografikus feldolgozasa
eddig nem tortént meg.! Ugyanakkor az aldbbi kiadvanyok, ha csak részletek-
ben is, de kozolnek a kutatds szamara relevans informacidkat. Gergely Jend
monografidja alapmiinek szamit a 20. szdzad egyhaztorténetének kutataséban,
de nyilvanvaléan ilyen szik résztémaval a szerzé nem foglalkozott.? Wick
Béla 1931-ben megjelent konyvében a Jézustarsasag kassai miikodését irta
meg a kezdetekt6l a szerz6 kordig, igy az csak a véros és a szerzetesrend kap-
csolatanak el6zményeihez szolgal adalékokkal.* Gyenis Andras jezsuita pater
1941-es miivében roviden kitér a kassai rendi filozofiai képzésre.* Sztyahula
Laszlé 2013-as monografidjaban bemutatja a Felvidék katolikus életének és
egyhazi viszonyainak alakuldsat, de az 4ltalam vizsgalt téma kapcsan relevans
informaciét nem kozol a szerz8.” Petruch Antal jezsuita szerzetes konyvében
roviden foglalkozik a kassai varosfelajanlas torténetével a jezsuitak torténetét
taglal6 konyvsorozatanak masodik kotetében.® Ugyancsak Petruch irta a kassai

! Azelsésorban politika- és eseménytorténettel foglalkozé monografidkban a kutatott téma nem

kertilt bemutatasra, ugyanakkor haszonnal forgathatoak a kovetkezd kotetek: Szeghy-Gayer
Veronika: Felvidékb6l Szlovenszko. Magyar értelmiségi utkeresések Eperjesen és Kassan a két
vilaghdboru kozott. H.n. 2016., Simon Attila: Egy révid esztendd kronikaja. A szlovakiai ma-
gyarok 1938-ban. Somorja 2010., illetve Simon Attila: Magyar id6k a Felvidéken (1938-1945).
Az els6 bécsi dontés és kovetkezményei. Bp. 2014.

Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-1945. H. n. 1999. - A kutatds
szempontjabol a szerzetesi mikddéshez kapcsolodd tablazatok bizonyultak hasznosnak, ezek a
korban miik6d6 magyarorszagi szerzetesrendek 1étszdmi valtozasait és rendhazaiknak névekvé
vagy csokkend szamat foglaltak egybe.

Wick Béla: A jezsuita rend torténete Kassan. Pozsony 1931. — A kiadvany a jézustdrsasagi
szerzetesek 1930-ban tortént visszatérésének apropdjan keletkezett.

Gyenis Andrds: A jezsuita rend hazankban. Rendtorténeti vazlat. Vac 1941. (elektronikusan is
elérhet6: http://www.ppek.hu/konyvek/Gyenis Andras A jezsuita rend hazankban 1.pdfle-
toltés datuma: 2019.01.06) — A szerz6 a jezsuitak magyarorszagi torténetét rovid, de attekintheté
Osszefoglalasaban a kezdetektdl a sajat koraig targyalja, igy amellett, hogy Kassa és a jezsuitak
kapcsolatérdl is beszamol, emliti a rendi filozofia 1939-ben tortént Kassara koltozését is.

5 Sztyahula Laszl6: A csehszlovakiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950. Kéménd 2013.
- Sem Kassa varosara, sem a jezsuita rend miikddésére nem tér ki, és példaul a sajtotermékek
kozott a Felvidéki Ujsagot nem is emliti.

¢ Petruch Antal SJ: Széz év a magyar jezsuitdk multjabol (1853-1950). I-1I. Kecskemét 1994. I1. Az
6néllé magyar rendtartomany (1909-1950). - A rendhazak bemutatdsandl kitér akassai rendhdzra
is, az 1941-es varosfelajanlast méltatja a Jézus Szive-tisztelet szempontjabdl. A kiadvany tovabba
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Jézustarsasagi Bolcseleti Foiskola 1939 és 1942 kozotti rektoranak, Csavossy
Elemérnek’ az életrajzat, amely csak kéziratos formaban érhet6 el a magyar
provincia levéltardban.® Jezsuita rendtorténeti kutatashoz végezetiil nélkiiloz-
hetetlen Bikfalvi Géza névtaranak a hasznélata.’

A téma alapos koriiljarasdhoz szitkséges volt a szlovak nyelvili szakiroda-
lomban torténd tdjékozodas is, azonban északi szomszédunk torténetirdsa is
ados a kassai jezsuitdk 1938 és 1945 kozotti miikodésének bemutatasaval.
Felhasznaltam az Emil Krapka és Vojtech Mikula altal szerkesztett, a jezsuitak
1561 és 1988 kozotti szlovakiai torténetét dsszefoglalé kiadvanyt.!! Maridn
Cizmar konyvében, amely a Kassai Ersekség vallasi életét targyalja, a szlovdk
viceprovincia alatti mikddési periddusanak részletes bemutataséval az 1938
el6tti id6kre vonatkozdan tartalmaz lényegi informacidkat.'? Itt emliteném
meg egy cseh jezsuita angol nyelvli kétetét, amely fontos adalékokkal szolgal
a térség jezsuitdinak életét ért valtozasokhoz a vizsgalt korszakban.'

betekintést enged a magyar provincia egészének miikodésébe és kialakulasanak torténetébe, ennek
ismerete fontos, hiszen ebbe illeszkedik a kassai jézustarsasagi atyak munkdja is.

Csavossy Elemérrél b6vebben lasd példaul: Ternovicz Bélint: P. Csavossy Elemér jezsuita
szerzetes élete. Bacsorszag. 2015/4.75. sz. 49-51.

Jézustarsasag Magyarorszagi Rendtartomanya Levéltar (a tovabbiakban: JTMRL) VI. 44.
A JTMR tagjainak hagyatékai. 1971-1980 kozott elhunyt tagok. Petruch Antal (1901-1978)
(atovabbiakban: V1. 44.) Petruch Antal SJ: Csavossy Elemér S]. 1883-1972. (kézirat) — A rektorrol
52016 meg nem jelentetett 6néletrajz betekintést ad a pater és ezzel a rend kassai tevékenységébe,
kiilonos tekintettel az Unum kozosséggel vald kapcsolatara.

° Bikfalvi Géza: Magyar jezsuitak torténeti névtara 1853-2003. Bp. 2007. (tovabbiakban MJTN)
- A névtar segitségével megallapithatd, hogy melyik szerzetes mikor és milyen beosztasban
volt a kassai rendhaz tagja.

Ez véleményem szerint magyardzhaté az érdekl6dés hidnyaval és a forrasok elszort
elhelyezkedésével.

Emil Krapka S] - Vojtech Mikula SJ: Dejiny Spolo¢ nosti JeziSovej na Slovensku 1561 - 1988.
H. n. 1988. - A kiadvany bemutatja az altalam vizsgalt id6szakbdl a szlovak viceprovincia
miikodését, dm a magyar provincia mikodésérél csak emlités szintjén szamol be, azt nem
részletezi.

12 Maridn Cizmar: Reholnyzivot na tizemi Kogickéhoarci biskupstva. Dejiny Kogickéhoarci bis-
kupstva II. [H. n.] 2004. — A jezsuitak kassai miikodésének bemutatdsakor a magyar rendtar-
tomany miikddésének nem szentel tobbet néhany rovid mondatnal, melyek tantsaga szerint

a magyar szerzetesek folytattdk az el6ttik odatelepiilt jezsuitak megkezdett munkajat.
1

o

Jan Pavlik SJ: On the Way to Jesus! Czech Jesuits during the Communist Oppression. Velehrad -
Roma. 1998. - A szerzé ismerteti az els6 vilighdborut kovetd hatarvéltozasok kovetkezményeit
a cseh és szlovak jezsuitdk életére vonatkozoan.
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I. 2. Forrasbazis

Budapesten, a Jezsuita Levéltar és Rendtorténeti Konyvtarban kutattam azt a
csekély iratanyagot, amely a kassai rendhaz miikodése kapcsan megmaradt
a vizsgalt id6szakbdl." A személyes levelezések mellett a kassai rendhaz bel-
s6 életének és tevékenységének megismeréséhez a Provinciank Hirei” cimt
kiadvany vonatkozé lapszamai voltak hasznosak, amelyek szintén a rendtar-
tomanyi levéltarban talalhatéak Budapesten. A vizsgalatba tovabbd bevontam
a Catalogus Provinciae Hungariae Societatis Iesu'® cimii periodikat is.

A jezsuitak varosi életben betoltott szerepérdl, megjelenésér6l és szerte-
agazé tevékenységérdl a kassai kozgytjteményekben 6rzott sajtotermékek
szolgéltak informacidkkal. A Kassai Allami Tudoményos Kényvtirban
(Statnavedeckékniznica v Kogiciach) kutatdsomhoz felhasznaltam a Felvidéki
Ujsag cimt napilap 1938-1945 kozotti lapszamait, amelyek a magyarorszagi
koézgytijteményekben nem talalhatéak meg.'” A vizsgalt forrasok kére kiterjedt

' Jezsuita Levéltdr és Rendtorténeti Konyvtar: A kis anyagrészen beliil az 1941-es varosfel-
ajanlassal kapcsolatos levelezések és kivagott tjsagcikkek vannak tdlsulyban, illetve az 1942-
ben az Unum kozosséget érintd, , Az Unum 6rdoge” elnevezést kapott esettel kapcsolatosak.
A leltarjegyzékek kozott bukkantam ra Jaschko Pél S] visszaemlékezésére (JTMRL II. 9.).
A JTMR (1909-1950) iratai. Rendhazakra vonatkozo iratok. Kassa. (a tovabbiakban: II. 9.).
Részletek a kassai jezsuita rendhdz torténetéhez. Szerk. Jaschkoé Balazs - Bikfalvi Géza. H. n.
2007. aprilis 23. (kézirat)), akinek a szintén jezsuita testvére, Jaschké Balazs irta meg a visz-
szaemlékezését a tartomdanyfénok buzditasara és Bikfalvi Géza segitségével, am ez nem keriilt
kiadasba, a kézirat a nyilvantartasok mellett pihent.

S

Provincidnk Hirei (a tovabbiakban: ProvH): A bels6 rendi felhasznaldsra készitett kiad-
vanynak célja az volt, hogy a kiilonb6z6 rendhazak tevékenységérél téjékozodhassanak mas
rendhdzakban. A kutatasat neheziti, hogy nem minden megjelent lapszamban talalhaté meg
minden rendhaznak a beszamoldja, igy 1943-bdl olvashat6 az utolso kassai kozlés. Emellett
a hdboru kovetkeztében megnehezedett a kommunikacié az egyes rendhazak kozott, ami
abban is megnyilvanul, hogy 1938-t6l kezdve a kiadvany nagyobb id6kozonként jelenik
csak meg.

N

Catalogus Provinciae Hungariae Societatis Iesu (a tovabbiakban: Cat): A kiilonb6z6 rendhdzak
és létszamanak valtozasait tartalmazoé rendi kiadvanyban, nem csak az adott rendhdz vagy
intézmény létszama kertiilt lejegyzésre, hanem a jezsuiték adott hdzon beliili megoszlasa (szer-
zetes pap vagy szerzetes testvér, névendék) is, illetve a teljes provinciara vonatkozo 6sszefoglald
kimutatds is megjelent az évenkénti 9sszesitésben.

]

Felvidéki Ujsag: 1938 végétol, az 1945. janudr 9-i utolsé lapszamig terjedden vizsgéltam a folyo-
iratot, mely mindenrél beszamolt, ami Kassa varosaban tortént. A II. vilaghaboru kitorésével
és Magyarorszag belépésével a harci cselekményekrél és haborus hirekrél valo tudositas keriil
tulsulyba a hirek kozott. Ugyanakkor mégis szamos informaciot sikertilt kinyerni a jezsuita
szerzetesek helyi mikodését és kozéleti szerepvallalasat illeten. Ilyen példaul a miserend, a
mas rendek templomaiban val6 prédikalds, de gyakran jelentek meg a jezsuita paterek irdsai
is az Ujsag hasdbjain. A kutatdst nehezité tényezd, hogy a Felvidéki Ujsag digitalizaldsa még
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akatolikus sajtéanyagra is, igy a varosi konyvtar helytorténeti gytijteményében
(Verejna KniZnica Jana Bocatia v Kosiciach, Regionalne Oddelenie) taldlhat6
Kassai Katolikus Tudositora is.'® Kutatast végeztem egy ugynevezett lelkiségi
kozpont egyhazi gyljteményében is (Centrum Spirituality Vychod - Zapad
Michala Lacka), amely a Kassahoz kotheté romai katolikus egyhazzal kap-
csolatos irdsos torténeti emlékeket gytjti, itt talalhaté a szlovak viceprovincia
jezsuitdinak az iratanyaga is.'” A Kassai Vérosi Levéltarban (Archiv Mesta
Kosice) az iratanyag felkeresése mellett a szlovak nyelvt szakirodalomhoz
torténd hozzaférhetéség bir nagy jelentdséggel.”® A kassai Erseki Levéltar
(Arcidiecézny Archiv) is rendelkezik a jezsuita rend kassai mtikodéséhez
kapcsolddd dokumentumokkal, de mivel azok kivétel nélkiil mind a 17-18.
szazadbdl szarmaznak, dolgozatomhoz nem tudtam felhasznalni 6ket.

II. Kassa és a jezsuitdk az elsd bécsi dontést megeldzden

II. 1. A rend torténete Kassan a 20. szazadot megel6z6en

A jezsuita szerzetesrend az 1541-es alapitdsa utdn meglepden nagy népsze-
riiségnek 6rvendett, ezt mutatja, hogy mar az ezt kovetd években torténtek
probalkozasok arra, hogy a rend megtelepedjen Fels6-Magyarorszagon. Ezek
a torekvések fépapi kezdeményezésre és tamogatdasra torténtek, és elsésorban
Nagyszombatot céloztak. Azonban a 16. szazadban katonai és kereskedelmi
szempontbdl fontosnak szamit6 Kassdn az eredetileg német lakossag korében

nem tortént meg. A szakirodalomban nincs egységes gyakorlat a napilap nevének irasmddja
kapcsan, én a cimlapon szerepl6 véltozatot hasznalom.
'8 Kassai Katolikus Tudsité (a tovabbiakban: KKT): a kassai romai katolikus egyhazkozségek és
egyesiiletek értesitéje, tartalmazza a lelkiségi, hitéleti cselekményeket, és azokrol is beszamol,
amikrdl a vilagi sajté nem, vagy csak vazlatosan.
Centrum Spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka (a tovabbiakban: CSV): itt 6rzik az 1938-as
évbol és az 1945-0s évbél szarmazo iratanyagat a szlovak viceprovincia szerzeteseinek. Taldltam
latin, német és magyar nyelven irt levelezéseket és az 1938-as évbdl a még szlovak iranyitas
alatti rendhaz életérél beszamol6 Historia domust is, igy nélkiilozhetetlen forrasokhoz jutottam
a magyar rendtartomany kassai érkezésére és a rendhdz utééletére vonatkozdan.

3

2

S

Archiv Mesta Kosice: a magyar és szlovak nyelvii szakirodalom mellett az épiilé rendhdz terv-
rajzai és épitési tervei talalhatéak meg, az itt 6rzott szakirodalom koziil az alabbit emelném
ki: Szokolszky Bertalan: A szézéves Kassai piispokség. 1804-1904. Kassa 1904. — A kiadvény a
Kassan a vizsgélt korszakot megel6z6en miikodé egyhdzi igazgatasba enged bepillantdst, illetve
a szerz$ ismerteti a visszacsatolast kovetden létesitett Kassai egyhazmegye el6zményeit is.
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konnyen teret hdditott a reformacio.! Ebbe a megvaltozott légkort varosba
1601-ben érkeztek az elsé jezsuitak, ahol a varoslakok nyelvi megoszlasara valo
tekintettel délelétt magyarul, délutan németiil prédikaltak, de ez a miikodés
csak atmeneti missziés munkanak bizonyult.? A jezsuitak kassai mtikodése
areformacio és ellenreformdacié harcanak is szintere lett. 1619 szeptemberében
Rékodczi Gyorgy hajdui a varosba érkezve sikerteleniil probaltak rakénysze-
riteni hititk megtagadasara K6rosi Mark esztergomi kanonokot, valamint
Grodieczki Menyhért és Pongracz Istvan jezsuita szerzeteseket, ezért megolték
Gket.? A halaluk kegyetlensége a varos protestans lakdiban is ellenérzést és
megdobbenést véltott ki.**

Ezt kovetden a jézustarsasagi szerzetesek 1631-t6l kezdik ujra lelkipaszto-
ri szolgalatukat, amelynek 4j elemét képezte a Balassa Zsuzsanna altal ala-
pitott nemesi konviktus iranyitasa is.*> Mikodésiiket dltalanos elismerés és
népszertiiség ovezte.Ezt jol mutatja, hogy a fél évszazaddal kordbbi martirhaldl
helyén, 1671 és 1681 kozott felépiilt a jezsuita templom Bathory Zséfianak,
II. Rakdczi Gyorgy 6zvegyének jovoltabol, ami azt jelzi, hogy a 17. szazad
végére sikeriilt megvalodsitani Kassan a szerzetesrend fels6-magyarorszagi
megtelepitését célzé torekvéseket.?

A 17.szdzad vége és a 18. szdzad eleje valtozasok kiszamithatatlan sokasagat
hozta a kassai jezsuitak életében. 1682-ben Thokoly Imre végzésének érte-
lemében kénytelenek voltak elhagyni a varost, majd 1696-ban visszatértek,
nem sokkal ezutan azonban, 1701-ben egy tlizvész tesz kart a templomban
és a rezidencidban a véaros 40 lakéépiiletével egyetemben.” A Rékdczi-
szabadsagharc is éreztette negativ hatdsat, 1706 utan csak 16-an maradtak a
szerzetesek a varosban.”® I. Jozsef érvénytelenitette a korabban Rakdczi altal

2! Wick B.: A jezsuita rend torténete i. m. 4.

2 Uo. 6.

2 Nagy Ferenc SJ: A kassai vértanuk. Bp. 1995. 11.

# A jezsuitak kassai jelenlétének és identitasanak meghatdrozo alapja a kassai vértanuk kultusza.
A tisztelet kialakuldsa Pazmany Péter nevéhez kithetd, aki 1628-ban elinditotta a hdrom martir
boldogga avatasi eljarasat, ennek hatdsara az ekkor regndlé VIII. Orbdn péapa engedélyezte
tiszteletiiket. Az eljdrds 1854-ben, IX. Piusz alatt indult el Gjra, aminek eredményeként végiil
1905-ben avatta boldogga 6ket X. Piusz. Ezt nagy tinnepségek kisértek Kassan, Nagyszombatban
és Esztergomban is. - Uo. 13-14.

» Wick B.: A jezsuita rend torténete i. m.16.

* A templom a fels6-olaszorszagi reneszansz stilusaban késziilt, emellett Bathory Zsofia és 1.
Rékoczi Ferenc végsé nyughelyéiil szolgal. — Uo. 18.

7 Uo. 19.

2 A jezsuita szerzetesekkel kapcsolatban a problémat az jelentette, hogy az osztrék rendtartomény
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meghozott,aJézustarsasagotkorlatozo intézkedéseket, igy megindulhatottarend
18. szazadi virdgzasa, amelyben szerepet jatszott még a III. Ferdinand altal
1654-ben adott adomanylevéllel a nagyszombati egyetem mintéjara létreho-
zott oktatasi intézmény — amelyet I. Lip6t és Kisdy Benedek egri piispok is
tamogatott anyagilag—, amelynek koszénhetéen Wick Béla allaspontja szerint
a 18. szazad soran mar 500 hallgaté is tanulhatott a varosban.”A hallgatdsag
szambeli novekedése magaval hozta a kollégium atépitését, valamint nyomda
létesitését, konyvtar kialakitasat, amely intézmények mitkodtetésében szintén
részt vallaltak a jezsuitak.®

A viéros és kornyékének rekatolizaciojaban vitathatatlan érdemeket szer-
zett szerzetesrendet 1773-ban XIV. Kelemen pépa feloszlatta.’® A Dominus ac
Redemptor Noster kezdetli bulldjaval a katolikus egyhazf6 véget vetett a rend
kozel masfél évszazados, de kisebb-nagyobb megszakitasokkal tarkitott kas-
sai tevékenységének. A jezsuita papok az egri piispokség muiikodési teriiletén
folytathattdk papi szolgalatukat. A gimnazium elsé négy osztalyanak tanitasat
a domonkosok végezték egészen addig, amig 1811-ben a premontrei kano-
nokrend a jezsuitak templomaval egyiitt at nem vette azt. A korabbi nemesi
konviktus is hasonld sorsra jutott, azt ugyanis el¢szor az egyhdzmegyei papsag,
azutana premontrei szerzetesrend miikodtette.? Bar 1814-ben VII. Piusz papa
visszaallitotta a szerzetesrend miikodését, Kassan tobb mint 150 évet kellett
varni arra, hogy helyreélljon a jezsuita jelenlét.

I1.2. Pozsonyi jezsuitak Kassan (1930-1938)

A Jézustarsasag az 1773-as feloszlatast kovetéen csak 1930-ban tért vissza
Kassara.” Ezt megel6z6en valtozasok torténtek a térség jezsuita rendhazainak
tartomanyi hovatartozdsaban, ugyanis a rend 18. szdzadi feloszlatdsakor még
Kassan a kozos osztrak-magyar provincidhoz tartozo szerzetesek miikodtek;
azonban az1909-ben létrejott 6nallo, budapesti kdzponti magyar provinciardl,
az elsé vildghaborut lezaré békeszerzédés altal kialakitott 0j orszaghatarok

tagjai voltak, ugyanis a bécsi provincialis ala tartozott az orszag teriilete, igy Kassa vérosa is.
A kurucok a kassai jezsuitaktol az elszakadast kovetelték és a németajku tagok hazakiildését. Az
1706-os érsekujvari rendelkezés kovetkeztében volt kénytelen tédvozni a 7 szerzetes. — Uo. 21.

# Uo. 15.
* Uo. 22.
3 Uo. 27.
2 Csehszlovakia létrejottét kovetden allami redlgimnaziumként miikodott tovabb. — Uo. 31.
# Uo. 33.
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levalasztottak a pozsonyi, szatmari és nagyszombati rendhazakat.’* Kassa
a Csehszlovakia hatarain belil kialakitott, pragai kozpontd csehszlovak vi-
ceprovincia illetékességi teriiletére kertilt.*

A Jézustarsasdg 1930-ban Jozef Carsky* kassai megyéspiispok hivasara, négy
f6vel érkezett vissza Pavol Takac¢ vezetésével.”” A pozsonyi rendhazbol érkezett
szerzeteseket Tost Barna kassai plébanos 1930. augusztus 11-én {innepi szénok-
lattal kdszontotte.* A jezsuitak a kassai plispok jévoltabol az Arvay-Opatovszky
interndtus vezetését kaptak elsddleges feladatként, de a n6kbdl allé Méria kong-
regaciok® lelki irdnyitasdra is kiterjedt feladatkoriik.** 1931. januar 1-jén jott létre
a pozsonyi kozponta szlovak viceprovincia, igy a kassai rendhaz miikodésének
felsdbb szintli koordinalasat mar nem Pragabdl, hanem Pozsonybdl végezték.*!
Cérsky piispok a jezsuitak kassai munkdjat komolyan tdamogatta, ami abbdl is
latszik, hogy 1935-ben szamukra felajanlotta az internatus melletti piispoki
kertet, ahol meg is kezd8dott a rendhdz felépitése, amire mint a jezsuitak mara-
dandé megtelepitésére tett torekvés megnyilvanulasara is tekinthetiink.

Az immaron a szlovak viceprovincidhoz tartozo kassai rendhaz historia
domusa szerint 1938 szeptembere hozott valtozast a rendhaz és az internatus
életében. A csehszlovakiai altalainos mozgdsitas kovetkeztében a szerzete-
sek koziil egy kivételével az Osszes segitdtestvér, tovabba egy pap bevonult
a hadseregbe. Mivel a tanari kar nagy része is érintett volt a mozgodsitasban,

* Gyenis A.: A jezsuita i. m. 22.

» Az els6 vilaghaborat megel6zéen az Osztrak—-Magyar Monarchian beliil az osztrak jezsuita
rendtartomanyhoz tartoztak azok a teriiletek, amelyek a magyar provincia hatdsagi korén tdl,
tehat a Magyar Kiralysag teriiletén kiviil estek. Az els6 vilaghaborut kovetSen a torténelmi
Csehorszag és Morvaorszag teriiletén mikod6 rendhazakbol, és a magyar provinciabol kivalt
pozsonyi és nagyszombati rendhdazakbol jott 1étre egy j teriileti igazgatasi egység, a csehszlovak
viceprovincia. — Pavlik, J.: On the Way to Jesus! i. m. 4.

w
S

Jozef Carsky: kassai megyéspiispok, majd 1939 juliusaban sajat kérésére felmentette XII. Piusz
papa, aki a Kassai Egyhazmegyének az apostoli adminisztratorava nevezte ki Eperjesre, utoda
a Kassai Egyhazmegye élén Madardsz Istvan. — Felvidéki Ujsag, 1939. julius 23. 1. és 1939.
augusztus 1. 3.

Krapka SJ, E. - Mikula SJ, V.: Dejiny Spolo¢nosti i. m. 359.

Cizmar, M.: Reholnyzivot i. m. 183.

v
]
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A kés6 kozépkor Ota népszerti vilagi testvériiletek jezsuita valtozatai, melyek a kiillonb6z6
életkorokhoz és életallapotokhoz kapcsoloddan szervezédtek a tagsag vallasi életének elmélyi-
tése céljabol, de emellett szocidlis és kulturalis funkciot is betéltottek. A jezsuitdk miikodé-
sét mindenhol ilyen vallasi szervezédések alapitasa kisérte, ezeknek a fejlodését elGsegitette
a szerzetesrend gondozasaban 1év6 templomok és kollégiumok szamanak novekedése. —
O’ Malley, John W.: A jezsuitdk torténete Loyolai Szent Ignactol i. m. 47.

% Cizmér, M.: Reholnyzivot i. m. 182.

4 Pavlik, J.: On the Way i. m. 4.
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és kénytelenek voltak elhagyni a katedrajukat, az iskola bezart nyolc napra,
a didkok nagy része hazament a sziileihez. A rendhdzban csak két fiatal, ta-
pasztalatlan prefektus maradt, egyikiik a premontrei rend tagja volt. A for-
ras a fegyelmi allapotok naprol-napra rosszabbra fordulasardl szamol be, amiért
a szerzd a magyar felbujtdkat teszi feleldssé. A beszamold szerint a magyar
didkok annyira problémasak voltak, hogy egész éjjel virrasztania kellett vala-
kinek a didkok kozotti viszaly elkeriilése érdekében, nehogy a magyar tanuldk
példaul vas bottal felfegyverkezve timadjanak a szlovék tarsaikra. A helyzet
egy id6 utan annyira stlyosra fordult, hogy a legfékezhetetlenebb didkokat
elbocsijtottak az internatusbol, ugyanakkor 6k ebbe nem akartak beletorédni,
igy végiil er6szakkal kellett ket eltavolitani az intézményb6l.*?

Oktober vége felé egyre nagyobb gondok voltak a magyar didkokkal, végiil
november masodikan, az elsé bécsi dontés alairasanak a napjara ,,minden
engedelmesség megsziint” a magyar didkok részérdl. A teriileti valtozasok
titkrében a kassai jezsuitak ugy hataroztak, hogy az adott koriilmények kozott
az internatust nem lehet tovabb tizemeltetni, igy az intézmény kiiiritése mellett
dontottek: a didksagot 24 6ran belill hazakiildték. November 4-én Kassara
latogatott a szlovak viceprovincia vezetdje, hogy intézkedjen a rendhdz és a
rendtagok tovabbi sorsardl. Dontése értelmében a szerzetesek Iglora koltoztek
at, de egy papot és két segitStestvért kijel6lt, hogy maradjanak Kassan, és
vigyazzanak a hazra. Utébbiak november 10. el6tt, a magyar honvédség be-
vonuldsat megel6z8en jottek el a varosbdl. Tavozasuk utdn Pavol Takac és egy
masik atya maradt hatra, hogy atadjak a hazat az érkez6 magyaroknak. Kramar
Istvant a lelkészi teenddk ellatasa alol felmentette a szlovak viceprovincia
vezetdje, feladatait mar a magyar tartomanyf6nok megbizasabol Figula Janos
vette at.** 1938. december 20-4n Kramar pater kivételével mindenki visszaért
a szlovék viceprovincia dllomanyaba, az emlitett szerzetes a kassai piispok
akaratabol a Magyarorszaghoz csatolt Kassan maradt.*

III. Magyar jezsuitdk visszatérése Kassdra

Az els6 bécsi dontéssel megtortént orszaggyarapitast kovette a magyar jezsuita
provincia hatarainak kiterjesztése is, igy Kassa varosa a budapesti kézpont

4 CSV DOM SJ Kosiciach 1930 - 1998. SPISY 1938. Historia domus Kosiciensis ad annum 1938.

# Figula Janos az intézmény atvételétél 1939 nyardig a kassai rendhdz lelkésze, ezutan jezsuita
munkait Mez6kovesden folytatta az ottani rendhdz hazfénokeként. - MJTN 69.

4“4 CSV DOM §J Kosiciach 1930-1998. SPISY 1938. Historia domus Kosiciensis ad annum 1938.
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ala kertilt, Aam a magyarorszagi jezsuitdk megjelenése egészen 1939 méjusaig
varatott magara. A vizsgalt forrasok szerint a késlekedés oka a rendhaz épi-
tése koriili pénziigyi gondokban rejlett. Még 1935-ben 4j rendhaz épitésébe
kezdtek a jezsuitdk a korabbi plispoki kertben. Az épitési munkalatok azonban
1938 novemberéig nem fejezédtek be, legalabbis ez allapithaté meg a szlovak
viceprovincia és az épitést kivitelez6 Klein Sandornak a fennmaradt levelezé-
sébdl. Az 1938. november 8-an kelt levelitkben az Igléra tavozott jezsuitak is
elismerték, hogy a munka kifizetése nem tortént meg, és hogy tovabbi 117.324
korona illeti meg Klein Sandort, ugyanakkor a kifizetés helyett inkébb atru-
héztak volna az internatus kozponti fitésének és az udvari vizvezetéknek a
tulajdonjogat a kivitelezére. A jezsuitak elképzelése szerint a hatralékot majd
az Uj tulajdonos, a magyarorszagi rendtartomany rendezte volna, de termé-
szetesen a 20.000 koronas értékhatdrig meghatarozott garanciat immar 6k is
érvényesithették volna Kleinnel szemben.*

Jollehet a fennmaradt levelezés hianyos, de az tigy elhuzddasanak egyér-
telmd bizonyitéka, hogy Klein Sandor 1939 februdrjaban levélben fordult
Pavol Takac¢hoz, amelyben leirta, hogy stirgésen sziiksége lenne a pénzre, de
sem a pénz kifizetésére, sem egy igazolds kidllitdsara nem voltak hajlanddak
a szerzetesek, amely irat hidnydban még kolcsont sem tudott felvenni Klein.*
A magyar rendtartomany egy pesti iigyészt vont be a hdz jogi helyzetének
rendezésére, akivel egyetértésben azt az allaspontot képviselték, hogy amig
nem deril ki egyértelmien, hogy kinek kell rendeznie a kassai rendhaz ko-
rili pénziigyi tartozast, addig semmiképpen sem fizet a rendtartomany.”
A magyar provincia vezetése ezért két megoldast tartott elfogadhatonak: vagy
tisztazzak az tigyet a szlovak viceprovincia tagjaival, vagy peres eljaras soran
rendezik a fizetési kotelezettséget.*® E16bbivel kapcsolatban tobb lehetéséget is
elképzelhetdnek tartottak, ezek koziil csak egy volt példaul Pavol Takéd¢nak az
inkognitéban torténd utazasa a magyar févarosba.” Az tigy pontos végkime-
netele nem ismerheté meg a rendelkezésekre 4ll6 forrasokbdl, de a konfliktus

4 Uo. Feltehetden a kassai rendhédz nevében Klein Sdndornak irt levél (H.n., 1938. november 8.)
4 Uo. Klein Sdndor levele Pavol Takd¢nak (Kassa, 1939. februar 9.); Rudolf Mikus levele feltehetéen
az igléi rendhdznak (Rézsahegy, 1939. augusztus 10.)
4 A magyar provincia dllaspontja Rudolf Mikus, a szlovak viceprovincia provincidlisanak egy
késébbi levelébdl ismerhetd meg, ugyanis teljes egészében idézi ezt a magyar nyelvi levelet.
A jogi helyzetet tovibb bonyolitotta, hogy Jozef Carsky piispok kototte a szerzédést Klein
Sandorral, igy a piispok volt az, aki az tigyben perelhetd lett volna. - CSV DOM SJ Kosiciach
1930-1998. SPISY 1938. Rudolf Mikus levele feltehetéen az igloi rendhéznak (R6zsahegy, 1939.
augusztus 10.)

* Uo.
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sikeres elrendezésére kovetkeztethetiink abbdl a ténybdl, hogy a magyar rend-
tartomany provincialisa és a gazdasagi helyettese 1939. majus 13. és 15. kozott
Kassara latogatott, ekkor atvették az internatus épiiletét és megallapitottak
a sziikséges dtalakitasi munkaélatokat.>

III.1. A rendi filozofiai képzés athelyezésének el6készitése Kassan

A magyar rendtartomany visszatéréséhez elengedhetetlen volt az 1939 8szén
kezd8d6 tanitas megfelel$ koriilményeinek a megteremtése, ugyanis a tarto-
manyi el6ljardk a birtokba vett internatust jel6lték ki a renden beliili filozéfiai
képzés 0j helyszinéiil.*! Ennek a funkciénak a figyelembevételével tortént
a 205 x 80 méteres, 3 magyar hold kiterjedést, alagsorral, f6ldszinttel és 3 to-
vabbi emelettel ellatott beton és téglaépiilet bels6 atalakitasa (1. dbra). Az épiilet
helységeinek felsoroldsabdl kittinik, hogy a filozéfiai képzés 6j helyszinének
szant épliletben az oktatas, a szerzetesek, illetve a rendi névendékek mind egy
épiiletben keriiltek elhelyezésre. Az el6zetes felmérést végzé jezsuitak tervei
szerint az oktatdst a 3 eldadoban kivantak megvaldsitani, a tanitdst végzo
jezsuita szerzeteseknek 7 ugynevezett pater-szoba allt volna rendelkezésére,
mig a névendékek elhelyezésére 19 egyes, 13 kettes és 4 tobbszemélyes szoba
lett volna igénybe vehetd.™

Az épiilet tovabbi részét képezte egy hozzavetdlegesen 200-220 féréhelyes
kéapolna és egy konyvtar is. A szomszédos piispoki nyaraldt a rend 90 évre
birtokba vehette, az itteni 6 szobaban a betegek és a vendégek elhelyezését
kivantak megoldani. A berendezést és a felszereltséget illetden a Provincidank
Hirei megallapitotta, hogy a falba épitett szekrényeket leszamitva mindent elvit-
tek az el6z6 tulajdonosok, a potlasrél helyben, illetve az orszag mas pontjairdl
gondoskodtak.™ A magyarorszagi rendtartomany osszetartasat mutatja, hogy

% ProvH 1939. 52. sz. 3.

! A jezsuita renden beliil is megkiilonboztetiink szerzetes papokat és szerzetes testvéreket (coa-
diutor), akiknek képzése is eltér egymastdl. A papi képzés f6bb allomasai: a noviciatus, a filo-
z6fiai tanulmanyok, a teoldgiai tanulmanyok és az azt kovet6 papszentelés. A rendi filozofiai
képzés 1935-t61 1939-ig Budapesten folyt, mig a rendi teoldgiai képzés helye Szeged volt.
- Gyenis A.: A jezsuita i. m. 22.; A képzésr6l bévebben lasd: Lukdcs Janos SJ: Jezsuita képzés a
Rendalkotmanyban. Bp. 2013.

52 Késébb megjelent egy olyan terv is, amely szerint a filozéfusokat 9 egyes, 7 kettes, 2 tobbféré-
helyes szobaban helyezték volna el, a szerzeteseknek 6 szoba, a betegeknek 1 nagyobb terem
és a segitd testvéreknek is 4 kiilon szoba jutott volna. A forrasok alapjan nem donthetd el
egyértelmiien, hogy melyik valtozat kertilt megvalositasra. — ProvH 1939. 54. sz. 2.

* ProvH 1939. 52. sz. 3.
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a haz kdpolnajanak felszereléseit a pécsi, a szegedi és a kalocsai kollégiu-
mok adtdk 9ssze a kassai rendtarsak szamdra, de a haz bels6 berendezéseinek
potlasabol a fovarosi rendhazak is kivették a résziiket, igy osszefogasuknak
koszonhet6en a jové jezsuitdinak képzéséhez idedlis kortilmények keriiltek
kialakitdsra Kassan.

I11.2. Collegium BB. Martyrum Cassoviensium Cassoviense

A filozéfiai képzés Budapestrdl Kassara helyezése jelentette a varos becsat-
lakozasat a magyarorszagi rendtartomany rendhazainak és intézményeinek
a halézataba, ugyanakkor mér az intézmény hivatalos megnyitéja el6tt, 1939
elején megjelentek a magyar provincia szerzetesei a varos életében. A Felvidéki
Ujsagban a ,jézustarsasagi atyak kdpolnaja’-ként hivatkozott miséz6helyen,
tehat a korabbi internatus kdpolnajaban, 1939 februdrjaban fél hétkor csendes
misét tartottak, magyar szentbeszéddel, majd nyolc 6rakor tjabb szentmisére
keriilt sor.** De nem csak a lelkipasztori szolgalat kapcsan bukkannak fel a
jezsuitak Kassan 1939-ben Loyolai Szent Ignac napja elStt, ugyanis a kor hires
jezsuita hitszénoka, Bangha Béla pater mér 1939 jiniuséban ellatogatott a va-
rosba, mint a kassai sajttanfolyam eldaddja.” A rendhaz koriili munkélatok
junius végétdl a bekoltozésig tartottak, ugyanakkor a ,kémives és hasonld
munkdk” még a nyar utén is elhizédtak.’ Igy megéllapithaté, hogy a jezsuita
jelenlét nem sziint meg az allamhatarok valtozasaval, a szlovak viceprovincia
és a magyar provincia kozti atmeneti idGszakot a varos életében a magyar
provincia filozéfiai képzésének meginditasa zarta le.

Az intézmény hivatalos alapit6 tinnepsége és ezzel a hivatalos miikodés kez-
dete 1939. julius 31-én, a rendalapité Loyolai Szent Ignac tinnepén tortént.
Erre az eseményre a rendhdz leendd lakoi julius 28-an délutan érkeztek meg
a varosba.® A megnyitd soran a korabban Budapesten m(ikodé tanintézet
rektora, Lanyi Ede mint hatarozott id6re kinevezett vicerektor koszonte meg
Kramar Istvannak a szlovak viceprovincia korabbi ifjusdgneveld tevékenységét,
amely az épiilet falai kozott folyt.” A magyar rendtartomany a rendi filozdfiai

5 Felvidéki Ujsag, 1939. februar 12. 5.
% Felvidéki Ujsag, 1939. junius 29. 5.
¢ ProvH 1939. 54. sz. 2.

7 JTMRLIL. 9. Részletek a kassai jezsuita rendhdz torténetéhez. Szerk. Jaschko Balazs — Bikfalvi
Géza. H. n. 2007. aprilis 23.(kézirat)

8 ProvH 1939. 54. sz. 2.
* CSVDOM §J V.SPN. V.S.J/i 1938-1943. Lanyi Ede levelez6lapja Kramr Istvannak (Kassa, 1939. julius 31.)
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képzést a budapesti Mdria utcai Jézus Szive Kollégiumbol athelyezte Kassara,
és1939. julius 31-t6l a Bubics Zsigmond utca 6. szam alatt folytatta miikodését
Kassai Martirok Kollégiuma néven.®

II1.3. A rendhaz létszambeli valtozasai

A jezsuitak a ferencesekkel egyiitt azon szerzetesrendek kozé tartoztak, akik a 40-
es évek kozepére jelentdsen megerdsodtek a 30-as évek eleji létszamhoz képest,
részben koszonhetden Magyarorszag teriileti gyarapodasanak.' 1930-1931-bél
szarmazo adatok alapjan Magyarorszagon 0sszesen 175 jezsuita élt 7 rendhaz-
ban.®? Ehhez képest 1943-ban a felszentelt papok, segit6testvérek és névendékek
szama mar 370 6 volt.”® A harmincas évek eleje és a negyvenes évek kozepe kozott
5 4j rendhazat 1étesitett a Jézustarsasag, ezek egyike volt a kassai Collegium.*
1939 8szén a Kassai Martirok Kollégiumaban Osszesen 45 jezsuita kezdte
meg a miikodését. Koziiliik 8 volt pap és 8 laikus testvér, 6k tanitottak és
biztositottak az oktatds feltételeit a 29 skolasztikus szdmara.®® 1940-ben a ko-
29sség 6 papbol és ugyanannyi segitdtestvérbdl, illetve 29 novendékbdl allt.®
1941-ben a magyar jezsuita provincia skolasztikusai kiegésziiltek 3 szlovék je-
zsuita novendékkel; igy mar 30-an végezték tanulmanyaikat 9 pater vezetésével
és7 frater segitségével.”” A Jézustarsasagi Bolcseleti Féiskolan 1942-ban tovabbi
2 jezsuita tanult a szlovak tartomdanybdl, a magyar és a szlovak filozéfusok
szama igy 37 volt (2. dbra). A szerzetespapok és coadiutorok szama valtozatlan
maradt.®® A kzOsség 1942 6szén érte el alétszamanak csucsat, 53 fével.* 1943-
ban 44 jezsuita tartézkodott Kassan; 10 pap, 27 skolasztikus és 7 segitGtestvér.
1944 oktdberében az eloljarok hazakiildték a novendékeket, igy a Collegium
BB. Martyrum Cassoviensium Cassoviense is felfiiggesztette a miikodését.”

% JTMRLIL 9. Részletek a kassai jezsuita rendhaz torténetéhez. Szerk. Jaschko Balazs - Bikfalvi
Géza. H. n. 2007. aprilis 23. (kézirat)

o1 Gergely J.: A katolikus egyhdz i. m. 191.

2 Uo. 190.

% Uo. 192.

¢ Uo. 191.

% Cat. 1940. 36.

% Cat 1941. 40.

7 Cat. 1942. 40.

& Szerzetesekrdl és coadiutorokrol lasd 51. labjegyzet
% Cat. 1943. 40.

7 Az 1945. évi Cat. nem jelent meg nyomtatdsban, igy az 1944 Gszére vonatkozo adatok nem
ismerhetdek meg. Lasd még: XIV. fejezet
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IV. Lelkipdsztori szolgdlat

IV.1. Lelkigyakorlatok

A magyar provincia a Kassara telepiilést koveten egybdl aktiv alakitdja lett
a varos és kornyékének valldsi életének. Kajdi Ferenc a kalocsai jezsuita kol-
légium lelkésze volt az els6 magyar jezsuita szerzetes, aki 1939. augusztus 13.
és 15. kozott lelkigyakorlatot tartott a varosban, dm ezen az eseményen még
igencsak alacsony volt a résztvev6k szama. A helyi jezsuita rendhaz lakéi koziil
el6szor Olasz Péter tartott lelkigyakorlatot a kassai korhaz névéreinek 1939
szeptemberében.”! Ugyancsak Olasz pater adott 10 alkalmas, el6addsokbdl
all6 lelkigyakorlatot november elején a kassai javito-nevelSintézet 280 néven-
dékének. Az 6sz folyaman a rendhdz szerzetesei négynapos lelkigyakorlatot
tartottak a kassai papnovendékek részére, ugyanakkor nem csak a sztiken
vett kornyéken tevékenykedtek, igy Pécelen és Tornaljan is tartottak egy-egy
tobbnapos beszédsorozatot. December soran a kassaiak adventi késziiletét heti
egy el6adas tartasaval segitették.”?

1940 februdrja a nagybojti késziilet jegyében telt. Két hittandr megkeresésére
Olasz Péter tartott lelkigyakorlatot elsésorban a figimnazium, a fels6-
kereskedelmi és felséipari didksaganak, de a tanari kar tagjai is részt vettek az
eseményen. Ezzel parhuzamosan Csavossy Elemér, a jézustarsasagi féiskola
rektora és a rendhaz fénoke foglalkozott a leAnygimnazium és a felsékereske-
delmi iskola ledanynovendékeinek lelki épiilésével.” Februar 19. és 25. kozott a
polgarmester és az alispan vezetésével kozel 150 £6 vett részt Csavossy paternek
a ,Kassa intelligens férfi kozonsége” szamara meghirdetett lelki elmélyiilést
célz6 rendezvényén. Ugyancsak a hazfénok tartotta a kassai Holgykongregaci6
lelkigyakorlatat marciusban, amelyen 324 {6 vett részt.”* A nyari idészak sordn
a helyi lelkigyakorlatok hattérbe szorultak, helyiiket a kassai egyhazkozség lapja
altal is inkdbb ajanlott budapesti, illetve mas vidéki varosokban tartott lelki
programok vették at.”> Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a kornyéken
is szlineteltették volna az ezirdnyu tevékenységeiket, nyolc és harom napos

71 ProvH 1939. 55. sz. 6.
72 ProvH. 1939. 56. sz. 3.
7 KKT. 1940. 2. sz. 23.
7 KKT. 1940. 3. sz. 43.

75

Példaul a jezsuitdk budapesti lelkigyakorlatos hdzdnak, a Manrézanak, de a péceli néi lelkigya-
korlatos haznak is ajanlja az Gjsdg a programjat. KKT. 1940. 6. sz. 85.
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lelkigyakorlatok igy is megrendezésre kertiltek.”® Az §sz folyaman Csavossy
Elemér német nyelven tartott lelkigyakorlatot.”” Az adventi késziilet idején
a rendhaz felajanlotta szerzeteseinek szolgalatat két lelki elmélyiilést célzo
zart lelkigyakorlatra, Csavossy Elemér a férfiak, Viragh Andor, a féiskolan
1940-1941-ben logikat és kritikat oktatd szerzetes a tanuldifjusag holgytag-
jainak vezetésére vallalkozott.”

A jezsuita rendhdz tagjai a varosfelajanlas el6készitésében a lelkigyakorlatok
vezetésével is kivették a résziiket. A felkésziilés keretében sor keriilt 1941
marciusaban a postasok és postai alkalmazottak, a Bauernebl-féle sorgyar és
a Polednidk gyar alkalmazottainak lelkigyakorlatara, majd aprilis honapban
a dohénygyar munkadsai és a MAV tisztvisel6k is sorra keriiltek.”” Janiusban
Viragh Andor készitette fel 1élekben a varmegyei és varosi tisztségviselSket,
alkalmazottakat, illetve csaladjaikat.® 1941-ben ezek a lelkigyakorlatok zomé-
ben a varosfelajanlas lelki tartalma koré szervezddtek.

Az 1942.év elsd felébdl maradtak informacidk a lelkigyakorlatokrol.
Janudrban rogton harom darab haromnapossal vette kezdetét az év, melyeket
Cséavossy Elemér rektor, Hitter Jozsef, a rendhaz lelki igazgatdja és Ambrézy
Istvan, a kassai haz lelkésze tartottak. Nagybojti munkak tekintetében Csavossy
Elemér Kassan az Almdssy utcaban vezetett lelkigyakorlatot,** Ambroézy Istvan
héromszor lelkigyakorlatozott a kassai Szent Sziv-telepen, Dombi Jozsef a
katonatisztek és a javitointézet lakoi korében segitette a lelki felkésziilést, mig
Tibor Matyas a kdrhdzban és a babaképz8ben. A kassai rendhazban laké Hitter
Jozsef Kassan kiviil, Leleszen, Pécelen, és kétszer a Manréza lelkigyakorlatos
hézban végzett lelkigyakorlatokat, 6t Vid Jozsef, a jezsuitdk budapesti Jézus
Szive templomanak lelkésze helyettesitette Kassan, aki a férfiak és a nék lelki
elmélyiilését mozditotta el6 a jézustarsasagi féiskola kapolndjaban.®

Altalanossagban megéllapithaté, hogy a lelkigyakorlatokkal legjobban
terhelt idészaknak a husvétot megel6z6 nagybojti idészak szamitott, ez az
1943-as esztend6 példajan keresztill is megfigyelhetd. Mdrciusban Csavossy

7

By

Egyhazmegyés papoknak, vagy a premontreiek végzett didkjainak. ProvH. 1940. 60. sz. 4.
ProvH 1941. 61. sz. 3.

KKT. 1940. 11. sz. 166.

Felvidéki Ujsag, 1941. mércius 20.5.

Felvidéki Ujsag, 1941. janius 16. 2.

Az orszag mas teriiletén is buzgoélkodott: postasoknak Nagykanizsan; 8 varosban tartott eldadast
Bogner Margitrdl, tovabba kett6t pedig a rozsnyoi egyhdzmegye papi gytlésén. - ProvH. 1942.
66. sz. 3.

ProvH. 1942. 66. sz. 3.
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Elemér harom alkalommal tartott lelkigyakorlatos beszédeket.** Belanyi
Istvan a fels6bb osztalyosoknak, mig Békési Istvan az alsobb évfolyamoknak,
Dombi Jozsef pedig a Kereskedelmi Féiskola Emericana Cassovia korpora-
cidjanak lelkigyakorlatat vezette.®* Békési Istvan egy tovabbi lelkigyakorlatot
is vallalt aprilisban, ezen a kozigazgatasi tanfolyam hallgatoi vettek részt.
A nyar folyaman egyediil Hitter Jozsef végezte a lelkipasztorkodas ezen fajtajat,
a kassai korhazi névéreknek adott lelkigyakorlatot.®

IV.2. A jezsuitdk tinnepei Kassan

A magyar provincia szerzetesei nem csak a lelkigyakorlataik révén, hanem a
rend szamadra fontos tinnepek kapcsan is képviseltették magukat a varos éle-
tében. A Jézustarsasag szamdra az egyik legfontosabb ilyen esemény Loyolai
Szent Ignacnak, a szerzetesrend alapit6janak a rémai katolikus egyhdzon beliili
tinnepe jalius 31-én. A magyar provincianak mdr az elsé ilyen {innepe is je-
lent6s szereppel bir a kassai rendhaz és a varos életében, ugyanis hivatalosan
1939. jalius 31-én koltézott 4t Budapestrdl a teljes rendi filozoéfiai képzés
Kassara, és ekkortdl szamithatjuk a magyar provincia kassai rendhazanak
utnak induldsat.® 1940-ben mar szélesebb korben zajlott az tinneplés, ugyanis
akassaikatolikus egyhazkézség ,kulturiinnepélyt” szervezett a Tarsasag 400 éves
fennallasanak alkalmabol.¥” A délel6tt folyaman szentmise volt a Jézustarsasagi
Bolcseleti Féiskola kapolnajaban, majd délutan litdnia és szentbeszéd, melyen
a Felvidéki Ujsag tudositasa szerint megjelent ,,vdrosunk katolikus tdarsadal-
mdnak szine-java”. Az tinneplés vallasos megnyilvanulasai mellett diszebédre
keriilt sor, melyen a varosi méltdsagok koziil tobben is részt vettek. A cikkiro
részletekben gazdag beszdmoldjaban fontosnak tartotta mindegyik vendégénél
feltiintetni, hogy milyen viszony f{izi az adott személyt a jezsuita rendhez, igy

8 Csédvossy lelkigyakorlatot tartott marcius 15. és 21. kozott a férfiaknak, marcius 18-t6l 21-ig
kereskedelmi és a Zrinyi Ilona polgari leanyiskola novedékeinek kozs lelkigyakorlatat vezette.
A tény, hogy visszahivték el6adni jol jelzi Csdvossy Elemér kassai népszertiségét, ugyanis ekkor
mar nem Kassdn, hanem Szegeden végezte munkdjat. - KKT. 1943. 4. sz. 2.

8 KKT. 1943. 4. sz. 2.

8 1943 nyaran a kassai rendhaz tagjai koziil Lanyi Ede a nagyvaradi névéreknek, Legeza Mihaly
pedig Miskolcon az érseki leanyneveld intézet apacainak tartott lelkigyakorlatot, Tibor Matyés
kalocsai pihenése kozben az ottani jezsuitak lelkigyakorlataban segédkezett, Ambrozy Istvan
nem tartott, 6 Szolnokon helyettesitett egy lelkipasztort. — ProvH. 1943. 75. sz. 6.

8 Felvidéki Ujsag, 1939. augusztus 3. 5.

¥ ProvH. 1941. 61. sz. 3.
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példaul az olvasd tajékozddhat Schell Péter bard, kassai f6ispan, Pohl Sandor
polgarmester, vagy éppen Vécsey Aurél baro, prelatus-kanonok jezsuitakkal
val6 korabbi kapcsolatardl is.®

Loyolai Szent Ignac napja nem csak az tinneplés varosi jelentGsége miatt birt
fontossaggal, hanem azért is meghatdrozd volt, mert ekkor torténtek meg a
magyar provincin beliili személyi valtozasok is. Ez 1941-ben a kassai rendhazat
is érintette, ugyanis Dombi Jozsef és Legeza Mihdly szerzetespapok Kassan
mint a Jézustarsasagi Bolcseleti Féiskola tanarai folytattak munkajukat.®
1942-ben sem kertilte el a véltozas a rendhaz tagjait, am az el6z6 évekt6l
eltéréen a Szent Ignac napi iinnepséget egy bucstztatas is kisérte, ugyanis
Napholcz Pél, a magyar provincia 1942 és 1943 kozotti tartoméanyfénoke
Cséavossy Elemért, a bolcseleti fdiskola rektorat a szegedi rendhazba helyezte
at. A varosban koztiszteletnek 6rvendd paternek az tinnepi misét kovetéen
Tost Barna prelatus-kanonok, a varos plébanosa koszonte meg a hdaroméves
mukodése alatti buzgalmat és példaadasat. A varos katolikus hivei nem csak
szavakkal és jo kivansagokkal fejezték ki megbecsiilésiiket, hanem tiszteletére
bucsuvacsorat is rendeztek.”® A Szent Ignac napjan megtortént személyi val-
tozasok nem keriilnek kozlésre sem 1943-ban, sem 1944-ben.”!

% Jelen voltak: Schell Péter baro (kassai f6ispan), aki a kalocsai jezsuita gimndzium névendéke
volt, Pohl Séndor (polgarmester), a jezsuitdkhoz kot6dé Manréza-férfi-lelkigyakorlatos haz liga-
janak vezeto tagja, Vécsey Aurél baro (a kassai megyéspiispok oldalkanonokja, papai prelatus),
a jezsuita vezetésii papai Gregoriana Tudomanyegyetem korabbi névendéke és annak kettés
doktora, Wick Béla (kanonok, a hittudomanyi féiskola rektora), a kassai jezsuitdk multjanak
kutatoja, Antal Zoltan (a hittudomanyi fdiskola vicerektora, f6iskolai tandr) szintén a péapai
Gregoriana Tudomanyegyetem korabbi novendéke és annak kettés doktora, id. Jaschké Géza,
akinek mdr hdrom fia lépett be a Tarsasigba (Jaschké Istvan, Pél 4s Baldzs, lasd még: VIIL
fejezet), Flieg Ferenc (vérosi tisztiorvos), a kassai jezsuitak hdziorvosa, Alaker Gyorgy SJ, a
szegedi hittudomdnyi féiskola tandra, Trugly P4l S] budapesti féiskolai tandr. Az eseményen
megjelent toviabba Unger Mannes OP, a kassai domonkos rend féndke, Fiiredy Lérinc OFM,
a kassai ferencesek eloljardja és Berkovics Erné O.Praem a premontrei kanonokrend kassai
hazfénoke is. Ugyanakkor az eseményrdl tavol maradni kényszeriilt Madarasz Istvan kassai
megyéspiispok, Tost Barna prelatus-kanonok, kassai plébanos, Pfeiffer Miklos prelétus-kano-
nok, a megyéspiispok masodhelynoke. - Felvidéki Ujsag, 1940. augusztus 1. 4.

8 Felvidéki Ujsag, 1941. augusztus 5. 5.

Csavossy méltatdsa mellett emlitésre keriiltek a rendhazat érinté tovabbi véltozasok is, igy az

4j hazfénok, Dombi Jézsef kinevezése, Holovics Floridn és Ambrozy Istvan elhelyezése, illetve

Cserepes Péter érkezése is olvashatd. — KKT. 1942. 8-9. sz. 4.

Az 1944. évi kataldgus szerint tortént létszamvaltozds, ugyanis 1943 Gszén egy szerzetessel

tobb kezdte meg a tanévet (a skolasztikusok szama is véltozott, de errdl a sajtd nem szamolt

be egyik évben sem). Az 1945. évi katalogus nyomtatdsban nem jelent meg, igy az 1944. évi

viszonyokrol tajékozédni nem tudunk. — Cat. 1944. 40.
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A kassai rendhdzban Szent Ignac és mads jelent8s jezsuita szentek, illetve
boldogok tisztelete sorabol a harom kassai vértanu személye emelkedett ki.
A provincia vezetése részérdl a martirok iranti tisztelet mar 1939-ben kifeje-
zésre jutott, amikor a kassai Jézustarsasagi Bolcseleti Féiskolat Kassai Martirok
Kollégiuma néven inditottak utjara.”* A kassai rendhaz buzgdsagat mutatja,
hogy 1939. szeptember 6-8. kozott, a kassai vértanuk egyhdzi tinnepének
alkalmabol a varos kiilonb6z6 templomaiban miséztek.” Ez egyrészr6l mutat-
ja a jezsuitak szolgalatkészségét, masrészrél Kassa szerzeteseinek és egyhaz-
megyés papjainak a hozzaallasat is, akik bevontak a magyar rendhaz tagjait
is a varosi tinneplésbe, igy a templomaikban jezsuitak is prédikaltak a kassai
vértanak halalanak 320. évforduldja alkalmaval.®* 1940-ben nem a varos temp-
lomaiban, hanem a bélcseleti f6iskola kapolnajaban keriilt megrendezésre
egy haromnapos ajtatossdgsorozat, amely alkalmakkor a vértanuk ereklyéit
a hivok elé kihelyezték.” 1941-ben szintén haromnapos beszédsorozat kisér-
te az tinnepet, ennek az utolsé napjan, szeptember 8-an Zborovszky Ferenc
péter, a jezsuitak dltal vezetett szegedi egyhdzmegyekozi szemindrium tana-
ra a filozdfia székhdzanak kapolnajaban mondta kassai eziistmiséjét.”® 1942.
szeptember 8-4n nyitotta meg Napholcz Pal tartomanyfénok az aktudlis tan-
évet, az évnyitd idépontjanak megvalasztasakor minden bizonnyal szerepet
jatszott a vértanuk iinnepének kozelsége.” 1943-ban a jezsuitdk kapolndja
mellett a démban is harom napon keresztiil emlékeztek meg tinnepi isten-
tiszteleti renddel a martirokrol, de a vértantisag elszenvedésének a helyén allo
premontrei templomban is sor keriilt szeptember 5-én egy tinnepi szentmisére
és szentbeszédre.” 1944-ben a kassai ddmban Korosi Mark, Pongracz Istvan

92 JTMRL L 9. Részletek a kassai jezsuita rendhaz torténetéhez. Szerk. Jaschko Balazs — Bikfalvi
Géza. 2007. aprilis 23. (kézirat)

% ProvH. 1939. 55. sz. 6.

A kassai Szent Erzsébet-domban szeptember 6-an Lanyi Ede tartott szentbeszédet és vezette az
azt kovetd litdniat, szeptember 7-én ugyanitt Csdvossy Elemér, ekkor mar hazfénoki mindsé-
gében, celebralta az tinnepi szentmisét a démban, végiil 8-an délutin Olasz Péter a premontrei
rend temploméban prédikalt. A premontrei és a szemindriumi templomban parhuzamosan
miséztek ferences és domonkos szerzetesek, de a harom nap koziil mindig volt egy templom
a varosban, ahol jezsuita atya misézett és volt egy szlovak nyelv(i liturgia is. - Felvidéki Ujsag,
1939. szeptember 3. 5.

KKT. 1940. 9. sz. 136.

Felvidéki Ujsag, 1941. szeptember 6. 7.

ProvH. 1942. 69. sz. 3.

A Jézustarsasagi Bolcseleti Féiskola kapolnajaban szeptember 5-én, 6-4n és 7-én délutdn fél
7-kor litania kezd6dott szentbeszéddel, illetve 7-én reggel fél 8-kor {innepi szentmise is volt. A
Szent Erzsébet-domban, ahol a vértanuk oltara taldlhato és ahol az ereklyéiket 6rzik, szeptember
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és Grodziecki Menyhért tinnepéhez kapcsolddéan haromnapos djtatossagot
tartottak a hazaért. A hivek lelki épiilésérdl prédikacidjaval gondoskodott
Halmay Paskal ferences, Fehér Matyas domonkos és Perényi Jozsef jezsuita
szerzetes.” Ez volt az utolsé innepe a kassai vértanuknak, amit még a magyar
rendtartomany mtikodéséhez kapcsolhatunk, ugyanakkor megallapithato,
hogy a magyar rendtartomany tagjai aktiv kdzremiikdéi voltak a kassai vér-
tanuk varosi tiszteletének, és ennek a kultusznak a révén beilleszkedésiik is
gyorsan sikeriilt a varos vallasi és hétkoznapi életébe egyarant.

Kassan a szerzetesrend multjanak nagy alakjai mellett a jelentds események-
rél is megemlékeztek, igy tortént ez 1940-ben a rend 400 éves fennallasaval
kapcsolatban is. Loyolai Szent Ignacnak és tarsainak a szerzetesrendjiikrél
felvazolt elképzeléseit III. Pal papa 1540-ben hagyta jov4, igy a jezsuita rend
ezt az évet tekinti sziiletésének.'™ A kassai romai katolikus egyhazkozség
november 10-i {innepségét Madardsz Istvan kassai megyéspiispok nyitotta
meg, majd a kassai koz- és vallasi élet prominens szerepl6i méltattak a rend
munkdssagat.'”! Az tinnepséget kulturdlis musor is kisérte, melynek keretében
Drumér Laszlé vondsnégyese gondoskodott az esemény zenei aléfestésérol,
méltd emléket allitva a Tarsasag 400 évvel korabbi alapitasanak és az azoéta
kifejtett tevékenységének.'”

IV.3. Egyestileti élet, kongregaciok

Kassan szerteagazo és sokszinii volt a katolikus egyesiiletek és vallasos tarsu-
latok élete, ezek miikodésében/iranyitdsaban a Jézustarsasag tagjai is kivették
résziiket.'”® Mdr 1939 6szén talalunk olyan példat, amely a jezsuitdk egyiitt-
miikodését mutatja a varos katolikus mozgalmaival, ugyanis Csavossy Elemér

5-én, 6-4n és 7-én délutan 6 orakor volt litdnia, 7-én délel6tt 9 6rakor szentmise, majd délutan
6-kor szentbeszéd. — Felvidéki Ujsag, 1943. szeptember 3. 5.

* Felvidéki Ujsag, 1944. szeptember 6. 5.

!0 TII. Pal papa 1540. szeptember 27-én kiadott Regimini militantis ecclesia kezdetd bulldjaval
engedélyezte a Jézus Tarsasdganak miikodését. - O’Malley, J.: A jezsuita rend torténete i. m. 15.

1% Egyhazi részrol Pfeiffer Miklos prelatus-kanonok, a vilagi oldalrél Radvanyi Géza kir. itél6tablai
tanacselnok és Steuer Gyorgy ny. allamtitkar. - KKT. 1940. 12. sz. 184. A kutatott forrasokban
nem volt kiillonosebb ok feltiintetve arra vonatkozéan, hogy Kassan miért 1940. november
10-én emlékeztek meg a 400 éves jubileumrol.

12 KKT. 1940. 12. sz. 184.

1031944. februar 27-én tartottik Kassa katolikus egyesiiletei az éves beszdmoldjukat, a Kassai
Katolikus Tuddsito 39 ilyen egyesiilet és tarsulat kivonatolt beszamolojat kozolte le. — KKT.
1944. 2. sz. 2-13.
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és Olasz Péter kezdeményezésére a kassai egyhdzkozség lelkes vilagi hiveit
tomoritd Actio Catholica mozgalmat inditott az ,erkoélcsront6 konyveknek
avarosi konyvtarbol valo kiselejtezésére”.'** Ennél szorosabb kapcsolatot apolta
jezsuitakkal a Holgyek Maria Kongregacioja és az Urak Maria Kongregacidja.'®
A rendhez val6 k6todés a férfiak egyesiiletének esetében megnyilvanult abban,
hogy minden hénap els6 vasarnapjan a bolcseleti féiskola kapolndjaban volt
akozds szentmiséjiik, amelyet ugyanitt szentségimadas el6zott meg, majd kozos
aldozas kovetett. 1944-ben Kardas J6zsef az Urak és Urnék Méria kongregécio-
janak a prézeseként havonta kétszer megtartott hitvédelmi el6adéssal, Csavossy
Elemér pedig lelkigyakorlataval vett részt az Urak Maria Kongregacidjanak
tevékenységében. Csavossy a Holgyek Maria kongregacidjanak prézese, azaz
az egyesiilet papi elnoke is volt, igy példaul feladata volt a tagfelvételt kisérd
tinnepélyes szertartas levezénylése, amelyet 1940 dprilisdban Madarasz Istvan
kassai megyésplispok is megtisztelt jelenlétével, beszédével buzditva a kong-
regacioba felvett régi és 0j tagokat.'*

Ugyanakkor nem lehet kijelenteni azt, hogy a jezsuitak csupan ezzel a két
csoportosulassal foglalkoztak volna, hiszen példdul Dombi Jozsef a kassai
Oltaregyesiilet tagjainak is tartott eldadast.'”” A jezsuita atydk a kassai kong-
regaciok életében vald kozremuikodésiikkel a varos katolikus tarsadalmanak
életének is aktiv tényez6i voltak.'%

IV.4. Szentmisék, szentaldozds

A szerzetesrend tagjai ugyanakkor nem csak a gondozasukba vett kongre-
gaciok tagjainak a lelkipasztori szolgalataban alltak, a varos barmely lakdja
latogathatta szentmiséiket. 1939 6szétdl kezdve a Jézustarsasag kapolnajaban
hétkoznaponként meglehetdsen stiriin, reggel fél hat, hat, fél hét és hét rakor
voltak szentmisék, mig vasarnaponként fél hat, hat, hét és nyolc érakor.'”
A hivek nagy szama tehette sziikségessé az ilyen stirti miserendet. A bdlcseleti

1 ProvH. 1939. 55. sz. 7.

1% Bar a Méria Kongregaciok altalaban a Jézustdrsasag muiikodését kisérték, a 19. szazadban
tulsalyba keriiltek azok a kongregaciok, amelyek a jezsuita rendtdl fiiggetleniil miikodtek,
ugyanakkor a Szent Ignéci lelkiség tovébbra is a miikodés alapjat képezte. Példdul: Kassan az
Iparos Maria Kongregaci6. - KKT. 1944. 2. sz. 2-13.

AMiria Kongregaciokra ldsd 39. 1abjegyzet.

16 KKT. 1940. 5. sz. 83.

17KKT. 1944. 2. sz. 12.

% Uo. 11.

1% ProvH. 1939. 55. sz. 6.
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féiskola részeként a kapolnanak elsésorban a rendi névendékek szolgalataban
kellett allnia, de emellett a varos katolikus hivei részérdl is volt érdeklédés
a jezsuita paterek miséi irant, igy nem feledkezhetiink meg arrdl a tényr6l,
hogy a kapolnanak két célkozonség vallasi elvarasait kellett egyidejtileg kielégi-
tenie. Abbol a célbol, hogy a kiilonbozé lelki igényekkel rendelkezd csoportok
kozil egyik érdeke se sériiljon, az elljarok 1942 januarjaban a harmadik eme-
leten egy 12x5 méteres teremben hazikapolnat alakitottak ki. Ez a terem lett
a skolasztikusok 4j kapolndja, ahol szentmisét hallgattak, és a kozos litanidkon
is itt vettek részt.!

1942-ben 46.180 szentaldozas tortént a vilagi hivek altal , kisajatitott” kapol-
néban, 1943-ban ennél is tobb, 50.641 aldozdas valdsult meg.'" Bar a két sz4-
madat onmagéban is egy névekvé tendenciat mutat, im ez a szam dnmagaban
mégsem lehet a fokmérdje a jezsuita szerzetesek népszertiségének. 1944-ben
megjelent ugyanis egy statisztika, amely az 1943-as év soran a kassai templo-
mokban tortént dldozasok szamat tartalmazza. A kimutatas abszolut elsé he-
lyezettje a domonkos rend temploma 86.400 aldozéssal, ezt koveti a ferencesek
temploma 74.900 aldozassal, és kozvetleniil a ddmot is magaba foglal6 Szent
Erzsébet plébania 60.500 dldozasat koveti a jezsuitak kapolnaja 50.641-gyel.
Ez azt jelenti, hogy a Jézustarsasag kapolndja maga mogé utasitotta tobbek
kozott a Szentlélek templomot, ahol 26.000 volt az aldozasok szama, a Béke
Kiralynéje plébaniat, ahol a 24.000-szer dldoztak, a Szent Orsolya-rendi temp-
lomot, ahol ugyanennyi tértént és a 20.000 szentaldozast rogzité premontrei
templomot is, a kisebb kdpolndkkal egyetemben."* Nyilvanval6an messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni ezekbdl a statisztikabol. Ugyanakkor az
50.641 szentaldozas 1943-bol - 6sszehasonlitva a tobbi templommal - nagy-
sagrendileg jol mutatja a jezsuitak népszerliségét Kassan.'"

10 ProvH. 1942. 66. sz. 3.
"Uo. 3.

112 A cikkben is megéllapitja a szerz6, hogy atlagosan 11 szentdldozast jelentett egy fére vetitve
ez a szamadat. — KKT. 1944. 1. sz. 10. A Katolikus Egyhazban a szentaldozas gyakorisaga az
évszazadok alatt sokat véltozott, X. Piusz papa volt az, aki a 20. szazad elejétél kezdve a minél
gyakrabban torténé szentaldozas gyakorlatat elémozditotta. — Magyar Katolikus Lexikon.
(tovabbiakban: MKL) Szentdldozas.

Qttp://lexikon.katolikus.hu/S/szent%C3%A 11doz%C3%A 1s.html - letdltés ddtuma: 2019.01. 09.)

13 Arra vonatkozoan, hogy hogyan tortént az dldozasok szdmldlasa nincs informaciom, de vé-
leményem szerint azt az elfogyott ostya mennyiségébdl is megallapithattak, vagy szdmolhatta
az aldozdkata segédkez$ ministrans is egy szentmisén. A szamok alapjan kevesen jarultak
szentaldozashoz, ezért akar a pap is szamolhatta azt.
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IV. 5. Egyéb pasztoracios tevékenység

A jezsuita szerzetesek szolgdlata nem korlatozédott pusztan a féiskola kapol-
ndjaban mondott napi misékre és lelkigyakorlatokra, az kiterjedt a lelkipasz-
torkodds mas teriileteire is. 1939 novemberétdl kezdve a filozofushallgatok
tanulmdnyaik mellett a kassai borton foglyainaklelki gondozasdban mikodtek
kozre. Ez els6sorban a katolikus egyhdz katekizmusanak magyarazatat je-
lentette, de az adventi id6szakhoz kapcsolédédan a karacsonyi késziilédést is
magaban hordozta.'"* A rabok szamara konyveket és folydiratokat gytjtottek
Ossze, amelyeket ,,a borton évtizedek 6ta elsé kardcsonyfa-iinnepélye” soran
adtak at, de a gytjtést az linnep utdn is folytattak.'”

1940 6szét61 Viragh Andor heti egy alkalommal tartott hittanérat Barcan a
héziasszonyképz6 iskoldban.''¢ A jezsuitdk spontaneitasat és alkalmazkodoké-
pességét jol jelzi az az btlet, amely akkor sziiletett, amikor Petz Addm 1942-ben
kérhazi dpolasra szorult. Bentléte alatt a szerzetes szamara engedélyezték, hogy
a korhaz egyik folyoséjan misézzen, am a kérhazi betegek nagy csalédasara
ezt Petz pater egészségiigyi allapotanak romlasa nem tette lehetévé. A felsorolt
példak aldtamasztjak, hogy a Jézustarsasag a kassai miikodése alatt szerteagazo
moddon végezte a pasztoralis feladatait, és ez nem csupan a hétkéznapi temp-
lomba jardkra terjedt ki, hanem Kassa és kornyékének minél tobb tarsadalmi
csoportjanak megszolitasat céloztak."”

V. A jezsuitdk szerepe a kassai vdrosfelajanldsban

1941. junius 22-én a kassai székesegyhdzban Pohl Sandor polgarmester, a
varos kozéleti és egyhazi vezetSinek, illetve népes hivseregének jelenlétében
felajanlotta Kassat Jézus Szivének."® A Jézus Szive-tisztelet kialakuldsdban
és széles korben val6 elterjedésében mindvégig jelen voltak a jezsuitdk, igy a
rendnek a vérosfelajanlasban jatszott szerepének megismerése el6tt elenged-
hetetlen a kultusz és benne a Tarsasag 20. szazadi és azt megel8z6 torténetének
ismertetése.

114 ProvH. 1939. 56. sz. 4.
15 ProvH. 1940. 57. sz. 3.
116 provH. 1941. 61. sz. 3.
17 ProvH. 1942. 70. sz. 4.
18 Felvidéki Ujsag, 1941. junius 23. 3.
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V. 1. A Jézus Szive-tisztelet és a varosfelajanlasok torténete

A 16. szazadban is megjelentek mar szérvanyosan tisztel6i Jézus Szent
Szivének, fordulépontot jelentett a kialakulé tiszteletben 1675, ugyanis
ekkor Alacoque Szent Margit latomadsainak hatasara a jezsuita Claude de
la Columbiere fogadalmat tett a Szent Sziv tiszteletének terjesztésére.'’
A vizié alapjan a Jézustarsasag kotelességének érezte a kultusz népszerisitését
és terjesztését, amely célokhoz igénybe vette a mar kiépiilt iskolakat és a
rendhazakat, igy a jezsuitak munkajat mindenhol Jézus Szive Tarsulatok
keletkezése kisérte.'? Magyarorszagon a pozsonyi és a kalocsai kollégiumok,
illetve a budapesti Jézus Szive-templom szerzeteseinek koszonhetGen terjedt
el a Jézus Szive-tisztelet.’' A 19. szazad végén a magyar jezsuitak a nyom-
tatott sajtot is az apostolkodas szolgalataba allitottak a Jézus Szive Hirnoke
cimilap elinditasaval, majd A Sziv cimi lappal, amellyel az Osztrak-Magyar
Monarchia 1914. december 8-an tortént felajanlasanak az emlékét kivantak
meg0rizni a szerzetesek.'*

A kultusz kozponti eleme az engesztelés és az dnfelajanlas. Ez az 6nfelajan-
las ugyanakkor kiterjedhet a tarsadalom legkisebb egységétdl, az egyéntdl
a csaladon at egész intézményekig, akar a Romai Katolikus Egyhaz egészére
is.!?® A Jézus Szive Tarsulatok, Szivgardak és Jézus Szive Szovetségek jellem-
zben a jezsuita rend miikddésének kisérd jelenségei voltak, igy ott torténtek
meg kezdetben a csaldd, majd a nagyobb méretet 61t6 varosfelajanlasok, ahol
a Jézustarsasag gylimolcs6z6 munkat végzett és ezek a valldsos tarsuldsok is
jelen voltak. Igy el8szor 1921-ben Szegeden tortént varosfelajinlds, ennek
megujitdsa 1930-ban, majd 1937-ben is megtortént.'** Kalocsan 1935-ben
tortént meg a varos tinnepélyes felajanlasa Jézus Szivének oltalmaba, majd
a sorban kovetkezd ilyen esemény 1941-ben Kassan tortént.'*

"9 Petruch, A.: Szaz év a magyar jezsuitak multjabol i. m. 146.

120UJo. 147.

21 0o. 151-152.

2Uo. 152., 155.

12 XI. Piusz papa (1922-1939) volt az, aki az egész Romai Katolikus Egyhazat Jézus Szivének
ajanlotta. — MKL Jézus Szive-tisztelet. (http://lexikon.katolikus.hu/J/J%C3%A9zus%20
Sz2%C3%ADve-tisztelet.html) - letltés datuma: 2019.01.09.)

124 Petruch, A.: Szaz év a magyar jezsuitak multjabol i. m. 181.
% Uo. 182.
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V.2. Jezsuitak kozremiikodése az elékésziiletekben

A varosfelajanlasok tehat szoros Osszefiiggésben élltak a jezsuita renddel,
Kassan Csavossy Elemér, a fdiskola 1939 és 1942 kozotti rektora volt az, aki
ezt a kapcsolatot még szorosabbd tette azzal, hogy mar az els6 el6késziiletektdl
aktivan munkélkodott az esemény megvaldsitasan.

Csavossy Elemér amellett, hogy a Jézustarsasagi Bolcseleti Féiskola rektora
volt, hivatalbol tagja volt a kassai romai katolikus egyhazkozség képviselStes-
tilletének, és ugyanennek az egyhazkozségnek a Hitbuzgalmi Szakosztalyanak
egyhazi elnoki posztjat is betoltotte. Ebben a mindségében hivta Jaschké Pallal
- a szervezet vilagi elnokével egyiitt — a nevezett szakosztaly tagjait mar 1941
januarjaban egy gytlésre, melynek célja a tervezett juniusi varosfelajanlas
el6készitésének megkezdése volt.' Ennek a szervezédésnek eredményeként
Tost Barna kassai plébanos februarban inditvanyozta a varosvezet6ségnél
Kassa 1941. junius 22-i felajanlasat Jézus Szivének, a varos egész katolikus
tarsadalmdnak nevében.'” Ezt az elGterjesztést a torvényhatosagi bizottsag
1941. februdr 24-én kelt véghatdrozataban elfogadta, majd februar 27-én mar
a sajtéban is megjelent a varosfelajanlds hire.'® A Felvidéki Ujsag kovetkezd
lapszamdaban megjelent Csavossy irasa a varosfelajanlds sziikségességérol,
tovabbad a helyes elékésziilet formait is ismertette a juniusig tarté idészakra
vonatkozdan: ,el6készité lelkigyakorlatok, triduumok, csalddi napok, csalddok
és intézmények iinnepélyes felajanldsa”.'® A polgarmester marcius 19-én hivata-
losan is értesitette Tost Barna plébanost, ezzel kezdetét vehették az el6késziileti
munkaélatok Csavossy pater irdanymutatasai szerint.'*

A kassai egyhazkozségben miikodé Actio Catholica ifjusagi szakosztalyanak
elnoksége mar a marcius 19-én kiildott levelében meghatarozta az el6készii-
letre vonatkozo terveit. A legfontosabb célkitlizésnek a varos minden réte-
gének megszolitasat tekintették, ugyanakkor a szakosztaly ifjusagi mivolta
miatt a fiatalok bevonasdra keriilt kiillonosen nagy hangsuly. Az ifjusagnak
22JTMRLIL 9. A kassai rom. kat. egyh. Hitbuzgalmi Szakosztélyanak meghivéja az 1941. janudr

10-i gytlésre
7 TTMRL II. 9. Tost Barna levele Kassa sz. kir. varos tekintetes Torvényhatosagi Bizottsaganak

(Kassa, 1941. februér 13.)

128 Felvidéki Ujsag, 1941. februar 27. 3. - Ugyanakkor Kassa protestans lelkészei a hatdrozat ellen
a beliigyminiszterhez eredményteleniil fellebbeztek. — ProvH 1941. 63. sz. 3. Az 1941. évi
népszamlalas adatai szerint a reformatus és evangélikus felekezetek tagjai a varos lakossaganak
kevesebb, mint 13%-4t tették ki, mig a rémai katolikusok a varos kozel 63%-4at adtak. — Szeghy-
Gayer V.: Felvidékb6l i. m. 71.

129 Felvidéki Ujsag, 1941. februar 28. 3.

BOTTMRL. II. 9. Pohl Séndor levele Tost Barndnak (Kassa, 1941, mdrcius 19.)



A Jézustdrsasdg mitkodése Kassdn 1938 és 1945 kozott 181

a felkészitésére a kassai tankertileti foigazgatdsag el6zetes engedélye alapjan
kérvényezték az iskolaigazgatdk és hitoktatok kozremiikodését a tanuldifjusag
mozgositasaban. A kiilonb6z6 tanintézmények és egyesiiletek tagjaibol 20-30
tagu kildottség kiallitasat kérték, amely képviselécsoportok marcius 25-én
aLegényegylet Rakoczi koruti termében részt vettek az el6készits és tajékoztatd
megbeszélésen. A varosfelajanlasra torténd felkésziilés jegyében, Csavossy
Elemér kezdeményezéseihez kapcsolododan dprilis 20-4n megtortént a kassai
didkok és ifjusagi szervezetek felajanldsa a ddmban.'!

A didksag mellett Kassa tarsadalmanak egészét kivantak a lelki el6késziilet-
be bevonni, igy az egyhazkozség Actio Catholica szervezetének hitbuzgalmi
szakosztalyanak vezetdsége felhivast intézett a kassai tanintézmények igazgato6i
mellett a gyarak, allami hivatalok és az egyesiiletek vezetdsége felé. Ebben a fel-
hivasban jelezték a hitbuzgalmi szakosztaly tagjai, hogy az el6késziilet jegyében
haromnapos beszédeket tartandnak az adott intézmény tisztviseldi, alkalma-
zottai, munkdsai, tanuldi, illetve a csaladjaik szdmara."*? A felhivasra valaszolok
levelei koziil fennmaradt a babaképzé igazgatdjanak, a pénziigyigazgatosag-
nak, a postafdigazgatonak, a kassai magnezitmuvek igazgatdsaganak, illetve az
Allamvasutak Igazgatésaganak Kassai Kirendeltségének a levele.'** Ezekkel a
levelekkel és a kapcsolattartdssal Csavossy Elemér foglalkozott, igy az 6 érdeme,
hogy a lelkigyakorlatoknak sikeriilt megfelel6 helyet és idépontot talalni.'**

A varosfelajanlasra valo lelki késziilet nem csak lelkigyakorlatokban mutat-
kozott meg. Madarasz Istvan megyéspiispok szdbeli utasitdsa alapjan minden
kassai templomban és kapolnaban a prédikaciot kovetden imadkozni kellett a
varosfelajanlds sikeréért.'* Majus 15-t6] Kassa templomaiban ez a lelki késziilet
kiegésziilt a varosfelajanlasra Jézus Szive-énekekbdl dsszeallitott énekrend
gyakorlasaval.'*® A késziilet részét képezte a kiromkodas ellen hirdetett mozga-
lom is, amelyben az erre figyelmeztetd plakatok terjesztésén tudl, azok el8allitasi
koltségeibdl is kivehették a hivek egyenként vagy csoportosan a résziiket, mint
ahogy ezt a Kassai Iparos Kongregéci6 is tette.'>

BITTMRL IL 9. A kassai egyhazkozségi A. C. ifj. szakosztaly elnokségének a felhivasa (Kassa,
1941. maércius 19.)

2 JTMRLIL 9. A székesegyhdzi rom. kat. egyhazkozség A. C. hitbuzgalmi szakosztély vezetsé-
gének felhivasa (Kassa, i. n.)

IB3TTMRL II. 9. Rendhézak. Kassa.

13 Ezekrdl lasd bévebben a lelkigyakorlatokat targyalo részt.

S TTMRL. I1. 9. Az egyhazkozségi A. C. elnokségének értesitdje. (Kassa, 1941. aprilis 18.)
BOKKT. 1941. 5. sz. 1.

B7KKT. 1941. 4. sz. 8.
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A ,vérosfelajanlds hdnapja” bekoszontével megszaporodtak a sajtoban a lelki
késziiletet célzé irasok is. A kassai egyhazkozség értesitdje juniusban egy dupla
szammal jelentkezett, melyben a szokvanyos rovatok helyett a varosfelajanlas és
aJézus Szive-tisztelet témakore lett koriiljarva, de a Felvidéki Ujsagban Csavossy
Elemér is kozzétette gondolatait.'* De nem csak a helyi sajto, hanem az orsza-
gos olvasottsag A Sziv Ujsag és a Jézus Szive Szévetség havi folyoirata, a Jézus
Szivének Hirnoke is beszamolt hasébjain a kozelg6 varosfelajanlas hirérél.'*

A sajt6 azonban nem csak a lelki késziilés eszkoze volt, hanem a lakossag
széleskori téjékoztatasanak is a szolgalataban allt. Az Gjsag hasabjain keresztiil
is kozzé lett téve a felajanldsi kormenet utvonala, ez alapjan kérték az ezen
utirany mentén lakékat, hogy nemzeti szinti zaszlot helyezzenek el a hazaikon,
illetve az utcéra nyil6 ablakaikat dgakkal, virdgokkal és ég6 gyertyakkal diszitsék
a rendezvény idejére (3. dbra). A szervezOk kérték a felvonuld egyestileteket,
iskolakat és testiileteket, hogy zaszloikkal egyiitt jelenjenek meg. Tovabba az
olvasok figyelmét arra is felhivtdk, hogy aki rendelkezik diszmagyarral vagy
magyaros oltozettel, az feltétleniil abban jelenlen meg.'*

A vérosfelajanlas az eredeti tervek alapjan a kovetkezéképpen alakult volna:
junius 22-én délutan fél Gtkor az el6zetesen 10 csoportba osztott hivéknek
mar az el6re kijelolt helyén kellett volna lennitik, ugyanis az érintett belvarosi
utcak forgalmat a rendérség fél 6ttél korlatozta volna.'! A latin és a gorog
ritust papsag a kaptalan kivételével 6t 6rakor indult volna a jezsuita atyak
kéapolnajabol a Bathori térre, ahol a kassai hadtestparancsnoksag erkélyérél
Madarasz Istvan beszéde hangzott volna el negyed 6-t6l, ezt hangszérokkal
tettek volna mindenhol hallhatdva, illetve radién is kozvetitették volna.'*? Ezt
kovetden szigoruan meghatarozott rendben tortént volna az atvonulds a F6
utcan keresztill a Szent Korona téren felallitott diszoltarig, ahol a f6jegyz6
felolvasta volna a varosfelajanlasrol hozott hatarozatot, majd Pohl Sandor
elmondta volna a varosfelajanlé imadsagot a kihelyezett Oltariszentség el6tt,
ezt kovetden Te Deum, szentségimadas, amit a zenei szolgalatot ellat6 kato-
nazenekar altal jatszott papai és magyar himnusz kévetett volna, végiil pedig

B8KKT. 1941. 6 - 7. sz. és Felvidéki Ujsag, 1941, junius 21. 1.

139 A Sziv. 1941. marcius és Jézus Szivének Hirnoke. 75. (1941. jinius) 6. sz. 3.

' Felvidéki Ujsag, 1941. junius 18. 4.

141 A hivek csoportjai a kovetkezéképpen alakultak: iskolai kiildottségek, fitifjusagi egyestiletek,
leanyifjusagi egyesiiletek, nem egyenruhds férfi egyestiletek és csoportok, néi egyesiiletek,
harmadrendek és néi szerzetesrendek, egyenruhas férfiak, szerzetesek és vilagi papsag, katonai,
és polgari hatdsagok és kiildottségek, majd zarasként az egyesiiletekhez nem tartozé hivek
csoportjai. — KKT. 1941. 6-7. sz. 11.

2 Felvidéki Ujsag, junius 16. 2. és Uo. junius 18. 4.
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a Démba egy sztik csoport visszavitte volna az Oltdriszentséget, amit a hivék
énekkel kisértek volna.

A Felvidéki Ujsag altal legalabb tizezer f6re becsiilt varhaté tomegnek az
egészségligyi biztositasarol harom kijelolt segélyhely, a tomegben mozgé jarér-
szolgalatot ellaté ment6k és cserkészek gondoskodtak volna, de ha a helyszini
ellatas nem lett volna elégséges, arra az esetre két mentégépkocsi allt volna
készenlétben.'*

A szervezOktdl azonban teljesen fiiggetlen ok nem tette lehetévé, hogy a
fentebb leirt menetrend szerint torténjen Kassa varosanak felajanlasa. Ugyanis
1941. janius 22-én, a varosfelajanlas napjan Németorszag megtamadta
a Szovjetuniot. Ehhez igazodva, a honvédelmi miniszter junius 22-én délt6l or-
szagos 1égvédelmi késziiltséget rendelt el, az ezzel jard elsotétités kovetkeztében
nem lehetett megtartani a délutdn 6t 6rara tervezett Jézus Szive-kérmenetet,
melynek keretében tortént volna a felajanlas aktusa.'** A varosfelajanlas végiil
akassai Szent Erzsébet-domban tortént meg. Az eredeti forgatokonyv alapjan
Madardasz Istvan kassai szentbeszédét kovetden Pohl Sandor polgarmester
elmondta a vérosfelajanlas imajat. A dém teljesen megtelt a hivékkel, koz-
tilk a teljes varosi tanacs, a kassai helySrség tiszti kiildottsége, orszaggytilési
képviseldk, a postafbigazgato, a pénziigyigazgatd, a kassai katolikus iskolak és
egyesiiletek képviseldivel. Bar kétszer mondta be a radié a délutani kormenet
lefajasat, &m ez nem mindenkihez jutott el az 6sszezavarodott kassaiak koziil,
ezért tobben voltak, akik a Démnal értesiiltek a kérmenet elmaradasardl.'*

Mindezek ellenére a kassai jezsuita rendhdz tagjainak kozremtikodése
avarosfelajanlds sikerében vitathatatlan. Csavossy Elemér hazfénok, a Bolcseleti
Féiskola rektoranak munkaja kiemelkedd, az Actio Catholica hitbuzgalmi szak-
osztalyanak egyhdzi elnokeként faradhatatlan munkat végzett a varosfelajanlas
lelki és fizikai el6késziileteiben. A Felvidéki Ujsagban publikalt buzdité cikke-
ivel sokat tett a Jézus Szive-tisztelet elémozditasara Kassan. Csavossy azonban
el6készitd lelkigyakorlatok sziikségességérél nem csak irt, gondolatait tettekre
is valtotta ezek koordinalasaval és megtartasaval. Azonban alelki felkészitésbél
a kozosség tobbi tagja is kivette a részét. Viragh Andor példaul a kdromkodas
elleni plakatok terjesztése mellett kilenc lelkigyakorlatot tartott, mig hetet
a rendhaz mas lakdi.'** Még a varosfelajanlas megtorténte el6tt, 1941. junius
20-an a varoshaza tisztvisel6i a jezsuita rendhaz érdemeinek elismerésére szines

'3 Felvidéki Ujsag, 1941. junius 21. 1.
!4 Nemzeti Ujsag, 1941. junius 24. 7.
5KKT. 1941. 6-7. sz. 2.
46 ProvH 1941. 63. sz. 3.
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tivegablakot adomanyoztak a Jézustarsasagi Bolcseleti Féiskola kapolnajanak
(4. abra).*” A varosfelajanlasnak emléket allit6 alkotds beépitésére a rendhaz
korabbi munkalatait végz6 Klein Sdndor okleveles épitészmérnok és épits-
mester mar az ajandék hivatalos atadasat megel6z6en 6nként vallalkozott.'*®
A varosi tisztségvisel6k ajandéka azonban nem kizardlagosan az tivegablak
szentelését végzd Csavossy Elemér varosfelajanlasért végzett munkajat ismerte
el, hanem az egész kassai jezsuita kozosség faradozasat halalta meg.'

V. 3. Az Ginnepség utan - visszhang és utohatas

Annak ellenére, hogy a varosfelajanlasi kormenet 1941-ben elmaradt, maga
a varosfelajanlds eseménye sikeres volt. Ezt tdmasztja ald, hogy Kassa példajat
mas telepiilések is kovették. A Nemzeti Ujsag junius 25-i lapszamaban szamolt
be arrdl, hogy egy haromnapos el6késziiletet kovetden Esztergom varosaban
is megtortént a vérosfelajanlas. Ennek az eseménynek szintén volt koze Jézus
Tarsasagahoz, ugyanis Krajnik Gyorgy, a mezékovesdi jezsuita rendhaz lelki-
pasztora aktivan vett részt az esztergomi hivek lelki felkészitésében.'™ A Kassatol
nem messze fekv$ Pany kozség is bekapcsolddott a felajanlasok sordba. Vinczey
Mihaly plébanos kilenc napos lelkigyakorlattal készittette fel a hiveket a teleptilés
felajanlasdra, ezt megel6z6en Rajcsdk Elek, cséesi plébanos celebralt tabori mi-
sét, amelyen Ldricz Piusz domonkosrendi szerzetes prédikalt, majd a kozség és
a csaladfék nevében a telepiilés birdja elvégezte a felajanlé imadsagot, amit itt is
halaadas, Te Deum kovetett.””! Kassa felajanlasa tehat mind a krnyéken, mind
orszagos szinten visszhangot kapott és kovetdkre talalt. Ugyanakkor a kassai
rémai katolikus egyhazkozség kiemelkedd jelentéségii eseményét bearnyé-
kolta, hogy a kassai domban, ahol Madardsz Istvan jinius 22-én a varosfelajan-
las magasztos cselekedetét méltatta szentbeszédében, nyolc nappal késébb a
megyéspilispok mar a kassai bombazas dldozataiért mondott gyaszmisét.'>

A varosfelajanlasi kérmenet ,,rendkiviili viszonyok miatt” tortént elmara-
dasa azonban nem hagyta nyugodni a kassai katolikusokat. Ezt mutatja, hogy

147 Felvidéki Ujsag, 1941. janius 21. 3.
MSTTMRL I1. 9. Klein Sandor levele a Jézustarsasagi Bolcseleti Féiskola igazgatosaganak (Kassa,
1941. jinius 19.)

19 Az iivegablak a budapesti Jézus Szive-templom fGoltdr szobrét jelenitette meg, felirata: Kassa
sz. kir. varos tisztvisel6i kara a varos felajanlasa emlékére, 1941. junius 22-én. — ProvH. 1941.
63. 2. 3.

120 Nemzeti Ujsag, 1941. junius 25. 9.
151 Felvidéki Ujsag, 1941. janius 26. 5.
12KKT. 1941. 6-7. sz. 3.
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a kassai Szent Erzsébet egyhazkozség 1942. jnius 14-re meghirdette a varos-
felajanlas megujitasat és az elmaradt Jézus Szive-kormenet potlasat. Annak
ellenére, hogy a nagy el6készité lelkigyakorlatok elmaradtak, az eseményre
torténd felkésziilésben igy is kivették a résziiket a jezsuitak. A kormenetet meg-
el6z6 haromnapos tinnepségsorozat részeként, 1942. junius 11-én, cstitortokon
este Csavossy Elemér jezsuita hdzfénok tartott szentbeszédet a Démban.'
1942. junius 14-én a jezsuitdk kapolndjabol indult a kormenet a Bathory
térre, ahol Madarasz Istvan mondott beszédet, majd a Szent Korona téren a
jelenlévék az eldimddkozd utdn mondtak a varosfelajanlasi imadsag szove-
gét.">* A Felvidéki Ujsag tuddsitasa szerint ,, tizezrek mondjdk a virosfelajénldsi
imdt”.'>> A varosfelajanlas meggjitasa 1943-ban sem maradt érdekl6dés hijan,
ekkor a f6 mozgatérugdk kozott szerepelt ,,a csalddi élet ziillése, a hdzassdgok
felbomldsa, konnyelmii fényiizés, erkolcstelenség, gyiilolkodés, megszolds, raga-
lom, irigység, Iéhasdg tovdbb burjdnzanak a mégottes orszdgrészekben, mig ezren
és ezren véreznek és halnak hési haldlt a hazdért”A program egyezik a korabbi
tervezett felajanlasok menetrendjével, eltérést példaul az utolsé programpont
jelentett, mely szerint ,,a piispok megdldja az Orbdn-téren dllé katonasdgot”.'>

VI. Kapcsolat mds szerzetesrendekkel

Kassan a Jézustarsasag magyarorszagi rendtagjaival parhuzamosan egyarant
miukodtek mas férfi és néi szerzetesrendek. Férfi szerzetek koziil a domonko-
sok, ferencesek és premontreiek voltak jelen. Utdbbival a kapcsolat azonban
mar a Jézustarsasag 1773-ban tortént feloszlatasa és Kassarol vald eltavozasa
elétt is megfigyelheté. A kozos multra vald tekintettel 1939 novemberében
a premontreiek visszaadtdk a jezsuitaknak azt a 10 darab jezsuita szenteket
abrazold olajfestményt, amelyek korabban a Tarsasag tulajdonat képezték.'”
A premontrei rend nagyvonalt cselekedetét Csavossy Elemér 1939 6szén a
kassai és a rozsnyoi premontrei rendhazakban tartott lelkigyakorlatai el6zték
meg."*® Ugyancsak 1939-ben az adventi késziilet idejében Hitter J6zsef vezetett
lelkigyakorlatot a jaszoi premontreiek korében. 1941. julius 20-an autébuszos

193 Felvidéki Ujsag, 1942. junius 6. 3.
154 ProvH. 1942. 68. sz. 5.

1% Felvidéki Ujsag, 1942. junius 15. 3.
1% Felvidéki Ujsag, 1943. méjus 26. 4.
157 ProvH. 1939. 56. sz. 3.

158 ProvH. 1939. 55. sz. 6.
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kirandulas keretében keresték fel a filozéfushallgatok és eloljaroik Jaszot, ahol
a premontrei szerzetesek ,,nagyon szives fogadtatasban” részesitették a kas-
sai jezsuitakat.' 1943-ban a Jézustarsasagi Bolcseleti Féiskolan folytathatta
atanulmadnyait az a két jaszoi premontrei szerzetes, akik nem tudtak visszajutni
a habord miatt Romaba, hogy ott folytassik a megkezdett tanulmanyaikat.

A jezsuita Collegiumt6l nem messze volt az orsolyita névérek zarddja,
ahol1940 januarjaban jezsuita paterek tartottdk a fogadalomuyjitasi lelkigya-
korlatot.'® Az Unum Sanctissimae Trinitatis Tarsasagot Mester Margit Maria
alapitotta Csavossy pater kozremiikodésével.'*! Csavossy 1939-ben egy prédi-
kacidjaban ismertette a rend szellemiségét hordozo, de vildgiakbél toborzott
Unum-szovetséget.'?Buzditasanak koszonhetden tobben magukéva tették az
elképzelést, ennek eredménye, hogy 1940. oktdber 27-én Csavossy tinnepi
szentmisével nyithatta meg Kassdnak az els6sorban szocialis elhanyagoltsaga-
rél ismert ,,Dzsungel” varosrészében az ettél kezdve Unum vezetése alatt allt
napkozis otthont.'®* Az 1941-es varosfelajanlast kovetden ,,Szent Sziv-telepnek”
nevezték a kordbbi ,,Dzsungelt”.'** Ugyanakkor a kassai Unum rendhazanak
falain beliil egy kellemetlen iigy bontakozott ki egy arva lany koriil. O elészor
héztartasi alkalmazottként dolgozott a hazban, majd 1942-ben felvették je-
loltnek. A jeloltnd koril kiilonds jelenségek sora bontakozott ki, amelyekkel
kapcsolatban a jezsuitak sem tudtak kozos allaspontra jutni, a vélemények
a klinikai magyarazatoktol egészen az 6rdogi megszallottsagig terjedtek.
A jeloltn6t végiil elbocsatottak a kozosségbol.'e

VIIL. Hdborii megjelenése a rendhdz életében

1941-ben Kassa bombazasa kovetkeztében Magyarorszag belépett a II. vilag-
haboruba, az 1939 szeptemberében kirobbant vilagégés hatasat azonban a
kassai jezsuitdk mar kordbban érezték. 1939-ben az orszagos légvédelmi gya-
korlatok ideje alatt a I'V. kdrzetparancsnoksag ,.éjjel-nappal” a jezsuitaknal

159 ProvH. 1940. 60. sz. 4.
160 provH 1940. 57. sz. 3.

1ol A témardl b6vebben ldsd: Szabd Csaba: Mester Margit Maria és az Unum. Tavlatok 7. (2006)
3.sz.334.

2 TTMRL V1. 44. Petruch Antal SJ: Csavossy Elemér SJ. 1883 - 1972. (kézirat). 181.
163 KKT. 1944. 2. s2. 9.

14JTMRL VL. 44. Petruch Antal SJ: Csavossy Elemér SJ. 1883 — 1972. (kézirat). 181.
1 JTMRL IL 9. Az Unum-6rdége



A Jézustdrsasdg mitkodése Kassdn 1938 és 1945 kozott 187

toltotte idejét.'s® 1940. februar 2-4n Szombathelyi Ferenc altdbornagy, a kassai
VIII. hadtest parancsnoka tett latogatast. Még ezekben a honapokban 20-an
ajanlottdk magukat a kozosségb6l hdboru esetén véradasra.'” 1940 nyaran
megtorténtek az els6 behivasok a kassai rendhaz kozosségéb6l. Ezek a ker-
tészként, szakdcsként, sekrestyésként, kapusként dolgozd segitétestvéreket
érintették, nem pedig a tanitast és lelkipasztorkodast végz6 szerzetespapo-
kat, ebbdl fakaddan a rendhaz és a féiskola mitikodtetése nehezebbé valt az
4 tavollétiikben, kiilonos tekintettel arra, hogy behivasuk pont a téli eltevések
idején tortént.'® 1940. jalius 10-t6] masfél honapig dllomasoztak honvédek
a bolcseleti fdiskola épiiletének tetején. Nem csak a létszamban torténtek
valtozasok a behivasok miatt, szeptemberben a boradagis 1 dl-rel csokkent.'®

A haboru magaban hordozta a katonak lelki gondozasanak névekedé felada-
tatis. 1942-ben, a husvéti késziilet keretében Dombi Jozsef tartott lelkigyakor-
latot a Kassan allomdsozdé honvédtiszteknek. 1942 nyaran a kassai Collegium
tagjai koziil hozzavetdlegesen 20-an vettek részt tabori lelkészi kiképzésen.'”
Kassa az elhelyezkedése miatt iitba esett a keleti frontra indul6, vagy onnan az
orszag teriiletére visszaérkezd vasuti kozlekedésnek. Ezt felismerték a kassai
rendhdz szerzetesei is, koziilitk tobben felkeresték a sebesiiltszallité szerelvé-
nyeket. A paterek a katondknak buzditast, lelki tamogatast, illetve szentérme-
ket, szentképeket, dohanyarut adtak. Nem csak a koz6sség papjai talalkoztak
a hazatéré honvédekkel, hanem példaul az a coadiutor is, aki katonai szolgala-
tat a sebesiiltszallito-vonatok fogadasanal teljesitette.'”

A levegbbdl érkez6 tamadasokra vald felkésziilés mar 1940-ben meg-
jelent a rendhdz életében. Csavossy Elemér a rektorsaga alatt a haz légol-
talmi parancsnoka is volt, a két helyettese Holovics Florian és Lanyi Ede
voltak. 1940 novemberében 16 6ras légvédelmi kiképzésen vettek részt.'”>
Fentebb mar kitértem arra, hogy 1941-ben a légoltalmi késziiltség mi-
att nem valdsulhatott meg a kormenet a varosfelajanlas részeként.'”? 1942

1 ProvH. 1939. 56. sz. 3.

17 ProvH. 1940. 57. sz. 3. A 20 f6s vérado 1étszam a rendhaz és kollégium lakdinak tobb, mint a
felét jelentette. 1940-ben 6 szerzetespap, 27 novendék és 6 segitStestvér volt Kassan, a kozosség
létszama 39 £6 volt. — Cat. 1941. 40.

18 Ekkor a n6vérek segitettek be a téli eltevésekben. - ProvH 1940. 60. sz. 4.

19 A provincia vezetdsége igyekezett a nélkiilozhetetlen feladatkérok betoltésérédl a coadiutorok
rendhdzak kozotti dthelyezésével gondoskodni. — ProvH. 1940. 60. sz. 4.

170 ProvH. 1942. 68. sz. 3.
71 ProvH. 1942. 69. sz. 3.
172 ProvH. 1941. 61. sz. 3.
173 Lasd bévebben V. 3.
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folyaman Vay Gabor kassai renddrfeliigyeld tartott a skolasztikusok szamara
kettd bevezetd el6adast a 1égoltalmi szolgalatrol. Ezt kovetden a névendé-
kek parancsnok-helyettesként lattak el 1égo-szolgalatot az egyes kassai 1é-
goltalmi alkorzetekben.' A rendhaz tagjai onkéntességi alapon, havonként
haromszor nyolcéras szolgélatot lattak el az alkdrzet-parancsnoksagokon.
A jezsuita kozosségnek a varosi légoltalom tertiletén tett vallalasai egyediil-
allok voltak, egyik kassai egyhazi szervezet vagy intézmény sem cselekedett
hasonléan.'”®

VIII. Az utolsé iddszak, 1944—1945.

1944 oktdberétd]l mar nem csak a leveg6bdl érkezé tamadasokra kellett fel-
késziilnie Kassa varosanak és a jezsuitdknak, egyre nétt a kozeledd szovjet
front jelentette fenyegetés is. Emiatt 1944 oktdberében a skolasztikusokat
hazakiildték a fdiskola vezetdi. Az eloljarok ugyanis ugy gondoltak, hogy
a novendékek csaladjaiknal nagyobb biztonsdgban lesznek az elkovetkezd
idékben. Ez azt jelentette, hogy megszilint az eddigi funkcidja az épiiletnek,
ezutan tiz f6 alatti 1étszamban maradtak még rendtagok Kassan, azonban
végiil 6k is elhagytak a rendhazat 1944 végéig. Az atyak eltavozasa utan,
Schmotzer Janos és Jaschko Balazs, kassai sziiletés(i novendékek voltak azok,
akik rektori engedéllyel Menekiiltek hdza néven mikddtették tovabb az in-
tézményt. A két f6s csapat kiegésziilt Jaschkd Pallal, aki pécsi magiszterként
tevékenykedett hazatérése el6tt. A jezsuitak a varosi hatosag jovahagyasaval
és segitségével ellattak a hdboru miatt menekiilni kényszeriil6ket. A varos
tamogatdsat jol jelzi, hogy segitették a szerzetesek munkajat élelmiszerrel,
illetve fert6tlenitével, hogy az otthonukat elhagyni kényszeriiltek ruhdinak
fert6tlenitése megtorténhessen. A Menekiiltek haza altal megsegitettek koziil
csak egy kiragadott példat jelent annak a tobb, mint 50 férfinak az esete, aki-
ket a visszavonulé német csapatok kényszeritettek lakhelyiik elhagydsara.
Oket a jezsuitdk kdzbenjérasara a vdros mint erdémunkésokat felfogadta,
hogy a telepiilésen maradhassanak, és ne kelljen még tavolabbra keriilniitk
falvaiktol. Kassat 1945 januarjaban kiiiritették, am tovabbra is a telepiilésen
maradt a harom jezsuita skolasztikus.'”

174 ProvH. 1942. 69. sz. 3.
175 ProvH. 1943. 75. sz. 6.

76 JTMRL I 9. Részletek a kassai jezsuita rendhdz torténetéhez. Szerk. Jaschko Baldzs — Bikfalvi
Géza. H.n. 2007. aprilis 23. (kézirat)
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A héabort lezarultaval a jezsuitak sikeresen megvédték az ingatlant az elkob-
zastdl, mind a bevonul6 szovjetekkel, mind az jonnan alakult csehszlovak kor-
manyzattal szemben. Mivel az épiiletet meg6rizték a sajat tulajdonukban, ezért
amikor 1945 tavaszan tjraindult a varosi élet, és ezzel az oktatas is, akkor a falusi
didkok szamdra a skolasztikusok meg tudtak nyitni az 4j koztarsasag els inter-
nétusat a Bolcseleti Féiskola korabbi épiiletében. Ezzel sajat megfogalmazasuk
szerint teljestilt egy harmas cél elérése: az épiilet elkobzasanak elkertilése, a
szlovak falvak ifjainak iskoldztatasa, illetve a becsiilet megérzése a viszontag-
sagos id6kben.!”” Ezzel visszaallt az intézménynek a II. vildghdborut és Kassa
Magyarorszaghoz csatolasat megel6z6 eredeti funkcidja, az ifjusag nevelése.

A szlovak jezsuita viceprovincia tagjai 1945 aprilisaban érkeztek vissza Iglordl
Pavol Taka¢ vezetésével a piaristak korabbi rendhazaba.'”® A kassai haz sorsarol
amagyar és a szlovak rendtartomany kozos megegyezéssel dontott.'”® Ennek ér-
telmében a megkezdett iskolaév végéig maradhatott a magyar jezsuita provincia
harom tagja, akik 1945. jalius 31-én adtak at az élelmiszer és tliizel6készletiiket,
majd Gj tanulmanyi helyeken folytattak ttjukat a jezsuitava valas felé.'s

Osszegzés

A Kassan a 17. szazadban megjelent, majd onnan a feloszlatast kovetéen
1773-ban eltavozott Jézustarsasag 1930-ban tért vissza a szlovak viceprovincia
égisze alatt. Az elsé bécsi dontés kovetkeztében a szlovak viceprovincia és a
magyar provincia megegyezését kovetGen magyar szerzetesek vették at a rend-
haz épiiletét, ami 1939 juliusatol egészen 1944 oktdberéig a magyar jezsuita
rendtartomany filozoéfia képzésének helyszineként szolgalt.

A szerzeteseknek Kassa életében betoltott jelentSs szerepét tobb tényezd is
alatamasztja. A jezsuita paterek a féiskolai tanitds mellett kivették a résziiket
a varos romai katolikus hiveinek lelki gondozasabdl, igy a rendhazként és
féiskolaként egyszerre miikodtetett épiilet kapolnaja gyorsan népszertivé valt
a kassaiak korében, ami az aldozasok szamaban is tetten érhet. A szerzetesek

77JTMRL IL 9. Részletek a kassai jezsuita rendhdz torténetéhez. Szerk. Jaschko Baldzs — Bikfalvi
Géza. H.n. 2007. aprilis 23. (kézirat)

178 Cizmar, M.: ReholnyZivot i. m. 2004. 183.

7JTMRL L 9. Részletek a kassai jezsuita rendhaz torténetéhez. Szerk. Jaschké Balazs — Bikfalvi
Géza. H.n. 2007. aprilis 23. (kézirat)

18 CSV DOM §J v. Kosiciach 1930-1938. SPISY 1945. Az 1945. julius 31-én atadott élelmiszer és
tiizel6készlet leltara.
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szamos lelkigyakorlattal jarultak hozza a nagybaijti és az adventi id6szakok lelki
felkésziiléséhez, emellett a kiilon célcsoportoknak tartott lelkigyakorlatokkal is
segitették a varoslakok hitének megujulasat. Emellett hitoktatassal, az egyestileti
élet koordinalasaval is alakitottdk a kassai hivek életét. Szent Igndc, a kassai
vértanuk és a Jézus Szive-tisztelet elmélyitésében is vitathatatlan érdemeket
szerzett a kassai jezsuita kozosség, kivaltképpen a varos 1941. junius 22-én
tortént felajanlasanak szervezésében és el6készitésében nyujtott tevékeny-
ségével. Azonban ahogy a légoltalmi késziiltség miatt elmaradt varosfelajan-
lasi kormenet esetében, ugy a rendhdz életében is szerepet kapott a habort.
A Jézustarsasagi Bolcseleti Féiskola novendékei és tandrai a légoltalmi szolgalat
példamutato vallaldsaval egyediil voltak a kassai egyhazi intézmények kozott.
A skolasztikusok nem csak a tanulmanyaikkal foglalkoztak, a borténpaszto-
raciébdl is kivették résziiket.

1944 6szét6l azonban egyre kozelebb érezték a hdboru fenyegetését, igy
a kozeled6 szovjet front miatt a féiskola vezetGsége hazakiildte a novendéke-
ket a csaladjaikhoz. Harom kassai névendék maradt csak, akik a kialakult hely-
zetre reagalva, a bolcseleti fiskola épiiletét Menekiiltek hédza néven nyitottak
meg a sziikséget szenvedSknek. Az 1945-ben a haboru befejezésével és az azt
kovetd impériumvaltassal egy akkor égetd problémara reagilva, megnyitottak
vidéki didkok szdmara az épiiletet mint fitl internatus, ezzel visszatértek az épii-
let els6é bécsi dontést megel6z6 funkcidjahoz. 1945 aprilisatdl juliusig egymas
mellett miikodtek a szlovak provincia tagjaival, majd Szent Ignac napjaval atad-
tak a készleteiket, és elindultak 0j helytikre. Ezzel megsziint az 1938 novembe-
rét6l tartd miikodése a magyar jezsuita provincia tagjainak, de nem sziint meg
a jezsuita szerzetesrendnek a jelenléte, ugyanis a szlovak viceprovincia tagjai
biztositottak a Tarsasag jelenlétét a magyar jezsuitak tavozasa utdn is.

A magyar rendtartomanyon beliil a kassai kozosségnek a helyzete egyediilallo
volt. Nem hasonlithat6 6ssze a II. vilaghabort soran a magyar jezsuitdk illeté-
kességi korébe keriilt rendhazakkal, igy Kolozsvarral vagy Szatmarnémetivel;
ezeken a helyszineken ugyanis a kassai kontingensnél sokkalta kisebb szd-
mu szerzetes végzett kizarélagosan lelkipasztori munkat. Ezzel ellentétben
Kassara egy 1939-et megel6z6en a kézpontban miikodd, a rendi képzésben
papok esetében megkeriilhetetlen oktatasi intézményt helyezett at a provincia
eloljarésaga. Ez biztositotta a teljes integralodast a provincidba és aldhuzza a
kassai jezsuita rendhaz jelentéségét a magyar tartomanyon beliil. A jezsuita
szerzetesek kassai munkdjanak elhelyezése és értékelése megyei és orszagos
szinten, illetve a katolikus egyhaz, azon beliil is a kassai egyhdzmegye szintjén
egy tovabbi, a kozeljovoben megvaldsitandé kutatast igényel.
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Fiiggelék

1. dbra. A Jézustdrsasdgi Bolcseleti Féiskola épiilete 1942-ben.
(Forrds: JTTMRL II. 9. A kassai rendhdz iratanyaga.)

2. dbra. A kassai magyar jezsuita kozosség 1942 jiiniusdban.
(Forrds: JTMRL 1. 9. A kassai rendhdz iratanyaga.)
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3. dbra. A virosfelajanldsra készitett virdgdgyds 1941 juniusdban.
(Forrds: JTMRL IL. 9. A kassai rendhdz iratanyaga.)
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4. dbra. A féiskola kdpolndja a vdrosvezetés dltal ajandékozott, a jezsuitik pesti Jézus Szive-
templomdnak szobrdt dbrdzolo iivegablakkal 1942-ben.
(Forrds: JTMRL 11 9. A kassai rendhdz iratanyaga.)



Péter Woditsch

The Operations of the Society of Jesus in KoSice
between 1938 and 1945

The aim of my research is to present the history of the convent of the Jesuit Order’s
Hungarian province that functioned in Kosice after the First Vienna Award until 1945.
The Jesuit presence in Ko$ice between 1938 and 1945 has not been processed in a mo-
nographic manner, and in consequence, I conducted research in the public collections
of both Hungary and Slovakia, so as fully to unfold the sources.

In my study, I briefly present the relation between Kosice and the Jesuits up to the
order’s dissolution in 1773, and, subsequently, the operations of the returned Jesuits
under the aegis of the Slovakian vice-province. I examine the appearance of the mem-
bers of the Hungarian Jesuit province in Kosice in the period between 1938 and 1945,
as well as the preparation for the relocation of the order’s philosophical faculty. Within
the pastoral service, I survey the contemplative retreats held in and near Kosice. I detail
their efforts to propagate important events and the veneration of such saints as Ignatius
of Loyola and the martyrs of Kosice, not forgetting about the role they played in the
organizations and congregations that affected the catholic life of Kogice substantially.
Furthermore, I outline the offering of the city in 1941 and the role the Jesuits played in it.

The entrance of Hungary into World War II meant new tasks for the Jesuits of Kosice;
my research also touches upon these. In the final part of my paper, turning to the last
chapter of the presence of the Jesuits in KoSice in 1944-1945, I present the response
of the Hungarian Jesuits to the Soviet intrusion, the so-called House of Refugees, as
well as their role in the placement of the rural pupils studying in Kosice during the
new academic year after the 1945 armistice. The members of the Hungarian Jesuit
province were active in Kosice until July 1945, but even after they left, the influence
of the Jesuit Order would not end because the Slovakian vice-province secured the
ongoing presence of the Society in Kosice.

(Translated by Andor Dénes Sinka)



Somogyi Ddniel

A keletnémet-magyar ,kultarcsere”
kulturalis egyezmény és a gyakorlat (1949-1956)

1. Bevezetd

Dolgozatomban a Magyar Népkoztarsasag és a Német Demokratikus
Koztarsasag 1949 és 1956 kozotti kapesolataival, azon belill is az 1950. jinius
24-én alairt kulturalis egyezményt kovetd, jellegiiket tekintve azzal Gssze-
fiiggésbe hozhat6 eseményekkel foglalkozom. Célom, hogy az egyezmény
fontosabb pontjait megvizsgalva, rekonstrudljam az ennek nyoman kialakuld
kapcsolatrendszert, {6bb, meghatarozé szerepet jatszo személyek, allami szer-
vek vonatkozasdban, szokasokat, mechanizmusokat deritsek fel és bemutassam,
jellemezzem a megvaldsulds formait; ennek soran szem el6tt tartom az egyes
allamok motivacidit, érdekeit is. A rekonstrukciét tematikus csoportok sze-
rint végzem, és terjedelmi okok miatt csak helyenként térhetek ki a gazdasagi
és mds téren megmutatkozé egyiittmiikodésekre. Mindezek el6tt targyalom
a két allam kultarpolitikai sajatossagait, az ezt irdnyitd szerveket, valamint
Osszefoglalom, milyen diplomaciai kapcsolatban alltak egymassal 1949-1950
folyaman. Zarasként elhelyezem a vizsgalt idészakban létrejott keletnémet—
magyar kapcsolatokat az NDK kiilpolitikdjanak koordinatarendszerén, megkii-
16nboztetett figyelmet forditva a szomszédaival, a Lengyel Népkoztarsasaggal
és a Csehszlovak Népkoztarsasaggal fennallo viszonyra.

A téma apropdjat az adja, hogy sem Németorszagban, sem Magyarorszagon
nem késziilt olyan részletes, elemz6 munka, amely a két dllam kapcsolatait
vizsgalna a megadott idészakban. Igy szakirodalom tekintetében az dltaldnos
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kultarpolitikai sajatossagokat, politikai rendszereket bemutaté miveket,
kiilpolitikai szintézisek hasznosithattam. Ami a felhasznalt levéltari forra-
sokat illeti, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban és a berlini
Szovetségi Levéltarban végzett kutatdsaimra timaszkodtam.' A bilaterélis szer-
z8dések szovegét a Dokumente zur AufSenpolitik der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik cimt dokumentumgytijtemény koteteibdl idézem.

2. A Magyar Népkoztdrsasdg és a Német Demokratikus Koztdrsasdg
kultirpolitikai sajdtossdgai (1949-1956)

Standeisky Eva 2003-ban kozzétett tanulmanyéban jelentés ceztiraként emliti
Révai Jozsef 1949 kozepén kezddddregnalasat, ,,a szovjet mintdjii szocialis-
ta kulturpolitika magyarorszdgi meghonositdsdt.”* Standeisky Révai minisz-
terségétdl tartja helyénvalénak a kultdrpolitika fogalmanak hasznalatat is.?
A Révai vezette Népmiivelési Minisztérium felallitasat megel6z6en,* kiilonosen
az ugynevezett koalicids korszakban nem figyelheté meg ilyen kiterjedtségti,
a kulturalis életet feliilrdl iranyitd politikai eré.” A kultura part altali totélis
ellendrzését két szakaszban alakitottak ki: az elsét (1947-1950) az internacio-
nalista eszme viragzasa, a kulturalis hagyomanyok leromboldsa vagy kisajati-
tasa, a masodikat (1951-1953) az ugynevezett szocialista realizmus, a szovjet
minta beemelése fémjelezte.® Az els6 periédusban a kommunista parthoz ht
»sorkatonakat” hasznaltak fel, s kizdrolag a masodik idészakban engedtek
teret a nem kommunista, sok esetben nemzeti gondolatokat valld értelmiség,

! Eziton szeretnék kdszonetet mondani az érintett levéltarak és az Institut fiir Zeitgeschichte ber-

lini munkatdrsaiknak segitségiikért, valamint témavezetémnek, Andreas Schmidt-Schweizernek
a tamogatasért és dolgozatommal kapcsolatos meglatasaiért, tanacsaiért.

~

Standeisky Eva: Kulttra és politika Magyarorszdgon 1945-1956. In: Tarsadalom és kulttra
Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban. Tanulmanyok. Szerk. Vony6 Jozsef. Pécs 2003. 123.
Uo.:,,A kulttrpolitika azt jelenti, hogy a hatalom ratelepszik a kultirara, ahelyett, hogy er6sitené
annak természetes autonomiajat, s mintegy védoéhalot biztositana szamadra a kultdraellenes ha-
tasokkal szemben.” A fogalom tovébbi emlitésekor Standeisky definicidjét tartom mérvadénak.
A minisztériumot kizarélag a kultura teriileteinek iranyitasara hoztak létre, mellette kiilon léte-
zett az Oktatdsi Minisztérium. — Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalté fordulatok
évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. Bp. 2013. 225., Standeisky E.: Kultura és politika i. m. 129.
> Uo. 123-126.

»A szocialista realizmus a szovjet szépirodalom és irodalomkritika legfontosabb modszere.
Megkoveteli és megkovetelte az irotol a valésignak a maga forradalmi fejlédésében igaz és
torténelmileg hiteles abrazoldsat.” Gergely Sandor: ,,Puskin vendégei” voltunk... - Szabad nép,
1949. junius 26. - idézi: Gyarmati Gy.: A Rékosi-korszak i .m. 225.
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az ugynevezett ,utitdrsak” szamadra is. A szovjet hatasok Révai minisztersége
alatt, 1949 és 1953 kozott befolyasoltak leginkabb a magyar kultarpolitikat.”

Ezek a folyamatok figyelhet6k meg a Német Demokratikus Koztarsasagban
is.® A kultarat feltigyeld és iranyito szervezetek a keletnémet kultdrminiszté-
rium (Ministerium fiir Kultur)és szamos el6dje, példaul a Johannes R. Becher
vezette Kulturbund (Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands)
voltak. A német irék II. kongresszusan, 1950 jaliusdban, magyar delegaltak
jelenlétében, megalakult a Német [részovetség. Ugyanebben a hénapban 1¢é-
pett életbe az elsd Gtéves terv, amelynek a kulturdlis feladatokra vonatkozo
részei a kongresszus szellemiségének megfelel6en - a produktivitis novelése
mellett — a ,,formalizmus és a dekadencia” elleni kiizdelmet és természetesen
a Szovjetunié nyomdokainak, a szocialista realizmus iranyelveinek kovetését
irtak el a miivészetek képvisel6i szamara.” 1951. szeptember 1-jétél lépett
mukodésbe az Amit fiir Literatur und Verlagswesen,® szintén ekkortajt hoztak
létre a Staatliche Kommission fiir Kunstangelegenheiten és Staatliche Kommission
fiirFilmwesen nevi szervezeteket,' amelyek a kulturélis életet voltak hivatottak
ellendrizni, el6bbi az irodalom, folyoiratok, kottdk megjelenését, utdbbiak a
képzémiivészeteket és a szinhazat, valamint a filmgyartast.’> Az 1953. junius
17-i spontan felkelés hatasara szigorodott mtikodésiik. 1954 janudrjaban lét-
rehoztdk a Ministerium fiir Kulturt, melynek eloljardja — és igy az NDK els6
kultirminisztere — Johannes R. Becher lett. A minisztériumba beolvasztottak
a Kunstkommissiont és a Staatliche Kommission fiir Filmwesent."> Az Amt fiir
Literatur und Verlagswesen 1956-ig — névlegesen — fennmaradt.™

A Magyar Népkoztarsasagban Nagy Imre hatalomra juttatasat és Révai , kul-
turdiktator” 1953 nyaran bekovetkezett bukdsat kovetGen nyertek csak teret
a rendszer kihirdetett allaspontjat figyelembe nem vevd, attdl kismértékben
eltérd vélemények. Felfrissiilt az irodalmi élet, a filmmiivészet, a sajté - sor

7 Standeisky E.: Kulttra és politika i. m. 127-128.

8 Manfred Jiger: Kultur und Politik in der DDR. Koln 1982. 25-64.
®  ,El kell érni a kulturélis szinvonal jelentés fejlédését” Magyar jelentés Walter Ulbricht
referitumdbdl. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, 1945 utdni gyiijtemény,
Kiiliigyminisztérium, Altalinos iratok, Német Demokratikus Koztrsasdg (1945-1964) (a
tovébbiakban: MNL OL XIX-J-1-K) 10/11c (288.)

»Kiadohivatal”; ,A német demokratikus konyvkiadas elvi irdnyitisdval az Amt fiir Literatur
und Verlagswesen foglalkozik” MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (40.)

»Allami Mtivészeti Bizottsag’, ,, Allami Filmbizottsig”

12 Jiger, M.: Kultur und Politiki.m.29-31., 38., 69.

5 Uo. 68-72.

1 Uo. 71.

10

11
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kertilhetett ,,valodi” vitakra, eszmecserékre is. Egyes, a szigoru rostan atjutott
nyugati mtivek is érvényesiilhettek. A korabbi partszervek természetesen to-
vabbra is végezték korlatozd-meghatirozd tevékenységiiket, ennek ellenére
jelentésen nétt az alkotok mozgastere.'

3. A keletnémet-magyar kultiiregyezmény

3.1. Elézmények: a Magyar Népkoztarsasag és Németorszag szovjet meg-
szdlldasi ovezete, valamint a Német Demokratikus Koztdrsasag kapcsolatai
1949-1950-ben

Miel6tt a keletnémet-magyar kapcsolatok kialakuldséanak elsd 1épéseit attekinte-
ném, fontosnak tartom a Szovjetuniénak az érintett allamokra gyakorolt befolya-
satis értékelni. Ez a vizsgalt id6szakban a Német Demokratikus Koztarsasagban
volt meghatarozébb. A szovjet vezetés jovahagyasa nélkiil a tovdbbiakban ismer-
tetett szerz6sédek nem johettek volna létre. A masodik vilaghaborut kévetéen
Németorszag szovjet megszallasi 6vezetében (Sowjetische Besatzungszone, SBZ),
majd az NDK-ban a szovjet tandcsadék munkaja, Sztalin és a késébbi szovjet
vezetés ellendrzése, rahatdsuk az eseményekre, kiilonosen 1954 marciusaig, de
bizonyos tekintetben késébbis, a szovjet tabor t6bbi orszagaval 6sszehasonlitva
jelent6sebb maradt.’® Az NDK kényszer(i ,,6nallétlansaga” és kiszolgaltatott-
saga — hiszen létezését a vizsgdlt periddusban mindenképpen a Szovjetuni6
elismerésének koszonhette — a keleti blokk mércéjével mérve is szembetting
volt."” Természetesen a Magyar Népkoztarsasag esetében is figyelembe kell venni
a szovjet faktor befolydsat, de Kelet-Németorszag vonatkozasaban - tobbek
kozott - a ,,német kérdés” és megoldatlansaga okozta helyzet még Gsszetettebbé
tette a keletnémet-szovjet viszont.'®

15 Standeisky, E.: Kulttra és politika i. m. 130-132.

' Ingrid Muth: Die DDR-Auflenpolitik 1949-1972. Inhalte, Strukturen, Mechanismen.
(Forschungen zur DDR-Gesellschaft) Berlin 2000. 27-28.

17, Alle Schritte der politischen Fithrung unterlagen der Kontrolle und der Beratung durch die
sowjetische Kontrollkommission (SKK) in Berlin-Karlshorst” - Muth, I.: Die DDR-Auf3enpolitik
i. m. 26. Jelen dolgozat keretei nem teszik lehet6vé a problémakor teljes feltarasat és bemu-
tatasat, ezért ennek targyaldsa soran csak a keletnémet-magyar kapcsolatok szempontjabol
nélkiilozhetetlen szempontokat emlitem.

'8 Hermann Wentker: Auflenpolitik in engen Grenzen. Die DDR im internationalen System
1949-1989. (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 72.) Miinchen 2007. 2-6., 27-36.;
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A Németorszag szovjet megszallasi 6vezete és a Magyar Népkoztarsasag
kozotti kapcsolatok kezdetben gazdasagi jellegliek voltak: ezt elsésorban
a sziikség (a megszallt Németorszdg gazdasagi helyzete a haboru utan
Magyarorszagénal kétségbeejtdbb volt), masodsorban a politikai érvényesii-
1és célja magyarazza. Utobbit jol szemlélteti egy 1949 novemberébdl — tehat
a NDK megalapitasa utani iddszakbol - szarmazé dokumentum, amely sze-
rint a gazdasagi kapcsolatok létrehozasa és fokozasa végiil politikai elismerés-
hezis vezet."” 1949 januarjaban Horvath Imre kiilltigyi tandcsos tajékoztatta
a Kiligyminisztériumot, hogy ,,a Német Gazdasdgi Tandcs elvi hatdrozatot ho-
zott a szovjet megszallta Németorszdgnak keleti és délkeleti szomszédaival, koztiik
Magyarorszdggal fenndllb gazdasdgi kapcsolatai nagyobb mérvii fokozdsdra.”™

Ami a kulturalis megallapodast illeti, a Magyar Dolgozok Partja Kiiligyi
Osztalyanak vezetdje, Komjat Irén, Horvath Imreinditvanyara 1949. jinius
27-én javaslatot nyujtott be a Titkarsagnak, hogy a Magyar Népkoztarsasag
kormdnya kosson ilyen egyezményt a Németorszag szovjet megszallasi ve-
zetében mitkodé Kulturbunddal. ' A javaslat egyel6re egy kevésbé széleskort
megallapodast helyezett kilatdsba, amely egyfel6l a németek felé iranyuld
altaldnos bizalmatlansdg (ami al6l utdbbi, a szovjetzénaban, a kommunista
part ellenérzése alatt miikodé szervezet sem volt kivétel), masfeldl a szovjet
vezetés altal ellendrzott teriilettel szemben képviselendé meghatarozatlan
diplomaciai iranyvonal is eredményezhetett. ,,Ez az egyezmény ne dlelje fel a
kultira minden dgdt (mint a népi demokrdcidkkal kotott kultiregyezmények),
hanem csak azokat, amelyekre vonatkozolag a kultiircsere jelenleg politikailag
hasznos és gyakorlatilag megvalésithatd.”? Felmeriilt a ,,politikai hasznossag”
kérdése is, ami el6revetiti a kultdrkapcsolatok szerepét a keleti blokkban.*

Muth, I.: Die DDR-Auf3enpolitik i. m. 23-29. A Szovjetuni6 1954. marcius 25-én kiadott dekla-
racidja a szovjet keletnémet allamok viszonyat a tobbi szatellitorszdggal fenndll6 kapcsolatokkal
tette egyenlévé. (Sztdlin a haboru utédni években nem rendelkezett pontos elképzelésekkel
Németorszag jovojével kapcsolatban, ill. kb. 1952/53-ig egységes, semleges Németorszagban
gondolkodott. - Muth, I.: Die DDR-Auf8enpolitik i. m. 25-26.)

19 Idézi: Wentker, H.: Auflenpolitik i. m. 51.

% MNL OL XIX-J-1-k-10/11c

21 A Német Demokratikus Koztarsasag hivatalosan 1949. oktober 7-én j6tt 1étre, ezt megel6zéen
jogilag — értelemszertien — nem volt lehetséges allamkozi szerzodéseket kétni, ennek kikiiszo-
bolését célozta a Kulturbund szerz8do félként valo feltiintetése.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, 1945 uténi gy(ijtemény, a Magyar Dolgozdk partja
Kozponti Szervei(a tovabbiakban: MNL OL M-KS 276.£.) 54. cs. 51. 6. e. (58.) V6. lengyel-ma-
gyar kulturélis egyezmény 1948-bdl. Bundesarchiv, Ministerium fiir Kultur (a tovabbiakban:
BArch DR 1)/6005 (71-72.)

V0. Kulturdlis kiilpolitika az irodalom teriiletén fejezet, 3. bek.; Wentker, H.: AufSenpolitik i. m. 54-55.
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A konkrét targyalasok egy-egy irét, filmszakembert és képzémuvészt maga-
ban foglald keletnémet kulturalis delegacié latogatasa utan kezddtek volna.

1949. oktdber 7-én megalakult a Német Demokratikus Koztarsasag, amellyel
oktober 19-én a Magyar Népkoztarsasag hivatalosan is felvette a diplomaciai
kapcsolatokat, valamint ugyanazon a napon kereskedelmi szerz6dést irtak ala az
orszaggal.** Ez ut6bbi, amely az ujonnan létrehozott allam masodiknemzetkozi
szerz8dése volt,”® a korabbi aruforgalom? megnégyszerezését helyezte kilatas-
ba.?” 1950. marcius 19-én hitelmegallapodast irtak ald, melynek értelmében
Magyarorszag az év végéig 5 milli6 dollar értékd arut szallita NDK-ba.” A hitel-
megallapodasokat az is indokolta, hogy a keletnémet gazdasag ekkor - és az ezt
kovetd idészakban — nem volt abban a helyzetben, hogy megfelel6 mennyiségt
exportképes terméket allitson el6. Ennek koszonhet6en gyakran eléfordult, hogy
akereskedelmi szerzédés rotta kotelezettségeket nem tartottak be.” A kulturalis
egyezmény ligyében azonban tovabbra sem tortént el6relépés, a magyar part-
vezetés lathatéan varakozé allaspontra helyezkedett, feltehet6en — minthogy
akeletnémet allammal kapcsolatos tovabbi megfontolasok bizonytalannak tiint-
ek — nem kivantak dontést hozni a Szovjetunio allasfoglalasa, iranymutatasa
nélkill. Ezt finoman a német partnerek tudomasara is hoztak: ,,A Titkdrsdg tigy ha-
tdroz, hogy a Német Koztdrsasdggal kotend6 kulturdlis egyezmény iigyében kizolni
kell a német elvtdrsakkal, hogy nem ldtszik politikusnak, hogy Magyarorszdg kdosson
elsének ilyen egyezményt.” — olvashatd egy 1949. novemberi jegyzékonyvben.*
Ettél fiiggetleniil a Kulturbund 1950. november 23. és 26. kozotti kongresszusan
magyar delegaltak — Fogarasi Béla és felesége - is részt vettek.”

A keletnémet vezetés diplomadciai gesztusaként, kozeledési szandékaként
értelmezhetd az 1950. 4prilis 4-én - a korszak terminoldgidjat hasznalva —
afelszabadulas 5. évforduldjara rendezett magyarorszagi rendezvényeken vald

#* Dokumente zur Auf8enpolitik der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik. I-VIL.
Berlin. 1954-1960. (a tovabbiakban: Dokumente zur Auflenpolitik) I. 426.

» V6. Dokumente zur Auflenpolitik I. 509.

% A korébbi szerz8dések részben a szovjetek kozvetitésével és nyomasara jottek létre, ellensu-
lyozandé a szovjet megszallasi 6vezetben uralkodé élelmiszerhianyt.

¥ MNL OL XIX-J-1-K-10/11c (38.) - A keletnémet fél féleg iparcikkekbdl 4ll6 szallitmdanyaiért
cserébe a magyarok tilnyomorészt élelmiszert kiildtek.

2 MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (19.); Dokumente zur Auflenpolitik I. 427. Vo. 20. jegyzet.

¥ Wentker, H.: Auflenpolitik i. m. 53-54.

3 A helyzetet az ekkor még fennallé zaklatott keletnémet-csehszlovék és keletnémet-lengyel

viszony is bonyolitotta. V6. A keletnémet-magyar kultarkapcsolatok jelentdsége az NDK

nemzetkozi kapcsolataiban (1949-1956) c. fejezet, 3. bekezdés.

3 MNL OL M-KS- 276. f. 54. cs. 70. 6. e. (3-4.)
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részvétel. Magyar meghivasra®? aprilis elsején indult a Magyar Népkoztarsasagba
Otto Grothewohl miniszterelnok, Georg Dertinger, a Német Demokratikus
Koztarsasag killigyminisztere és két allamtitkar. Bucstztatasukra a magyar
mellett a szovjet diplomaciai képviselet is kivonult.*® Az alkalmat tovabba egy
el@szor Berlinben, majd tobb német varosban megtekintheté magyar téméja
kiallit4ssal tisztelték meg.** Aprilis 9-i visszatérésiik utén a delegacié Hajdu
Jozsefet — a szituaciobdl adéddan és nem meglepd mddon - egyértelmiien
pozitiv benyomadsaikrol tdjékoztattak,® amit a magyar killigyminisztérium a
latogatasrol az NDK-ban kialakult vélemények folyamatos figyelemmel kisérése
mellett igyekezett is — sajtonyilatkozatokra valo felkérés formajaban - propa-
gandacélokra felhasznalni.*

3.2. Az 1950. juniusi keletnémet-magyar szerzddések

Otto Grotewohl 1950. junius 10-én Dobi Istvannak irt levelében javasolja, hogy
a Magyar Népkoztarsasag kormanya fogadja az NDK kormdnykiildottségét,
hogy az bemutathassa a kovetkezé évjanuar elsején életbe 1épd 6téves terv célki-
tlizéseit, és ehhez kapcsoldddan targyaljon veliik tobbszint(i egytittmikodésrol
az év hatralevé részére és a kovetkez6 évekre nézve ElsGsorban kereskedelmi
és arészben ezeket fedezd pénziigyi kérdéseket tartottak elengedhetetlennek,
ezt egészitették ki a tudomanyos és kulturalis egylittmiikodés szerzédései.
Fontos tehdt leszogezni, hogy a targyalasok kezdeményezése német részrél
érkezett.”” Miutdn a magyar dontéshozok elfogadtak a felkérést, 1950. junius
23-an, pénteken este megérkezett a keletnémet delegacio, amely Walter Ulbricht
miniszterelndk-helyettesbdl, Georg Handke kiilkereskedelmi és anyagellatasi
miniszterb6l, Anton Ackermann kiiliigyi allamtitkarbdl, Willi Rumpf pénziigyi
allamtitkarbol, Bruno Leuschner tervminisztériumi allamtitkarbdl és Greta
Kuckhoffbdl, a Kiiliigyminisztérium gazdasagi fdosztalyanak vezet6jébol allt.*
Tovabbi egyeztetéseket kovetGen junius 24-én négy egyezményt irtak ala:

32 Bundesarchiv, Ministerrat der DDR (a tovéabbiakban: BArch DC 20)/15710 (1.)
MNL OL XIX-J-1-K-10/4i (14.)

MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (19.)

MNL OL XIX-J-1-K-10/4i (12.)

36 MNL OL XIX-J-1-K-10/4i (11.)

3 BArch DC 20/15706 (3.)

*# V6. Népszava, 1950. junius 24. Példaul a delegicio budapesti id6zésének, illetve az alairt
szerz6dések részletes bemutatasanak és értékelésének — a kulturalis egyiittmikodés kivételével
- terjedelmi és tematikus okokbol jelen dolgozat nem szentelhet figyelmet.
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rendelkeztek a kovetkezé idészak arucsereforgalmanak® ésmitiszaki-tudo-
manyos egyuttmikodésének menetérdl, szabalyoztak a pénziigyi* és kultu-
ralis egytuttmiikodés részleteit és kiadtak egy kozos politikai allasfoglaldst is.*!
A delegici6 junius 26-an, hétfén hagyta el a magyar févarost. A bilateralis
szerz6désekkel kapcsolatban mindenképpen le kell szogezni, hogy a keletné-
met vezetéshitelesitésiikkel részben az NDK allamisagat kivanta reprezentalni,
politikai sikon elismertetni, hiszen Kelet-Németorszag ekkor még egy éve sem
létezett - mindez magyarazza sablonossagukat is (a hasonl6 téméju, szocialista
orszagokkal kotott szerz6dések sok helyen egyeznek és nem reflektalnak az
egyes orszagok kozott fennall6 viszonyokra, sajatossagokra), valamint az NDK
ezt illetd, hatarozottan kezdeményezd szerepkorét is.*

A fent emlitett és az 1956-ig terjedd periddust a kultirkapcsolatok vonatkoza-
sdban meghatarozd egyezmény, amelyet Révai Jozsef népmivelésiigyi miniszter
és Anton Ackermann allamtitkar irt ala, a kovetkezé tételeket tartalmazta:*

I.  Tudoményos eredmények prezentéldsa a partnerorszagokban (oktatok,
tuddsok meghivasa, vendégel6adasok, tudomanyos rendezvények szer-
vezése).

II. A partnerorszagok kutatdi szamadra a kutatds megkonnyitése az érintett
két orszag muzeumaiban, levéltaraiban és konyvtaraiban;meghivasok a
testvérpartok ajanlasai alapjan.

III. Koz- és felsGoktatas: tantervek, tananyagok, modszertani szakirodalom
és folyoiratok, tapasztalatok cseréje.

IV. Tudoményos és szépirodalmi kiadvanyok (konyvek, folyodiratok, hang-
lemezek) kolcsonds megjelentetése és cseréje, a partnerorszagok radio-
inak technikai és miivészeti egytittmiikodése, sajtoiigynokségek miiko-
désének tamogatasa.

V. Miivek és alkotok szerepeltetése a szinhdz, képzémiivészet, film és zene
teriiletérol.

* A marciusban kétott, 5 millié dollér értékd arurdl sz6lé megallapodast tovabbi 8 milliot érd
magyar szallitdsokra vonatkozé szerzédéssel egészitették ki. - MNL OL XIX-J-1-K-10/11c

“ A pénziigyi egyezmények a kereskedelmi forgalmon kiviil bonyolitandé pénzforgalom rész-
leteirdl széltak. Vo.

1 MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (1.)
2 Vo. Wentker, H.: Auflenpolitik i. m. 54.
# Dokumente zur Aulenpolitik IV. 382-384.; BArch DR 1/6005 (75.)
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VI. Tomegszervezetek egytittmiikodése (szakszervezetek, ifjasagi, sport- és
mivészeti szervezetek, irdszovetségek).*

VII. Tapasztalatcsere a kultarpolitikai épitémunkaban.

VIII. Egyiittmtikodés a fasiszta-imperialista ideoldgia hatasainak felszamo-
lasaban.

3.3. Munkatervek, intézményi hdttér és altaldnos diplomdciai
mechanizmusok

A fentiek megvaldsitasat évente kidolgozandé munkatervek alapjan képzelték
el,* amelynek iigyében az egyezmény 9. pontja szerint 1950. oktdber 1-ig az
érintett kormdnyszerveknek fel kellett venniiik a kapcsolatot.* A kultdregyez-
mény két évre szolt. Az 1951-re és az 1950-es évhatralevd részére sz616 mun-
katerveket 1950. oktober 14-én irtdk alad. (A kovetkezd években erre altalaban
amegel6z6 év utolsé harmadaban keritettek sort, példaul az 1952-es tervezetet
1951. december 21-én hitelesitették.)*” Az alairas helyszinét valtogattak, erre
Kelet-Berlinben és Budapesten egyarant sor keriilt.*®

Atervek, amelyeknek sszeallitasaval orszagonként 3-4 fot szamlalé allandé
bizottsagok foglalkoztak,* pontokba szedve tartalmaztak, hogy a partnerorsza-
gok alapvetéen milyen produktumokat szdndékoznak elkiildeni, cserélni, mely
miivészeket, egyiitteseket felléptetni: nem igényeket, hanem egymas irdnyaban
érvényes, betartand¢ igéreteket tartalmaztak. Kevés kivételtol eltekintve az 6sz-
szes, a kulturalis kapcsolatokkal 9sszefiiggésbe hozhaté esemény a munkaterv
valamely végrehajtandé pontjét jelentette. A megvaldsulasrol dokumentaciot
vezettek;> a vizsgélt kapcsolatokban kimutathatd, komolynak nem nevezhetd

# A sportesemények részletes bemutatasara terjedelmi okokbol nem térek ki; ez — 1950 6szét6l
baratsagos mérkdzésekben meriilt ki. MNL OL XIX-J-1-k/10/4bc (28.)

V6. példaul MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (39.) Az 1952-es munkaterv Osszefoglaléja:
»Der Arbeitsplan sieht einen Erfahrungsaustausch auf dem Gebiete des Universitits- und
Hochschulwesens, des Schulwesens, der Kunst, der bildenden Kunst, der Musik, des Theaters,
der Literatur, der Presse, des Rundfunks und des Films vor. Der Erfahrungsaustausch basiert
auf dem Austausch von Fachzeitschriften, Entsendung von Fachleuten zu Kulturtagungen,
Studienreisen von Schriftstellern, Kiinstlern und Wissenschaftlern, Gastspielreisen von
Kiinstlern, Theaterensemble, Ubersetzung von Literatur” - BArch DC 20/15705 (10.)

6 Dokumente zu Auflenpolitik I. 432.

¥ BArch DC 20/15705 (3.)

V6. példaul Dokumente zur Auflenpolitik I. 447. és II. 449.

% Lasd Uo. és BArch DC 20/1684 (87.)

0 BArch DR 1/6005 (42-45., 86.); DC 20/15705 (46.)
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nézeteltérések tobbsége a munkatervek be nem tartasabol, késésbdl, ,,hianyos
teljesitésbél” szarmazott, amit mindkét orszag elkovetett.

Ami a fentiek szervezeti megvaldsitasat illeti, azokért magyar részrél a
Kultarkapcsolatok Intézete, keletnémet oldalrél pedig ennek ottani megfeleldje,
a Kiliigyminisztériumnak alarendelt, 1952 jaliusatél fenndllé Gesellschaft fiir
kulturelle Verbindungen mit dem Ausland (GkVA) nevii szervezet volt felel6s.*
Korébban ezt a feladatot a Staatliche Kommission fiir Kunstangelegenheiten-
szerv (a kulturalis minisztérium egyik el6dszerve)- a Kiiliigyminisztériummal
(Ministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten, MfAA) szintén szoros kapcso-
latban all6 — Kulturelle Beziehungen mit dem Ausland nevi osztalya latta el.”
Mivel a kulturalis egyezmény oktatasiigyi rendelkezést is tartalmazott, az
oktatasi minisztériumok (az NDK-ban: Ministerium fiir Volksbildung) is kap-
csolatban alltak egymassal, részt vettek a munkatervek kidolgozasaban.**Ezen
hivatalok képvisel6i dolgoztdk ki és irtak ala a munkaterveket is, példéul az
1952-es évre vonatkozé dokumentumot Csillag Miklds (Kultarkapcsolatok
Intézete) és Marie Rentmeister érvényesitette (Kunstkommission).> A kapcso-
lattartasrol a kiiligyminisztériumok és a koztiik 4ll6 diploméciai képviseletek
gondoskodtak,* a kovetendd politikai iranyvonalakat (a korszak sajatossa-
gainak megfelel6éen) mindkét orszagban a vezet6 partszervek hataroztak
meg.”’ Magyar részrél altalanossagban elvartnak szamitott, hogy az NDK-rol

! BArch DR 1/6005 (68-69.), DC 20/15705 (46.)

52 Wentker, H.: Auflenpolitik i. m. 55.; Muth, I.: Die DDR-Auflenpolitik i. m. 89. — A GkVA a
sokatmondé nevii, 1947-ben alapitott Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion,
1949-ben Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaftra (DSF, Német-Szovjet Barati
Tarsasag) atkeresztelt szervezet mintdjara jott létre, utobbi a Szovjetunidval, el6bbi a baratok
orszagokkal bonyolitott kulttrcserét. — Karl-Heinz Woitzik: Die Auslandsaktivitit der sowje-
tischen Besatzungszone Deutschlands. Organisationen — Wege — Ziele. Mainz 1970. 174-175.
V6. Woitzik, KH.: Die Auslandsaktivitit i. m. 35. és példdul BArch DR 1/6005 (62.)

Az 1954. évre vonatkozé munkatervet e két hivatal képviseldi allitottak ossze és irtak ala (1953.
november 23-an). Dokumente zur Auflenpolitik I. 4 195247.

* BArchDC 20/15705 (10.)

Az NDK és a szocialista orszagok kozotti diplomaciai missziok 1953 oktoberében emelkedtek
nagykovetségi rangra, a Magyar Népkoztarsasag esetében ez oktéber 17-én tortént meg. Ld.
Dokumente zur Auflenpolitik I. 521.; Muth, I.: Die DDR-Auf8enpolitik i. m. 280. A misszidk,
majd nagykovetségek vezeti, 1949-1956: Horvath Imre (1949-ig), Hajdu Jozsef (1949-1954),
Safranké Emanuel (1954-), illetve Erich Koops, Stefan Heymann (1951-1953), Joseph Schwab
(1954-1956), Rudolf Helmer (1956-). Ld. uo.; Fékonzulok, kovetek és nagykévetek 1945 - 1990.
Szerk. Barath Magdolna-Gecsényi Lajos. (Magyar Torténelmi Emlékek — Adattarak) Bp. 2015.;
Bundesarchiv, Prisidialkanzlei beim Prasidenten der DDR (a tovédbbiakban: BArch DA 4)/383
(1.,7., 10., 15.); DA 4/388 (1.)

57 Wentker, H.: Auflenpolitik i. m. 58.
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szolokiiliigyi jelentések a Szovjetuniobol atvett tapasztalatok mellett a Magyar
Népkoztarsasagbdl szarmazokat is hangstlyozzak.™

A vendégségbe érkezett killfoldi delegaciok tagjainak természetesen igye-
keztek olyan latvanyossagokat megmutatni, amelyek a szocialista eszmekor
elemeinek jelentés megtestesit6i voltak. Német részrél a berlini vendégségek
elengedhetetlen része volt az akkori nevén (1949-t6l, Sztalin 70. sziiletés-
napjatél) Stalinalleenak hivott sugarut, amelyet (mai formajaban) 1952-ben
kezdtek épiteni — az orszag versenyképességének, ,,épiild, feltdrekvé szocia-
lizmusédnak” demonstrélasa érdekében - teljesithetetlen hataridGket szabva a
munkanak.” Rakosi Matyasnak és fontos allami vezet6kbd6l all6 kiséretének is
volt lehet6sége megtekinteni az épitkezést, 1952. oktdber 27-én.%° ,, Megnéztiik
Berlint is. Bizony még igen romos. De jelentds épitkezés is folyik. Ezek koziil ki
kell emelni a nagyszerii Sztalin Allét. Ez egy egyediildlléan hatalmas és miivészi
tokéletességil épitkezés.”® — emlékszik vissza jelentésében1954-es latogatasa-
ra egy pedagodgusdelegicio résztvevdje. ,,Mdsnap megtekintettiik a gyonyorii
Sztdlin-Allee-t, mely 180 mtr hosszusdgban tokéletesen felépiilt.”* — irja egy
majus elsejei kiildottség tagja 1953-ban. Az NDK-ba latogaté kiilfoldiek meg-
koszoruztak a treptowi szovjet katonai emlékmuvet; vendéglatoik elkalauzoltak
Oket a német gazdasag kivalé eredményeit sugalld ipari létesitményekhez.®
A Magyar Népkoztarsasagban az tizemlatogatdsok® mellett a budapesti,
Gellért-hegyen talalhaté emlékmii koszoruzasa szintén visszatéré programpont
volt: példaul 1950. junius 24-én, a Budapestre érkezett keletnémet allami veze-
t6k ezt a szovjet és a ,,barati orszagok” kovetségeinek jelenlétében tették meg.®

Természetesen mas-mas programokat szerveztek allami felsévezetdk és szak-
szervezeti delegaciok vagy idiilé pedagdguscsoportok részére. Kiilonbséget
figyelhetlink meg rang tekintetében is: a felsévezetést a kultura ,,el6kel6bbnek”
szamito szintjeivel igyekeznek megismertetni. 1950. junius 24-én a keletnémet

% MNL OL XIX-J-1-k-10/5a (221.)

9 Stefan Sommer: Lexikon des DDR-Alltags. Von ,, Altstoffsammlung” bis ,,Zirkelschreiben der
Arbeiter”. Berlin 20002. 332-333.

© DC 20/15706 (5., 11.)

¢ MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (34.)

2 MNL OL M-KS 276. f. 102. 8. e. (241.)

6 Példaul Uo. 240., MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (34.), MNL OL M-KS 276. . 102. 6. e. (178.)

#1950. junius 24-én a Walter Ulbricht vezette kiilld6ttség programjai kozé tartozott a csepeli

Rékosi Matyas Miivek meglatogatasa. Népszava, 1950. jinius 25. 2.

% Uo. és MNL OL XIX-J-1-k-10/4i , A gellérthegyi Szabadsag emlékmii megkoszortizdsa a német
delegacio altal”
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delegéci6 tagjai a Magyar Allami Operahaz diszeldaddsan vettek részt.%
A NSZEP 1952 julius 9. és 12. kozott rendezett II. partkonferencidjéra érke-
zOket kulturalis rendezvénnyel szérakoztattak, ami a klasszikusok (példaul
Beethoven, Chopin) mellett partindulékbol, kortars szerzeményekbdl allt.””

A vendégek és vendéglatoik egymast part- és propagandakiadvanyokkal
(példaul Rakosi Matyas partfotitkar sziiletésnapjara késziil album)® és nem-
zeti jellegli targyakkal ajandékoztak meg.* Utdbbiak és a brosurak helyett
németnyelvii magyar irodalom el6nyben részesitését javasolja egy 1954.ja-
lius—augusztus folyaman lezajlott pedagégustanulmanyut egyik résztvevéje:
»~A magunkkal vitt ajéndéktirgyak - hdrom kis terité kivételével - kinyvek,
propagandaanyagok voltak. Hasonl6 kiutazdsndl mds természetii ajdndékokra
lesz sziikség. Apré, lehetéleg jellegzetesen magyar emléktirgy lényegesen nagyobb
0rom az autdvezetnek, mint a brosura, barmily szép kidllitdsu, vagy értékes
tartalmi legyen is. Igen j6 lett volna német nyelven megjelent magyar regény
vagy egyéb irodalmi mii.”"

A partvezet6k és a diplomaciai kirendeltségek vezet6i az adott orszag allami
tinnepein is megragadtak az alkalmat jokivansagaik kifejezésére.”" A nagyobb
tnnepeket, kerek évfordulokat komolyabb programokkal és a masik orszag
tiszteletére vagy a kiilképviseletek altal rendezett, protokollaris estekkel is
elismerték, amelyen utébbi kulturalis életéhez kotheté produkciokat adtak
el6.”? ,Nagyobb iinnepek” alatt magyar részr6l marcius 15-e, dprilis 4-e ér-
tend6 — a Rékosi-korszakban a korabbi innepek koziil a forradalmi jellegtiek
(a proletariatussal Osszefiiggésbe nem hozhatd személyek kiirtdsaval) vagy
a szovjet kultarkorhoz tartozok kaptak helyet.”” Egy 1952-es tervezet szerint

% BArch Nachlass von Ulbricht, Walter, 30.06.1893 (a tovabbiakban NY 4182)/1261 (5.)
7 MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (267.)

MNL OL M-KS 276. f. 102. 8. e. (207.)

V6. MNL OL M-KS 276. f. 102. 8. e. (177.)

7 V6. MNL OL M-KS 276. f. 102. &. e. (35.)

Példaul BArch DC 20/15717 (7.)

72 Ez természetesen nem volt példa nélkiili a szocialista blokk orszagainak vonatkozaséban,
a protokollaris aktus nem korlatozddott a keletnémet-magyar kapcsolatokra; diplomaciai
sziikségességét a ,barati viszonyhoz” jol mutatja a Kiilligyminisztériumban az 1952-es évrél
késziilt jelentés (meglehetésen propagandisztikus) részlete is: ,,A két orszag kozotti barati
kapcsolatokat tiikrozi vissza az is, hogy mindkét orszag nemzeti tinnepén részt vett a masik
fél részérdl egy-egy kormanykiildottség” MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (29.) Csehszlovakia és a
Lengyel Népkoztarsasag esetében — a kezdeti rossz viszony miatt — kolcsonos latogatédsokra a
vizsgalt idészak els6 éveiben nem kertilt sor. Ld. Wentker, H.: AufSenpolitik i. m. 105.

3 Gyarmati Gy.: A Réakosi-korszak i .m. 238.
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Berlinben a magyar diplomdciai misszié marcius 15-én az iinnepi beszéd
mellett magyar versekkel, egy magyar szarmazast operaénekes szamaival és
opcionalisan egy a Magyar Népkoztarsasagbol kikiildott és lehetGség szerint
szinkronizalt jatékfilmmel késziilt. Ugyanezen év aprilis 3-ara a Gesellschaft
fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft (Német-Szovjet Barati Tarsasag) rende-
zésében magyar zeneszamok, versek, film — a Déryné cimiit vetitették™ — és
Hajdu Jozsef, a berlini magyar diplomaciai misszi6 vezet6jének beszéde volt
tervbe véve.”> Az tinnep kapcsan 15 cikket kellett német tjsagok rendelke-
zésére bocsatani; a sajtdszereplés minden ilyen esemény kapcsan felmeriilt,
(példaul ugyanezen évben, augusztus 20-an is).”*1952. oktdber 7-én, a Német
Demokratikus Koztarsasag megalapitasanak évforduldjara a magyar f6varos-
ban opera-diszel6adassal, beszéddel késziiltek.

4. Az egyezmény megvaldsuldsa

4.1. Tudomdnyos élet és oktatds

A szerz6dés elsé két pontja a tudomdnyos élet 6sszefonddasait volt hivatott
szabalyozni. Mint ahogyan arra ezek megsz6vegezése is kovetkeztetni enged,
a partnerorszagokba csak és kizardlag a partok 4ltal meghatarozott ideologiat
teljes mértékben magukénak valld, ezéltal a politikai vezetés altal tamogatott
tudosok utazhattak, akik - ennek vagy eredményeiknek koszénhetéen - a kor
tudomanyos elitjének szamitottak.””

Az 1952-es évet ebbdl a szempontbdl a kévetkez6képpen értékelték: ,, Az
elmilt év folyamdn kélcsondosen mélyebb betekintést nyertiink egymds tudomd-
nyos életébe és feltdrtuk azokat a tertileteket, amelyekbdl kolcsonosen hasznos
tapasztalatokat merithetiink.” Minthogy a rendszer sajatossagai miatt az ilyen
és ehhez hasonl6 jelentéseket, f6ként azok megfogalmazasait kritikéval kell
szemlélni, 9sszegyujtottem a 1950-es, 1951-es és 1952-es években megvald-
sult tanulmanyutakat és vendégel6adasokat, amelyek a két orszag (a korszak
fogalmai szerint) tudomdnyos szerveit és intézeteit, valamint tudoményos
fokozattal rendelkez6 kutatdit, tuddsait érintették barmely tudomdnyteriiletrél.

7t BArch DC 20/15705 (16.)

75 MNL OL XIX-J-1-k/10/5f (245.)

76 MNL OL XIX-J-1-k/10/5f (247.)

7 Vé.: példaul BArch DC 20/15705 (11-14.)
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Ezek alapjan ugy tlinik, hogy 1952-ben, az egyezmény alairasat koveté masodik
évben valoban ugrasszertien megnétt az ismertetett programok, rendezvények
szama. A rekonstrukecid szerint a keletnémet fél tobbszor latogatott a Magyar
Népkoztarsasagba, mint forditva.”® Két hétnél hosszabb tanulmanyutakra-
el6szor szintén 1952-ben keriilt sor, amit az év soran tobb hasonlé kovetett.”
Ebben a tudoményos akadémiak szervez4szerepét, kapcsolatait kell kiemelni,
amelyek az egyezmény alairasat kovetéen létrejottek: a Berlini Tudomanyos
Akadémia 1950. juliusi és a Magyar Tudomanyos Akadémia novemberi iin-
nepségén is részt vettek delegaciok. A f6bb szamadatokat a kovetkez6 tablazat
foglalja 6ssze:*

Német és magyar részrél a partnerorszagba érkezé tudésok, 1950-1952*

1950 1951 1952
Német Magyar Német Magyar Német Magyar
részrol részrol részrol részrol részrol részrol
1 1 2 1 8 4

* A tablazat az alkalmak szdmadt foglalja Gssze. fiiggetleniil az utazdsok id6tartamdtdl és a részt vevé
személyek szdmdatol (utobbi ketténél nem volt magasabb).

Egy-egy tanulmanyt soran a vendég eldadott a vendéglaté orszag tudoma-
nyos akadémidjan, intézetei egyikében, egy-egy meghatarozé egyetemén, de
kulfoldi kutatomunkat is végeztek.

A két orszag kozott fennallé kulturegyezmény pedagogusdelegaciok és okta-
tastigyi tapasztalatok cseréjét is magaban foglalta, ennek megfelel6en a munka-
tervben meghatarozott szamu delegaci6 lehetdséget kapott a partnerorszagba
torténd utazasra, amely soran szabadidds és kulturalis programok,® az orszag
nevezetességeinek bemutatdsa mellett iskolalatogatdsokra, pedagdgiai témakat
érint6 konzultacidkra (példaul az oktatasiigyi minisztérium képvisel6ivel,
mas pedagdgusokkal) is sor keriilt. ,,Berlinben [ldttunk] egy egész uj dltaldnos
iskoldt, melyben most vezetik be a kabinet-szerii oktatdsi rendet. Azt jelenti,
hogy szakordkhoz szaktantermekbe mennek a tanuldk, melyek teljesen a tdrgy

78 Az évrél sz6l0 jelentés is kiemeli a keletnémet szakemberek fokozott érdeklédését. MNL OL
XIX-J-1-k/10/4bc (32.)

7 Vo, BArch DC 20/15705 (11-13.), MNL OL XIX-J-1-k/10/4bc (20-21., 23-24., 31-32.)

% MNL OL XIX-J-1-k/10/4bc (20-21., 23-24., 31-32.)

81 A latogatasokat igyekezték azzal is kiilonlegessé tenni, hogy annak ,,iidiilés’-jelleget is kolcso-
noztek, hiszen a hivatalos, dllami meghivasokon kiviil mas médon nem volt lehetdség kiilfoldi
utazasokra még a szocialista taboron beliil sem. Lasd Gyarmati Gy.: A Rakosi-korszak i .m. 237.
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igényei szerint vannak berendezve. Nemcsak kémia és fizika, de foldrajz, ének,
rajz stb. termek is sok otletes berendezéssel virjik a tanulékat”®

Feltting, hogy a hosszabb latogatasok tekintélyes része idegenforgalmi lat-
vanyossagok megtekintésével, pihenéssel és nem pedagdgiai jellegti kérdések
koriiljarasaval, tapasztalatgytijtéssel telt. Egy 1954-es kelet-németorszagi tt
alkalmaval a résztvevoket az orszag legszinvonalasabb szallasain helyezték el,
és a beszamoldk szerint szivélyesen fogadtdk.* Természetesen az ilyen és ehhez
hasonlé utazasok résztvevdi nem egyszerti pedagégusok, hanem magasabb
beosztasu, parthoz kozeli személyek voltak, az emlitett, 1954-es latogatasnal
iskolaigazgatok és az Oktatasi Minisztérium munkatdrsai.*® Az 1952 decembe-
rében a Magyar Népkoztarsasagba érkezett keletnémet vendégek is ennek meg-
feleld rangot képviseltek, példaul Johannes Feuert, az 6ttagui csoport vezetdjét
és a Volks und Wissen Verlag munkatarsat hazajaban Nemzeti-dijjal tiintették
ki.® Ezek figyelembevételével aligha meglepd, hogy a vendéglatdk torekedtek a
latogatdkat minél szivélyesebben, a lehetd legjobb koriilmények kozott fogadni
és ket orszaguk kulturajaval, latnival6ival megismertetni — ez diplomadciai
kérdés (is) volt. A csereprogramok viszonylag kevés, 1951-ben® és 1952-ben®
magyar részrél két, 1954-ben pedig tiz résztvevét érintettek. Bizonyithatdan
megvaldsult a tananyagokra, tantervekre vonatkozé cseremegallapodas is.%

1953-ban a Német Demokratikus Koztarsasigban Marx halalanak 70. évfor-
duldja alkalmabol nagyszabasu kidllitasokat és emlékprogramokat szerveztek
(»Karl-Marx-Jahr”). Az ennek keretében megvaldsuld egytittmiikodés hozza-
tartozott a szerz6désben foglaltakhoz. A Karl-Marx-Jahr keretében egyrésztarra
kérték a magyar partvezetést, hogy kiildjenek Marxtol vagy Engelst6l szarmazo,
vagy roluk szolo, esetleg miveiket értelmez6 magyar nyelvli iromanyokat,”
masrészt Walter Ulbricht f6titkar néhany hétre németill tud6 vendégel6adot
invitélt az orszagba, akinek a Karl-Marx-Parteihochschule szervezésében
el6adasokat kellett tartania Magyarorszag politikai és gazdasagi f6ldrajzanak,

8.

S

MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (33.)

V6. MNL OL M-KS 276. f. 102. 8. e. (31.)
MNL OL M-KS 276. f. 102. . e. (32.)
MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (31.)
MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (207.)
MNL OL M-KS 276. f. 102. 8. . (14.)
BArch DC 20/15705 (13.)

Példéul BArch DR 1/6005 (7.)

MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (206.) Az év folyaman megsziileté albumot tovébbitottik a
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1939 és 1945, illetve 1953 kozti torténelmének, gazdasagtorténetének (kiilo-
nos tekintettel a kapitalizmusbdl a szocializmusba val6 atmenet idGszakara)
vonatkozasaban. Horvat Marton javaslatara a politikailag rendkiviil kényes
témak targyalasaval Friss Istvant, a Magyar Dolgozok Partja Terv-, Pénziigyi

e

és Kereskedelmi Osztalyanak vezet6jét biztak meg.”*

4.2. ,,Kulturkozpontok”, konyvesboltok

1951 folyaman meriilt fel az az 6tlet, miszerint az orszagok sajat maguk két-
oldalu és diszkrét ,,reklamozasa” céljabodl konyvesboltokat hozhatnanak létre,
ahol- részben propagandisztikus — a partnerorszagbol szarmazo kiadvanyokat
lehetne megvésarolni és kik6lcsondzni. A keletnémetek helyzetét megkonnyi-
tette az a tény, hogy akar eredeti nyelvii konyvekben is gondolkodhattak, mert
abbol indultak ki, hogy a Magyar Népkoztarsasagban sokan a német eredeti
kiadast is érteni fogjak, ami a masik oldalon kisebb mértékben allt fonn.*
1952 novemberében a Kiiligyminisztérium keletnémet referense, Vermes
Sandor is felvetett hasonlot, a berlini diplomaciai misszi6 korabbi targyalasaira
hivatkozva. A konyvesboltok felallitdsat —amelyeket ekkor mar inkébb ,,kul-
turkozpontnak” hivtak —, bevették az 1953-as munkatervbe Ezek ekkor meg-
hatdrozott els6dleges feladata a kulturalis produktumok kélcsonds, szervezett
keretek kozott torténd reprezentaldsa volt, és nem a rendkiviil bizonytalannak
tartott anyagi haszonszerzés. ,,A megbeszélés szerint [ti. az illetékes keletnémet
szervekkel] nem kényvesboltokat dllitandnk fel, hanem propagandakézpontokat
(Kulturkéozpont elnevezés jobb lenne). Ez azonban mdr nem csak kiilkereskedelmi,
hanem elsésorban politikai kérdés.”** Minthogy az alabbi ,,termékek” kizardlag
a partvezetés altal jovahagyott irinyvonalat képvisel6 alkotoktol szarmazhattak,
ugy vélem, hogy a kézpontok elsdsorban az adott orszag szocializmusanak
a kulturalis életben is lecsapddé magas minéségét voltak hivatottak reprezen-
talni, ezaltal a masikra j6 benyomast tenni, ra kedvez6 propagandat gyakorolni;
erre utal az idézett részletben olvashatd és a tényleges helyzetet valoban jobban
abrazol6 ,,propagandakozpont” megnevezés is. ,,A megbeszélésen elhangzot-
tak szerint a Kulturcentrum feladatkorébe tartozna Berlinben a magyarnyelvi
konyvek, magyarbdl németre forditott miivek, kottdk, hanglemezek és népmii-
vészeti targyak (szbttes, kités, bluz, stb.) drusitdsa. A bolthelyiségen kiviil lenne
egy olvaséterem is, kell§ berendezéssel és felszereléssel. Volna ezenkiviil még egy

9 MNL OL M-KS 276. f. 102. 8. e. (234-236., 238.)
2 BArch DC 20/15705 (46.), DR 1/6005 (178.)
% MNL OL XIX-J-1-K-10/18i (283-284.)
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nagyobb helyiség is eléaddsok, kisebb kidllitdsok, stb. céljara.”* A fentiekhez
sziikséges éptileteket a két allam kolcsondsségi alapon képzelte el: a magyar
kultarkézpont kelet-berlini épiiletéért Budapesten terveztek egy megfelel$
éptiletet a németek rendelkezésére bocsatani. A kozpontok vezetdin kiviil az
alkalmazottak helyiekbdl alltak volna.

Hasonlé ,kulturdlis informdcids irodak” végiil csak 1956 utan létestiltek;
Budapesten 1961-ben nyilt meg a Kultur- und Informationszentrum der DDR
(K1Z).*

4.3. Szépirodalom és sajto

A miivészeti dgak képviseldi szovetségekben miikddhettek — az irék szamara
eztakeretet az 1945-ben ujraalapitott Magyar [rék Szovetsége jelentette. Révai
Jozsef és a hatalom képviseldi az Iroszovetség keretei kozott szervezett valodi
vitdknak keretet nem szolgaltatérendezvényeken nyilvanitottak ki a part hivata-
los irdnyvonaldt és marasztaltak el az ehhez magukat nem tarto, ettél eltdvolodd
szerzOket® (példdul az ugynevezett Felelet-vita, Déry Tibor regényciklusanak
masodik kotete kapcsan).” A magyar és keletnémet irészovetségek a kulturalis
egyezmény aldirasat kovetden egymas rendezvényeire, példaul a kongresszu-
sokra, mindig hivtak a partnerorszagbdl érkez6 irokat. Ebbél a célbol 1951-ben
Eduard Claudius latogatott a Magyar Népkoztarsasagba,” 1952-ben Devecseri
Gaébor és Urban Erné az NDK-ba, a Német Irok I11. Kongresszusira.”
Szépirodalom tekintetében elmondhatd, hogy az adott orszdg éppen tamo-
gatottés ilyen modon nyilvanvaldan a korszak irodalomfelfogasanak megfeleld
és az irodalom ,,stirgetd feladatait” teljesit6 irdjat forditottdk le és bocsatottak
a partnerorszag olvasokozonségének rendelkezésére — az erre alkalmas mi-
vekrdl ajanlolistak késziiltek.'” Az 1951-es évet vizsgalva németrészrél ebbe
a kategoridba sorolhaté Anna Seghers A hetedik kereszt cimii munkdja vagy
Stephan Hermlin Egyiitt a pokolban cimi elbeszéléskotete. Mind Seghers, mind
Hermlin preferalt ironak szamitott a keletnémet dllamban, Seghers raadasul

° MNL OL XIX-J-1-K-10/18i (283.)
* MNL OL XIX-J-1-K-10/5a (5.) Ebben az 1956-os forradalom is kozrejatszott. Uo. 4-5.
% MNL OL XIX-J-1-K-10/5a (129.)

 MNL OL XIX-J-1-K-10/5a (131.), Gyarmati Gy.: A Rakosi-korszak i .m. 231-232. és Révai
Jozsef: Kulturdlis forradalmunk kérdései. Bp.1952. 116-149.

% Ld. bévebben 4.3.1. mésodik bekezdés.
% BArch DC 20/15705 (15.)
1% MNL OL XIX-J-1-K-10/9j (50.)
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férje, Radvanyi Laszl6 révén magyarorszagi kapcsolatokkal is rendelkezett,
példaul Lukacs Gyorgy személyében.'” 1952-t6] a keletnémet irdszovetség el-
noke volt.'” Seghers 1952 februdrjaban latogatott a Magyar Népkoztarsasagba,
ahol tobbek kozott Lukacs fogadta.'® Hermlin 1951. november 7-ét6l szamitva
négy hétig vendégeskedett az orszagban, 1952-ben pedig tobb cikket jelentetett
meg a Magyar Népkoztarsasagrol, amelyekben kedvez@en tiintette fel azt.'**
A korszak keletnémet iréi koziil ide soroland6 Eduard Claudius is. A Méricz
Zsigmond halaldnak 10. évforduldjan tartott megemlékezésre Ludwig Renn
és Harry Thiirk keletnémet irdk érkeztek.'®

Magyar részrél emlitendd Szabo Pél Isten malmai és Talpalatnyi fold cimt
munkdi (az utébbibol késziilt filmet szintén bemutatték az NDK-ban), Hay
Gyula 0sszegylijtott dramdi,'® Déry Tibor Felelet cimii regényciklusanak elsé
kotete és Mikszath Kalman Kiilonds hdzassdg, Karinthy Frigyes Szép élet cimt
alkotdsai. Az ,utitars” irék koziil helyet kapott Illyés Gyula Pusztdk népe cimt
mive is.'”” Lathato, hogy a timogatott és ennek megfelelden , kultirexportra”
alkalmasnak tartott magyar szerz6k kozott korabbi irdk is helyet kaptak; ez
arra utal, hogy Révai Jozsef ezeket a szocialista realizmus kovetelményeihez
mérten - természetesen mint ennek eléfutarait és azokat sok helyen atdolgoz-
va, megcsonkitva — megfelelének tartotta.'®® A miniszter a kovetkezéképpen
nyilatkozik Moériczrol és Mikszathrol: ,,A magyar kritikai realizmus nagy meste-
rei, Mikszdth Kalmdn vagy Moricz Zsigmond, hatalmas milvészi erével leplezték
le a nagybirtokos osztdly ziillését és rothaddsdt, de ugyanakkor dt-dtiitétt haragvo
leleplezésiikon a haldoklé régi vilag képviseldi irdnt érzett mélabuis rokonszenviik

1 Jiger, M.: Kultur und Politik i. m. 27-29.

12 Uo. 33.

1% BArch DC 20/15705 (15.)

104 MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (32.)

1% BArch DC 20/15705 (15.)

1% A dramaird korabban évtizedekig élt és alkotott német nyelvteriileten, ezért néhany miaivét erede-
tileg is német nyelven irta, A pulykapasztor cimii tragikomédidja elkésziilte utan magyar nyelven
sokdig nem is jelent meg. Hay életpalydjaval, ill. a keletnémet-magyar kulturalis kapcsolatok-
ban bet6ltott szerepével 6néll6 tanulmanyban foglalkoztam. Somogyi Déniel: Der ungarische
Schriftsteller Gyula / Julius Hay im Spannungsfeld ostdeutsch-ungarischer Kulturbeziehungen
in der Nachkriegszeit (1945-1956). In: ,Im Ubersetzen leben”. Der Professor des Convivium
am Eotvos-Collegium. Gedenkschrift mit Beitrdgen der internationalen Gedenktagungzum
100. Geburtstag von Fritz Paepcke am 5.-8. Juni 2016 und Zeitdokumenten. Szerk. Horvath
Géza - Sara Balazs. (Freirdume. Deutsch und Germanistik am E6tvos Collegium I.) Bp. 2018.
145-173.

17BArch DR 1/6007 (1128.)

1% Ld. Gyarmati Gy.: A Rakosi-korszak i.m. 231.
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is.”19 Tobb izben tett latogatast az NDK-ban Fehér Klara iréné is; 1951 marci-
usaban kezdte meg Konya Lajos tarsasagaban egyhdnapos utazasat.''® Utobbi
~héhdny versét lefordittatjiuk németre, hogy azokat az iré kiérkezésével egyidd-
ben kézhez kaphassdk a német illetékes szervek és ezdltal lehetdség nyiljon arra,
hogy a miiforditdsoknak a német lapokban torténé megjelentetésével bizonyos
mértékig bevezessiik ket és kinti miikodésiiket ezzel is elGsegitstik.”™"! ,Kinti
mukodésiik” alatt inkabb politikai népszerisités, semmint szigortian irodalmi
tevékenység értendd.'

Ezen irék mellett még helyet kaptak az orszagok vezeté politikusainak cikk-
és beszédgytjteményei (magyar nyelven: Wilhelm Pieck: Vilogatott beszédek
és cikkek, németiil: Rakosi Matyés: Epitjiik a nép orszagat). Végiil ideolégiai,
semmint irodalomtorténeti szempontbdl fontos miivek - magyar nyelven: Willi
Bredel: Ernst Thalmann életrajza; Albert Norden: A német monopolkapitaliz-
mus, Igy késziil a hdboru; Eisler, Gerhart - Norden,Albert - Schreiner, Albert:
A német torténelem tanulsdga; német nyelven: Rudas Laszl6: Materialista vi-
lagnézet. A vizsgalt években természetesen a szovjet irodalom, a Szovjetunié
és a szatellitallamok sajat kommunista vezet6i irasainak megjelentetése volt
az els6dleges mindkét orszagban, ezt kovették a sajat és a szatellitorszagokbol
érkez8 miivek.'* Az elébbi csoportba tartozé cimek - igy példaul a Rakosi
Matyas, Gerd Ernd, Révai Jozsef és Farkas Mihdly 6sszegyujtott cikkeit és be-
szédeit tartalmaz6 miivek, kiadvanyok - hatalmas példanyszamokban jelentek
meg Magyarorszagon, szinte kiszoritva az ifjusagi irodalom és a szépirodalom
képviseldit.'*

Elmondhat6, hogy lassan novekedett az ilyen médon cserélt konyvek szama:
az 1951-ben az NDK-ban kiadott 10 cim 1954-re 17-re nétt. A konyvcsere
soran az elsédleges gondot a forditas okozta. Hay Gyula esete kivétel, mert 6
néhdny darabjat eleve németiil irta, ha pedig valamelyik kelet-németorszagi
szinhdz musorra tlzte egy muvét, maga forditotta le azt és bocsatotta a német
kiad¢6 rendelkezésére.'> Az tjsagcikkek forditasa sem titkozott akadélyba, ezt
a hirtigynokségek (a Magyar Tavirati Iroda [MTI] és német megfelel6je az

109 Réyai J.: Kulturélis forradalmunk i. m. 137.

1 MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (12., 15-18.)

I MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (13.)

112 V6. ,,Kulturalis kiilpolitika” az irodalom tertiletén c. fejezet.

13 V5, Standeisky E.: Kultdra és politika i. m. 129-130. Az 1951-es kényvnapokra késziilt plakét
elemzése. A plakat egyik kozlése: Gyarmati Gy.: A Rakosi-korszak i.m. 220.

114 Uo. 227-228.

15BArch DR 1/6005. (79.)
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Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst [ADN]) végezték.''® A szépirodalom
forditasa hozzdért személy hijan - killonosen a németek részérél — mar
nehézségekbe iitkozott, szamol be egy 1954-es magyar jelentés. Kritizaltak
aKulturkapcsolatok Intézete és a Kiaddi Tandcs akadoz6 egytittmiikodését is.
A Rékosi-éra velejardjaként szamos a habort utani néhany évben Gjrainduld
folydiratot besziintettek, ezek koziil csak néhany mtikddhetett, természetesen
szigortian meghatarozott és ellendrzott tartalommal.'”” Ezek a periodikumok
képezték alapjat a Német Demokratikus Koztarsasagba, a kulturalis egyezmény
munkatervének keretében kiildétt sajtdcsomagoknak is, amikben helyet kapott
a Csillag, az IrodalmiUjsdg, a Tarsadalmi Szemle, a Szabad Miivészet, valamint a
Szinhdz és Filmmiivészet és a Szdzadok."'® Német részrol tobbek kozott a Musik
und Gesellschaft, Theaterder Zeit, Die Wirtschaft érkezése mutathaté ki.'*
A folydiratokat szamonként mindosszesen 2-3 példannyal képviselték. Ennek
oka, hogy a kiildések legf6bb oka az azokhoz kapcsol6do tudomanyteriiletek
eredményeivel kapcsolatos tajékozodas volt. A kultiregyezmény keretében
a kolesonos folyoiratcsere mellett a partok brosuraikat is elkiildték egymas-
nak,'? de hasonlé kiadvanyokat a diplomaciai képviseletek is dsszeallitottak.'?!

4.3.1. ,Kulturalis kiilpolitika” az irodalom teriiletén

A kultarcsere szépirodalmat illetd tendencidi arra a jelenségre engednek
kovetkeztetni, hogy az egyezményt alaird orszagok a partner véleményének,
beleegyezésének kikérése nélkiil nem szerepeltettek irodalmi mtiveket. Szintén
ezt példazza Déry Tibor Felelet-regényciklusanak masodik része koriili tizenet-
valtds. Mint mar emlitettem, 1951-ben a Volk und Welt kiadé megjelentette
a Felelet els6 részét. A méasodik részt, amely 1952-ben jelent meg magyar
nyelven, Révai Jozsef erds kritikaval illette,'? igy azt nem is adtak ki németiil.

116 példdulBArch DR 1/6007 (1119.)

7 Gyarmati Gy.: A Rékosi-korszak i.m. 224.

"8Barch. DR1/6005 (102-104.) A Szézadok esetében: ,Das Ministerium fiir Auswirtige
Angelgenheiten {ibermittelte der ungarischen Regierung Thren Wunsch, die geschichtswis-
senschaftliche Zeitschrift ,,Szazadok” fiir die Akademie der Wissenschaften laufend zu er-
halten. Das Ministerium kann Thnen jetzt mitteilen, dass diese Zeitschrift der Akademie
der Wissenschaften in Berlin im Rahmen des Arbeitsplanes zum Kulturabkommen laufend
zugesandt wird” - Uo. 116.

19BArch DR 1/6005 (42-43.)

120 MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (13.)

2 MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (52.)

122 Révai J.: Kulturélis forradalmunk i. m. 116-149.
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Mikor Déry levélben fordult a Volk und Welt-kiadohoz, hogy — mivel allitasa
szerint az inkrimindlt muvel kapcsolatos allaspontotmagyar részrél revideal-
tak- ravegye 6ket a masodik rész német nyelvli kozzétételére, a keletnémet
kozponti bizottsag ezt nem fogadta el, hanem 1953. augusztusi leveliikben
amagyar parthoz fordultak, hogy foglaljanak éllast a kérdésben,'*és a magyar
partvezetés tisztazta is a helyzetet.'*

A német apparatusok a magyar irodalmi élet minden valtozasat nyomon
kovették, lefordittattak a Révai Jozsef, Horvath Marton és Darvas Jozsef oktatasi
miniszter 4ltal 1951-ben, a Magyar [rok I. Kongresszusin megtartott beszéde-
ket, el6adasokat,' ahogyan a vezetd kulturpolitikusok véleménye a kés6bbi-
ekben sem kertilte el a figyelmiiket, igy értesiilhettek a Felelet masodik része
koril kialakult, nagy port kavard vitardl is. Budapesti kovetségiikon keresztiil
informaldédtak az aktudlis év magyarorszagi szinhazi életérél,a Jozsef Attila-
dijak kiosztasardl, Lukdcs Gyorgy 1956-os rehabilitdciéjardl, az Irdszdvetség
Osszetételérdl (példaul az 1956. szeptemberi elndkvélasztasardl), valamint
»hagy iroperr6l’,'* annak mozzanatairdl is:példaul Lukdcs Gyorgy kozben-
jardsa Kadar Janosnal a megvadolt irdk érdekében,'”” a varhaté amnesztia,
a biintetések mértéke.'® Ugyanez az attitlid figyelhet6 meg magyar részr6l is:
az 1954-ben egyhdénapos latogatast tett magyar konyvkiadoi delegécié rész-
letesen beszamol nemcsak praktikus szervezeti kérdésekrdl (mint példaul az

12 MNL OL M-KS 276. f. 102. 6. e. (267.)

124 MNL OL M-KS 276. f. 102. &. e. (277-278.)

125 A rendezvény jellegével kapcsolatban 1d. 4.4 elsé bekezdés; vé. Standeisky E.: Kultura és politika
i. m. 129. és Standeisky Eva: Guzsba kétve. A kulturdlis elit és a hatalom. Bp. 2005. 204-205.
Révai és Horvath el6addsa (németre forditva rendre Barch DR 1/6005 (145-157.; 158-163.).
Darvas Jozsef beszéde: Barch DR 1/6005 (164-170.)

126 Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk Zoltan és Tardos Tibor ellen 1957-ben inditott per, amely az irok
1956-0s szerepvallalasa miatt indult.

127 Vor kurzem, sagte Genosse Marosan, sprachen einige Schriftsteller, wie Peter Veres, B6loni,

Nemes, Lukacs bei dem Genossen Kadar mit der Bitte vor, keinen Prozess gegen Hay, Dery,

Tardos und Zelk durchzufithren und eine Amnestie zu erlassen. Genosse Kadar hat das

Anliegen der Schriftsteller abgelehnt und Genosse Marosan teilte mit, dass der Prozess gegen

die Obengenannten stattfinden wird und auch ein Prozess gegen Imre Nagy durchgefiihrt

werden soll” - BArch (ehem. BDC) SSO, Ulbricht, Walter, 30.06.1893; 4182/1261 148.

,Wie wir erfahren haben, sind die vier Schriftsteller inzwischen in einem Geheimprozess zu 2
bis 4 Jahren verurteilt worden. Die ungarischen Genossen sagten uns, dass in Kiirze mit einer
Amnestie zu rechnen sei. Bekannt ist, dass Hay, Dery, Zelk und Tardos in ihrer Isolierung positiv
tiber die konterrevolutiondren Erreignisse geschrieben haben und ihre Fehler eingesehen haben
sollen.” - BArch (ehem. BDC) SSO, Ulbricht, Walter, 30.06.1893; 4182/1261 148. A biintetések
mértékét illetéen téves az informacié. Ld. Standeisky Eva: Az {rék és a hatalom 1956-1963. Bp.
1996.343-354.
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Amit fiir Literatur und Verlagswesen mikodése és helye az allamapparatusban),
hanem a keletnémet irdszovetségben tapasztalt és fontosnak tartott politikai
jellegti kérdésekrdl, a ,,nyugati uszitok” elleni harcrdl.'® Mivészek meghivasa
is csak a keletnémet szervek ajanlattétele utan valosulhatott meg, igy tortént ez
az emlitett irékongresszus NDK-bol érkezé meghivottja, Eduard Claudius'®
esetében is. Claudius fogadtatasat, szerepléséta német szervek értheté moédon
ugyanolyan komoly figyelemmel kisérték,'*! mint amilyen alaposséggal a de-
legalt kivélasztasaban jartak el.'*

Mindennek hétterében a politikai rendszerrel szemben kritikaval é16 mtivé-
szek elkeriilése mellett az allhatott, hogy megkeriilésként, a ,,barati viszony”
megsértéseként hatott volna egy az ajanldlistakon nem szereplé ir6 meghivasa,
szerepeltetése. Ez nem meglepd, hiszen adott esetben ez egyfeldl a politikusok
dontéseinek megkérddjelezése lett volna;masfeldl a konyvek és szerz6k, mint
az adott orszag kulturpolitikdjanak gytimolcsei, annak hatékony mitkodését is
demonstraljak, ezért ezeket dllamkozi viszonylatban propagandacélokra is fel-
hasznéltdk, mint ahogyan az a kultarkoézpontok esetében is lathat6.'** Hermann
Wentker leszogezi, hogy a szocialista orszagok és az NDK kulturkapcsolatai
terén nem a kultdra dltalanos tamogatasa vagy adott esetben ,,hatdrokon dti-
veld tdrsadalmi pdrbeszéd kezdeményezése” volt a keletnémet partvezetés célja,
hanem sokkal inkabb olyan politikai légkor teremtése, amelyben a keletné-
met allam mikodését pozitivan szemlélik és igy — f6leg a partnerorszagok
vezet6 politikusainak szimpatijat elnyerve — az gazdasagi-politikai el6ny-
hoz juthat.'* Ezt természetesen nem csak az NDK politikusai gondolték igy:
a fent ismertetett események és tényez6k a Magyar Népkoztarsasag esetében
is — véleményem szerint, és ezt a fenti fejtegetések is alatamasztjak - teljes
mértékben megfelelnek ennek a célkitizésnek.

122 MNL OL XIX-J-1-K-10/9j (38-52.)

130 MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (23.)

131 Barch DR 1/6005 (137.)

132 Barch DR 1/6005 (122-133.)

133 Stefan Heymann Maria Rentmeisternek 1951. augusztus 28-an kelt levelében koszonetet
mond a hathatés kézremiikodésért, amely nyomén a keletnémet kultdrmunkat a Magyar
Népkoztarsasdgban — minden bizonnyal — pozitivan szemlélik. ,Wir méchten daher nicht
verfehlen, Thnen den herzlichsten Dank fiir diese wertvolle Unterstiitzung unserer kulturellen
Arbeit in Ungarn auszusprechen und dabei besonders zu betonen, dass die tibersandten Biicher
sicherlich eine gute Propaganda fiir uns in Ungarn bedeuten.” - DR 1/6007. (1130.)

134 Wentker, H.: Auflenpolitik i. m. 54-55.
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4.4. Zene, képzémiivészet, radio, film

A Révai-éraban a miivészet ezen againak képviseldit is hasonlé szigorral tar-
tottak kordaban, mint az irékat, jollehet ez kevésbé volt latvanyos.'*

Klasszikus zene tekintetében Liszt Ferenc, Kodély Zoltan és Bartok Béla,
valamint Haydn, Beethoven, Mozart, Chopin, Csajkovszkij, Muszorgszkij
miiveinek 4tvétele volt a meghatdrozo6 — a radié-egyezménynek megfelelden
hangfelvétel, kotta formdjaban."*s Keletnémet részr6l kiiléndsen el6bbi harom,
magyar zeneszerzd, illetve a magyar zenetdrténészek (leginkabb Szabolcsi
Bence) és modszertani szakérték munkai irant volt nagy az érdeklédés."””
A leghiresebb el6adomivészek turnéit is munkatervbe foglaltak: kiemelt fi-
gyelmet kapott a Kossuth-dijas Fischer Annie zongoramiivész — a kulturd-
lis egyezménytél még fiiggetlen — 1949-es latogatasat kovetd 1951. oktdber
29. és november 15. kozétti koncertkorutja az NDK nagyvarosaiban. Ezzel
parhuzamosan - hasonlé koriilmények kozott — Gyurkovics Maria opera-
énekes is fellépett.”*® Mivel a kortars zeneszerzéknek — példaul Kadosa Pal,
Farkas Ferenc, valamint Ernst H. Meyer, Hanns Eisler - is a szocialista realiz-
mus elvarasainak kellett megfelelniiik, az igy késziilt és a partvezetés szerint
legjobban sikeriilt darabokat is megosztottak egymassal: ilyen volt példaul
a Nemzeti-dijas'*® Meyer altal szerzett Mansfelder Oratorium (a sz6veget a mar
bemutatott Stephan Hermlin irta). A keletnémetek utébbi darab az igynevezett
~kultirhéten” torténd bemutatdjat kovetden annak sajtéfogadtatasat is figye-
lemmel kisérték.'*

A talan legreprezentativabb és egyik legiinnepélyesebb alkalomra, a ,, kultir-
hétre” (,,Kulturwoche”) évente egyszer — komoly el8késziiletek utan — kerilt
sor, altalaban oktdberben, a vendéglaté fél févarosaban, ahova a partneror-
szagbol képzémuvészeket és zenészeket, egyiitteseket hivtak meg, filmeket
vetitettek. 1951-ben, ebbdl az alkalombdl egy Prof. Hermann Abendroth

135 Standeisky E.: Kulttra és politika i. m. 129.

136 BArch DC 20/15705 (35.)

¥BArch DR 1/6007 (1033.)

¥ BArch DR 1/6006 (689.)

1% Kiemelkedd szakmai teljesitményért adomanyozott keletnémet kittintetés. Jiger, M.: Kultur
und Politiki.m. 25.

140 A leforditott, eredetileg magyar nyelvii Gjsdgcikk a friss szerzeményekkel szemben tamasztott
»tartalmi kovetelményeket” is szemlélteti: ,In Meyers Oratorium erklingt die Stimme des
geistig neugeborenen deutschen Volkes, das in der Vergangenheit in so bitterer Unterdriickung
litt, das vom Feudalismus und vom gefrissigen Kapitalismus so sehr ausgebeutet und vom

unmenschlichen Imperialismus wiederholt in blutige Kriege hineingezogen wurde” - BArch
DR 16007 (1119-1120.)
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keletnémet karmester vezényelte zenekar koncertezett."*! 1952 oktdberében
Kelet-Berlinben egy koriilbeliil 100 magyar mualkotasbdl all6 kiallitast ren-
deztek, ahol elsésorban a kortars miivészek szocialista realista alkotasai mellett
Munkacsy-képek kaptak helyet. Ugyanekkor Harry Thiirk iré is beszamolt
magyarorszagi élményeirdl, amelyeket az emlitett Moricz-Zsigmond évforduld
kapcsan szerzett. A népmuvészetek (példaul néptanc) képviseldi is felléptek.
A lehet6séget mindezek mellett arra hasznaltdk, hogy megkezdjék a kovetkezd
év munkatervének osszeallitasat.'*?

A keletnémet-magyar kulturalis kapcsolatok egyik fontos alakja volt a Hitler
hatalomra jutdsa el6tti években is Németorszagban é16 Ek Sandor festémtivész,
aki kulturalis megallapodas keretében 1951 tavaszan és 6szén is az NDK-ban
jart.!* 1951. oktober 23-an magyar kiallitas nyilt Kelet-Berlinben, ennek ap-
ropdjabol latogatott az orszagba Tar Istvannal és Fonyi Gézaval. Tartézkodasa
soran az NDK festészetének helyzetét tanulmanyozta és eladasokat tartott tob-
bet kozott Kelet-Berlinben, Weimarban, Lipcsében, Drezdédban.'* Ek képviselte
a Magyar Népkoztarsasagot az 1952 juniusaban tartott német képzémuivészek
II. konferenciajan is."*

Ami a filmmtivészetet illeti, mar az 1950-es szerz6dést kovet$ honapokban
bemutattdk magyar részrél az NDK-ban a Talpalatnyi fold cim filmet és hat
dokumentumfilmet, német részrél pedig az ,,Istenek tandcsa”, a ,Berlini piin-
kosdi ifjusdgi taldlkozd”, a ,,Semmelweis” és a ,,Mindennapi kenyeriink” cimu
alkotasokat." Erre a teriiletre legalabb ugyantgy érvényesek a korabban a
szépirodalom kapcsan megfogalmazottak, hiszen ahogyan a konyvekhez, tgy
a filmekhez juthattak hozza a legtobben - féleg, hogy erre az évenként meg-
rendezett filmhéten, amelyen a partnerorszag filmjeit jatszottak, lehetéségiik
nyilt. De a mozik ezeket a tételeket altaldban amugy is musoron tartottdk.
A Déryné ismertetett tinnepélyes bemutatasan kiviil mds reprezentativ al-
kalmakat is igyekeztek a filmgyartas szenzacionak szamit6 termékeivel még
kiemelked6bbé tenni: 1950 juniusaban az Ulbricht vezette keletnémet kiildott-
séget a Ludas Matyival szérakoztattak. A produkcidkat tekintve sem meglep6

a helyzet, az adott orszag filmgyartasa legnivésabbnak tartott darabjait vitték
kilfoldre.

IBArch DR 1/6006 (450., 479.)

2BArch DR 1/6007 (1192-1194., 1199-1200.)

' BArch DR 1/6005 307., DR 1/6007 (1119-1120.)
44BArch DR 1/6005 (288-289., 307.)

45 BArch DC 20/15705 (14.)

146 MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (19.)
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A két orszag radioi - hivatkozassal az 1950. juniusi kulturélis egyezményre —
1951. marcius 3-an irtak ala egy évre sz6l6 megéllapodast.'” Ennek keretében
- a fontosabb pontokat emlitve — a szerz6dé felek meghatarozott mennyiségti
és id6tartamu koncertfelvételeket, kottdkat, irodalmi vagy tudomanyos m-
sorokat kiilldtek egymasnak, kiegészitve az ehhez sziikséges irodalmi termé-
kekkel, anyagokkal. Fellépésre hivtak a partnerorszagbol vendégségbe érkezett
miivészeket és tanulmanyutra hivtak a kiilfoldi kollégakat.*® Kiemelendd
magyar részrdl a technikai tapasztalatcsere lehetGsége, tekintettel a keletné-
met radio technikai fejlettségére, mely a keleti blokkban a Szovjetunié radidja
utan helyezkedik el a rangsorban ebbdl a szempontbdl. 1952 novemberé-
ben az NSZEP Koézponti Bizottsdga dllando keletnémet munkatarsat jelolt ki
a Magyar Radi6 szamara.'*

5. A keletnémet-magyar kultirkapcsolatok jelentdsége az NDK nem-
zetkozikapcsolataiban (1949-1956)

A szovjet megszallasi 6vezet, majd a Német Demokratikus Koztarsasag sza-
mara szomszédaival, Csehszlovakidval és a Lengyel Népkoztarsasaggal valo
kapcsolata kiemelt jelent6séggel birt, annak vezetdi részér6l megkiilonboztetett
figyelmet kapott.!® Az NDK szandékat, hogy fogja szorosabbra kapcsolata-
it az emlitett allamokkal, egy magyar jelentés is emliti: ,A tavalyindl joval
tobbet - kiilondsen, miéta az NDK is a szocializmus épitésén munkdlkodik -
foglalkozik a magyar sajté az NDK-val, és Nyugatnémetorszdg halado eréinek
harcdval. Az NDK sajtdja természetesen nem tud ilyen mértékben foglalkozni
Magyarorszdggal, mert ndluk politikai okokbdl a Szovjetunié utdn Lengyelorszdg
és Csehszlovdkia ismertetése és népszeriisitése fontosabb.”">' A hdborus szemben-
allas pszicholdgiai tényez6i,'** vitas, rendezendd kérdések, tigymint a német
kisebbségek és az dllamhatar kérdése mindkét allammal fenndll6 viszonyat
stlyosan terhelte — el6bbi probléma példdul keletnémet-magyar relacio-
ban szamszertleg is joval kisebb mértékkel nyomott a latba. Lengyelorszag
1948 novemberében vilagossa tette, hogy a kereskedelmi szerzédéseket is

'47 Hans Mahle, a berlini radi6 intendansa februdr 14-t61 4 hétig az orszagban tartézkodott. MNL
OL XIX-J-1-K-10/4bc (23.) BArch DC 20/15705 (3.)

18 A szerz$désszoveg forrasa: Dokumente zur Auflenpolitik IV. 384-386.
¥ MNL OL M-KS 276. £. 102. 6. e. (208.)

150 Wentker, H.: AufSenpolitik i. m. 99.

"1 MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (30.)

152 Wentker, H.: Aufenpolitik i. m. 99.
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az allamhatarral kapcsolatos kivanalmainakszerzédésbe foglalasahoz koti.
A végleges rendezést az 1950. junius 6-i deklaraciét kovetden a julius 6-4n
életbe lépett Uigynevezett gorlitzi szerz6dés jelentette, amely az allamhatart
- a Szovjetunid tamogatasaval és beleegyezésével — az Odera és a Neifde folyok
vonalaban jelolte ki.'** Csehszlovakia 1950-ben még csak kereskedelmi egyez-
ményben gondolkodott, politikai jellegtieket nem kivant alairni.'

Az NDK - szovjet ellenérzés alatt'™ - 1950 juniusaban a Magyar
Népkoztarsasag mellett Csehszlovakiaval és a Lengyel Népkoztasasaggal is
kotott szerz8déseket.!*® Kelet-Németorszag és az utdbbi hdrom allam szerz6-
déseit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:'”

Lengyel Csehszlovik Magyar
Népkoztarsasag* Népkoztarsasag** Népkoztarsasag***

Aléirds daituma

1950. janius 6. | 1950. janius 23. | 1950. janius 24.
Szerzédéstipus és érvényesség id6
Kozos P olitikai (,lek}al,raflo a Kozos politikai deklaracié Kozos politikai deklaracié
hatdrvonal kérdésérél
Tudognan}l.os— 5 évre TudOfnany.os— 5y Tudoinany.os— 5 &y
miiszaki . miiszaki ) muszaki ,
, (45 év) , (45 év) , (+5 év)
egyezmény egyezmény egyezmény
Jegyz6konyv 1950. Jegyz6konyv 1950. ]ngZOIfon.YV 1950.
AN ) . . pénziigyi ;
pénziigyi 12. 31-ig pénziigyi 12. 31-ig A 12. 31-ig
A . LA . egyiittm{iko- .
egytttmi(ikodésrdl | (+1év) | egyiittmiikodésrol | (+1 év) désrdl (+1 év)
Iegyzok(])r.ly\r 1év Iegyzok(])r.ly\r 1év Kulturalis 2¢év
kulturalis (+1 év) kulturalis (+3 ho) cavezmén (+3 ho)
egytttmiikodésrol egylittmiikodésrdl 24 Y

* Dokumente zur AufSenpolitik IV. 113-120.
** Uo. 247-254.
***Uo. 377-384.

153 Uo.102-103.; v6. Dokumente zur Auflenpolitik IV. 125-127.
154 Wentker, H.: Auflenpolitik i. m. 101.
155 Uo. 104-105.

1%¢ Bulgériaval az NDK szintén 1950 juniusaban irt ala mindosszesen egy — tudomanyos-miiszaki
- egyezményt. V6. Dokumente zur Auflenpolitik IV. 459-460.

157 A kereskedelmi egyezményeket nem foglaltam téblazatba, mert jellemz&ik sok, orszdgonként
eltér tényezé mentén alakultak. Az érvényességi id6 utan zardjelben jeloltem az opciondlis
hosszabbitasi lehetdségeket.
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A politikai deklaraciok Csehszlovakia és a Lengyel Népkoztarsasag esetében
utaltak is a terhelt viszonyra: ,,Unsere beiden Staaten haben keine Gebiets- oder
Grenzanspriiche und ihre Regierungen betonen ausdriicklich, dass die durch-
gefiihrte Umsiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakischen Republik
unabdnderlich, gerecht und endgiiltig gelost ist.” — a Magyar Népkoztarsasaggal
kapcsolatban hasonlé kijelentésekre természetesen nem kellett, hogy sor
kertiljon.

Fontos hangsulyozni, hogy az NDK szdmara a szerz6déskotések allamuk
politikai elismerését és a keleti blokkba torténd integracios szandékat is jelen-
tette. 1950-ben 31 fontosabb dokumentumot irtak ala 7 szocialista orszaggal:
az emlitettek mellett Bulgériaval, Romaniaval és a Szovjetuni6val.'

Lényegi eltérés a szerzddések érvényességi ideje mellett — a Magyar
Népkoztarsasaggal kotott 2 évre szOlt — azok elnevezése is arulkodd: miga cse-
hekkel és lengyelekkel folyo targyaldsokat lezaré dokumentum a ,,jegyz6konyv”
(»Protokoll”) megnevezést kapta, a magyarokkal aldirtakra ,egyezményként”
(»Abkommen”) hivatkoznak." A forrasok alapjan sem tlinik valdszintnek,
hogy a jegyz6konyvbe foglaltak el6bbi két orszaggal kapcsolatosan olyan in-
tenzitassal és viszonylag révid idétartamon beliil megvaldsultak volna, mint
azt a korabbiakban a Magyar Népkoztarsasag esetében megfigyelhettiik. Nem
allithato, hogy semmi olyan esemény nem tortént, ami a jegyzékonyvek tartal-
manak megfelelt: 1950 decemberében példaul egy csehszlovak szinésztarsulat
tartott fellépéseket az NDK-ban,' ezen alkalmak azonban csak 1951 utan
valtak gyakoribba.'!

Politikai kapcsolatok terén akozeledés a Csehszlovakia Kommunista Partja
és az NSZEP kozott csak 1951/52-t kovetden érzékelhetd.Az NDK korabbi
kiviilallasara enged kovetkeztetni Georg Dertinger kiiliigyminiszter 1950 ok-
toberében tett nyilatkozata, amiben hangsulyozza, ,hogy a DDR-nek és kor-
mdnydnak nagy elismerése és értékelése az a tény, hogy a prdgai konferencidra
meghivtik és szivélyesen fogadtdk.”'* Az elsé hosszatava (5 évre sz010) és az
1950-es egyezményekhez képest tobb tételt (példaul nyelvi lektoratusokat is)

%8 A Romén Népkoztarsasiggal 1950 szeptemberében (példaul a kultiregyezmény részletei
tekintetében) a Magyar Népkoztarsasaggal kotott szerz6désekhez hasonlét irtak ald. Vo. Uo.
573-575.

159 V9. ,,Informationsmaterial {iber die VR Polen” - NY 4182/1246 374.

190 Az utrol késziilt beszamol6juk jol mutatja az 1950 végén (!) uralkodé allapotokat. BArch DC
20/1684 (22.) ,Wir waren etwas unsicher, als das Ensemble S. K. Neumann zu einem 14-tigigen
Aufenthalt in die DDR fuhr?”

1! Wentker, H.: AufSenpolitik i. m. 105.
12 MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (30.)
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tartalmazo kulturalis egyezményt 1953. februdr 19-én kototték. ' A kulturalis
egyezmény - fiiggetlentil att6l, hogy tartalma mennyiben valdsult meg - telje-
sen sulytalannak nem nevezhet6 és allamok kozti elvi ellentét esetén nem irtak
ala, még névlegesen sem.'** A gazdasagi kapcsolatok 1952 utani fejlédése oda
vezetett, hogy a Szovjetunid utan a csehszlovak allam lett Kelet-Németorszag
legfontosabb kereskedelmi partnere.'®®

Ezzel szemben a keletnémet-lengyel kapcsolatok a hatarrendezést kovetGen
sem javultak. 1953 tavaszatol figyelheté meg pozitiv valtozas, amikor Stefan
Heymann lépett a varsoi keletnémet képviselet élére, aki kordbban a budapesti
diplomaciai missziot vezette.'® A kereskedelmi forgalom a két allam kozott
nem volt jelentds, ezt a politikusok ellenszenve mellett az orszagok erre vald
gazdasagi alkalmatlansdga is okozta. A nem kiterjedt kulturalis kapcsolatok a
korabban kulttr- és propagandarendezvényeket szervezé Deutsch-Polnische
Gesellschaft fiir Frieden und gute Nachbarschaft nevii szervezet 1952. juniusi
Gesellschaft fiir kulturelle Verbindungen mit dem Auslandba olvasztasaval és a
Blick nach Polen 1953. marciusi megsziintetésével tovabb gyengiiltek és szinte
kizarélag néhany eseményre, példaul a nem rendszeres ugynevezett barat-
sag-hétre (,,Freundschaftswoche”) korlatozodtak, lassan fejlodtek.'s” Annak
ellenére, hogy 1952. januar 8-an a két allam képvisel6i az 1953 februarjaban
(Csehszlovakiaval) kotott egyezménnyel tartalmilag lényegében megegyez6
kultdrmegéllapodast irtak ala.'®® Ilyen részletességii dokumentumot a Magyar
Népkoztarsasaggal csak 1959 decemberébenhitelesitettek.'®

13 Dokumente zur Auflenpolitik IV. 282.

'e4 Ezt mutatja példdul egy 1952-es német jelentés is, amely a magyar—csehszlovak viszonyla-

tot vizsgélja ebben a tekintetben. ,,Besonders bedeutungsvoll war dabei der Abschluss des
Abkommens iiber die kulturelle Zusammenarbeit mit Tschechoslowakei, weil es auch nach
1945 noch eine Zeitlang Spannungen zwischen beiden Volkern wegen der slowakischen Lage
gab” - BArch DA 4/383 (123.)

195 Wentker, H.: Auflenpolitik i. m. 105.

186 V6. Muth, L.: Die DDR-Auflenpolitik i. m. 280.
167 Wentker, H.: Auflenpolitik i. m. 107-108.

18 Dokumente zur Auflenpolitik IV. 149-152.

1 Dokumente zur Auflenpolitik VII. 495.
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Kulturalis egyezmény aldirasanak id6pontja a Német Demokratikus Koztarsasdg
és a szocialista orszagok kozott (1950-1953)*

Datum Partnerorszag

1950. 06. 06. Lengyel Népkoztarsasag (,,Protokoll”)
1950. 06. 23. Csehszlovik Népkoztarsasag (,,Protokoll”)
1950. 06. 24. Magyar Népkoztarsasag

1950. 09. 22. Romdn Népkoztarsasig

1951. 10. 09. Kinai Népkoztarsasag

1952. 01. 08. Lengyel Népkoztarsasag (,, Abkommen”)
1953. 02. 19. Csehszlovdk Népkoztasasag (,, Abkommen”
1953. 07. 31. Alban Népkoztarsasag

* A Lengyel Népkoztdrsasdg, Csehszlovdkia, a Magyar és Romdn Népkoztdrsasdg esetében Id.
127,128, 129., 130., 134. és 138. jegyzet. Kinai Népkoztdrsasdg: Dokumente zur Auflenpolitik
IV. 71-73.; Albdn Népkoztarsasdg: Uo. 548-551.

Természetesen a megkotott, tartalmilag szinte azonos egyezmények mo-
gott tényleges valdjukban nem mindig ugyanolyan kiterjedtségii kapcsolatok
alltak. A valédi helyzetre jo rélatast enged a vizsgalt periodus végérdl, 1955-
bél szdrmazé dokumentum, mely a kultirmunkatervek nyomdn felmeriild
koltségeket tartalmazza. Az adatok alapjan lathatd, hogy a legtobb forrast — a
Kinai Népkoztarsasag mellett — Csehszlovakia szamara kiilonitették el a ter-
vezetben, ami egybevag a keletnémet-csehszlovak relacié nehéz indulasaval,
de szamos teriileten ekkorra mar megnévekedett jelentségével. 1955-re a két
allam politikai és gazdasagi kapcsolatai mar teljesen megjavultak, ez pedig a
részben ezekhez kothet6 megfontolasok vezérelte, s a ,,baratsagot” demonstral6
kulturkapcsolatokban is megmutatkozott. Az 1.400.000 keletnémet markanak
toredéke a magyar, lengyel, de féleg a keleti blokk t6bbi orszagara forditandé
Osszeg.
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A keleti blokk orszagaiban végrehajtani tervezett
kulturalis munkatervek el6zetes biidzséi, 1955%

Orszag Osszeg (DM)** | Megjegyzés

A kulturkapcsolatokhoz képest jelentéktelennek
Lengyel Népkoztarsasag | 450.000 tartott Osszeg, de sporolas és egyéb szervezési
nehézségek okan ez valdsult meg.

Csehszlovék Koztarsasdg | 1.400.000 -

Szokatlanul magas Osszeg, mert a felszaba-
Magyar Népkoztarsasag | 531.000 dulés 10. évforduldjara specidlis programmal
késziiltek.

Roman Népkoztarsasdg | 320.000 -
Bolgar Népkoztarsasag 320.000 -
Kinai Népkoztarsasag 1.000.000 -

Alban Népkoztarsasag 250.000 Tervezet

* Forrds: DC 20/1684 (41.)
** Keletnémet mdrka

6. Osszegzés, kitekintés

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a bevezetdben is emlitett, 1950. junius
24-ikeletnémet-magyar kulturalis egyezmény nem volt hatastalan - amellett,
hogy a Német Demokratikus Koztarsasag 6nmaga elismertetésére is nagy
hangsulyt fektetett ezek kapcsan —, meghatdrozta a rdkévetkezd évek vonat-
kozé eseményeit, az allami vezet6k ennek szellemében és a meghatarozott
keretek kozott maradva jartak el a megvaldsitds soran is. 1952-1953-ig azon-
ban majdhogynem névleges maradt az NDK Csehszlovakiaval és a Lengyel
Népkoztarsasaggal kotott kulturalis megallapoddsa — mint emlitettem, lengyel
reldciéban még tovabb hilivs maradt a viszony.

1952-t kovetden mas kertilt a keletnémet vezet6k latomezejébe: igyekez-
tek a szomszédos két orszaggal, kiilonosen a csehszlovak dllammal fokozni
kulturalis (és gazdasagi) kapcsolataikat, mint ez kideriil egy 1952-es ren-
dezvény szervezésérdl szolo technikai megallapitasbdl is.'”® 1955-re ezek az

17 Um der Veranstaltungswoche ein besonderes kulturpolitisches Geprége zu geben, beabsi-
chtige ich ein Tanzensemble aus einer Volksdemokratie einzuladen. Am besten eines aus der
Tschechoslowakei oder aus Polen. Dies sind die angrenzenden befreundeten Nationen” - BArch
DR 1/6007 (954.)
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Osszekottetésekbdventulszarnyaltadkamagyarokkalfennallorendszert.1952el6tt,
akeletnémet allam els6, kritikus éveiben azonban a Szovjetuni6é mellett — min-
den nehézség, szervezési probléma ellenére — a Magyar Népkoztarsasag volt az
NDK legfontosabb kulturcserepartnere. 1953 utin pedig a magyar vezetésben
bekovetkezett — és a Német Demokratikus Koztarsasagban elmaradt! - val-
tozasok hatraltattak a kapcsolatok fejlédését: kiillondsen az 1953. junius 17-i,
Kelet-Németorszagban lezajlott megmozdulasok utén tgyelt arra az NSZEP
vezetése, hogy milyen (vélt és valds) hatasoknak engednek teret az orszagban.

A kultarcsere jellegében nagyobbrészt — a vizsgalt idészak retorikajat segit-
ségiil hivva - ,,a Szovjetuni6 6rkodése alatt megvaldsuld baratsag” reprezenta-
lasardl és a partnerorszagban kifejtett és a mar részletezett elényokkel jard — és
a hangoztatott internacionalista elveknek bizonyos pontokon ellentmondé -
propagandatevékenységrol, ,,népszerisitésrol”, kisebb részt praktikus szempon-
tok érvényestilésérél (példaul technikai egyiittmiikodés radidvallalatok kozott)
szolt. E16bbi soran allhatatos figyelemmel kisérték, hogy a bemutatott ,,kulttr-
javak” megfeleljenek a korszak tamasztotta kivanalmaknak, a szocialista realista
alapelveknek, a formalizmus és a sematizmus elleni kiizdelem feltételeinek.
Az orszag szocializmusanak mitkodését mindsitette, ha ez megfelel6képpen
sikeriilt, de az is, ha ennek ellenkezéje valosult meg.

Ami a személyi tényezOket illeti, el6térbe keriiltek a korabbi, esetenként
habort eldtti kapcsolatok, példaul Lukics Gyorgy, Ek Sandor esetében; ez
olykor tovabbi érvényesiilési lehet8ségeket rejtett. A széleskorben elismert
muvészek, alkotok is (példaul Fischer Annie, Illyés Gyula) helyet kaphattak
a politikai rendszer szimpatiajat is élvezék kozott. Aki viszont kiesett ebbél a
korbél, a partnerorszagban sem juthatott szerephez (példaul Déry Tibor), mert
avizsgalt orszagok egyfelél komolyan figyelemmel kisérték egymas kulturalis
életét, masfel Sl kikérték a masik fél véleményét egy-egy meghivds, szerepeltetés
el6tt - ha egyaltalan maguk dontéttek a kérdésben.

Az 1956-0s forradalmi események ,,megzavartdk és visszavetették a magyar-
NDK kulturdlis kapcsolatok fejlédését.”'"" Ezek 1j alapra az 1959 decemberé-
ben kotott 4j szerzédéssel és a Pragaban (1956), Varsdban (1957) miikodé
Kulturzentrumok mintéjara a Magyar Népkoztarsasagban 1961-ben felallitott
uj kozponttal kertiltek.'”

17 MNL OL XIX-J-1-K-10/4bc (30.)
172 Wentker, H.: Aufenpolitik i. m. 55.; Woitzik, KH.: Die Auslandsaktivitat i. m. 175.



Déniel Somogyi

The East German-Hungarian “Cultural Exchange”
A Cultural Convention and its Practice (1949-1956)

On 24th June 1950, the delegates of the GDR’s interim government and the repre-
sentatives of the Hungarian People’s Republic signed several agreements, including a
cultural convention. This projected the exchange of experiences, works, and artists,
and also the organization of their performances in every branch of art, in the area of
education and science - to be realized in the form of annually developed work plans.

In this study, I reconstruct the events that can be linked to the contract and actually
took place, the established relations, as well as the difficulties that arose during this
process. I investigate the extent to which the influence of party leaders and “politics”
was represented in certain areas (mainly in the field of art), how decisive this influence
was, and what factors, considerations, and interests were relevant when selecting the
artists and works to be included in the “cultural exchange” The works, most of the time,
were chosen based on the following factors: to what extent they were in line with the
directives determined by the then incumbent politicians and officials of culture, and
relating to that, how useful they were for propaganda purposes and “popularization”;
however, when the decision was made, these were not the only factors to be taken into
consideration. The study also describes the nature of cultural relations between the
German Democratic Republic and its neighbouring countries, the Czechoslovakian
and Polish states: under what circumstances these relations were established and how
they developed - in comparison with the East German-Hungarian cultural relations.

My main sources were the materials which I collected from the National Archives of
Hungary, the Bundesarchiv of Berlin, and a book entitled Dokumente zur Aufsenpolitik
der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik.

(Translated by Csenge Ersek)



Haldsz Tibor

»Szentséggel és batorsaggal”
Az érdi Regina Mundi Ciszterci Apatsag
torténete a 20. szdzadban*

A ciszterci n6vérek magyarorszagi ujjaszervezését és a Regina Mundi Apatsag
kommunizmus alatti torténetét a szakirodalom eddig még csak érintSlegesen
vizsgalta, atfogd tanulmany elkészitésére eddig még nem keriilt sor, munkank
soran ezért ennek legalabb részbeni potlasara tettiink kisérletet. Tanulmanyunk
elkészitése soran elsGsorban az apatsdg irattaranak eddig még feltdratlan
forrasait hasznaltuk fel, tovibb4 az Allambiztons4gi Szolgélatok Torténeti
Levéltardnak és a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltaranak
a ciszterci n6vérek érdligeti kozosségére vonatkozd anyagaval egészitettiik ki
forrdsainkat. Mindezek mellett pedig oral-history interjaval is szinesitettiik
dolgozatunkat.

A ciszterci rend néi 4ga létrejottének pontos koriilményei bizonytalanok,
azonban feltehet6en Citeaux harmadik apatjanak, Harding Szent Istvan tamo-
gatasaval a burgundiai Jully bencés zardajabol alapitottik az els6 néi konventet
1125 koril, Elisabeth de Vergy vezetésével a Dijon melletti Tartban. A citeaux-i
generdlis kdptalanhoz hasonldan a tarti apatnd elnoklete alatt a n6i konventek
képviseldi is évente tartottak képtalanokat.'

A rend néi d4ganak jelenléte hazdnkban a kozépkor évszazadaiban visszafo-
gottnak mondhaté, kiilonésen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a korszakban
Eurdpa mds tdjain a néi monostorok szama jelentés mértékben meghaladta

" Jelen tanulmdny elsé felének rovidebb véltozata megjelenés alatt: Haldsz Tibor: Eszmény és
valosag. A magyar ciszterciek megujulasi térekvése a XX. szdzadban. In: Collectanea Sancti
Martini VI. Szerk. Dénesi Tamas. Pannonhalma 2019.

' Lékai Lajos: Ciszterciek. Eszmény és valosag. Bp. 1991. 330-344.



228 Haldasz Tibor

a férfikonventek szamat. Ezzel szemben a Magyar Kirdlysdgban csak négy
kozosségrol allithatd teljes bizonysaggal, hogy az a ciszterci rend kotelékébe
tartozott, illetve annak szabdlyait kovette, ami joval elmarad a férfimonostorok
szamatol. Ezek kozil a legjelentésebb, s a leghosszabb ideig fenndllé — a ko-
rabban gorog ritust apacak dltal lakott — veszprémvolgyi monostor volt, ame-
lyet a rend generdlis kaptalana 1240-ben IV. Béla kiraly kérésére inkorporalt
a ciszterci rend apatsagai kozé. Az itt é16 apacak a torok el6renyomulasa miatt
mar 1552 el6tt elhagytak eredeti monostorukat, s Kormenden, az tiresen 4llé
vilhelmita kolostorban kerestek menedéket, ahol egészen 1625 utan bekéovet-
kezett lassu kihalasukig folytattak szerzetesi életiiket. Ezutan tobb mint harom
évszazadra elhallgatott a ciszterci apacak zsolozsmaja Magyarorszagon.?

A ciszterci rend n6i d4ganak hazai Gjjaszervezésének részletes bemutatédsa el6tt
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a térok elérenyomuldsa kovetkeztében
a 17. szdzadra a monasztikus n6i rendek eltiintek Magyarorszagrol. Az 1920-as
évek végén ugyan Ujjaszervez6dott abencés’ és a premontrei rend néi aga,* ezek
azonban a kozépkori monasztikus életforma helyett apostoli munkat fejtettek
ki. Elébbiek elsdsorban az alfoldi tanyamisszioban jeleskedtek, utébbiak pedig
6vodakat és elemi iskoldkat vezettek.

A rend néi 4ganak hazai tjjaélesztésének legerdsebb mozgatérugoja Naszalyi
Emil zirci noviciusmester volt, akinek vezetésével a zirci noviciusok 1942-t6l
imadkoztak a ciszterci ndvérek magyarorszagi Gjjaéledéséért. Kozben maga
Naszalyi sem maradt tétlen, hiszen maga koré gytijtotte a monasztikus ciszterci
élet irant hivatast érz6 fiatal néket, akiknek egy részét orszagszerte tartott
lelkigyakorlata soran ismert meg, mig masok az altala vezetett zirci Maria
Kongregaci6 tagjai koziil keriiltek ki. Elképzelése megvaldsitasanak kovetkezd
1épéseként 1944. marcius 5-én Endrédy Vendel apat elé tarta azt a tervezetet,
amely egy harminc tagu néi konvent anyagi alapjait vizsgalta meg. Két héttel
késébb, marcius 19-én Svachulay Ilona budapesti lakdsan megtartottak elsé
Osszejovetelitket a leend6 konvent tagjai, ahol elhatérozték, hogy az alapitandd
monostort Regina Mundi-nak, azaz Szliz Marianak, a Vilag Kiralyn6jének

2 Székely Ottokdr: A ciszterci apacak Magyarorszagon. Kiilonnyomat a Ciszterci Rend budapesti
Szent Imre-gimnaziumanak 1941-42. évi évkonyvébol. Bp. 1942. 10-22.

A Szent Benedek Lednyai Tarsasdgot Kithar Floris bencés szerzetes lelki vezetésével Berecz
Erzsébet Skolasztika tanitoné és harom tarsndje alapitotta meg 1927-ben a Bacs-Kiskun megyei
Tiszaalparon. — Reichardt Aba: Akit a csillag hivott. Berecz Erzsébet Skolasztika 1898-1932.
Tiszaalpar, 2002.

A premontrei kanonokndket szintén 1927-ben alapitottik tjra Raday Sebestyén jaszdi rendtag
kezdeményezésre, Anzelma Wisnicka segitségével a Veszprém megyei Kiilsévaton. https://regi.
katolikus.hu/rendek.php?h=29 letdltés, 2019. m4j. 15.
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oltalma ala helyezik. A zirci rendi tanacs 1944. augusztus 26-4n targyalta a
leend§ ciszterci apacak iigyét, amelynek sordn a tanacs tagjai elfogadtak az
alapitas tervét, valamint hozzajarultak, hogy addig is, amig az alapitas reali-
zalédik, Endrédy a jelentkezOket vegye fel a rend imakozosségébe. Erre 1944.
szeptember 8-an, Sziiz Maria sziiletésének iinnepén keriilt sor. A szertartas
— amely a zirci apatsagban,Endrédy hézi kapolndjaban zajlott le — keretében
az apét az elsé hét jelentkez6t — Schwarcz Hedvig, Ivanyi Angéla, Svachulay
Ilona, Téth Margit, Koch Irmgard, Konig Alice és Punk Gabriella — felvette
a rend imakozosségének tagjai kozé. Ezt kovetden 1944. december 16-4n 6t
ujabb jelentkezd — Panyigai Sarolta, Andor Ilona, Dénes Anna, Boros Vilma
és Daniel Erzsébet — valhatott a ciszterci rend lelki kozosségének részesévé.
A megszall6 orosz csapatok kozeledtével a leend6 konvent egy része Zircen
gytlt Ossze az apatsag védelmet nyujto falai kozott, ahol a jovendébeli apacak
a novicidtus korabbi betegszobajaban kaptak elhelyezést.®

A héaboru befejezése utdn, a foldosztast kovetéen Rabai Kristdf ciszterci szer-
zetes és nagyesztergari plébanos felajanlotta az induld kozosségnek a plébania
szamadra juttatott 30 kataszteri hold foldet. Emellett a foldosztd bizottsag az
apacak részére 48 kataszteri hold foldet jelolt ki a félig romba délt Purgly-
major teriiletén.® Naszalyi és Rabai két leend§ soror tarsasagaban 1945. aprilis
26-an mérték ki az esztergari hatdrban a szamukra kijelolt foldteriiletet. Ezt
kovetSen a Zircen tartdzkodo jeloltek ugy dontenek, hogy amig a Putriban’
levé épiiletet véglegesen az apacak nevére nem irjak, és lakhatdva nem teszik,
atmenetileg egy, a nagyesztergari plébania tulajdondban levd hazba koltoznek.
Annak érdekében, hogy a ciszterci szokasokat és szertartdsokat minél jobban
megismerjék és elsajatitsak, strti levelezést folytattak a svajci Magdenau cisz-
terci és Fille-Dieu trappista névéreivel.®

1945. majus 6-an Endrédy Vendel kinevezte Naszalyi Emilt a leend6 névérek
lelki vezet6jévé, illetve rendhazuk lelkészévé. Miutdn a nagyesztergari haz
feltjitasi és atalakitdsi munkalatai befejez6dnek, a leend6 konvent elsé tagjai
1945. jinius 11-én a zirci apatsagbdl atkoltoznek oda. Id6kozben Naszalyi— aki
ekkor még mint magiszter, teoldgiai tandr és kantor is miikodott Zircen —
fokozatosan elkezdte bevezetni a jelentkezéket a ciszterci élet mindennapjaiba
és a monasztikus élet gyakorlataiba. 1945 nyara a jovend$ apacak szamara

> Regina Mundi Ciszterci Apatsag Irattara - Regina Mundi Zardanaplé 1945-1959. (a tovab-
biakban RMCAI - RMZ 1945-1959.) 3-5.

¢ RMCAI - RMZ 1945-1959.7.
A Purgly-major népies elnevezése

<

Punk M. Gemma OCist személyes visszaemlékezése (2016. szeptember 10. Erd)
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mezdgazdasagi munkaval, illetve az alapitas el6készitésével és sajat lelki fel-
késztilésiikkel telt. Kozben néhany jelolt felismerte, hogy mas hivatast szant
neki az Isten, s elhagyta a kozosséget, helylikre azonban hamarosan jabb
vallalkoz6 szellemti fiatalok érkeztek.’

A zirci rendi tanacs 1945. augusztus 7-i tilésén Naszalyi Emil beszamolt a
Regina Mundi zardaban folyo életr6l, amelyrél Endrédy Vendel 391/1945.
szamu korlevelében tdjékoztatta rendtarsait. Ebben azt is kozolte, hogy mi-
vel a Rémaval vald kapcsolattartds igen nehézkes, ezért célszerlinek latszik
a zarddnak — atmeneti jelleggel — puispoki joghatdsag alatti megalapitasa.
Ennek megfeleléen Toth Ev. Janos zirci alperjel terjeszti fel a n6vérek kérését
Mindszenty Jozsef veszprémi plispokhoz, kinevezett esztergomi érsekhez és
hercegprimashoz. Mindszenty 1945. szeptember 29-én kelt dekrétumaval
erigalta kinonjogilag a ciszterci n6vérek Domus BMV de Regina Mundi titu-
lusti hazat. Egyszersmind a zarda ptispoki biztosava nevezte ki Endrédy Vendel
zirci apatot, aki a helyi ordindrius nevében és megbizasabdl az egyhazi el6ljard
jogait gyakorolta. Egyetlen dolgot kért csupan, hogy az apacdk imadkozzanak
a veszprémi egyhazmegyéért és a papi hivatasokért.'

Az 6sz folyaman harom uj testvér — Szarka Piroska, Laczkoé Klara és Wéber
Anna—érkezett az eddigi jelentkez6k kozé. A kozosség létszamanak novekedése
miatt Naszalyi szitkségesnek latta, hogy sor kertiljon az el6ljardi és a tobbi mo-
nostorbeli tisztség betoltésére. A valasztas eredményeként 1944. november
14-én Magyary Jolant valasztottak eloljarénak, helyettese pedig Wéber Anna
lett. Id6kozben a svajci Magdenau ciszterci monostoranak apatndje, Marie-
Anne Markwalder tajékoztatta a magyar névéreket, hogy amint a politikai
helyzet lehetévé teszi, két rendtarsat kiildi Magyarorszagra, hogy az itteni
névéreket bevezessék a ciszterci élet fegyelmébe és szertartasaiba.'

1945. december 16-an torténelmi eseményre keriilt sor a nagyesztergari
Nepomuki Szent Janos plébaniatemplomban, hiszen t6bb mint hdromszaz év
utdn ezen a napon 6ltotte magdra a ciszterci noviciak fehér habitusat az els¢
tizenegy jelentkezd: Magyary Assumpta, Garbera Magdolna, Laczké Klara,
Gerlei Margit, Szilas Julianna, Téth Gertrad, Koch Ida, Szarka Lucia, Wéber
Katalin, Boros Mechtild és Punk Gemma. Az tinnepélyes szertartast a zirci
klerikusok asszisztencidjaval Endrédy Vendel apat végezte.'

® RMCAI - RMZ 1945-1959. 9-13.

1 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara XII. 2. b. 2. d. LVIL - A rendi kaptalan
titkdri jelentése (a tovabbiakban MNL VeML)

' RMCAI - RMZ 1945-1959. 17-19.
2 Punk M. Gemma OCist személyes visszaemlékezése (2016. szeptember 10. Erd)
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A Dbeoltozést kovetéen Naszalyi Emil fokozatosan kezdte meg a névérek
zenei és monasztikus képzését. Ennek eredményeként 1946. februar 2-an,
Gyertyaszentel$ Boldogasszony tinnepén mar az egész zsolozsmat énekes for-
maban, az si ciszterci tonusoknak megfeleléen énekelték."* Kozben a hatdsagok
dontése nyoman a konvent foldjéhez tartozé Putri majort is végérvényesen
a ciszterci apacdknak juttattdk, ahol azonban hamarosan orosz katondk vertek
tabort. A tavasz szamos valtozast hozott a konvent életében, hiszen egyrészt
—az orosz katondk jelenléte ellenére is — megkezddott a Putriban levé épiilet
mieldbbi lakhatdva tétele, masrészt majus 1-jén bevezetésre keriilt a konverza
névérek intézménye."* Mivel az a veszély fenyegetett, hogy az orosz katonak
bekoltoznek a Putri major épiiletébe, ezért a konvent dontésének értelmében az
apacak tobbsége kikoltozott a még csak félig kész hazba, amelyre 1946. junius
24-én kerilt sor. Nagy megnyugvassal konstataltak azt is, hogy idékozben
az oroszok végleg tavoztak. A kezdeti szegényes és primitiv kortiilményeket
jol érzékelteti a zarda napléjanak junius 25-1 bejegyzése: , A leendd kdpolna
kozepén dll az ,oltar”: két téglaoszlopra fektetett tabori oltdr-lap. Rajta fesziilet,
folétte a falon éridsi luk tdtong. Mellette kétoldalt a falak mentén véges-végig
szalma, pokrécok: az dgyaink. A mdsik fal mentén, szemben téglikra fektetett
hosszii deszka, rajta lavorok, és egyéb ingbsdgok. A falakbol még mindenfelé ékek
dllnak ki: jobb fogast ugyan ki taldalhatott volna...”

Ezt kovetSen, 1946. julius 7-én, az id6kozben lemondott Magyary Assumpta
helyett Wéber Katalint valasztottak meg ideiglenes jelleggel eloljaronak az év
decemberében esedékes fogadalomtételig. 1946. augusztus 22-én Endrédy
Vendel apat végezte a Regina Mundi elsé viziticidjat, melynek végeztével
megszint a konverza intézmény, mivel a kettGsséget nem lehetett egészsé-
gesen fenntartani. Mivel a konverzak a korusra kotelezett kdrusnévérekkel
ellentétben nem azok latin nyelvi zsolozsmajat mondtak, illetve mas, féleg
nyugati monostorokban bizonyos mértékii szeparacié is fennallt. A Regina
Mundiban azonban a szegényes koriilmények miatt mindezt nem lehetett
megvaldsitani.'”®

13 ,Sokat dolgozni, ez emberré tesz. Sokat dolgozni és imadkozni, ez szentté tesz. Sokat dolgozni,
imadkozni és mindentdl elszakadni, ez szent cisztercivé tesz.” — Naszalyi Emil OCist ennek a
gondolatnak a szellemében latott hozza a jelentkezdk ciszterci életre valo felkészitéséhez. - Punk
M. Gemma OCist személyes visszaemlékezése (2016. szeptember 10. Erd)

4" A konverzanak vagy mas néven munkasnévérnek nevezték a ciszterci rend azon tagjait, akik
elsésorban a monostor koriil ad6dé kétkezi munkat végezték, ugyanakkor a monasztikus
kozosség tagjai voltak, bar egyhazjogi helyzetiik részben eltért a kérusmondé névérekétsl
(moniales).

15 RMCAI - RMZ 1945-1959. 20-32.
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A noviciatusi év leteltével 1946. december 17-én az els6 8 névér — Magyary
Assumpta, Garbera Magdolna, Gerlei Margit, Toth Gertrad, Koch Ida, Weéber
Katalin, Boros Mechtild és Punk Gemma — letette elsé szerzetesi fogadalmat.
A fogadalomtétel utan Endrédy Vendel jelenlétében a frissen fogadalmat tett
sororok a kozosség legfiatalabb tagjat, az akkor tizenkilenc éves Punk Gemmat
valasztottdk harom évre perjelnévé.'®

A névérek 1947. aprilis 29-én hosszas utdnajaras utan kaptdk kézhez a
Megyei Foldhivatal hatarozatat, amelyben a korabban nekik itélt foldteriilet
Nagyesztergari Ciszterci Rendi Apacazarda jogcimen bejegyzésre keriilt.””

1947. oktdber 23-an Banass Laszl6 veszprémi pilispok felmentette Naszalyi
Emilt a ciszterci apacak rendes gyontatdi tisztsége alol, s helyére Neuhold
Ozséb apiti szertartdt és a zirci ndvendékek gyontatdjit nevezte ki. Ennek
hétterében a zirci rendi tanacs 1947. junius 26-an tartott tilésén hozott dontés
allt, amelynek értelmében a ciszterci apacak életének iranyitdja tovabbra is
Naszalyi maradt, azonban szamukra 4j rendes gyontatdt jeloltek ki.'® A kine-
vezés azonban lelki nyugtalansagot valtott ki a n6vérek korében, igy a helyzet
orvoslasara a piispokhoz fordultak. Ennek hatdsara a piisp6k vizitaciot rendelt
el, amelyet 1948. majus 10-én és 11-én Scheirich Bonaventura volt ferences
tartomanyfonok végzett. Végiil a kialakult helyzet az év junius 11-én rende-
z6dott, amikor a plispok ismét kinevezte Naszalyi Emilt gyontatonak, tovabba
Neuhold korabbi kinevezését ismételten megerdsitette.”

Id6kozben az egyik jelolt sziilei felajanlottak, hogy a Borsod-Gomor megyei
Hangonyban lanyuk 6rokségét képezd foldteriiletet monostoralapitas céljara
a ciszterci névéreknek adjak. A konvent komolyan megfontolta a lehetdséget és
zédrda alapitasahoz sziikséges kérelmet killd6tt Veszprémbe, azonban a piispok
nem tamogatta terviiket, igy az lekeriilt a napirendrél. Tovabba, hogy a rendbe
torténd inkorporacié kérdését miel6bb rendezni lehessen, Naszalyi vezetésével
felvették a kapcsolatot a rémai rendi eloljarékkal, egyuttal a veszprémi plispok
beleegyezését kérték a ciszterci rendbe vald felvételre. Banass plispok igenl
valasza 1949. marcius 21-én érkezett meg. Emellett a piispok felajanlotta, hogy

'© RMCAI - RMZ 1945-1959. 34-35.

17 ,Punk Gabriella és tarsai birtokaban l1évé mintegy 48 kat. holdnyi teriiletet ezen kérelmez6k
javara juttatja, ugy, amint ténylegesen birtokoljak, az un. Putri-major épiiletével, és a hozza-
tartozé tertilettel egyitt. Ezen ingatlan a juttatottak javara »Nagyesztergari Ciszterci Rendi
Apiécazarda« jogcimmel lesz a kiosztasi munkalatokban felveendd” - In. RMZ 1945-1959.
37-38.

8 MNL VeML XILI. 2. b. - Jegyz6konyv a Rendi Tandcs 1947. janudr 26.-an Zircen tartott 70. teljes
tlésérol.

1 RMCAI - RMZ 1945-1959. 47-48.
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andvérek Hangony helyett az egyhdzmegye birtokdn a Somogy megyei Andocs
mellett, Olyvéspusztan létesitsenek 4j monostort. A konvent elfogadta az ajan-
latot és rovidesen elkezd6dott az alapitas el6készitése. A veszprémi ordinarius
kedvezé valasza utan a kozosség kérvényt nyujtott be Endrédy Vendel zirci
apatnak, melyben kérte, hogy a Zirci Kongregaci6 vegye fel a Regina Mundit
a kongregacié monostorai kozé. A zirci apati tanacs azonban nehézségeket
latott, mivel nem tudtak elfogadni, hogy a ciszterci apacak monostordnak
kiilon konstitucidja legyen, tovabba nem kivantak vallalni, hogy a kés6bb
alapitandd hazak szamara is biztositanak zardalelkészt. A helyzet megoldasara
az illetékesek Romdhoz fordulnak. Matthdus Quatember generalis prokuréator
1949. majusi levelében tdjékoztatta a névéreket, hogy a bekebelezés feltételeit
a Szerzetesi Kongregacioval is tisztazni kell, ezért annak végrehajtasa még
hosszabb ideig el fog hizédni.?

A somogyi alapitas el6készitését sem ez, sem pedig a szerzetesrendeket érint6,
egyre inkabb fokozddé intenzitasu timadasok nem akadélyoztak meg, igy Punk
Gemma perjelnd 1949. aprilis 25-én kihirdette az Olyvéspusztén megtelepedd
apacak névsorit, e szerint Konig Hedvig, mint f6noknd, valamint Magyary
Assumpta, Gerlei Margit, Wéber Katalin, Hausvater Veronika sororok és Balyi
Margit jelolt feladata lett az attoré munka.”

Ok 1949. majus 17-én indultak el az Gj monostor helyszinére, amelynek
neve a kozépkorban létezett pozsonyi zarda emlékére Monasterium Beatce
Marice Virginis de Sancta Maria Magdalena lett. A somogyboldogasszonyi
zéarda lelkivezetdi feladatainak ellatasara az id6s szentgotthardi alperjel, Lang
Ince vallalkozott. Az igencsak szegényes koriilmények ellenére a somogyi
monostorban is hamar megindul a szabalyok szerinti ciszterci élet. Banass
puspok kozel 20 hold foldet adoményozott nekik, amin egy birkaakol 4llt,
amelyet kolostor céljaira alakitottdk at, illetve egy korabbi cselédlakas, ami
egyrészt lelkészlakasként, masrészt kocsis-lakasként funkcionalt. 1949. oktdber
15-én Endrédy Vendel is meglatogatta az 4j alapitast. November 8-an Horvath
Konstantin zirci perjel Naszalyi Emil és Punk Gemma segitségével végezte a
kozosség kanoni vizitacidjat.?

1949. december 17-én Endrédy Vendel zirci apat jelenlétében a bakonyi
monostorban hét n6vér — Punk Gemma perjelnd, Magyary Assumpta, Garbera
Magdolna, Gerlei Margit, Toth Gertrad, Koch Ida és Wéber Katalin — letette

2 RMCAI - RMZ 1945-1959. 45-46., 55-59.
21 Punk M. Gemma OCist személyes visszaemlékezése (2016. szeptember 10. Erd)

2 RMCAI - A somogyboldogasszonyi Sancta Maria Magdalena monostor zardanapléja 1949-
1950. 4-33.
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az orokfogadalmat, ugyanezen a napon keriilt sor az eldljarévalasztasra is,
amelyen mint valaszt6 jelen volt a hét aznap 6rokfogadalmat tett soror, to-
vabba Konig Hedvig, a somogyi monostor fénokndje és Gyika Maria soror.?
A valasztds eredményeként élethosszig Punk Gemmat valasztottdk meg a
Regina Mundi monostor eloljardjanak.

Az 1950. esztendd egyre tobb nehézség elé allitotta a fiatal alapitast, hiszen
a kommunista ideoldgia térnyerése miatt a szerzeteshazak egyre nehezebb
helyzetbe kertiltek. Annak érdekében, hogy az interndlast,” illetve a felt(i-
nést elkeriiljék, a névérek 1950. junius 20-an atmenetileg megvaltak rendi
habitusuktdl és civil ruhat oltottek. Julius 23-4n Endrédy Vendel téjékoztat-
ta a névéreket a puspoki kar és a kormdny kozott addig lefolyt targyalasokrol,
majd augusztus végén a névérek is értesiiltek arrol, hogy a targyaldsok szep-
tember 21-ig minden szerzetesnek le kellett vetnie szerzetesruhajat, decem-
ber 7-ig pedig el kellett hagynia a szerzeteshazakat. Oktober folyaman kertilt
sor a somogyi Magdalena monostor felszamolasara.?1950. oktéber 15-én zaj-
lott le az utolsé nagyobb rendi iinnep a bakonyboldogasszonyi monostorban,
ahol ezen a napon Hausvater Veronika és Konig Hedvig 6rokfogadalommal
kotelezédtek el a rendben, mig Székely Benedikta, Farkas Judit és Czinder
Gizella letették egyszer(i szerzetesi fogadalmukat. Az igéretes kibontakozas
ellenére a szerzetesrendek mitikodési engedélyének megvondsa kovetkeztében
1950 oktdberében el6bb a somogyboldogasszonyi perjelséget, majd 1950.
november 21-én a Regina Mundi monostorat is kénytelenek voltak elhagyni
a ciszterci apacak.”’ A monostor krénikdja igy emlékezett meg a sorsforditd
naprol: , Judit sr el6vesz egy fehér gyertydt, 1igy, ahogy az oltdron megmaradt, félig
elégve, gyufa-sercenés, hirtelen villané fény, magasan lobogé lang: Salve Regina. ..
hontalansdg...édesanya...kitaszitottsdg...irgalmassdg anyja ...kifosztottsdg,

# MNL VeML XIL 2. c. - Jelentés az el6ljar¢ vélasztasrol. Gyika Maria eredetileg az 6rokimado
névérek tarsasaganak tagja volt, majd 1947 szeptemberében a Regina Mundi kozosségébe 1épett
és 1949. januar 8-an tette le 6rokfogadalmat.

# RMCAI - RMZ 1945-1959. 76-77.

5 1950. janius 9-r6l 10-ére virrado éjszaka tobb hatdr menti kolostor lakéit, igy a ciszterci szerzete-
seket Szentgotthardrol, Pécsrél és Bajardl a karmelitak kunszentmartoni kolostoraba internaltak.
-So0s Viktor Attila: A szentgotthardi ciszterci szerzetesek feloszlatasa 1950-ben és Sulyok Igndc:
Ciszterciek Kunszentmartonban. In. A Ciszterci Rend Magyarorszagon és K6zép-Eurdpaban.
Szerk.: Guitman Barnabas. Piliscsaba, 2009.

% RMCAI - RMZ 1945-1959. 101.
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Szathmdry Agnes: Monasztikus élet a ciszterci névérek érdi Regina Mundi monostoraban. In:
A Ciszterci Rend Magyarorszagon és Kozép-Eurdpdban. Szerk. Guitman Barnabas.
(Rendtorténeti konferencidk 5.) Piliscsaba 2009. 18-21.
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haldlraitéltség... élet...Mennyi kérdés, mennyi sotétség, mennyi kételkedés...
A gyertya égve marad, indulunk. Felmdlhdzzuk a bicikliket. A traktorosok jonnek,
fogjdk a kormdnyt, segitenek.”™

A mintegy huszfos kozosség tagjai azonban ugy dontottek, hogy a felosz-
laté rendelet ellenére folytatni kivanjék szerzetesi életiiket. Mar a bakonyi
monostor végleges elhagyasat megel6z6en megindult az eldljarok altal kisebb
csoportokra osztott kozosség ttkeresése. Az els6 kis csoport tagjai: Koch Ida
és Ruzsonyi Eva Budapesten, a Naphegy téren 1950. szeptember 14-én kezdték
meg a szétszdratasbeli életet Naszalyi egyik rokonanak, Bicskei Karle Janosnak
a hazaban. Oktober folyaman pedig Téth Gertrud csatlakozott két tarsahoz.
A hely azonban nem bizonyult megfeleldnek a szerzetesi élet folytatasara, igy
hamarosan felszamolték ottani jelenlétiiket.?

Ezzel parhuzamosan a korabbi apatsagi erdészhazban, az Asbéth csalad
otthondban hizta meg magat dtmenetileg Magyary Assumpta és a Budapestrél
visszatér Téth Gertrad. 1950 novemberétSl Eber Alan ciszterci plébénos
jovoltabol a borzavari plébanian lelt egy id6re otthonra Nagy Klara, Reiber-
Sudér Cecilia és Timar Agota. Az dllami szempontbdl feloszlatott somogyi mo-
nostor sem marad {iresen, hiszen Wéber Katalin és Czinder Gizella maradtak
ott atmenetileg az idds Lang Ince zardalelkésszel egyiitt. Mig a Punk csalad
zirci hazaban lakott egy ideig Naszalyi Emil, Punk Gemma, Koénig Hedvig
és Farkas Judit, a tobbi rendtag pedig csaladjanal vagy rokonainal igyekezett
atmenetileg elhelyezkedni.*

A kozosség tagjainak atmeneti szétszorodasaval parhuzamosan Naszalyi
és Punk Budapest kornyékén igyekeztek megfeleld helyet talalni a kozosség
szamara. A perjelné igy emlékezett vissza erre az id6szakra: ,,Ugy gondoltuk,
hogy Pesten vagy a kornyékén konnyebben el tudunk tiinni az avatatlan szemek
el6l, mint egy vidéki telepiilésen.”™

Végiil hosszas keresgélés utan Erdligeten, a Tarnoki ut 24. szdm alatt sikeriilt
hazat vennie egy 1300 négysz6gol nagysagu telekkel a kozosségnek. Kezdetben
négyen koltoztek be a kis hazba: Naszalyi Emil, az édesanyja, Keindl Maria,
Konig Hedvig, aki a feltiinés elkeriilése végett mint Naszalyi huga szerepelt,
ezért nevét hamarosan maga is Naszalyira véltoztatta, valamint a kiilvilag felé
az unokahugukként szereplé Punk Gemma. A késébbiekben csatlakozott
hozzéjuk, Csikds Kinga, Ruzsonyi Eva, Farkas Judit is. [d6kozben az egyszeri

2 RMCAI - RMZ 1945-1959. 150.
» RMCAI - RMZ 1945-1959. 125-131.
% RMCAI - RMZ 1945-1959. 133-159.

3 Punk M. Gemma OCist személyes visszaemlékezése (2017.december 4. Erd)
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fogadalmas rendtagok koziil néhanyan fogadalmuk lejartaval visszatértek a civil
életbe. A tavozo rendtagok mellett azonban megjelentek az elsé jelentkez6k is,
ennek eredményeként a Csobankan, az erdében tartott rendi kaptalan 1951.
augusztus 25-én felvette Hajdara Rozaliat jeloltnek.*

Az 8sz folyaman a még Somogyban maradt névérek is kénytelenek voltak
elhagyni Toldipusztat, a veszprémi piispokség jovoltabdl azonban a kozos-
ség két tagja, Magyary Assumpta és Koch Ida, illetve Lang Ince a plispokség
tulajdonaban meghagyott Fels6ors és Kaptalanfiired kozti sz6l6ben kapott
elhelyezést, ahol a két apaca a sz6lészet alkalmazaséba kerilt.

A szerzetesrendek miikodési engedélyének megvondsa és a kozosség ,illeg-
alitasba™* kényszeriilése nem jelentette azt, hogy a rend tagjai nem tartottak
volna tovabbra is fontosnak a rendi utanpétlas biztositasat. Kutatdsaink soran
tiz olyan fiatal n6t sikeriilt azonositanunk, akik 1953 és 1963 kozott csatla-
koztak a Regina Mundi kozosségéhez. A sort Hajdara Rozalia és Zeisel Edit
nyitottak, akik 1953. janudr 25-én 6lt6tték magukra a ciszterci noviciak fehér
habitusat, s kaptak meg a Marta és Stefana szerzetesi nevet. Hozzajuk csatla-
kozott Hoffmann Maria, aki 1953. jinius 11-én Emilia sororként kezdte meg
ciszterci formdcidjat.*® A kovetkezd beoltozésre 1957. januar 27-én keriilt sor, az
Endrédy Vendel zirci apat vezette szertartas keretében kezdte meg noviciatusat
Csongor Jusztina, aki a rendben a Skolasztika nevet kapta.* 1958. februdr 16-4n,
ugyancsak Endrédy jelenlétében 61toz6tt be Horpacsi Erzsébet, aki Benedikta
és Bata Irén, aki Zsofia néven kezdte meg novicidtusat. Ezt 1958. december
16-an kovette Szabd Klara és Derényi Piroska beoltozése, akik a Gabriella és
a Bernadett szerzetesi nevet kaptak.”” Két évvel késébb, 1960. december 17-én
oltozott be Agocs Rozsa, aki Szent Berndt édesanyjanak tiszteletére az Aleth
szerzetesi nevet kapta. Kutatdsaink szerint az utolsé bedltozésre 1963. februar
16-4n keriilt sor, amikor Bencsik Margit, szerzetesi nevén Agota soror, kapcso-
lédott be arend életébe.* A jelentkezdk egy része a budapesti Ward Kollégium
hallgatéi koziil kertlt ki, ahol Naszalyi egyhaztorténelmet és moralis teoldgiat

32 RMCAI - RMZ1945-1959. 164-177.
3 RMCAI - RMZ1945-1959. 183-192.

A szerzetesek tevékenységét csak az allam tekintette illegalisnak, hiszen egyhdzjogi szempontbol
az 1950. évi 34. torvényerejli rendelet érvénytelen volt, mivel csak a Szentszék oszlathat fel vagy
szlintethet meg szerzetesrendeket.

3 Sipos Imre: Atadottak. Istent keresd szerzetesélet a Regina Mundiban. Miklési-Erd 2017.
124-131.

3% RMCAI - RMZ 1945-1959. 267-269.
7 RMCAI - RMZ1945-1959. 295., 310.

3 Punk M. Gemma OCist személyes visszaemlékezése (2017. december 4. Erd)
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tanitott. A bedltozést megel6zGen a jelentkez6k masfél-két éves jeloltidé alatt
késziiltek fel a szerzetesi élet megkezdésére.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Endrédy Vendel nem csak a be6lto-
zések vagy fogadalomtételek alkalmaval latogatta meg a kozosséget, hanem
id6rél-iddre kozéjilk vonult vissza pihenni vagy éppen lelki tanitast adni sza-
mukra. Mindemellett pedig, lehetdségeihez mérten, anyagilag is igyekezett
tdmogatni az apacakat. A névérek azonban roviddel a szerzetesrendek miko-
dési engedélyének megvonasat kovetden maguk is munkat vallaltak a kozosség
fenntartasa érdekében. Tobben a Kertészeti Kutaté Intézetben kaptak munkat,
mig masok a Dél-Budai Vendéglaté Ipari Vallalatnal vagy éppen az Aquincumi
Porceldngyarban tudtak elhelyezkedni.*

Idékozben a felmeriild nehézségek miatt a kozosség eloljardi ugy dontottek,
hogy a kaptalanfiiredi plispoki sz6l6ben lev rendi jelenlétet felszamoljak, igy
1955 észén az ott él6 névérek is Erdre koltoztek. Az Gjonnan belépé, illetve
Erdre koltéz6 apacdk miatt a Tarnoki ati haz sziiksnek bizonyult, ezért a
kozosség 1957 tavaszan ugyancsak Erden, a Volgy utcaban vett ingatlant.
Ebben a hazban talalt menedéket és bujkalt évekig az 1956-o0s forradalom
kovetkeztében a bortonbdl kiszabadult Horpacsi Illés ciszterci szerzetes is.*!

1959 janudarjdban a rendtagoknak sikeriilt megvasarolniuk egy 6rokla-
kdst Budapesten, az Ulléi tt 71. szdm alatt, ahova Koch Ida, Gyika Mdria
és Csongor Skolasztika koltoztek be. A kozosség tagjai a lakasnak a Hegy
nevet adtdk.”? Ezt kovetden pedig 1960 folyaman ugyancsak a f¢varosban, a
Karinthy Frigyes utca 23. szam alatt sikeriilt szert tenniitk egy masik lakasra,
melyet — utalva a Duna-part kozelségére — Partnak kereszteltek el. A szentim-
revarosi lakds tagjai szamara a szentmisék bemutatdsat 1961-t8] Gergelyi Jako
ciszterci szerzetes vallalta.*® A hazak élére, egy éves id6tartamra seniorokat
valasztott a kozosség, akik tigyeltek az ott él6 kis részkozosség fegyelmére
és mindennapjaira. Emellett Naszalyi és Punk hetente latogatta rendtarsait,
ezek a latogatasok biztositottak lehetdséget a szentgyonas, lelki beszélgetés
lebonyolitésara is.**

* Punk M. Gemma OCist személyes visszaemlékezése (2017.december 4. Erd)
“ Sipos I.: Atadottak i. m. 133.
# RMCAI - RMZ1945-1959. 271- 273.

# Gyika Méria ezt kovet6en, annak érdekében, hogy egy csalad latszatat keltsék, Csongorra val-

toztatta a vezetéknevét. ~Punk M. Gemma OCist személyes visszaemlékezése (2017.december
4. Erd)

# RMCALI - A Karinthy Frigyes utcai kozosség napldja 1961-1962.

# RMCAI - RMZ 1945-1959. 358-359.
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A bels6 lelki gyarapodas mellett az 1960-as években megindult a kozosség
egyhazjogi helyzetének rendezése is, amelynek eredményeként 1965. decem-
ber 16-an sor kertilt a Regina Mundi monostoranak a ciszterci rendbe térténé
pleno iure inkorporacidjara.*® A kozdsséghez ekkor 19 6rokfogadalmas és
3 egyszerll fogadalmas apaca, valamint 1 novicia tartozott.*® A kozdsség-
nek a rendbe torténé bekebelezését egyébként megeldzte a franciaorszagi
Boulaur perjelnéjének, Pia Le Thomasnak a viziticidja, amelyre 1963 nyaran
kerilt sor.”” Egy szerzetesrendnek egy adott egyhdzmegye teriiletén torténd
letelepedéséhez az illetékes megyésplispok engedélyére van szitksége. A
Rékosi-korszak kozepette, az 1951-es érdi letelepedésiik alkalmaval a Regina
Mundi el6ljaréinak az egyhazpolitikai helyzetre val6 tekintettel nem volt
lehet6ségiik ezen tigyben 1épéseket tenni. 1967 tavaszara azonban elérke-
zettnek és megfelelének lattak az idét az tigy rendezésére. Naszalyi Emil
Széchenyi Sarolta tarsasagaban 1967. aprilis 8-4n és 15-én kereste fel Shvoy
Lajos székesfehérvari puispokot az iiggyel kapcsolatban,aki készségesen adta
formalis hozzajarulasat utdlagosan is a ciszterci névérek egyhazmegyéjében
val letelepedéséhez.*

Mindazonaltal a k6zosség barmennyire is torekedett arra, hogy feltlinés
nélkiil folytathassa szerzetesi életét, nem kertilhette el az dllamvédelmi hato-
sag figyelmét. A Beliigyminisztérium ITI/III. Csoportfénoksége hosszu ideig
megelégedett a rendtagok megfigyelésével. A megfigyelési anyag, illetve a
beépitett iigynokok jelentéseit a ,,Bakonyiak” fedénevii megfigyelési dosszié
tartalmazza. Az els6 altalunk ismert jelentést a ,,Banyasz Gyorgy” fed6nevii
tigynok 1959. januar 26-an adta a II/5-b. alosztdly részére.* Az tigynok, aki
csaladi kapcsolatait felhasznalva férkézott a ciszterci apacak kozelébe, a
késébbiekben is folytatta tevékenységét, amely soran kitért mind a kozdsség

* Zirci Ciszterci Apétsag Irattara (a tovdbbiakban ZCAI) - A generilis apat folyamodvanyénak
rendezetlen dllapotban van, ezért nincs egységes oldal- vagy dokumentumszdmozésa sem, igy
csupdn az egyes dokumentumok megnevezésre, illetve amennyiben megallapithato, akkor a
keletkezésiik datumdra hivatkozunk a tovdbbiakban.)

4 ZCAI - Fiiz Balazs generalis asszisztensi levéltarabol — A Regina Mundi tagjainak névsora

1965. oktober 27-én
Csongor Skolasztika irasbeli kozlése (2017. januar 18.)
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ZCAI - 1967. aprilis 16-an kelt dokumentum Shvoy Lajos hozzajarulasarol; Naszalyi Emil Fiiz
Balazshoz intézett 1967. majus 25-én kelt levele
4

&

Jelen tanulményhoz az Allambiztonsédgi Szolgalatok Torténeti Levéltirban (a tovabbiakban
ABTL) érzétt eredeti dokumentumok a Regina Mundi Ciszterci Apatsag irattaraba elhelyezett
masolatat hasznéltuk - a forras eredeti jelzete ABTL 3.1.5. O-13305/1. (a tovabbiakban az
eredeti jelzetre hivatkozunk).
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tevékenységére, mind pedig a monostor céljait szolgalé érdligeti ingatlan
feltérképezésére is.™

Az allambiztonsagi szolgalat az altala beépitett tigynokok utjan szerzett
informécidkon kiviil 1961 folyaman a katolikus egyhaz elleni 4tfogo ,,Fekete
Holl6k” fed6nevii {igy soran letartdztatott, majd killonboz6 perekben elitélt
ciszterci rendtagok; illetve a rendhez kot6dé személyek kihallgatasa soran jutott
tovabbi értesiilésekhez a Regina Mundi k6zosségével, illetve tagjainak tevékeny-
ségével kapcsolatban. Az apacak életérdl a konvent egykori tagjanak, Timar
Agnesnek 1961. 4prilisi kihallgatasai sorén szerezhettek relevans informéciokat
ahat6sdg munkatarsai.” Tovabbi adalékokkal szolgalt a szerzetescsoport miiko-
désérél a rend férfi aga egyik vezetSjének, ’Sigmond Loérantnak a kihallgatasa is,
akit 1961 juliusdban hallgattak ki Naszalyival és a koré csoportosuld n6vérekkel
kapcsolatban.”Ezt kovet6en az allambiztonsag emberei 1962. janudr 22-ére alli-
tottak Ossze javaslataikat a ciszterci névérek kozosségének bomlasztasa céljabol,
ennek megfelelden az év februdrjaban hazkutatast terveztek tartani a kozosség
érdligeti ingatlanjaiban, illetve a budapesti, Karinthy Frigyes uti lakasban is,
amelyre azonban ekkor még nem keriilt sor. Ugyanakkor 1963. szeptember 2-an
»Hegyiek” fedénévvel csoportdossziét nyitottak, melynek keretei kozt operativ
feldolgoz6 munkat végeztek Endrédy Vendel, Hegyi Kapisztran, Naszalyi Emil
és Punk Gemma személyére vonatkozdlag.*Ezt kovetSen az 1964-es év folyaman
kezdett jelenteni a Naszalyi és a Regina Mundi tagjainak tevékenységérol, kiilonos
tekintettel kiilfldi kapcsolataikra, a ,,Rackevei” fed6nevii tigynok, aki korabban
maga is a ciszterci rend tagja volt.*Fontos megemliteni, hogy 1961-t61 elébb a
vasfiiggony orszagaiba kaptak utlevelet a kozosség tagjai, majd 1963-ban sor ke-
rillt az els, a keleti blokkon kiviili utazasra is.**Természetesen az dllambiztonsag
utazasaikat és utlevélkérelmeiket is nyomon kovette, illetve nyilvantartotta, mint
ahogy az a fent emlitett ,,Hegyiek” fed6nevii tigy irataibdl is kideriil. Ugyancsak
ez id6tdjra datalhat6 a ,\Vari Béla” feddnevii tigynoknek a ciszterci névérekkel
szemben kifejtett tevékenysége is.>

Naszalyit 1965. augusztus 5-én devizagazdalkodast sérté blintett gyandja
miatt terheltként hallgatték ki a Gyorskocsi utcaban. Masnap pedig a hatdsag

%0 ABTL 3.1.5. 0-13305/1.
st ABTL 3.1.5. 0-13305/1.
2 ABTL 3.1.5. 0-13305/1.
3 ABTL 3.1.5. 0-13305/1.
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5 RMCALI - Csongor Skolasztika: A kozosség kiilfoldi utazasainak listdja.— kézirat
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munkatarsai javaslatot tettek a kozosség UllSi tti lakdséban folyo rendi élet
operativ felderitésre is. Mivel ezeknek megvaldsitésa jol illusztralja az allam-
biztonsag modszereit, ezért roviden szeretnénk kitérni ennek bemutatasara is.
A TII. Csoportfénokség 2/b alosztalydnak 1966. junius 14-én kelt jelentése
szerint a fentebb emlitett lakas kulcsait Csongor Skolasztika taskdjabol sze-
rezték meg, akit telefonhivas tirtigyén tavolitottak el atmenetileg iroddjabol.
A lehallgatd késziilék telepitésére 1966. november 30-4n keriilt sor az Ulléi
uti lakdsban.”

A késébbiekben a kozosség két vezetSjének, Naszalyi Emilnek és Punk
Gemmanak a megfigyelésére kiilonos gondot forditottak az dllambiztonsag
munkatarsai. A perjelnét ,,Csinos” mig a kozosség lelki vezet6jét ,.Cstcsos”
fed6névvel figyelték meg.™

1968. oktober 24-én mind Erden, mind pedig a két budapesti lakasban
egyazon idépontban tartottak hazkutatast, majd hallgattak ki a kozosség tag-
jait. Ezt kovet6en Punkot és Naszalyit, azaz a kozosség két eloljarojat egy
hénapon keresztiill minden nap a F6 utcai rendérkapitanysagra rendelték be
kihallgatasra, illetve nyomozast inditottak ellentik egyesiilési joggal vald visz-
szaélés gyandjaval.” Végiil a Belligyminisztérium Vizsgalati Osztalyanak 34.
Bil. 315-29/1968. szamu hatarozataval 1968. november 28-an megsziintették
az elleniik folytatott nyomozast. Természetesen a kozosség megfigyelése ez-
utan sem sziint meg, azonban Ujabb hazkutatdsra vagy kihallgatasokra mar
nem kerdilt sor.®°

Az allamszocializmus idején még egy fontos eseményre kell kitérniink a
Regina Mundi monostoraval kapcsolatban. 1971-ben Sighard Kleiner generalis
apat elhatdrozta, hogy a kozosség perjeln6jét a kozépkorban létezett veszp-
rémvolgyi ciszterci apatsag titulusaval latja el, tehat mint cimzetes apatnét
benedikélja, azaz az apati jelvények ataddsaval egy tinnepi liturgia keretében
megaldja. A magyarorszagi politikai helyzet ismeretében azonban ugy dontott,
hogy a szertartésra a lengyelorszagi Mogila monostoraban fognak sort keriteni
1971 6szén. Id6kozben azonban akadalyok meriiltek fel mind a generalis, mind
pedig Naszalyi és Punk Lengyelorszagba val6 kiutazasaval kapcsolatban, igy
bar felmeriilt, hogy a benedikalast Endrédy Vendel is elvégezhetné, azonban
az esetleges leleplez6déstdl, illetve annak kovetkezményétdl tartva Kleiner
egészen 1971 decemberéig elzarkdzott ettdl a lehet6ségtdl. Végiil azonban
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a generalis apat delegdcidja alapjan a legnagyobb titoktartas mellett keriilt sor
a szertartdsra 1971. december 15-én Endrédy Vendel pannonhalmi szocialis
otthonbeli szobdjaban. Az eseményen az apaton, illetve az Gjonnan beiktatott
Punkon kiviil csak Naszalyi Emil és Naszalyi Hedvig vettek részt.®!

A koz0sség tagjai ezt kovetden tovabb folytattak rejtett, monasztikus ciszterci
életiiket, mignem a rendszervéltast kovetd politikai valtozasnak kdszonhetéen
visszakaptak muikodési engedélyiiket, és egy kiilfoldi adomanyra alapozva,
elkezdhették monostoruk és templomuk felépitését, melynek iinnepélyes meg-
aldasara 1993. szeptember 11-én keriilt sor.®

Osszességében elmondhaté, hogy a Regina Mundihoz tartozé ciszterci apa-
cak elsédleges célja mindvégig a monasztikus hagyomanyoknak megfelel$
kozosségi élet folytatasa volt. Ennek megfelelden sohasem torekedtek sem
ifjisag-pasztoracids, sem pedig keresztény kiskozosségek kiépitését célzo te-
vékenységre, ami miatt Osszetlizésbe kertilhettek volna az allamhatalommal.

A kés@bbiekben a kutatas tovabb folytathaté a magyarorszagi ciszterci n4-
vérek masik kozosségének, a ma Kismaroson mtikodés, Boldogasszony Haza
monostor torténetének és tevékenységének vizsgalataval. A két kozosség eltérd
karaktere miatt m{ikodésiik 6sszehasonlitasara azonban csak korlatozott mér-
tékben nyilik lehet6ség. Tovabba a kiillonboz6 rendek és kongregaciok eltérd
lelkiségének és ebbdl fakadd tevékenységi teriiletének figyelembe vételével
a vizsgalat kiterjeszthetd tobbek kozt a bencés vagy domonkos névérek ha-
sonld irdnyu torekvéseire a rend tovabbélésének biztositasaval kapcsolatban.

1 ZCAI- Fliz Balazs és Kiraly Bernarda levelezése 1971 szeptembere és decembere kozott.
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“With sanctity and fortitude”: The History of the Regina Mundi
Cistercian Abbey of Erd in the 20th Century

The prosecution of the Catholic Church - and of churches and religions in general —
emerged in Hungary gradually during the years after World War II. Despite this, at the
beginning of this ominous period, in a country devastated in the spring of 1945, the
reorganization of the Cistercian order’s female branch began in Bakonyboldogasszony,
near Zirc after three hundred years, led by Emil Naszéilyi OCist. The first nuns elected
Gemma Punk prioress in December 1946. Under her leadership, not only was the
convent of Bakonyboldogasszony developed, but in May 1949, a new one was also
founded in Olyvéspuszta, Somogy County.

However, owing to the annulment of the operating permit for all monastic orders
in 1950, this hopeful initiative seemed to fall apart. The members of the community,
nevertheless — unlike other convents in the country — were not scattered completely.
First, they were living separately in smaller groups of a few members, and after a long
searching process, in February 1951, they managed to buy a small detached house in
Erdliget. Here, under the leadership of Emil Naszalyi and Gemma Punk, in keeping
with their opportunities and circumstances, they continued communal life, and because
of the secret admission and instruction of new applicants, the number of people in the
convent grew even in the years of illegality, which necessitated the acquisition of two
flats in Budapest. For their subsistence, the members of the community had to enter
employment, but at the same time, they strove to conserve most of the structures and
practices of monastic life. During the years of clandestine monastic life, the monastery
was officially incorporated in the order as late as 1965. On 15th December 1971, with
the assistance of Vendel Endrédy, Gemma Punk was consecrated abbess in complete
secrecy. Through the centre of the order in Rome, and by their personal connections,
they also tried to maintain relationships with other Cistercian monasteries abroad.

However, they did not escape the attention of the state security services either; the
two leaders of the community were registered under the pseudonyms ,,Csinos” and
»Csucsos.” As a result of continuous monitoring, in 1968, the authorities carried out
simultaneous house searches at the convent in Erdliget and the two flats in Budapest.
Later on, Naszdlyi and Punk were interrogated on a daily basis for the duration of
a whole month, but the Supreme Public Prosecution Office eventually cancelled the
investigation against them on 28th November 1968. Henceforth, the community could
continue its life in relative peace, but of course, the surveillance only ended when the
system collapsed and a new opportunity emerged for all monastic orders to function
freely once again.

(Translated by Andor Dénes Sinka)



