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ELOSZO

A kotet abba a lirapoétikai diskurzusba kivanja bevonni az olvasét, amelyet
az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kozpont Stiluskutatd csoportjanak
nyelvész tagjai és az altaluk megszolitott irodalmarok kezdtek el a kozelmalt-
ban. A tizenét tanulmanyt magaban foglal6 kotet ennek az izgalmasan indul6
szakmai beszélgetésnek az eredményeként jott létre, megalapozand6 a tovabbi
termékeny egyiittgondolkodast.

A megkezdett lirapoétikai diskurzusnak a Stiluskutat6 csoport j kutatasi
projektje ad keretet. Ez az interdiszciplinaris véllalkozas a lirai diskurzusok
személyjel6l6 konstrukcidit, azok jellemzdinek és poétikai jelentdségének a vizs-
galatat helyezi a kutatds fokuszaba. Alapfeltevése az, hogy alirai diskurzusokban
a személyjel6lé konstrukcidk sajatos, miinem- és mifajspecifikus mintdzato-
kat alkotnak, amelyek Iényegi szerepet kapnak a poétikai hatas létrejottében.
A kutatés a maga céljait funkcionalis nyelvelméleti kiindulépontbdl, a kognitiv
nyelvészet alapelveit és eljarasait alkalmazé kognitiv poétika modszereivel és egy
magyar nyelvii lirakorpusz l1étrehozasaval kivanja megvaldsitani, olyan médon,
hogy mindekézben szoros diszkurziv viszonyt alakit ki az irodalomtudomanyi
érdekeltségti lirapoétikai kutatasokkal, reflektalva azok elméleti és mddszertani
belatasaira, eredményeire.

A tanulmanykétet célja, hogy az interdiszciplindris vallalkozas megalapo-
zasaképpen felmutassa és egymassal kapcsolatba hozza azokat a kiilonb6z6
kérdez6i pozicidkat, azokat a kiilonbo6z6 elméleti belatdsokat és mddszertani
eljarasokat, amelyek a lirai diskurzusok személyjel6l6 konstrukcidinak poétikai
vizsgalata kapcsan relevansnak mutatkoznak. Mindezt annak tudatdban teszi,
hogy a kiilonb6z6 megkozelitések konvergalé relevancidja az egyiittgondolkodas
kezdetén leginkabb fesziiltségviszonyok formdjaban tapasztalhaté meg. A ko-
tet a jellegéb6l addddan egyfel6l kozol olyan korabban mér publikalt, valamint
azokat atdolgozd tanulmdnyokat, amelyek inspiraltak a Stiluskutaté csoportban
a poétikai kutatdsok megkezdését, illetve relevansnak mutatkoznak a jelzett
kutatas tekintetben. Masfeldl a kétetben megjelennek olyan irasok is, amelyek
mar ebben a szakmai mtihelyben, ott megvitatva, a kozos munka keretében,
annak eredményeképpen késziiltek el, megmutatva a megkezdett munka elsé
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eredményeit, elméleti, mddszertani iranyait, valamint a vonatkozdé empirikus
kutatasokban rejlé potencialt.

A kétet harom nagyobb tematikus egységbdl all. A Poétikaelméleti kérdések és
irdnyok cimet viseld els6 egység, amely jobbara korabban megjelent tanulmanyok
atdolgozott valtozatait tartalmazza, a lirai személyjelolés poétikai vizsgalatanak
tagabb elméleti kontextusat vézolja, ennek keretében a magyar lira egyes meg-
hatarozé alkotdira, illetéleg alkotdsaira is reflektal. ToLcsvar NaGY GABOR
tanulmanya az alany és a szubjektum viszonyat targyalja a kognitiv gramma-
tika és poétika elméleti és modszertani keretében, a hétkoznapi és az irodalmi
szovegekben. A kétet nyitanyaként ezt a viszonyt tobbek kozott a mondattani
alany és a lirai beszél6 szubjektum szétvalasztasa, az Snmegszolitas, a személy-
telenités, a szubjektivizacié és az alanykiterjesztés poétikai miiveleteiben mutatja
be. KULCSAR-SZABO ZOLTAN elemzése Borbély Szilard A Testhez cimti 2010-es
verseskotetét, illetve az abban megidézett miifajok (az 6da és alegenda) konven-
cidinak 6sszjatékat teszi vizsgalat targyava. Ennek keretében arra is ravilagit, hogy
averseskotetben a lira nyelve miként jarulhat hozza a testtapasztalatok nyelviesi-
téséhez, illetve az ahhoz vald kritikus viszonyulashoz. LOrRINCZ CSONGOR tanul-
manya egyfel6l arra vallalkozik, hogy minden eddiginél alaposabban feltarja és
értelmezze Kassak és a korai Jozsef Attila versei kozotti poétikai viszonyt, annak
szemléleti-szemantikai hatterét. Masfeldl azt is célul tlizi ki, hogy elsédlegesen
hang- és biopoétikai tampontokat adjon Jézsef Attila ekkori palyaszakaszanak
meérlegre tételéhez. L. VARGA PETER ugyancsak biopoétikai szempontokat ér-
vényesitd, de azokon tul is 1ép6 tanulmdanya Szabé Lérinc néhany kolteményén
és kozéleti irasan, esszéjén keresztiil a gépiség és szerkezetiség gondolkodast és
verspoétikat meghatarozd jegyeit tarja fel. A tematikus egység utolso irasdban
PALKO GABOR a Nemes Nagy Agnes-recepcid sajatos mozgéasanak az értelme-
zéséhez Peter Fuchnak azt a liraelméleti koncepcidjat hivja segitségiil, amely
a modern lira befogaddsaban megkeriilhetetlen szerepet juttat az irritdciénak,
illetve az irritacio kioltasanak.

A kotet masodik, a Személyjelold konstrukcidk a lirdban cim( egységének ta-
nulmdnyai mar szorosabban kapcsolddnak a Stiluskutaté csoport fentebb vézolt
kutatasi projektjéhez. HORVATH PETER, SIMON GABOR és TATRAI SZILARD ta-
nulmdnya a céljait egy magyar nyelvi lirai korpusz létrehozasaval megvaldsitani
szandékozd kognitiv poétikai kutatas alapozo szakaszanak metodoldgiai attekin-
tését adja. Részletesen bemutatja a lirai diskurzusok személyjel616 konstrukcioi-
nak a Magyar Lirakorpuszhoz kidolgozott annotalasi elveit, reflexié targyava téve
azok elméleti és modszertani kontextusat, tovabba az empirikus vizsgalatok felé
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mozditva el a személyjel6lés leirasat. Ezt koveti harom, a személyjelolés vizsga-
lata sordn kvalitativ szempontokat érvényesitd esettanulmany. OSZTROLUCZKY
Sarorta Tandori Dezsé Motték egymads elé ciml versének személyjel6ld
konstrukciéit és - a szoveg idézéstechnikdjanak koszonhetéen meglehetsen
Osszetett — beszédhelyzetét, a ,,ready-made” beszédszolamok interferencigjat
elemzi, kitérve az egymassal interakcioba lép6 id6- és térképzetek vizsgalatara is.
PETHO JOZSEF az 6nmegszolit6 vers kategdridjanak tij szempontokat érvényesitd
megkozelitésére, értelmezésére tesz kisérletet, mindenekel6tt a személyjelolés
konstrukciodira, illetve az ezek kiilonbzé megvaldsulasaibdl 1étrejové poétikai
szerkezetekre fokuszalva, Vorosmarty-, Arany- és Babits-versek értelmezésével.
MEszArRos MARTON Kovacs Andras Ferenc Koltészettankdk cimii szovegének
leghangstlyosabb alakzatét (,,En sokan vagyok / En kevesen is vagyok”) vizsgal-
va arra tesz kisérletet, hogy folvazolja értelmezésének lehetséges iranyait, illetve
azt a folyamatot, ahogyan a szoveg minden nagy atfogd értelmezési kisérletet
vakvéganyra vezet. A masodik tematikus egységet DOMONKOSI AGNES és KUNA
AGNEs tanulménya zérja. Ebben a szerzok — a személyjellés miifaji sajatossa-
gara fokuszalé empirikus kutatas egy lehetséges iranyat felmutatva - Ady Endre
Héja-ndsz az avaron cimi verse atirt szovegvaltozatainak elemzését végzik el,
illetve a személyjel6lés alapvetd véltozatainak kvalitativ szoftveres feldolgozasa
révén mutatjak be a személyjel6lés konstrukcidinak jellemzdit a dilettans/el-
rontott vers, a slagerszoveg, a rap és a proza kategdriaiban.

A harmadik egység, az Aposztrofikus diskurzusok a lirdn innen és til a sze-
mélyjelolés mintdzatait nem kanonizalt lirai alkotasokkal 6sszefiiggésben veti
fel, kitagitva ezzel a fikcionalis aposztrofikus diskurzusok poétikai vizsgalatanak
a terét. BALAzs IMRE JOzSEF arra hivja fel a figyelmet, hogy az irodalomtudo-
many kulturélis és medialis fordulatai kifejezetten relevanssa tették a dalszovegek
vizsgélatat a diszciplina keretei kozott. [rasa konkrét dalszoveg-interpretéciok
példdin keresztiil vazolja fel az irodalomtudomanyos megkozelitések lehetsé-
ges kérdésirdnyait. Ugyancsak a dalszévegek liraisaganak problémajat veti fel
BALLAGO JULIA esettanulmanya, amely pluralis modszertant alkalmazva mutatja
be, hogy a kutatd egyéni intuicidi, sajat stilustulajdonitasai alapjan kivalasztott
alternativ, illetve popularis dalszovegek esetében a befogaddk milyen reflexidkon
keresztiil szamolnak be az aposztrofikus diskurzus szociokulturalis viszonyrend-
szerének a feldolgozasarol. SOLyom REKA és PAP ANDREA tanulmanya ugyancsak
az empirikus kutatas lehet6ségeire mutat ra, de immar a slam poetry kapcsan.
Az iras Simon Marton két szovegének (Kedvencek temetdje Margo Slam Poetry
szovegek [J6zsef Attila, Nemes Nagy Agnes]) befogadési, értelmezési kérdéseit
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elemzi csoportos interjukbol, illetve kérdéivekbdl szarmazé adatok alapjan.
Krizsa1 FRuzsiNa dolgozata a személyjel6lés aposztrofikus mintazatait halott-
bucsuztatd versekben vizsgalja. Kilencven vers kvalitativ elemzésével tarja fel
azokat a személyjelolési mintazatokat, amelyek az aposztrofé nyelvi muveletéhez
kothetdk, és hozza dsszefliggésbe ezek valtozatossagat az aposztrofé miifajbeli
funkcidjaval. SZEMES BoTOND tanulmdnya pedig egy regényt, Kertész Imre
Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cim(i miivét elemezve vizsgalja az aposzt-
rofé miikodését, ramutatva arra, hogy a regény lényegi jellemz6je az apsztrofék
nagy szama és keveredése, igy a szoveg voltaképpen erre a komplex médon
alkalmazott alakzatra épiil.

Az ELTE Eotvos Collegium kiadasdban megjelent kotet egyben az ELTE
DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kézpontja altal inditott konyvsorozatnak,
a DiAGram Konyveknek a harmadik darabja.

A szerz8k és a szerkesztok ezzel a kotettel tisztelegnek a magyar stilisztika kor-
szakos alakjanak, Szathmari Istvannak (1925-2020) az emléke el6tt, aki 6tven
évvel ezel6tt, 1970-ben alapitotta és 2007-ig vezette a Stiluskutatd csoportot.

A szerkesztk
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ToLcsval NAGY GABOR

Alany, szubjektum'

Absztrakt

A tanulmany az alany és a szubjektum viszonyat targyalja a kognitiv gramma-
tika és poétika elméleti és modszertani keretében, a hétkoznapi és az irodalmi
szovegekben. A grammatikai alany nyelvtani funkci6, amely egy megnevezett
dolognak a mondatbeli jelenetben betoltott szerepével és a figyelem el6terébe,
kozéppontjaba helyezésével és szemantikai kiindulépontként valé mikodésével
egylittesen kapcsolatos. A grammatikai alany és a szovegben kidolgozott szubjek-
tum meghatdrozott esetekben elvélik egymastol, és a szétvalasztasi miiveletben
egyuttal a legkiilonb6z6bb méddokon kapcsolédik a ketté ismét Gssze. Az iro-
dalmi mtiben a szubjektum nem egy grammatikai alany kozvetlen kidolgozasa-
ban formalédik meg, hanem a szubjektum 6nalkotasdnak és onreferencidjanak
kiilonb6z6 moédjaival, a beszéld és a befogadd interszubjektiv muveleteiben,
aszovegben (a szovegvildgban) Osszetalalkozva. A tanulmdny e viszonyt tébbek
kozott a mondattani alany és a lirai beszél6 szubjektum szétvélasztdsa, az on-
megszOlitds, a személytelenités, a szubjektivizacio és az alanykiterjesztés poétikai
miveleteiben mutatja be.

Kulcsszavak: alany, beszél6, jelenvaldlét (Dasein), jelenet, mondat, Snmegszo-
litas, résztvevd, személytelenités, szubjektivizacid, szubjektum

1. Akérdés iranya
Egy szénak rendesen tobb jelentését ismerik a beszéldk. Igy van ez a tudomanyos

megismerésben is. Az alany fénévnek a magyar nyelvben, csakigy, mint az eu-
répai nyelvek tobbségében, tobb kiilonbozé jelentése alakult ki, nem fliggetleniil

! Azazonos cimmel megjelent korabbi tanulmény (Irodalomtorténet 92 (42) (2) 177-203) modositott
véltozata, amely az NKFIH 129040 A magyar nyelv igei konstrukcidi. Hasznélatalapt konstrukcios
nyelvtani kutatds timogatdasaval késziilt.
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alatin eredet(i szubjektum f6névétdl. A szubjektum az tjkori értelemben a targyra
iranyul6 én, amely mindig megismerd is, ebben is all az iranyultsaga. Valamint
abban is, hogy a masikra, a tarsra iranyul.

A mondat latszélag szubjektum és objektum, vagyis alany és targy viszonya,
amelyben az alany az els6dleges (legaldbbis a nominativuszi-akkuzativuszi nyel-
vekben, tehat példaul altalaban az eurdpai nyelvekben, a magyarban is), mintha
egyfajta racionalista bolcselet iranyitana a mondatot. Ezt akar még erdsitené is
az alabb alkalmazandé kognitiv magyarazat, amely az alanyt a targy viszonyd-
ban latja megragadhatdnak, az ige szemantikdja altal: az ige két, aszimmetrikus
szerepl figurdja ezt képezile. A beszélék azonban nem formalis logikai szerke-
zetekben beszélnek, és nem logikai itéleteket mondanak ki.

Tovabba - mint az hatarozottan korvonalazodott nem csupan a hermeneutika-
ban, hanem a funkcionalis nyelvelméletekben — a beszél6 és cselekvé szubjektum
iranyuldsa, intencionalitdsa nem pusztan valamilyen formalis targyra iranyul,
hanem elséként a masikra, a tarsa. Itt mutatkozik meg annak cselekvéselméletnek
az egyik lényegi Osszetevéje, amelyet Max Weber fogalmazott meg, és amely
szerint a cselekvés kozosségi értelme (tehat a masrairanyultsag) meghataro-
z6 tényezO. Az interszubjektivitds ebben a szélesebb értelemben dontd, amely
mindig visszacsatol6 jellegli. A nyelvi szerkezetekben, evidensen a mondatban
a kontextus adja azt a kdzeget, amely a mdsra iranyulas e tényezdit tartalmazza,
kiilénbozé véltozatokban.

A funkcionalis, kognitiv nyelvtudomdnyi nyelvértelmezések radikalis fel-
fogasaban az alany a mondatban a figyelem elSterébe helyezett, topikalizalt
(referenciapontként miikodd) fogalom grammatikalizalt nyelvtani funkcioja.
A szubjektum a hermeneutikai filozoéfia értelmezésében az az entitas, amely
»létében megérti magat” (Heidegger 1989: 142), vagyis a jelenvalolét® (Dasein).
Masképp fogalmazva: ,,a szubjektum az Onreferencia maga a megismerés és
a cselekvés alapjaként” (Luhmann 1998: 868). A szubjektumot ekképp a tor-
ténetiség jellemzi. A szubjektum az alapul szolgald, ,,hordozd” valésag, amely
lényegében egy ,rajta nyugvd’, ,,hordozott” valdsagra valé vonatkozast fejez
ki. Ugyanakkor ,,az ismeret ugynevezett szubjektumanak ugyanaz a 1étmédja,
mint az objektumnalk, [...] bar a szubjektum-objektum ellentét helyénvalé ott,
ahol a res cogitansszal szemben az objektum valami egészen mas: a res extensa”
(Gadamer 1984: 361). Vajon ez a nézépont dsszhangban dll-e a nyelv szubjektum
kategdriajaval, és ha igen, hogyan?

? Heidegger Dasein terminusinak magyar megfelelje a tanulmanyban a jelenvaldlét (egyes fordi-
tdsokban ez ittlét).
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Az alanyt altalaban grammatikai jelol6k azonositjak a mondatban. A magyar
nyelvben példaul a nominativuszi esetrag és az dllitmannyal val6 szambeli és
személybeli egyeztetés az egyik legbiztosabb ilyen jel6ld, az angol nyelvben
a fénév mondatkezdé szorendi helye. Am aligha merithetd ki az alany értelme
egy efféle rovid almeghatarozassal. A magyarban példaul egyes mondatokban
a dativuszi vagy akkuzativuszi esetragos fonevek altal jel6lt dolgok inkébb a fi-
gyelem el6terében allnak (tehat funkciéjukban alanyi jellegtiek), mint a nomi-
nativuszos fénevek (példaul ,,a fiinak tetszik a lany’, ,,a fitt a bioldgia érdekli”).
A névmasi alanyok és még inkabb az igei személyraggal jelolt E/1. és E/2. alanyok
részben mas szemantikai szerkezetet képviselnek, mint a fénéviek. Ez kivalt
lényeges az irodalmi szévegekben, a megszolald vagy elbeszélé onalkotasa és
onreferencidja szempontjabol.

Az alanyszerepti dolgot els6dlegesen f6név nevezi meg. A nyelv formai (mor-
foszintaktikai alaki) szempontbél latszélag nem tesz kiilénbséget a dolgok kozott,
mintha minden dolgot ontikusan reprezentalna a beszél6 az alanyban. Kérdés
azonban, hogy ez a formai egyontetliség valoban téretlen-e a jelenvalolét (Dasein)
és a kéznél levd dolgok, a l1étezdk kozott, vagy sem, a létezok és a 1ét kozott, vagy
sem, miképp konstrualjak meg a beszél6k ezeket a szemantikai szerkezeteket,
ahogy ez a hermeneutikai filozéfidban, elsésorban Heidegger ontolégiai diffe-
rencidja nyomdn ismert.

Es kérdés, vajon az alany (szubjektum), barmelyik értelmében is, a targy (ob-
jektum) fliggvénye, vagy sem. Illetve: vajon az alany (szubjektum), barmelyik
értelmében is, az allitmany (predikatum) fiiggvénye, vagy sem.

Az alabbi kifejtés a nyelvtudomany feldl indul ki a fonti kérdések egy lehetsé-
ges valaszsoranak a bemutatasaban. A funkcionalis kognitiv elméleti keretben
az alany kanonizalt, idealizalt kategérigja feloldoddban van, egyrészt a nem
prototipikus alanyok f6lismerésével, masrészt a grammatikai alany szemantikai
és pragmatikai funkcidinak tagabb kategériaju nyelvi leképezésében, a topik
funkcionalis leirdsanak a bevondsaval.

Ezzel szoros sszefiiggésben a 19-20. szazadi magyar irodalom prototipikus
kidolgozasaiban a szubjektum hermeneutikai értelmezése és az alany és topik
kognitiv leirdsa kozotti megfelelések vazolasa kévetkezik. E megfelelések azt
jelzik, hogy a beszélé ember a mindennapi megismerd, fogalmi alapt nyelvi
konstrualasokban igen variabilis és kognitivan rugalmas miveletekre képes, és
e miveletektdl a bolcseleti belatdsok nem esnek messzire.

A bemutatast a kognitiv nyelvészet és a hermeneutika kozos teriiletei, a meg-
értés feltételeinek és miiveleteinek azonos jellegli kidolgozasa teszi lehet6vé.
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2. Azalany nyelvtudomanyi értelmezése

Mind a filozéfiai hagyomany, mind az elmult kétszaz év nyelvtudomanyi disz-
kurzusa az alapveté mondatgrammatikai kategoridkat torténetiségen kivilli formai
szerkezeti vagy logikai kategoriakként kezelte, tovabba egyetemesen meglévének
és nyelvtdl figgetleniil lényegében azonos jellegiinek tartotta. E bedllitottsagon
nem valtoztatott az, hogy a logikanak kiilonb6z6 szigorusagu alkalmazasa allt
e leirasok mogott, sem az, hogy a szintaktikai jeloltség variabilitasat egyes struk-
turalis nyelvtudomanyi leirasok is fokozatosan elismerték. Egyes posztgenerativ
és posztstrukturalista nyelvtudomanyi iranyzatokban a struktira altal meghata-
rozott kategdridk funkcioi fokozatosan szerepet kaptak a leirasban, am valdjaban
ez sem hozott lényegi valtozast a formalis elkotelezettségben. Pedig a fdaramu
strukturalista és generativ nyelvelméletek mellett a funkcionalis megkdzelitések
a Pragai Nyelvészkorrel kezd6dben és az 1960-as évek tobb, f6képp brit funk-
cionalis elméletével és leirdsaval kikezdték a strukturdlis és logikai formalis alap
mindenhatdsagat. Igaz, a rendszerszint(i funkcionalis valtozatossag zavarba ejtGen
gazdag. A nyelvtipoldgiai kutatasok az allitmany legfébb vonzatai és azok jeloltsége
szempontjabol két nagy nyelvtipuscsoportot kiilonitettek el, a nominativuszos és
az ergativ nyelveket. A nominativuszos (mds megnevezéssel az akkuzativuszos)
nyelvekben (ilyenek tobbek kozott az indoeurdpai és finnugor nyelvek) az in-
tranzitiv igék alanya dgensként (cselekvoként) és paciensként (elszenvedéként)
egyarant jeloletlen nominativusz, a tranzitiv igék alanya agensként (cselekvéként)
jeloletlen nominativusz, targya paciensként (elszenvedéként) jelolt akkuzativusz.
Az ergativ nyelvekben (ilyenek tobbek kozott a kaukazusi, az ausztraliai nyelvek,
a baszk, az eszkimo-aleut) a tranzitiv igékkel ez masképp torténik: az intranzitiv
igék alanyi vonzata agensként (cselekvéként) és paciensként (elszenveddéként)
egyarant jeloletlen abszolutivusz, a tranzitiv igék alanya agensként (cselekvé-
ként) jelolt ergativ, targya paciensként (elszenveddként) jeldletlen abszolutivusz
(v6. Dixon 1994; Plank 1979). A tovabbiakban csak nominativuszos/akkuzativu-
szos tipusu nyelvek alanyairdl lesz sz, elsésorban a magyar nyelv alanyarol.

A mondat szintaktikai szerkezetét hosszu ideje két jellegzetes nyelvtudoma-
nyi irdnyzat szerint mutatjak be a nyelvtanok. Az egyik tipus a fiigg6ségi vagy
viszonyalapu nyelvtan, amely a grammatikai funkcidkat (4llitmany, alany, targy)
egy halozat viszonyaiként értelmezi. A masik tipus az 6sszetevés vagy konfigu-
racionyelvtan, amely a frézisok (csoportok: igei csoport, fénévi csoport) kons-
tituencia szerinti elrendezésére épiil.

A legutdbbi hagyomanyos magyar nyelvtani monografia, a Magyar gramma-
tika (Keszler szerk. 2000) fiigg6ségi nyelvtanként az alanyt formai szempontok
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alapjan hatarozza meg. Az alany a tagolt mondat allitmanyanak kotott bévit-
ménye, azaz vonzata, »az az elem, individuum (személy, dolog, halmaz, fajta),
amelyr6l a mondat allitast kozol, vagyis amire az allitas, az itélet (a predikatum)
vonatkozik” (Keszler szerk. 2000: 405), még formalisabban az a mondatrész,
amely alanyesetben all. A Magyar grammatika vonatkozd fejezetében mindjart
olvashat6 e meghatarozas korlatozottsaga: az alanyt nem lehet jelentése alapjan
meghatarozni, mert nem mindig a formai alany a cselekvé (,,Zsuzsanak indulnia
kell”), a cselekvé nem feltétleniil a formai alany (,,Péter levele 6rommel tolti el
Zsuzsat”). Vagyis: a fenti formai kritériumok nem fedik le az alany 6sszes meg-
valésulasat: nem minden mondat kozol kijelentést a mondat formai alanyarol,
és nem minden esetben valésul meg a cselekvé és formai alany megfelelés. Két
kritérium marad meg egyértelmtien, az alany nominativuszi esetragja és az al-
litmanynak valé alarendelés. Az alarendelés szerkezetében ,,a bévitmény korla-
tozza, megszoritja az alaptag jelentését” (Keszler szerk. 2000: 352).

A kdzvetlen dsszetevés nyelvtan ismert példéja az Uj magyar nyelvtan, illetve
E. Kiss Katalin generativ szintaktikai munkdi (E. Kiss 2002). E magyardzat szerint
amondat olyan szerkezet, amely formai frazisokra bonthatd, illetve frazisokbdl
épiil f6l. E modell a frazisok formalis meghatarozasara és mint szerkezeti elemek
viselkedési szabdlyaira 6sszpontosit. A mondat szerkezete nem az allitmany és
az alany szerint tagolodik, hanem a topik és a komment (jabb megnevezéssel
predikatum) szerint. A topik (a ,,logikai alany”) strukturalis pozici6, kitolthetd
hely, amelyet a mondatkezd6 és ige el6tti helyzet és a hangsulytalan ejtés jellemez.
A topik eszerint olyan féneves kifejezés, amely egy ismert halmaz egy elemére
vonatkozik, és amelynek egzisztencialis el6feltevés tulajdonithatd.

Az alany és a targy kategoridja ekképp jelentdségét vesziti, am a topik-komment
szerinti tagolas nem dolgozza ki az allitmany és az alany, targy grammatikai
viszonyat, jollehet ezek szerkezeti és funkcionalis 6sszetevék. Nem véletleniil je-
gyezte meg M. A. K. Halliday a fent emlitett nyelvtanfajtakrdl, hogy ,,a cimkézés
nem mond semmit ezeknek az elemeknek a természetérél vagy funkcidjarol”
(Halliday 1994: 25).

Az 1970-es években kialakult és ma is jorészt érvényes dltalanosabb, konszen-
zusos strukturalis mondattani kdnon az alany szempontjabél az alabbiakban
foglalhatd 6ssze (Palmer 1994; Foley-van Valin 1985). A grammatikai szer-
kezet 6sszetevdi kodoljak egy nyelvi elem szemantikai és pragmatikai funkei-
6it, a kddold elemek jelolik a mondat grammatikai szerkezetét, a grammatikai
szerkezet hatdrozza meg a szemantikai és pragmatikai funkcidkat. A mondat
szerkezetileg kozponti része az allitmany, az alany és a targy, az dllitmanynak
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mint predikatumnak argumentuma (vonzata) az alany és a targy, prototipikusan
az 4gens és a paciens szemantikai szerepében.

Az allitmany (az ige) vonzatait fénevek toltik be, amelyeknek szemantikai sze-
repeik vannak, a predikdtum specifikus szerepeket, szemantikai szerepeket oszt
ki. A két legfontosabb szerep az agens (A), amely tesz vagy okoz valamit, valami
masra iranyulé cselekvést hajt végre, és a paciens (P), amellyel torténik valami,
amely elszenved egy ra irdnyul6 cselekvést, amelyen a cselekvés végrehajtatik.
(A szemantikai szerepek szdmat és rendszerét maig nem siker{ilt megnyugtatd
modon feldolgozni, ha ez egydltalan lehetséges.)

A strukturalis irdny két mondattipust kiilonit el: a tranzitiv és az intranzitiv
mondattipust. Ha a kétargumentumu allitmanynak két jellegzetes vonzata (ar-
gumentuma) van, agens (A) és paciens (P), akkor a mondat tranzitiv. A tranzitiv
mondatban az agenst kodolé grammatikai funkcié A, a pacienst kodolé gram-
matikai funkcié O. Az intranzitiv mondatban az allitmanynak egy argumentuma
van, az ezt kddolé grammatikai funkcié S. Elvontabb szinten A és S mint alany
funkciondl a lefrasokban, O mint targy.

Ez a magyarazat szintén formai kritériumokat alkalmaz, amennyiben a ko-
dol6 formakbol indul ki, illetve a szemantikai szerepeket (dgens, paciens) az ige
logikai argumentumainak tekinti. Az alany és a targy e modellekben viszony,
és nem dolog.

Az alany altalanos, univerzalis nyelvtudomanyi meghatarozasédban valtozast
anyelvtipologiai és az egyes nyelveken beliili valtozatossag fokozatos folismerése
hozott. Az empirikus adatok mindegyik font vazolt formai vagy formalis leirasi
elméletet és modszertant szétfeszitik, a grammatikai szerkezetben is. Hiszen
kiilonb6z6 nyelvekben kiilonb6z6 koddold eszkozok jelolik az alanyt, és a kddo-
16 tulajdonsagok szerkezeti megoszlasa eltér nyelvenként (Garcia-Miguel 2007:
755). A folmeriild kérdésekre adando vélasz egyik legigényesebb kezdeményezése
a Li szerkesztette kotet (Li ed. 1976) tanulmanyaiban olvashaté. Keenan (1976)
e kotetben tipoldgiai nézépontbodl az alany altalanosnak tekinthetd tulajdonsagait
rendszerezi. E jellemzék harom csoportba rendezhet6k: a) kodolo tulajdonsagok:
szorendi hely, esetjel6lés, igei egyeztetés; b) viselkedés és kontrolltulajdonsagok:
torlés, mozgatds, esetvaltozas, koreferenciairanyitas, passzivalds; c) szemantikai
tulajdonsagok: agensség, autondm létezés, szelekcids korlatok. Keenan modell-
jének legfébb elénye, hogy szerkezeti és funkcionalis szempontokat egyarant
tartalmaz, tovabba az egyes tulajdonsagokbdl kiilonboz6 egyiittallasok, matrixok
Osszedllitasat teszi lehet6vé, kiilonbozé tipus alanyok leirdsara. A Keenan-féle
modell a prototipuselvet alkalmazza: minél tobb tulajdonsaggal rendelkezik
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egy grammatikai viszony, annal inkabb tekintheté alanyi szereptinek. Ezzel
kénnyebb megoldast kindl az alany szerkezeti és szemantikai variabilitdsdnak
elméleti és leiré kezelésére.

A nyelvtudomany irdnyzati sokféleségében az 1960-as évek brit kezdeménye-
zéseit kovetden az 1970-es években kezdtek kialakulni funkcionalis nyelvelméleti
iskolak. Az egyik ilyen iranyzatot M.A.K. Halliday dolgozta ki, egy masikat
Talmy Givén. Mindegyik alapvet fontossagot tulajdonit a jelentésnek, a kon-
textusnak és a mindenkori beszélé/hallgaté nézépontjanak. Halliday nyelvta-
naban a grammatikai viszonyok, igy az alany, funkciok, azt jeldlik, hogy milyen
szerepet jatszik az adott szerkezetben az elem. Halliday (1994: 31-35) harom
alanyfogalmat kiilonboztet meg a korabbi hagyomanyra hivatkozva, de a katego-
ridkat yjraértelmezve. A harom alanyfogalom a kovetkez6: a pszichologiai alany
atéma (Theme, amelynek informacidmennyiségként van jelentése), a nyelvtani
alany az alany (Subject, amely a beszél6 szerint felelés a mondottak hiteléért),
alogikai alany a cselekvd (Actor, amelyet a beszéld a tett végrehajtdjaként abra-
zol) (Halliday 1994: 34). A harom funkci6é harom kiilonboz6 jelentéssel, azok
konfiguracidjaval jarul hozza a mondat jelentéséhez, kapcsolédik a mondat
predikatumrészéhez.

Givon nyelvtanat a szintaktikai szerkezetek és szemantikai viszonyok kozotti
megfelelések szervezik. Givon (2001: 196) az alanyt a topik funkcionalis, dis-
kurzuspragmatikai magyarazataval kapcsolja 6ssze, Keenan funkcionalis alany-
tulajdonsagait (fliggetlenség, el nem hagyhat6sag, referencialitas, hatarozottsag,
topikalitds, agensség) a topik funkcidjaba stiriti. A topik a beszél6 dltal a figyelem
kozéppontjaba helyezett dolog egy mondatban, pontosabban egy hosszabb, tobb
mondatbdl allé szovegrészben, amelyet kognitiv feltlinéség és szovegbeli dllan-
désag jellemez. A figyelem kézéppontjaban allé dolog prototipikus nyelvtani
kifejezGje az alany szintaktikai szerepe (viszonya). Az alany grammatikalizalédott
elsédleges topik, a targy grammatikalizalédott masodlagos topik. Minél inkabb
tarsul az alany vagy a targy egy formai jel616je a topik funkciéjaval, annal inkédbb
egyetemes ez a jelol6. Givon implikacios hierarchidja a grammatikai viszonyok
leginkabb univerzalis és transzparens tulajdonsagaval kezdve és a legkevésbé
jellemzével végezve a kdvetkezd (Givon 2001: 196): funkcionalis referencia- és
topikalitastulajdonsag, viselkedés- és iranyitastulajdonsag, szorend, grammatikai
egyeztetés, nominalis esetjelolés.

A topik Givon nyelvtanaban kognitiv dimenzid, a figyelemnek egy vagy két,
fontos mondatbeli résztvevjére iranyul6 fokuszalasanak az eredménye, amelyet
két tényezd befolyasol: a kognitiv feltlindség az eseményben és a kommunikativ
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feltlin6ség a diskurzusban. A topik ezért nem a mondatbeli eseménnyel, hanem
a szoveggel kapcsolatos pragmatikai funkcid, amelyet a nyelvtan kodol, a kata-
forikus allanddsag és az anaforikus hozzaférhet6ség jellemzi.

Bar Halliday és Givon alanymagyarazata részben kiilonbozik, olyan kozos
tényezok is kimutathatok, amelyek a mondat grammatikajanak elméleti és le-
ir6 alakulastorténetében a tovabblépést jelzik. A prototipikus alany a figyelem
kozéppontjaban all6 dolgot nevez meg, és ez a mondatbeli elem kiindulépont,
referenciapont a tovabbi mondatbeli elemekhez képest. Az alany kategéridja
nem kizardlag az allitmany fiiggvénye formalisan, hanem a mondat és a szo-
veg(részlet) funkcionalis eleme.

Ezt az alanymeghatdrozast a kognitiv nyelvészet, f6képp Ronald Langacker
kognitiv grammatikdja radikalizalta (az aldbbi 6sszefoglalds els6sorban
Langacker munkai alapjan késziilt) (v6. Langacker 1987, 2008; Tolcsvai Nagy
2011; Kovecses - Benczes 2010). A nyelvi kifejezések révén a beszélé az emberi
megismerés feltételeivel fogalmilag megszerkeszti, mentalisan megkonstrualja azt
a tartalmat, amelyre a hallgaté figyelmét is iranyitani kivanja. A kognitiv nyelv-
tan alapelve szerint a nyelvtant a tapasztalati alapu, fogalmi természeti jelentés
szervezi, prototipushatdsokkal. Nincs eredendd kiilonbség morfoldgia, szintaxis
és lexikon kozott, mert mindegyik nyelvi tartomanyban ugyanazok a szeman-
tikai elvek érvényesiilnek. A nyelvtan szemantikai szerkezetekbdl, fonoldgiai
szerkezetekbdl és a kozottiik 16vé szimbolikus kapcsolatokbdl és kategorizacios
viszonyokbdl dll. Ez kizarja az alany és az dllitmany tisztan szintaktikai meg-
hatarozasat, de nem zarja ki ezeknek az alapfogalmaknak a fogalmi jellemzését
vagy formalis reflexiok meglétét.

Az egyszerti mondatban a beszél6 (a konceptualizal6) egy jelenetet konstrual
meg a hallgatéval interszubjektiv viszonyban. A jelenet a mondat sematikus je-
lentése. A prototipikus egyszeri mondat komplex archetipusként egy kanonikus
eseményt fejez ki, egy cselekvéslancban leképezddd, egyiranyu aszimmetrikus
energiaatvitelt két résztvevd kozott (,,Péter becsukta az ablakot”). A cselekvés-
lanc erdatviteli interakciok sorozata egyik résztvev6tol a masikig. A kanonikus
eseményeken tul ez a séma a forras-osvény-cél séma egy valtozata, amelyben
mind a forras, mind a cél egy-egy résztvevé. Egy nyelvben sokféle eseményséma
miikodik.

Az egyszeri mondat kozponti részében a f6név és az ige jelentése keriil sze-
mantikai viszonyba, kompozitumszerkezetként kapcsolodik 6ssze, szemantikai
megfelelések révén. A fénév dolgot fejez ki, jelentésszerkezete elvont tulajdonsa-
gokbol all6 komplex matrix. A fénév szemantikailag autondm, feldolgozasahoz
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nem sziikséges mds fogalom. Az ige folyamatot fejez ki, jelentésszerkezete két
sematikus figura temporalis viszonya, allapotok egymasra kovetkez6 feldolgoza-
saval. Az ige szemantikailag fiigg6 (nem autondm), feldolgozasahoz mas fogalom
is szitkséges. A mondatban az ige sematikus figurait fénevek dolgozzak ki (ha-
gyomanyos megnevezésben bévitmények), szemantikai kompozitumszerkezetet
létrehozva: példaul belép valaki valahovd > A rektor belépett a terembe. A belép
ige egyik sematikus figuraja *valaki, emberi lény, aki helyvaltoztaté6 mozgasra
képes sajat akaratbdl és energiaforrasbdl, a masik sematikus figurdja valahova,
atjarhato hataru zart térbe’ Az ige sematikus figurai nem azonos statustiak a fi-
gyelem iranyultsaga és a feltlindség szempontjabdl, viszonyuk aszimmetrikus.
A figyelem el6terében dll6 figura a trajektor, 'ami valamihez képest elétérbe kertil,
és e viszonyban hatarozhaté meg’. A masik figura, a landmark masodlagos, az,
‘amihez képest valami mads az el6térbe kertll, és meghatarozhatd. ,, A trajektor és
alandmark els6dleges és masodlagos fokalis résztvevo egy profilalt viszonyban”
(Langacker 2008: 365).

A trajektor és a landmark kivalasztasa konstruélas kérdése, azon a fogalmi
perspektivan, a figyelem irdnyitasan mulik, amelyet a beszél6 egy jelenet fogal-
mi megszerkesztésekor folallit. Ugyanazt a jelenetet tobbféleképpen meg lehet
fogalmilag konstrualni, a résztvevok koziil mas trajektort kivalasztva: a) Pisti
betorte az ablakot; b) Az ablak betort.

A fenti példapédrban a cselekvéslancnak mindegyik mondatban egy masik
része profilalodik (fejez6dik ki). A trajektor és az alany ennek megfeleléen va-
lasztédik ki (Pisti vagy ablak). Kivalt fontos latni, hogy a szemantikai szerepek
aszimmetrikus megoszlasa és a figyelemiranyitas funkci6éinak aszimmetrikus
megoszlasa nem fedik egymast. A szemantikai szerepek (agens, paciens) inhe-
rensen a fogalmi tartalom részei, mig a figyelemiranyitas funkciéinak kiosztasa
(trajektor, landmark) a konstrudlashoz tartozik, és a mondatbeli esemény nyelvi
kédolasanak az eredménye (Langacker 2008: 366). A példaban mindkét mondat-
ban az ablak a paciens, az els6ben Pisti az agens, mikozben a)-ban Pisti, b)-ben
az ablak a trajektor, amely a)-ban landmark.

A trajektor — mint lathat6 fontebb — tobbféle szemantikai szereppel is kifejezhe-
t6. Langacker a trajektor kétféle orientacidjat kiilonbozteti meg: az agensorientalt
trajektort (ekkor a trajektor cselekvd dolgot fejez ki) és témaorientalt trajektort
(ilyen szemantikai szerep a paciens, a mozgo, az experiens, a zérd, ez utébbi
példaul a létez6t jeloli). A kanonikus eseményekben a cselekvéslanc feje az in-
terakcidt kezdeményez6 dgens, amely a legtobb nyelvben a trajektorral azonos.
A prototipikus alany az agens. A prototipikus mondatban az inherensen agens,



22 ToLcsvAI NAGY GABOR

afigyelemiranyitds szerinti trajektor és a grammatikai alany egytittalldsa valosul
meg. Am éppen a kiilonb6z6 konstrudlasi tényez8k kiilonbozé jellege és varid-
ciods lehetdségeik nagyfoku valtozatossagot tesznek lehet6vé tipoldgiailag és egy
nyelven beliil is. Az ekképp kirajzolddo, er6sen sematikus mondatleirds elismeri
a konstrualas nagyfoku variabilitasat, a fénévi dologmegnevezések mondatbeli
szemantikajanak tobbtényez6s meghatarozottsagat, és ebben a grammatikai
alanynak nagymértékben grammatikalizalodott szerepét. Mikézben az alany
altalaban meg6rizte formai jegyeit (példdul a Keenan-féle jellemzdk szerint),
akozben funkcidjat mas szemantikai tényez6k részben atvették (ilyen tényezd
a topik, a trajektor funkcidja). Az alany nem hatarozhaté meg specifikus sze-
mantikai tartalmi jellemz6kkel vagy szemantikai szerepekkel.

Mivel az alany nem mindig, nem feltétleniil & nem minden nyelvben trajektor,
tehat nem mindig a figyelem kozéppontjaban all6 résztvevd, ezért az alany élta-
lanos kategériaja nyelvtorténetileg bizonyos foku funkcionalis kitirtilést mutat.
A magyar nyelvben, hétkdznapi szévegekben tobb olyan mondattipus is gyakori,
amelyben a formai grammatikai alany nem azonos a figyelem kozéppontjaban
allé topikkal. A fentebb emlitett példakat Gjra emlitve, dativuszos vonzattal:
A fiumak tetszik a ldny, akkuzativuszos vonzattal: A hallgatot érdekli a bioldgia.
Az els6 mondatban a fiii kap kognitiv értelemben vett topikszerepet (a beszél6
a fogalmi szerkezetben ezt helyezi fékuszba), a masodikban a hallgatd, jollehet
egyik sem alany és nem is trajektor.

Az alany értelmezését szvegbeli konstrudldsanak olyan szempontjaival sziik-
séges még kibdviteni, amelyek a beszél6 és a hallgaté konceptualizal6 szerepéb6l
erednek, a megértett beszédhelyzetben.

A mondatban a dolgokat nem pusztan megnevezi a beszél6, hanem a hallgato6
szamdra azonosithat6va teszi, episztemikusan lehorgonyozza (Langacker 1987;
Brisard ed. 2002). A beszédeseményben megnevezett dolgokat, folyamatokat
a beszél6 (konceptualizald) a szovegvilag résztvevéihez és helyzetiikhoz viszo-
nyitva konstrudlja meg. Minden entitas a szovegvildgban horgonyzddik le.

Az egyes szam elsd személyti alany egyszerre a mondatbeli jeleneten kiviili be-
sz€16 (konceptualizal6 szubjektum) és a mondatbeli jelenet résztvevéjeként jelolt
alany, a beszélé nézépontjabdl deiktikus 6nreferencia, a befogadd nézépontjabdl
deiktikus referencia. Az egyes szam masodik személy( alany egyszerre a mon-
datbeli jeleneten kiviili hallgaté (konceptualizalé szubjektum) és a mondatbeli
jelenet résztvevGjeként jelolt alany, a beszélé nézépontjabol deiktikus referen-
cia, a befogadd nézépontjabol deiktikus onreferencia. Az egyes szam harmadik
személyli alany a mondatbeli jelenet résztvevéjeként jelolt alany, a beszél6 és
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abefogadd néz8pontjabdl referencia (gyenge vagy zéré6 foku deiktikus tartalom-
mal). A nézépont és az episztemikus lehorgonyzas tényezdi jelzik a grammatikai
alany és a szovegben megkonstrualt szubjektum erés kapcsolatat, am azt is, hogy
ez a kapcsolat tobbféle lehet.

A kognitiv és funkcionalis, valamint a fiiggdségi nyelvtanoknak a magyar
nyelvre harmonizalt és atdolgozott véltozataban az Osiris Nyelvtan (Tolcsvai
Nagy szerk. 2017) a mondatot két tartomanyban jellemzi: a jelentés és a szerkezet
tartomanyaban. Itt a mondat szintaxisa a szerkezet fel6l nézve a szerkezetforma
és annak szerkezeti jelentése (részletesen Imrényi 2017; Kugler 2017). A mondat
szerkezetformdja mondatsémakban rendezédik el, ahol a sémdk forma-jelen-
tés parok, a mondatot tekintve kozelebbrdl a szerkezeti sémak konstrukciok.
A prototipikus mondat a semleges pozitiv kijelentd mondat, amely polaritas
szerint allitd, nem tagado, beszédcselekvés-érték szerint kijelentd, semleges,
azaz specifikus kontextus nélkiili, és jellemz0 ra az egyenletes hangsulyozas,
az ereszkedd dallam, a bovitmények kérében rugalmas szérend (Imrényi 2017:
666). A szerkezetforma haldzatjellegét a fliggéségi viszonyok hatarozzak meg,
a domindns tag az alaptag, az alarendelt elem a bévitmény, a 6 dominans tag
a véges ige. Az alanyrdl a kovetkez6t allapitja meg Imrényi (2017: 688):

»A cselekvéslancot tartalmazé eseményeket a biliardgolyo-modell® szerint
értelmezziik: a dolgok, illetve személyek mas dolgok vagy személyek hatasa-
ra valtozdson mennek at, és ennek nyoman kihatnak mas dolgok, személyek
allapotara is — ahhoz hasonléan, ahogyan a bilidrdgolyok 6sszekoccanasuk
utan mas palyan haladnak tovabb, és mas golyokhoz is hozzaiitddhetnek.
Az egyes igék kiilonboznek abban, hogy hany szerepl6t foglalnak bele egy,
a diskurzusban elemiként feldolgozott jelenetbe (1 szereplé esetén n-1 sza-
mu ,,koccanassal”): a becsukodik csak egyet, a becsuk kett6t, a becsukat pedig
hérmat. Az alanyrdl ez alapjan az mondhat6 el, hogy a bilidrdgoly6-modell
szerinti hierarchia legmagasabb rendii - az energiaatvitel, az akaratlagos
cselekvés, a tudatossdg stb. szempontjabol elsédleges — profilalt szerepls-
jének felel meg”

Az eddigieket 6sszefoglalva a kovetkezok allapithatok meg:

¢ amondat egy eseményt, jelenetet fejez ki prototipikusan két résztvev
kozott temporalis viszonyban;

e a két résztvevd szemantikai konstrudlasaban szemantikai szerepiik
a jelenet fogalmi tartalmabdl kovetkezik, inherensen;

3 Kiemelések az eredetiben.
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e ezt a fogalmi tartalmat a figyelem beszél6 altali iranyitdsa tovabb
alakitja szemantikailag, az egyik résztvevé el6térbe, a figyelem kozép-
pontjaba keriil, a masik résztvevd viszonyitasi pontként nem keriil
el6térbe;

e a mondat szerkezeti formajaban meghatarozhaté alanya elemként
prototipikusan az elétérben 4ll6 figura, a legmagasabb rend profilalt
szereplo.

A mindennapi szévegek mondatainak alany szerinti rendszerét mds tanul-
manyban lehet részletezni. A kovetkez6kben a szépirodalmi szévegek néhany
jellegzetességét elemzem.

3. Kozelités a szépirodalmi alanyhoz

A grammatikai alany nyelvi kifejezéseinek dltalanos variabilitédsa és a szubjek-
tum megszolalasanak lehetdségei nyilvanvaldan torténeti jellegzetességeket is
mutatnak. Ez esetben is hangstlyozni kell a mindenkori ird, kolt6 torténeti
meghatdrozottsagat és az irodalmi muvek kiilonidejliségének a szimdara meg-
nyilvanul6 egyidejliségét, amely egyébként a befogado ismereteire és megértd
miiveleteire is hat. A jelen tanulmany nem alkalmas akdr a magyar irodalom
torténeti alanytipoldgidjanak felvazoldsara, ezért csak néhany jellegzetes tipus
bemutatdsara van lehetség egy-egy példaval. A példak egy-egy alanytipust
képviselnek, Osszetett szemantikai, szintaktikai és szovegtani viszonyrendsze-
rikkben, egytttal egy-egy torténetileg meghatérozott szubjektumértelmezést
is megkonstrualnak. A grammatikai alany a maga er8sen sematikus jellegével
nem feleltetheté meg kozvetleniil az irodalmi szovegekben az ir6, a széveg és
abefogado interakcidjaban megformdlédé szubjektumértelmezéseknek, a gram-
matikai alany nem fedi le az 6sszetett szubjektumfogalmakat, de kontextualis
megformalasa hatdrozott jel6léseket ad a szubjektumértelmezésekhez. Az alany/
szubjektum megoszlasanak f6 alakuldstorténete elsdsorban a kanonikus alany
— cselekvd - els6dleges figura (legfontosabb résztvevd) egyiittallastdl a kiilon-
boz6 fogalmi konstrualasi és poétikai lehet6ségek felderitése és kidolgozasa felé
jelez iranyokat. Az alany- és szubjektumfajtak a 19. szazad kozepétél a korab-
biakhoz képest jobban varidlédnak, a beszél6i és a szerepléi (résztvevéi) sze-
repek meghatdrozas szerinti elkiiloniilése helyett a kett6 kiillonb6z6 0sszeérése
tapasztalhatd, az els6 és a harmadik személyti alakmegnevezések szemantikai
lehetéségeinek kihaszndlaséval parosulva, a kozvetlen beszél6i személyesség
beszédhelyzetbeli lehorgonyzottsagatdl a személytelenités valfajaiig. A példak
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bemutatasaban érvényesiild torténeti idérend ebbdl a tényez6bdl ered, és sem-
miképpen nem kivan semmiféle célelvii torténeti folyamatot sugallni. Emellett
hangsulyozandé, hogy a nyelvtani és funkcionalis értelemben vett alany magyar
irodalombeli alakulastorténete a parhuzamos eurdpai megfelelésekkel mutat
torténeti irdnyokat.

3.1. Kozvetlen alany - szubjektum megfelelés

Pet6fi koltészetében a lirai beszéld megszolalasakor azonos 6nmagaval, Ggy
referal sajat magara egyes szam els6 személyben, grammatikai alanyként, hogy
azt a befogad6 azonositani tudja: a vallomastevd beszél. Ez a lirai beszél6 all
kétségkiviil a beszél6i és a befogaddi figyelem kozéppontjaban, 6 a cselekvd (8 be-
szl és 6 cselekszik a szovegben), szemantikai értelemben a topik és a trajektor.
A grammatikai alany és a figyelem kozéppontjaban allé szubjektum, valamint

az 6nmagara deiktikusan referdlé beszélé azonos.

Befordultam a konyhara,
Régyujtottam a pipara. ..
(Befordilltam a konyhdra...)

Folreptilok ekkor gondolatban
Tul a f6ldon felhék kozelébe
(Az alfold)

Az eléz6ekben vazoltak érvényesek szemantikailag kiterjesztve Pet6finek azokra
a lirai és epikai muveire is, amelyekben akér egyes szam harmadik személyti va-
16s vagy metaforikus cselekvérdl, akdr egyes szam elsé személyi megszolalorol,

idézett szereplordl van szo.

Kukoricza Jancsi folkapta subdjat,
S sebes lépésekkel ment keresni nyajat,
(Janos vitéz)

A nap lement.
Eljott a csend.
Szell6iizott
Felhék kozott
Merengyve jar
A holdsugar

(Est)
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A kozvetlen alany - szubjektum (cselekvd, topik) megfelelés megismerési szem-
pontbdl az egyik legelvartabb, leggyakoribb mondatszerkesztési méd a minden-
napi szdvegekben is. Altaldnos, retorikailag eszményi jellege az irodalomban
fokozatosan felfliggeszt6dott autentikussaganak halvanyulaséval.

3.2. A mondattani alany és a lirai beszéld szubjektum szétvilasztdsa

Ebben a valtozatban a lirai beszél6 nem kozvetlen deiktikus referencialitasa jel-
lemz6, fogalmi megkonstrudldsa metaforikus vagy referenciapont-szerkezetes
targyiasitassal (dologiasitassal) torténik.

Arany Janos els6 epikus muveiben, kivalt a Toldiban, a Petéfivel kapcsolat-
ban emlitett jellemz6k azonosithatok. A kognitiv okokbdl leginkabb elvarhato
altalanos egytttallasok Toldi-beli allandé megvaldsulasa bizonnyal hozzéjarul
maig tarté befogaddi sikerének. Am az 1850-es években késziilt lirai versekben,
amelyek a magyar lirai modernség elsé miivei, mar mas a kép. A lejtén cimu
Arany-vers fogalmi alapszerkezetében mindkét megvaldsuldsi valtozatnak ki-
emelkedd poétikai szerepe van.

Szall az este. Holloszarnya
Megrezzenti ablakom,
Ereszkedik lelkem darnya,
Elborong a multakon.

[...]

Most ez a hit... néma kétség,

S minél messzebb haladok,

Anndl mélyebb a sotétség;

Vissza nem fordulhatok.

Nem magasba tor, mint masszor —
Eltem lejtds ttja ez;

Mint ki éjjel vizbe gazol

S minden [épést dva tesz.

Egy szubjektum all a beszél6i és a befogaddi figyelem kozéppontjaban, ez maga
a beszél9, de a sajat magara iranyuld figyelmet nem egyes szam elsé személyd,
grammatikai alanyi megszdlalassal hozza létre. A feldolgozasban a versbeli mon-
datok figurai mint grammatikai alanyok kapnak elséséget, és rajtuk keresztiil jut
el a megértés a tényleges beszél6hoz.
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A nyelvi reprezentaciéban, a dinamikus fogalmi konstruélas soran elkiiloniil
a lirai beszél6 és a mondatbeli, szovegbeli résztvevd. Ez utobbi az este és az drny.
Az este tobbszoros metaforizacion megy at a teljes versszovegben, a természeti
jelenségtdl az regedésen at a sotétségig mint a megismerés kudarcaig, a szemé-
lyiség 6nalkotdsanak és 6nreprezentacidjanak a kételyéig. Az drny alirai beszél6
testetlen lelkének vizualis lenyomata, kétszeres attétel a beszél6 szubjektumhoz,
attetsz6en homalyos és bizonytalan kérvonali. Az drny f6név kozvetlenebbiil,
de mégis attételesen juttatja el a befogadét a beszél6hoz. Az Gsszetett metafo-
rizacids folyamat a lirai beszél6 monoldgja, 6nértelmezé megismerd miiveletei
soran alakul, ezért ennek az onreflexiv szellemi és érzelmi folyamatnak a sze-
repl6i révén reprezentalddik a befogad6 szamara a deiktikusan csak attételesen
és részlegesen lehorgonyzott szubjektum.

Az drny fénév egyuttal egy masik fogalmi és szemantikai miivelet részese,
amely szintén a kdzéppontban all6 lirai beszél6 (szubjektum) és a monolégban
grammatikai alanyként megjelend résztvevok kozotti elkiiloniilést és 6sszefiiggést
létrehozza. Az drny f6név birtokos szerkezet tagja: lelkem drnya, éppugy, ahogy
A lejtén egy masik kozponti fogalmi szerkezetét kifejezd nyelvi egység, az éltem
lejtés titja. A birtokos szerkezet az esetek nagy részében nem birtoklast fejez ki,
szemantikailag 6sszetett referenciapont-szerkezet.

Az bsszetett jelentésszerkezeteknek egy valtozata a referenciapont-szerkezet,
amelyben egy nyelvi kifejezés valamely dolgot egy masik dolog megnevezésén,
aktivalasan keresztiil tesz elérhet6vé, feldolgozhatova. Egy nyelvi kifejezés, pél-
daul egy dologmegnevezés altal aktivalt fogalom megnyit egy fogalmi tarto-
manyt (a vilagrél valé tudason alapuld asszociacids tartomanyt), amelyen beliil
egy masik fogalom kénnyebben hozzaférhet6vé valik. Ebben a konstrualasi
miiveletben a fogalmi kiindulépont a referenciapont, olyan entitas, amelyrél
valamilyen ismeretiik van a beszédpartnereknek, és ennek a fogalmi leképezé-
sén keresztiil lehet eljutni a beszél6 tényleges témajahoz, a célhoz (Langacker
1999:171-201). Az 1. dbra a referenciapont-szerkezetet részletezi (vo. Langacker
1999: 174). K a konceptualizalé (a beszél6 vagy a hallgato), R a referenciapont
(a fogalmi kiindulépont), C a konceptualizal¢ altal a referenciaponton keresztiil
elérendé6 fogalmi cél, a nyil a konceptualizalé mentélis dsvényét jelzi, és végiil
D azt a dominiumot, fogalmi tartomanyt, amelyhez a referenciapont kozvetlen
hozzéférést biztosit.
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K = konceptualizal6
R = referenciapont
C=cél

D = dominium

1. dbra

A referenciapont-szerkezet dinamikus nyelvi jelenség. A dinamikussag a kogni-
tiv nyelvészet értelmezésében a nyelvi egységek feldolgozasanak idGbeliségébdl,
parhuzamossagabol és egymasra kovetkezésébdl ered. A referenciapontként
szolgalé entitds azért toltheti be a funkcidjat, mert a konceptualizalé szdmara
konnyebben hozzaférhetd, aktivalhatd, mint a cél. A referenciapont aktivalt volta
miatt feltin6bb, mint a kdrnyezete. A kdnnyebben hozzaférhetd entitas fogalma
megnyit egy olyan tartomanyt, dominiumot, amelyben a célt mar kénnyti elérni.
A referenciapont-statust egy entitismegnevezés addig tolti be, amig e funkcidja
ki nem mertil, tehat amig a konceptualizal6t el nem vezeti a célhoz. A feldolgo-
zasi folyamat késGbbi szakaszadban a cél keriil a figyelem kozéppontjaba, mert
a referenciapont révén mar konnyebben hozzaférhetének szamit.

Az Arany-versben az elsé itt targyalt szerkezetben a lelkern a referenciapont és
az drnya a cél, a masodik szerkezetben az élterm a referenciapont és a lejtds titja
a cél. Az ,Ereszkedik lelkem drnya” mondat formai alanya harmadik szemé-
lyd, csak a birtokost jel6l6 toldalék els6 személyti, ez azonban csak referencia-
pont (kiindulépont) az druy f6névhez, amely nem azonos magaval a beszélével.
Egyuttal mindkét, referenciapontként funkcionalé elem maga is egy-egy referen-
ciapont-szerkezet: én (referenciapont) — lélek (cél), én (referenciapont) — élet (cél).
E szemantikai szerkezetek a vallomasos lira poétikdjahoz képest jelents valtozast
hoznak: a szemantikai (fogalmi) kiinduldpont az én, a lirai beszél6, episztemi-
kusan lehorgonyozva, a befogadd szamara azonosithatdan, topikként a figyelem
kozéppontjaba helyezve, de a teljes szerkezet a figyelmet athelyezi valami masra,
ami a konstrualasban nem azonos magaval a beszélével. Az élet vagy a lélek fo-
galma e szerkezetekben targyiasul (dologga valik, amely grammatikai alanyként
reprezentalédik), ontikusan elkiiloniil a ,,birtokosatdl” (a referenciaponttdl), ugy,
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hogy kozben ontoldgiailag éppen ezek képezik a beszél6 szubjektum ontologiai
lényegét. Az ontikus keriil el6térbe és az ontoldgiai a hattérbe, nagymértékben
folerdsitve a szubjektum Onreprezentacidjanak és onalkotasanak a kételyeit.
Arany Janos e korszakbeli lirai versei koziil kivalt a Balzsamcsepp cimtiben és
részben Az 6rok zsidé cimu kolteményben érvényesiil az itt leirt eljaras.

3.3. Onmegszdlitds

Az 6nmegszolitas grammatikai és szemantikai megvaldsuldsa a mondatszerkesz-
tés, azon beliil az alanykonstrualas egyik legsajatabb megvalosulasa. A mondat-
tani alany vagy a birtokos személyjelli elem egyes szam masodik személyt, amely
egyszerre horgonyzodik le mint kozvetlen megszolitott és egyuttal mint beszéld,
deiktikus kozéppontként és deiktikus referenciaként sajat maga és a befogado
szamadra, illetve szintén a beszédhelyzet részeként a szovegvilag elvont terében.
A megszdlitott kiléte nyitott, elsGsorban a lirai beszél6 (azonos az els6 személyt
beszélével), és lehet a befogadd is.

Erre alehetdségre, lirai valtozasi iranyra érzett ra Vordsmarty is, utols6 fonn-
maradt versében. A Fogytdn van a napod 6nmegszolité egyes szam masodik
személy alakjai kettdsen konstrualjak meg a szubjektumot:

Fogytan van a napod,
Fogytan van szerencséd,
Ha volna is, minek?
Nincs ahova tennéd.
Véred megstirtidott,
Agyvel6d kiapadt,
Faradt vallaidrol

Vén gunyad leszakadt.
Fogytan van erszényed,
Fogytan van a borod,
Szegény magyar koltd,
Mire virradsz te még?

Az 6nmegszolito forma a beszél0 és a hallgaté prototipikus viszonyat képezi le.
A beszél6t megszolalo cselekvdként és megszolitott vagy felszolitott cselekvoként
konstrudlja meg, a csak beszél és a csak cselekvd elkiiloniil. A formai gramma-
tikai alany kihelyez6dik a masodik személyre, a megszolitottra, a beszél6 alakilag
és szemantikailag is a hattérben marad. A beszél6 ezaltal targyiasitja onmagat
mint beszél6t, igy horgonyozza le a megértett beszédhelyzetben, és iranyitja ra
a figyelmet, kett6s perspektivaban.
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Az 6nmegszolité mondat két jelenetet tartalmaz. Az egyik jelenetben kifejtett
modon a masodik személyli megnevezettel mint grammatikai alannyal, els6d-
leges figuraval, trajektorral kapcsolatos esemény konstrualodik meg. A masik
jelenetben bennfoglalt médon az elsd személyti beszéld és a masodik személyti
elsédleges figura kozotti ontikus beszédhelyzetbeli és ontoldgiai dnreferald és
onalkoté viszony képezddik le. A két, egymashoz kapcsolodo jelenet fesziiltség-
viszonya adja az 6nmegszolité mondat sajatsagat. A nem nyilt, beszél agens
a megszolitottra mint egzisztencidlis agensre iranyul beszédével, azt helyezi el6-
térbe. Majd a befogadasban a miivelet ellenkezé iranyban is végbemegy, ekképp
a megszolitott figuran keresztiil a megértés eljut a jeloletlen beszél6hoz.

A szubjektum masodik személy( alanyon és elsé személyti jel6letlen beszé-
16n keresztiili megkonstrualdsa tovabbi szovegbeli elemekkel rendkiviil 6sz-
szetett szubjektumértelmezéseket eredményezhet. Ennek alapja az eddigieken
tul az, hogy a beszél6 kiviilrdl szemléli 56nmagat mint jelenval6létet (Daseint),
ontikusan, létezéként, egyuttal 6nmaga létezésére és a létre reflexiven, onto-
l6giailag vélaszold személyként. Onmagéhoz mint beszél6hoz horgonyozza
le a megszdlitottat, és onreflexiv médon ontoldgiai keretli egzisztencidra vo-
natkoz6 kérdésekkel vagy kijelentésekkel értelmezi azt. (Németh G. Béla korai
tanulmanya hangstlyozza az 6nmegszdlito versek jellegzetes beszédmodjat,
amely a Heidegger értelmében vett existentia és essentia lényegére dsszpontosit;
v6. Németh G. 1970: 621-670; Heidegger 2001.) Ezéltal a szubjektum-objektum
megoszlas hagyomanyos ontolégiai modelljét felvaltja a kolcsénds meghataro-
zottsagon alapuld lehorgonyzas.

Vorosmarty a Fogytdan van a napod cimi versében részben fololdja a masodik
személy kétértelmiiségét a szegény magyar kolté harmadik személyt alanyaval,
am ez ismét nem kizarélag egyetlen személyre, a beszélére vonatkozik vagy
vonatkozhat, hanem dltaldnossagban a magyar koltére. Megjegyzendd, hogy
avers szovegében a formalis alanyok egy része nem a megszélitott, hanem annak
valamely grammatikai ,,birtoka” (napod, szerencséd, véred, agyveléd). Ezek a £6-
nevek az el6z6 részben bemutatott referenciapont-szerkezetként a megszolitott
(és ekképp a beszéld) létezésmodjanak tényezbit jelolik szemantikai célként
a megszolitott referenciapontjabél kiindulva, el6térbe helyezve az altaluk jelslt
fogalmakat. Az igy el6hivott fogalmak egyértelmtien a jelenvaldlét 1étezésének
tényez6i, amelyek magabdl a jelenval6létbdl kiindulva kategorizalédnak, majd
csatolodnak vissza a szubjektum létmegértésében.
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4. Szubjektivizacié

A mondat egy jelenetet, eseményt fejez ki, amelynek résztvevéi, szerepléi van-
nak. Ezeket a figurdkat a mondatban grammatikai, formai jelol6kkel is megjel6li
abeszé16, példaul alanyként vagy targyként. E két figura (prototipikusan trajektor
és landmark) egyike vagy nyiltan maga a beszél6, vagy nem az. Mas esetekben
viszont a beszélé implicit része a mondatnak, igy a szovegrészletnek.

Mikszath Kélman Szent Péter esernydje cimii regényében az elsé fejezetben
(Viszik a kis Veronkit) az elbeszél6 egyes mondatokban egyaltalan nem jelenik
meg nyiltan (nem résztvevdje a mondat altal leképezett jelenetnek), csak a har-
madik személyti szerepldk kapnak megnevezést és lehorgonyzast. Ilyen a pél-
daként vett elsé fejezet els6 mondata. A regénybeli szerepl6k egyenes idézésti
megszolaldsai ezekhez a harmadik személyti figurakkal megkonstrualt jelenetek-
hez képest azonositodnak, egyes szam elsd személyti szerepléi megszolalasokkal.
Mas esetekben az elbeszél6 kozvetleniil, egyes szam els6 személyben szolal meg
(,Se nem mondok, se nem gondolok”). E két esetben a beszél6 és a befogadd sza-
madra egyardnt egyértelmii a lehorgonyzottsag, mind a beszéld, mind a mondat- és
szovegbeli résztvevok, szereplOk azonosithatok, grammatikailag is alany szerepti
megnevezésiikkel és id6legesen a figyelem kozéppontjaba keriilésiikkel.

Ozvegy taniténé halt meg Haldpon.

Mikor tanité hal is meg, szomjasan maradnak a sirasok. Hat még mikor az 6zvegy
megy utana? Nem maradt annak a viligon semmije, csak egy kecskéje, egy hizlalas
alatt levd libaja és egy kétéves leanygyereke. [...] A kis poronty az apja haldla utan
sziiletett, de nem késdre, egy vagy legfeljebb két honap mulva. Megérdemelném, hogy
a nyelvemet kivagjak, ha rosszat mondanék. Se nem mondok, se nem gondolok.
J6, becsiiletes asszony volt - de mire vald volt mar neki ez a vakarcs? Konnyebben ment
volna a masvilagra, ha magaval vihette volna a terhet, mintsem hogy itt hagyja.
Aztan meg nem is illett, Isten blineil ne vegye.

Hiszen uramfia, egy nagy kaplan fiuk volt mar a tanitééknak. Az bizony jé fiu, kar,
hogy nem segithette még anyjat, mert maga is csak kaplan volt eddig valami igen-igen
szegény plébanosnal, messze Tétorszdgban, [...]

A Szent Péter esernydjének elsé néhany bekezdése azonban magéaban foglal egy
harmadik eljarast is egy beszél6nek, cselekvének a megjelenitésére, fogalmi
konstrudlasara. Néhany hagyomdnyosan beszélt nyelvinek, népiesnek mindsitett
kifejezés (aztin meg, bizony, hiszen uramfia) impliciten az elbeszél6t hozzak ja-
tékba. E kifejezésekkel a beszél6 azt jelzi, hogy & beszél, 6 konceptualizalja, konst-
rudlja az elbeszélteket, az 6 néz8pontja érvényesiil az elbeszélésben (az idézett
kifejezések és a legtobb hasonl6 oksagi jelentésii), mintha 6 maga is része lenne
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az elbeszélt jeleneteknek, bar az beszél6 maga valdjaban kiviil marad az elbeszél-
teken. Ez a szemantikai szubjektivizacio egy jellegzetes megvaldsulasa.

~Egy entitas objektivan konstrualddik addig a mértékig, ahogy ,,szinen” van
mint a konceptualizacioé explicit, fokuszalt targya. Egy entitas szubjektivan konst-
rualédik addig a mértékig, ahogy ,,szinen” kiviil marad mint a konceptualizacio
implicit, nem 6ntudatos alanya” (Langacker 2006: 18). A szubjektivizacié a rej-
tett konceptualizald jelenlét jel6lése, amelyre az dnmagara iranyul6 figyelem
(6nreferencia, 6nazonositas) teljes hianya jellemz6, mikozben a kifejtett jele-
net mint a konceptualizalas célja feltting, jol koriilhatarolodik, megértése kelld
pontossaggal torténhet, vagyis objektivizalt. Aszimmetria van a szubjektivizalt
és objektivizalt elemek kozott. Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz szub-
jektivan és objektivan konstrualt elemeket. A szubjektivan konstrudlt elemek
kozé tartozik elsésorban a beszél és masodlagosan a cimzett, jeleneten kiviili
konceptualizald szerepiikben. A szubjektivizacié prototipikus megvaldsula-
sa a deontikus modalis segédigék implicit cselekvdje: példaul a kell segédige
mondatban a kényszer eréforrasat implikélja, amely eréforras prototipikusan
jeloletleniil a beszél6.

A fenti Mikszath-idézetben mindegyik mondat (tagmondat) egy-egy elemi
eseményt, jelenetet konstrual meg a bevezetd fejezet torténetébdl. Mindegyik
mondat szemantikai szerkezetében egy-egy résztvevore (szereplére) mint gram-
matikai alanyra, els6dleges figurara, tobbnyire emberi cselekvére iranyul a fel-
dolgozd figyelem, mas résztvevok, figurdk viszonyaban. E nyilt szemantikai és
szintaktikai szerkezeti megfelelések mellett megjelenik az elbeszélés szovegében
egy masik személy, az elbeszéld, legjellemz8bb modon impliciten, a jeleneteken
kiviil, de az elbeszélés helyzetén beliil. A részt vevd szubjektumok (szereplék)
torténetbeli megjelenitése szemantikai értelemben fogalmi konstrualas, koncep-
tudlis kidolgozas miveleteivel torténik meg, egy masik szubjektum, az elbeszélé
altal. Az elbeszél6 azaltal valik szubjektumma, hogy sajat nézépontjat a torténet-
elbeszélés folyamataban ugy érvényesiti, hogy mint konceptualizal impliciten,
kézvetlen dnreferencia nélkiil jelzi e nézépont érvényesiilését. Az idézett részlet-
bél példaként kiemelt kifejezések (aztdn meg, bizony, hiszen uramfia) kdzvetleniil
abeszél6 konceptualizalohoz (mint beszél6 alanyhoz), a beszédhelyzet kézponti
részéhez horgonyozzdk le az elbeszélt torténetet.

A szubjektivizacié fogalmi és nyelvi megkonstrualasainak valtozatossaga rend-
kiviil nagy. Kosztolanyi Dezsé prézija kiemelkedd jelentdségii e tekintetben is,
szubjektumértelmezése a magyar préza alakulastorténetében a nyelvi megfor-
maltsag, a konstrualas osszetiiggésében megkeriilhetetlen.
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Az Edes Anna egy korai jelenetében Vizyné a régi cselédjitkre panaszkodik
férjének a kommiin bukasakor.

Mar az is gyonyoriiség volt, hogy errdl ily nyiltan, ily hangosan lehetett beszélni.
Vizy azonban nem kapott vélaszt. Felesége csak bamult a semmibe, tagranyilt,
érdekes-sziirke szemével.
Vagy gy - szolt Vizy, mert 6 még mindig kiinn jart a témegben, ahol a torténelem
erjed, s a sors vaskockai zuhognak.

(Edes Anna, IIT)

Az idézet utolsé mondatdban a két metaforikus kifejezés (a torténelem erjed,
a sors vaskockdi zuhognak) nem Vizyt6l szarmazik. Ez nem az 6 parbeszédekben
megnyilvanulo6 stilusa. Itt valaki més szdlal meg, legval6szintibben az elbeszéls,
akinek az Edes Anndban t6bb hasonlé megszolaldsa talalhatd. A metaforikus
kifejezések a mondatban szubjektivizacié eredményei: a nyilt jel6léstt harmadik
személyli szerepl6k mellett az implicit, onreferencia nélkiili elbeszél§ is az el-
beszélés része a teljes szovegben. Bar a fenti idézetben a szerepld és az elbeszél6
formalisan, grammatikailag elkiiloniilnek (csak Vizy a nyelvtani alany), szub-
jektumként 6sszekapcsolédnak, amennyiben az elbeszélé azonosulni képes Vizy
nézdpontjaval, hiszen Vizy ,jart a tomegben”

Bonyolultabb a Pacsirta alabbi idézetének utolsé6 mondataban a szubjektivi-
zacio, amely szorosan Osszetiigg a narracié és a szabad fiiggd beszéd kettdssé-
gével, amennyiben a fénevesitett jelz6k mar nem az elbeszéld, hanem az egyik
f6szerepld, Vajkay Akos néz8pontjébdl fejezik ki, azaz értelmezik a latottakat,
bar ezt killon nem jelzi semmilyen grammatikai elem.

Attol, amit latott [Vajkay], kévélygott a feje. Nem mindent fogott £l egészen, nem
mindent értett. Zavartan nézett maga elé, s oriilt, mikor ismét felgordiilt a fiiggény,
és belemeriilhetett a jaték csinalt, de mégis egyszertibb, attekinthet6bb latvanyaba.
A gésdk japani nyoszolyélanyoknak 6ltozve énekkel, tanccal tinnepelték Immari
marki lakodalmaét a krizantém tinnepén. Az is, kit Fehér tata olelgetett. A kis
nécskék, a taknyosok, sz6kék, barnak, sovanyak, kévérek, mind a gyonyor felé
tartottak csoriiket.

(Pacsirta, 6)

A részlet elsé harom mondataban a grammatikai alany, vele megegyezve az el-
s6dleges figura és dgens egyes szam harmadik személyben Vajkay. Az utolsé
mondatban az elbeszél6 maga Vajkay, akinek konceptualizal6 miveleteit a tan-
cosndk értéktartalmu megnevezései jelenitik meg, impliciten jelezve a jelenetben
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szerepld férfi egyidejii elbeszél6, monologizald voltat és az ebbdl eredé nézé-
pontot. Vajkay egyszerre a jelenet nyiltan megjel6lt résztvevdje objektivizalt
elbeszélésben és a jelenet implicit elbeszéldje, szubjektivizaltan. Kosztolanyi
prozajaban szamtalan ilyen szabad fliggd beszéd jellegti részlet talalhatd, amely-
ben nem egyértelmd, hogy az elbeszél6 vagy valamelyik szerepld beszél-e, és
amelyben a beszél6 (legyen az barki) kozvetlen dnreferencia nélkiil impliciten
az elbeszélés része.

Ez a poétikai eljaras nyiltta teszi a grammatikai alany és a szubjektum viszonyat.
A grammatikai alany referencialitasanak egyértelmtisége bizonytalansagba valt
at, a beszél6 onreferencidja és a harmadik személyu szereplé referenciaja egy-
masba ér, tehat nem kiiloniil el hatarozottan, de nem is azonosul maradéktalanul,
folyamatos figyelemathelyezéssel. A grammatikai alany mondat- és szovegtani
lehetdségeinek ilyen kihaszndlasa ismét a szubjektum ontologiai értelmezésének
teltételeire iranyitja a figyelmet.

5. Személytelenités

A targyias iranyzatok egyik nyelvi, poétikai fejleménye a személyiség hattér-
be helyezése, puszta dolgok megnevezése, a figyelem kozéppontba helyezése.
Az 1950-es, 60-as évek magyar lirdjdban is tapasztalhat6 fejlemény a kordbbi
megoldasok tovabbalakitasanak is bizonyul. Pilinszky Egy arckép ald cimi ver-
sének alanykonstrudldsa olyan szemantikai folyamat, amelyben a megszolal6
lirai besz€l6rél a figyelem attevédik dolgokra, jellemzéen targyakra.

[...]

Oreg vagyok, lerombolt arcomon
csupdn a viz ijeszté pusztasaga.
A sziirkiilet granitpora. Csupan
a pérusok brutélis csipkefatyla!

[...]

Es egyediil a feneketlen 4gyban.

Es egyediil a pArndim kozott.

Magam vagyok az 6r6kds maganyban.
AKér a viz. Akdr az anyafold.

A besz€l6 egyes szam elsé személyben szolal meg, a vers teljes szvegében for-
mailag e beszél6 a topik, a figyelem kozéppontjaban allé figura (trajektor).
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Ez az el6térben allds azonban csak részleges, mert formailag tobb mondatban
nem érvényesiil, a beszéld 5Snmagat nem jeloli. Igy ez utébbi mondatokban a be-
szél6 hattérbe keriil, a figyelem el6terébe a megnevezett dolgok helyez6dnek
(ilyen a grdnitpor, porus, csipkefdtyol, viz, anyafold). A szemantikai konstrualas
sajatos jellegti: a dologmegnevezések metaforikusan vagy hasonlattal a beszél6
fogalmi kidolgozasai lennének, de nincsenek episztemikusan lehorgonyozva
amegértett beszédhelyzethez. A metaforikus leképezés (azidézet els6 részében),
amely az arcra ravetitett vizualis tarsitasokbdl all 6ssze kozvetetten, a hasonlat
(az utolsé sorban), amely két elemi, globadlis felszini és felszin alatti anyag- és
térforma fogalmi vegyitése (blending) az liresség és a magany fogalmaval, va-
léjaban nem figurilis jellegiikkel, hanem dologszer(iségiik magaban allasaval
funkcionalnak. A nominalis, nyilt ige nélkiili mondatok a puszta dolgokat a fi-
gyelem rovid hatokort kozéppontjaba helyezik, kvazi alanyként, és e kifejezések
lehorgonyzatlansaga és a szubjektivizacio teljes hianya a megnevezett dolgok
esetleges jellegét mutatja. Ennek legpontosabb megval6sulasa a harmadik vers-
szakban olvashatd:

Hulldmverés. Aztan a puha éj
boldogtalan zajai. Vak rovar,
magam vagyok a ramsotétedd,
a vilagarva papundekliben.

Az els6 két sor két f6névi eseménymegnevezésének (hulldmverés, zaj) felsorolasat
egy harmadik f6névi megnevezés koveti (vak rovar), latszélag az esetleges dolgok
felsorolasat folytatva. Erre kovetkezik a harmadik sorban, sorvéggel és vesszével
elvalasztva, tehat latszolag fliggetleniil a mégis azonosit6 magam kifejezés, a be-
52816 dologszertiségének, esetlegességének és lehorgonyzatlansaganak a legtomo-
rebb kifejezéseként. A beszél6 sajat magat nem jelenvalolétként, hanem létezéként
azonositja, a vers feldolgozasaban egy pillanatra vonatkozasok nélkiil.

Az esetleges dolgok nem magukban jelentések, bar a mondatszerkezetek ezt
sugallnak, hanem a beszélé szubjektumhoz val6 viszonyukban: az egyes szam
els6 személyben megszolalo beszéld az dnreferenciat, az dGnmagara iranyul6 és
a befogadd szamdra deiktikus kozéppontként funkciondld deixist az esetleges
és személytelen dolgokhoz val6 viszonyaban képes megadni. E viszony lénye-
gében az ,ittlétnek a dolgokbdl torténd inautentikus dnmegértése” a minden-
napisagban, amely e lirdban a nyelvi megformaltsag, a mondatok szemantikai
konstrualasi modja révén reflektalodik, folismeri 6nnén inautentikus jellegét
(Heidegger 2001: 204).
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6. Alanykiterjesztés

A magyar préza egyes alkotdi az 1970-es évektdl a nyelvhez valé viszonyt is-
mét megvaltoztattak, és e folyamatban tobbek kozott a magyar nyelv korabban
feltdratlan lehetségeinek a megvaldsitasat keresték. Ennek két jelentds val-
tozatat érdemes itt megemliteni, mindkettét Esterhazy Péter kidolgozasaban.
A Harmonia Celestis els6 részében szamos bejegyzés az édesapdm kifejezéssel
kezdddik (zdrdjelben az oldal- és bejegyzésszam):

Edesapdm, vélhetden, édesapam volt az, aki kabétja alatt a festdpalettaval visszament
amuzeumba, visszaosont, hogy az ott fiiggd képeit kijavitsa, de legalabbis javitasokat
eszkozoljon rajtuk (8/3).

Edesapdm a XVIL. szézadi magyar torténelem és kulttrtorténet egyik legsokoldaltbb
alakja volt, politikai palydjanak cstcsdn a nadori cimet és a birodalmi hercegi ran-
got nyerte el. A kismartoni kastélyt fényiiz6 rezidenciava tette, szdmos templomot
épittetett, udvaraban festéket és szobraszokat foglalkoztatott (9/5).

Edesapam a XVIIL. szdzadban a valldst, a XIX. szdzadban az Istent, a XX. szdzadban
az embert Olte meg (118/132).

Edesapam addig-addig hezitalt, menjen, ne menjen, mignem aztén vitték, vittek
mindenkit, édesapam fidt is, anyamat is, de aztdn a néket mashova terelték, minket
meg bevagoniroztak (225/230).

Edesapam, a tiindokld ifju: aki a végzetes parbajt megel6z6 éjszaka lefektette az un.
csoportelmélet alapjait (261/267).

Az édesapdm kifejezéseknek az idézett részekben azonos a nyelvi statusuk.
Mindegyik emlités grammatikai alany mondatkezdd helyzetben, elsédleges fi-
gura (trajektor), agens, a figyelem kozéppontjaban all6 résztvevé a mondatban
kifejezett jelenetben. Maga a fénévi sz6alak e funkciondl dsszetettebb, birtokos
szerkezet, amelyben a kiindul6 referenciapont a beszél6 egyes szam els6 sze-
mélyben. Ezt a birtokos személyjel fejezi ki. A mondatbeli grammatikai alany
mint elsédleges résztvevé fogalmi megkonstrualdsa a beszéEl6t6l indul ki, azaltal
horgonyzodik le eldszor a megértett beszédhelyzetben. Ez az eljaras a meg-
érthetGség tobb rétegét teszi hozzaférhetévé, rendszeres figyelemathelyezéssel.
Egyrészt minden mondatkezdé alany 6nmagaban tartalmazza az apa-fiu vi-
szonyt, méghozza fi-apa hozzaférési sorrendben (el6szor a beszél fia horgony-
z6dik le, az apa ezutan, a mondat tovabbi szemantikai 6sszetevéi altal). Ebben
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aviszonyban az apa fogalmanak 6sszetevije a termékenység (akitél ered valaki),
a kor (felnétt, idGsebb az utddhoz képest), a folérendeltség és a tekintély. A fini
fogalmanak 6sszetevéje a termékenység eredménye (aki ered valakitdl), a kor
(gyermek vagy fiatal, fiatalabb az el6dhdz képest), az aldrendeltség. Igy képe-
z8dik le a bioldgiai kapocs, a csaladi és tekintélyi fiiggés az azonosulas és az el-
kiiloniilés megvaldsuldsaival.

Masrészt Esterhdzy-szovegben az édesapdm mindig mas torténeti apa, az al-
landé (vagy annak értelmezhet6) besz¢€l6 viszonyaban. A sz6 ismétlése a valto-
zatlan szemantikai jellemzdkkel (grammatikai alany, elsédleges figura, cselekvd,
mondatkezdd helyzetben) olyan kiterjesztést hoz 1étre, amelyben a mindenkori
emlités egyszerre anaforikus (megkeresi és aktivalja a korabbi emlitéseket, azok
egy részét, sematizalva) és kataforikus (varakozast kelt a kovetkezé emlitések
jelentésével kapcsolatban).

Az ekképp megkonstrualt alanyokbdl egy kettds apafogalom dolgozoédik ki.
Az egyik az elbeszélé sajit apafogalma, amely metaforikus és metonimikus
megalapozassal ellentmondasos, de teljes személyiséget képez le, akinek cseleke-
deteiben rendszeresen megmutatkoznak az 8sok cselekedetei, viselkedésformai.
A masik a torténeti keresztény eurdpai férfi prototipusa, hagyomanyaival, torté-
neti és pillanatnyi meghatarozottsagaval, feloldhatatlan ellentmondasaival, min-
dennapi faktikus 6nmegértésében (részletesebben lasd Tolcsvai Nagy 2003).

Az édesapdm alanyok harmadik személyben erre a komplex apara mint to-
pikra referdlnak, és egyidejiileg a beszél6 alany onreferenciajat, onreflexiodjat is
végrehajtjak.

7. Alanyvegyiilés

A sematizalodott grammatikai alany szemantikai kiterjesztésének masik itt meg-
emlitheté megvaldsuldsa az alanyok vegytilése, szintén Esterhazy prézajaban.
Az anyat kozéppontba helyezd kotetek (A sziv segédigéi, Semmi miivészet) egyes
részeiben az egyes szam els6 személyben megszolalé elbeszél fiu és a szintén
elsé személyben beszél$ (bar gyakran harmadik személyben emlitett) anya mo-
noldgja 6sszecsuszik, a két referencidlis kozéppont egyesiil:

Kétségteleniil volt valami gyantra okot ad¢ elvi elszantsag anyam kezdeményezései-
ben, ezzel szemben a legtermészetesebb modon, izombdl, kisfiam, izombol, szeretett
férfiakkal baratkozni (Semmi miivészet, 92).

végignéztem az egész tvaltozési csiribi-csiribat. [...] Es a kalap. Kalap le, min-
dig elfelejtem, hogy proletardiktatirdban éliink. Kalap f6l, de hat végiil mégiscsak
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férfihoz megyek. Kalap le, viszont a Magyar Népkoztarsasag tisztjéhez. Kalap fol,
nincs ennek jelentdsége, egy kalap ide vagy oda, akkor inkabb legyek szép (Semmi
miivészet, 97).

soha nem gurult a labda két arasznal messzebb a labatdl, ami csak ugy képzelhetd
el, hogy oda van kétve a bokajahoz [...] soha nem nézte, kisfiam, a labdat [Gorog
Miki] (Semmi miivészet, 213).

A Semmi mijvészetben a mondatok jo része olyan dsszetett szerkezet, amelyben
akezd6 matrixmondat (,,f6mondat”) a beszél6t mint elbeszélét konstrualja meg
igen véltozatosan, és erre épiil ra az elbeszélt torténet annak résztvevéivel, tébbek
kozott az elbeszélGvel. A grammatikai alanyt az idézetekben az elsd személyti ige-
alakok és birtokos személyjelek jelzik. Az elsé személy ezekben a mondatokban
folyamatos, az altala jelzett beszél azonban valtakozik az it és az anya kozott.
Ezaltal az els6 személyt alanyok, tagabban referenciapontok lehorgonyzottsaga
és onreferenciaja folyamatosan valtakozik. E figurak kettds szerepe a szintén al-
landéan véltozé objektivizacio és szubjektivizacio egyiitteseivel jar. A mindenkori
beszéld rendszeresen nyilt résztvevéje az elbeszélt torténetnek (objektivizacio), és
implicit konceptualizal6ja az elbeszélt torténetnek az els6 személy minimalizalt
jeloléivel (szubjektivizacio).

A szovegben az egyes mondatokban, tagmondatokban f6lismerhet6 a minden-
kori grammatikai alany, amely az elbeszélt torténet pillanatnyilag legfontosabb
résztvevdije az elbeszélé konstrualas szerint, tehat az 4ll a figyelem kozéppont-
jaban. A grammatikai alany statusa azonban folyamatosan viszonyul olyan do-
logmegnevezésekhez, amelyek topikfunkciora torekednek. Ezek koziil a két
elbeszél6 egyikének vagy mindkettdjiiknek a folyamatos jelenléte és rendszeres
el6térbe keriilése a formai grammatikai alanyoktdl fiiggetleniil is megvaldsul.
A két lehorgonyzott elsé személy alaki, fogalmi és szemantikai egymasba éré-
se két szubjektum egytittes szovegbeli topikstatust kidolgozasat eredményezi,
egymas viszonyaban. Tovabbi értelmezési hely hijan itt csupan megjegyzendd,
hogy Esterhazy prozajaban az apa-fiti viszony inkabb az elkiiloniilés felé iranyul,
az anya-fiu viszony az elvalaszthatatlansagot hangsulyozza.

8. Alany és szubjektum: 6sszefoglalas

A grammatikai alany nyelvtani funkcio, amely alapbedllitasban tovabbi sze-
mantikai tényezokkel egytitt tolti be a szerepét. A nyelvi szerkezetek 1étrehozasa
és megértése folyamataban, a beszédeseményben a konstrudlas, a dinamikus
tarsas jelentésképzés miiveletei sordn elsdsorban egy megnevezett dolognak
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a mondatbeli jelenetben betoltott szerepével és a figyelem elSterébe, kozép-
pontjaba helyezésével és szemantikai kiindulépontként miikodésével egytittesen
kapcsolatos grammatikai funkcié. Az alany funkcionalasat vagy kitiresedését
befolyasolja a szemantikai szerepek és a trajektor-landmark megoszlasa. A sze-
mantikai komplexitast noveli a beszél6 és a hallgaté mondatbeli leképezése vagy
le nem képezése alanyként vagy targyként. Az alanynak a predikatumhoz és
az objektumhoz vald viszonya részleges fiiggésként jellemezhetd, amennyiben
ezek a mondatbeli viszonyok 6nmagukban nem meritik ki a mondat jelentését.
Az alany az igével (allitmannyal) temporalis folyamatot kifejez6 kompozitum-
szerkezetben kertil viszonyba szemantikai megfelelések révén, a kidolgozas és
az aktiv zona kijelolése muveleteiben. Az alany a targgyal az agens-paciens
és a trajektor-landmark megoszlasban keriil kapcsolatba, a konstrualasi mtive-
letben el6tér-hattér viszonyban.

Mindez rendkiviili variabilitast tesz lehetévé a fogalmi konstrualasban és
a nyelvi kifejezésben. Az alany nem a priori szerkezeti vagy logikai kijel6lés,
hanem nagymértékben sematizalodott konceptualizalasi méd. Az alany lehet
a jelenvalolét és a 1étezd is, egyes szam elsé személyli vagy masodik személyt
lehorgonyzottsaga azonban a jelenvaldlétnek van. Az alany ez utébbi esetben
tud a szubjektum mint jelenvalélét nyelvi leképezésének a folyamatahoz hozza-
jarulni, az 6nreferencia reflexivitasanak nyelvi megvalésitasaval.

A grammatikai alany és a sz6vegben kidolgozott szubjektum elvalik egymastdl,
és a szétvalasztasi miiveletben egyuttal alegkiilonbozébb médokon kapcsolédik
akettd ismét dssze. Az irodalmi miben a szubjektum nem egy grammatikai alany
kozvetlen kidolgozasaban formalédik meg, hanem a szubjektum 6nalkotasdnak
és onreferencidjanak kiilonb6z6 mdédjaival, a beszélé és a befogadé interszub-
jektiv miiveleteiben, a szovegben (a szovegvilagban) 6sszetalalkozva. A kozos
figyelemiranyitas helyzetében megvalésuld tarsas jelentésképzés e feldolgozo6
miiveletek lényege. A grammatikai alany lehet a grammatikai dllitmany vagy
targy fiiggvénye egy mondaton beliil, a szubjektum fogalmi kidolgozasa azonban
nem kéthetd ki egyetlen sematikus referenciaponthoz, a szubjektum interszub-
jektiv megkonstrualasa a létében magat megért6 jelenval6lét megkonstrualasa.
A jelenvalolét és létezd kozotti ontoldgiai kiilonbség a tarsas jelentésképzés
dinamikajaban is megmutatkozik, amennyiben a jelenvaldlét nyelvi koncep-
tualizaciéiban meghatarozé a grammatikai alany és a szubjektum megnevezései
kozotti szétkiilonbozés. Az alany-szubjektum szépirodalmi alakuldstorténete
alapvetd jelentGségu az irodalmi alkotds és irodalomértés szamadra, legalabb
a modernség kezdete 6ta. Verlaine, Mallarmé, Proust, Joyce, Woolf vagy Rilke,
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Musil, Benn, a korai Babits, Ottlik, Szabé Lérinc, Jézsef Attila, Tandori vagy Petri
az alany-szubjektum viszony legkiilonb6z6bb véltozatait dolgoztak ki. E torténeti
folyamatok nem fliggetlenek a mindennapi szévegek alanyfunkciéinak részleges
tovabb sematizalodasaval, deszemantizalodasaval.
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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Traumatizalt grammatika Borbély Szilardnal
(A Testhez)

Absztrakt

A tanulmany Borbély Szilard A Testhez cimii 2010-es verseskotetét teszi vizsgalat
targyavd, amelynek kompozicioja két, a premodernségbdl szarmaztatott szoveg-
tipus komplex dsszjatékan alapul, melyeket a kétet ,,0daknak’, illetve ,,legendak-
nak” titulal. Az igy megidézett miifaji konvenciok egy olyan koltészeti vallalkozas
szamara teremtenek alapot, amely azt vizsgélja meg, miként jarulhat hozza alira
nyelve a test ,,nyelvének” megszolaltatasahoz, az extrém (itt mindenekel6tt n6i)
testtapasztalatok nyelviesitéséhez, illetve hogy miféle kritikai analizisben részesiti
egyben az ezeket meghatarozo el6feltevéseket. Borbély nyelvkritikai gesztuso-
kat kidolgozo, helyenként a tankoltemény mifajat is emlékezetbe idéz6 ,,6dai”
és az irodalmon kiviili forrasokbdl atemelt néi traumaelbeszéléseket atdolgozoé
»legendai” mindenekel6tt a koltdi grammatika sajatos testiségére iranyitjak
a figyelmet, egyben szembesitve az esztétikai traumafeldolgozas teljesitményé-
nek bizonyos korlataival. Az elemzés végiil egy — Jozsef Attila egy klasszikus
kolteményét az egyik traumaelbeszélés nyelvi gesztusaival konfrontal6 - példa
vizsgalataval azt a kérdést jarja koriil, hogy miként jelennek meg a kotetben
ennek a véllalkozasnak a koltészettorténeti vonatkozasai.

Kulcsszavak: grammatika, hagyomany, intertextualitas, test, trauma
Utolso, A Testhez cimmel megjelent verseskotetében (2010') Borbély Szilard ko-

rabbi lirai munkassaganak két, egyforman meghatdrozd, am erdsen kiilonb6z6
aspektusahoz nyult vissza, amelyeket egy dsszetett utalasrendszer keretei kozott

! Egy kisebb valogatas, amely Orban Istvan német forditasait is tartalmazza, Transzhumdn cimen
mér 2009-ben megjelent egy kétnyelv(i kiadvany részeként (Donhauser-Borbély 2009: 13-81).
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kapcsolt dssze. Egyrészt tovabbviszi az egyhangtian az egész életmi voltakép-
peni csticspontjaként szamontartott Halotti Pompa (2004/2006) tematikajat,
szimbolikdjat és sokrétli kultirtorténeti orientacidjat, masfeldl viszont feldjitja
a’90-es évek palyaszakaszat meghatdrozo, valamiféle grammatikai onreflexio-
ban gyokerezd nyelvkritikai gesztusrendszert is (ez utdbbi tekintetében a Mint.
minden. alkalom. ciml 1995-es kotetet lehetne kiemelni; ennek alapos elemzését
lasd Halasz 2013: 105-116). A Testhez kélteményeiben Borbély — ahogyan mar
a kozépkori és a barokk koltészeti hagyomanyokkal intenziv parbeszédet kez-
deményezd Halotti Pompdban is (lasd Fazakas 2004; Szaz 2014) — hangstlyosan
merit premodern miifaji konvenciékbdl, amire itt a kotet két szovegtipusanak,
az ,0daknak’, illetve a ,,Jegenddknak” az 6nmegjelolése is felhivja a figyelmet.
Ez a két miifaj mondhatni azt a feladatot tolti be, hogy két eltéré iranybél deritse
fel annak a kolt6i véllalkozasnak a lehetdségeit és korlatait, amelynek kozép-
pontjdban a nyelv és a testiség viszonya, kozelebbrol nézve az a kérdés all, vajon
és miként képes a lirai nyelv arra, hogy 6nallé médon miikodjon kozre a test
valamiféle diskurzusanak a felépitésében, a szélsdséges testtapasztalatok nyel-
viesitésében, valamint arra, hogy ezt a feltételezett teljesitményét kritikai, olykor
egyben onkritikus elemzésben részesitse. A kotet egyik kozponti tétje tehat, mas-
ként megfogalmazva, az volna, hogy képes-e, valamiféle alternativaként, a testrol
folytatott filozdfiai, politikai és tudomanyos diskurzusokat a test diskurzusaval
szembesiteni® és ezzel egyben a nyelv materialitasa és tehat: testisége iranti lirai
érzékenység egy sajatos aspektusat feltarni.

A kotet filozofikus ,,6dai”, amelyek személyek helyett testrészekhez, geometriai
formékhoz, fogalmakhoz stb. fordulnak és a romantika el6tti tankoltészet, illet-
ve sok tekintetben (az egy helyiitt makhina-testet emleget) Csokonai némely
kolteményének karakterjegyeit valamiféle konkrét koltészet teoretizal6 és nyelv-
kritikai gesztusaival, tovabba itt-ott egy jambikus szinezet(i ritmikai monoténia
dalszerti hangzasvilagaval vegyitik, a fentebb jellemzett koltdi vallalkozast a lira
miifaji konvencidinak keretei kozott helyezik el (amelyeket, legalabbis Paul de
Man vélekedésének értelmében, az ,,6da” fogalma mondhatni paradigmatikus
modon reprezental: de Man 2002: 426). Mar pusztan a megszdlitds beszédhely-
zetének ezekben a szovegekben megfigyelhetd dominancidja is megerdsitheti
azt a benyomast, hogy Borbély nagy hangsulyt helyez arra a kérdésre, hogy
az antropomorfizal6 vagy megszemélyesité megelevenités tendencidja, amelyet
az aposztrophé itt végig centralis alakzata kozszemlére tesz (az alakzat retorikai

? Ezakiilonbségtétel legalabbis fontos szerepet jatszott a kotet kritikai recepcidjaban, vo. mindenek-
el6tt Herczeg 2011: 104.
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funkci6ihoz lasd Culler 2000), képes-e arra, hogy kozelebb juttasson az emberi
1étezés biologiai materialitdsdhoz, és persze arra, hogy ezt hanghoz vagy nyelvhez
segitse. A ,legenddk’, amelyek ugyan szamtalan motivum, keresztutalds és idézet
révén kapcsolédnak az 6dak szovegvildgahoz, egy inkabb narrativ ellenpdlust
testesitenek meg. Hagiografikus elbeszélések helyett (amelyek a Legenda Aurea
gyljteményébdl szarmazé atvételek, valamint olyan modern szentek torténetei-
nek a megidézése révén, mint Teréz anya vagy Pio atya, mindazonaltal szintén
nem hidnyoznak a kotetb6l) ezek a szovegek (tobbségiik formajukat tekintve is
prozaversként) kiilonb6z6 néi sorsok tantsagtételeit sorakoztatjak, amelyeket
Borbély irodalmon kiviili forrdsokbol idéz és dolgoz fel (két olyan antolégiabdl,
amelyekben magyar nék mesélik el abortusszal és vetéléssel, illetve a holokauszt-
tal kapcsolatos élményeiket és emlékeiket: Singer [szerk.] 2006; Pécsi [szerk.]
2007): a misztikus tandsagtétel formai traumaelbeszélésekkel, a szentek élete
pedig a meg nem sziiletett, megkinzott vagy meggyilkolt élet nehezen definial-
haté szentségével, a Giorgio Agamben-féle értelemben vett ,,homo sacer” puszta
életével keriilnek szembe ily médon. Borbély legenddi két, egymastdl formalisan
tekintve a lehetd legtavolabb allé szempontbdl vilagitanak ra az emberi élet fo-
galmi hatdrteriileteire, amelyek egyarant az olyan nyelv inségérél tesznek éles
tanusagot, amelynek az élet azon formaihoz vagy megnyilvanulasaihoz kellene
hozzaférkéznie, melyek ellenallnak a beszél6 vagy megszolithatd személy, a per-
sona kategoridja ala valé rendelésiiknek. Ennek a kolt6i kihivasnak a kovetkez-
ményei olvashatdk le a kotet kett6s mifaji konfiguracidjardl, mindenekel6tt is
annak a dontésnek a racionalitasa, amely ,,a testhez” fordul6 6dak oldalara egy
narrativ format allit, amelyben a megszolitas alakzatdnak és az ebben rejt6z6
perszonifikdcids tendencianak eleve korlatozott a hatédskore. A kivalasztott néi
elbeszélések atvételében tobbnyire kevés szerep jut annak a miiveletnek, amely
anem megszemélyesitettet (a meg nem sziiletettet vagy a meggyilkoltat) a meg-
szolitas révén hanggal ruhazna fel, sokkal fontosabbnak tiinik ehelyett az a kérdés,
miként lehet a tand, a tléld, a veszteség, a szenvedés vagy a biin(tudat) diskur-
zusat olyan kontextusba agyazni, melyben ezeket az idegen, gyakran névtelen
hangokat (amelyeket egyébként, mint az még széba keriil majd, Borbély nem
teljesen kozvetitetleniil idéz meg) mindenekel6tt az a vonakodasuk jellemzi,
amelyet a szuverén elbeszélé én pozicidjanak elsajatitdsaval és ezen keresztiil
a testi tapasztalatok elbeszélés altali targgya tételével, narrativ targyként vald
stabilizalasaval szemben tanusitanak.

Borbély maga valamiféle kettds iranyu kritikai vallalkozasként jellemezte
e verseskotetének kompozicidjat, amely egyfeldl az 6da esztétikai konvencidit
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renditi meg ezen konvenciok ironizalasan keresztiil, masrészt — a test diskurzu-
sanak vonatkozasaban - a patriarchalis beszédmodok kulturalis hegemonidjat
assa ald egy ,,masik nyelv” kozremiikodése révén:

Az 6dék a dominans kultiracsinalok diktatérikus, hatalmi beszédjének a nyel-
viterei. Az 6ddak terrorizaltak évszazadokon keresztiil a nyelv terét. Ez valodi
terror volt, az 6ddk a hatalmi beszéd szinterei voltak. [...] Ezzel szemben
A Testhez 6dai ironikus 6dak. Az ironikus 6dak kozott pedig a nék megidézett
hangjai egy masik eszkatoldgiat, egy masik evangéliumi torténetet, egy ma-
sik nyelvet, egy mindig elnyomott, elhallgattatott, elvitatott beszédet, a nyelv
egylittszenvedd mormoldsat dramoltatjak (Demeter 2011: 5).

Az 6dakban megkisérelt vallalkozas, amelynek itt persze mind a mtifajra jellem-
z6 emelkedett hangvételrdl, mind a metrikai konvenciokrol le kell mondania,
egyfeld] a nyelv eme mormoldasanak vagy morajlasanak kozepette hivatott utat
nyitni a test allitdlagos diskurzusa felé, masfelél azonban éppen itt titk6zik 6n-
non korlataiba is, nevezetesen abba, hogy a test igy értett nyelve, amelynek, ha
nem kivan tovabbra is puszta fecsegést folytatni a testrdl, hatdlyon kiviil kellene
helyeznie a nyelv és a test, a jel6l6 és a jelolt kozotti referencidlis alapviszonyt,
folyamatosan megvonni latszik magat a koltéi megszolitas stratégiaitdl. Ebben
a tekintetben kiilonosen beszédes az onreferencialitds dominanciaja, az, hogy
az 6ddk folyamatosan sajat grammatikai eszkoztarukkal foglalatoskodnak. A tes-
tiség ezekben a nyelvkritikai analizisekben rendre grammatikai materialitasként
jelenik meg (t6bb koltemény explicit mddon is egyenldségjelet tesz a test és
a grammatika kozott), e felismerés kovetkezményeit az 6dak szamtalan valto-
zatban, tankolteményszerti modorban rogzitik. A testek csak a megjelolésiik
révén rendelkeznek anyagisaggal (,,A testem csupan koltott / alak, amelyben
vandorol / a Jelek jelentése. / Az anyaghoz van kotve, mint / a Jeloletnek 1éte”
- Az Alakhoz). Egy ,a mellbimbdhoz” intézett, cimében alighanem Csokonai
A rézsabimbdhoz cimil versére alludalé 6daban, amely amugy William Blake
The Tyger cim( kolteményérdl (vagy inkabb Szabd Lérinc magyar forditasardl)
készitett kontrafaktiranak is tekinthetd (a fogalomhoz lasd Verweyen—Witting
1987), a bimbdk ,fearful symmetry”-jének - itt geometriaiként megmutatkozé
- rejtélye abban all, hogy ezek a barna pontok voltaképpen jelként jelennek meg
a testen (,,Mit izen e barna pont, / miféle jel a testen?” — A mellbimbohoz), és
igy, kettéspontként, azaz a grafikus szimmetria egy alakzataként valnak olvas-
hat6vd, amelyet a szoveg rogton ezutan szinre is 1éptet, és talanynak mindsit,
majd még ugyanabban a verssorban egy pontosvesszével ellenpontoz (,,Miért e
kettds pont: talany; / s hia szimmetriaja?”).
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Az olyan nyelvi muveletek lehetdsége, amelyek a széalak materialitasat a sz6-
veg grammatikai és szintaktikai funkcionalitasaval iranyitjak szembe, egyébként
mar Borbély korai koltészetében is kiilonleges jelentéséggel birt, amit tobbek
kozott a Mint. minden. alkalom. egyik, [a magdny az a] kezdet(i darabjanak
alabb réviden targyalando részlete szemléltethet. Ennek a szévegnek a zarlata-
ban (,,[...] azt hogy nincsen semmi / a félelem helyén maradt hiany / a hianyat
attdl ha nincs magany”) el6szor egy kozelebbrél nem meghatarozott félelem
(a maganytol valé félelem?) hianyarol esik sz6, vagy éppen arrol a puszta sem-
mird], amit ez a hidny végs6 soron jelenthetne (attol fiiggéen, miként oldja fel
az olvaso a szintaxis kétértelmtiségét, illetve miként rekonstrudlja az elhagyott
kozpontozast: ,nincsen semmi a félelem helyén” vagy ,,a félelem helyén maradt
hiany”). Az utols6 sorban aztan a hiany némiképp varatlan értelemben, ugyanis
mint széalak 1ép a félelem helyére, méghozza oly médon, hogy a sz6, meglehe-
tésen agrammatikus méodon, atveszi a félelem kifejezés szintaktikai beagyazasat
(a hidgnyadt attél példaul a félelem attol formula helyére keriilne ilyenforman).
Szem el6tt tartva a megel6z6 sorok szintaktikai eredet(i kétértelmuiségét (és ezzel
a ,nincs semmi a félelem helyén” olvasatot), valamint a tagadasnak a zarlatban
megismeételt gesztusat (nincs magdany), kézenfekvonek tlinik arra kovetkeztetni,
hogy a hiany itt nemcsak a félelmet sziinteti meg (példaul a félelem elmuldsanak
jelentése szerint), hanem bizonyos mértékben sajat magat is (a hidny, pontosab-
ban a hidny sz6, amely a félelem helyébe 1ép, val6jaban — legalabbis ha a toredé-
kes szintaktikai szerkezet altal felkinalt kétféle olvasat 6sszekapcsolhaté — nem
is 1étezik, hiszen ezt a helyet nem t6lti be semmi, {ires marad). A sz6 egybeesik
negativ jelentésével, raadasul valamiféle konfliktus formajaban: a hidny sz6
egyfeldl, ugy tlinik, a maga materialitdsaban tolti be a félelem altal hatrahagyott
helyet, ebben az értelemben tehat nagyon is jelen van, ezt a jelenlétét azonban
a ,nincs semmi a félelem helyén” implicit kijelentés tagadni fogja, egy olyan
kijelentés raadasul, amely tulajdonképpen nem mdst tesz, mint hogy megadja
a hidny sz6 egy jelentését.

Borbély 6dai a nyelv, illetve a jelek materialitdsat a masik iranybol is szemiigyre
veszik: ha a testek rendelkezhetnek a nyelv anyagszertiségével, az a forditott 6sz-
szefliggésre is rairdnyithatja a figyelmet, nevezetesen a nyelvnek tulajdonithat6
testi materialitasra, igy tehat akar arra a kérdésre is, hogy miként képzelhetd el
a nyelv bioldgiai értelemben vett elevensége. A Nével6hoz intézett 6da, Borbély
koltészetében nem egyediilallé modon, a grammatika valamiféle ontologiajat
igyekszik megragadni, ezuttal a nyelv ama képességét el6térbe allitva, hogy an-
nak, még miel6tt az altala megjeldlt targyak 1étét kijelenti vagy visszaigazolja,



48 KULCSAR-SZABO ZOLTAN

bizonyos értelemben maganak is jelen kell lennie, mondhatni mér a megnevezés,
anév eldtt - legalabbis ezt a megfontolast késziti el6 a néveld terminusrol nyujtott
szegmentald analizis, amely ezt a grammatikai eszkozt mintegy temporilis érte-
lemben is a név elé helyezi: ,Mint a beszéd, egy puszta hang, / a grammatika ott
van [ anév el6tt [...]7 A névelé eme 1étmodjat Borbély az emberi magzatéhoz
hasonlitja, amely éppen azért toltheti be a ktet voltaképpen kézponti figurajanak
a szerepét (kiilonosen a legendakban), mert altala jelenik meg a legvilagosabb
formaban az emberi 16t és az élet kozotti fogalmi fesziiltség, amelyben a puszta
(ami itt azt jelenti: még személytelen) testi létezés hirt adhat magarol. A mag-
zat mar ott van, miel6tt az emberi [étezés és a személyek berendezkedhetnének
anyelvben (ez utébbi lehetdség a kétetben rendre az emberi testekrdl el6allithat6
diskurzus elofeltételeként bukkan fel: a 1étezés csak akkor emberi, ha nyelvileg
megragadhatd): ,,Egy néveld, ahogy ragyog, / mint a 1ét el6tti magzat, / Ggy
mondja ki a semmiség, / hogy ott a van dadog csak? / Egy nyelvbe tarté jel vagy,
/ a puszta névelStlen ottlét, / amelyet léte elhagy, / hisz a magzati 1ét konkrét?”

A verset zar6 (részint esetleg csupan pszeudofilozofikus) kérdések koherensen
talan végre sem hajthat6 értelmezése helyett a kovetkezdkben nincs méd tobbre,
mint pusztan néhany megjegyzést flizni ehhez a szoveghez. Mindenekel6tt arra
érdemes felhivni a figyelmet, hogy Borbély az embrionalis Iétet (a magzatot a 1ét
el6tt) és vele egyiitt a nyelv puszta grammatikalitdsat, amelyet itt (a név el6tt)
a néveld hivatott reprezentdlni, konkrétnak nevezi, ezzel a széban forgé gram-
matikai eszkdzt az olyan, szituaciohoz kotott nyelvi funkciok deiktikus referen-
cialitdsaval ruhdzza fel (ez utdbbiakat nevezte Roman Jakobson ,,shifter”-eknek:
Jakobson 1971), amelyek képesek ellenallast kifejteni ugyanezen grammatikai
gépezet absztrakt vagy univerzalizalé aspektusaval szemben. A nyelv (miként
a grammatika is) persze csak azon az ron tarthatja fenn az operacionalitasat, ha
lemond az ilyesfajta konkrétsagrol. A kimondhato 1ét ebben az értelemben meg
van fosztva a nével6tél (,,a puszta néveldtlen ottlét”), és éppen ezért voltaképpen
a konkrét értelemben vett 1étt6l, ottléttdl is. Ez volna az a folyamat, amelyen
minden itt- vagy ottlétnek keresztiil kell mennie ahhoz, hogy megérkezhessen
a nyelvbe — egyfajta nyelvbe sziiletés tehat. Ezt az eseményt a Magzathoz inté-
zett 6da veszi részletesebben szemiigyre: ,,mert f6ként abbol adddik, / mit élet-
ben neveznek, / hogy jelek kozé tolddik / onérzékelésednek / hatara, melyben
ott lebeg / a térnélkiili magzat, / s a nyelv el6tti szerkezet: / a ribonukleinsav”
(A Magzathoz).

A targyalt vers, masrészt, egy jelnek a nyelvbe tarto utjaként irja le ezt a folya-
matot (,,nyelvbe tarté jel”), hiszen a jelek bizonyos értelemben valéban éppen
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azaltal johetnek csak létre, hogy eltorlik a deiktikus meghatérozottsagukat.
Borbély szohasznalata tovabba azt is sejteni engedi, hogy éppen a jelek képesek
arra, hogy a létet nyelvben tartsik: az allativust (,,nyelvbe tarté”) és a locativust
(»nyelvben tartd”) alkalmazé grammatikai struktirak kozott pusztan egyetlen
fonéma alkotja a kiilonbséget, amely a koznapi kiejtésben raadasul meglehetdsen
elmosddott. Az ilyesfajta elmosodott kiilonbség — amint ez késébb még széba
keriil majd - alegendak némelyikében, amelyekben Borbély szébeli elbeszélések
lejegyzéseit dolgozta fel, oly médon méghozzd, hogy kiilonleges figyelmet szentelt
a grammatikai szabdlytalansagoknak vagy hibaknak, nem csekély szereppel bir,
ezért a verseskotet kontextusaban a két jelzett lehetséges megfogalmazas kozotti
oszcillicionak abban az esetben is van némi jelentdsége, ha grafikailag nézve
a nével6hoz intézett 6da dontott is az egyik valtozat mellett. A jelek ugyanis,
amelyek a létet a nyelvben tartjak (vagy rogzitik), maguk viszont instabilnak
mutatkoznak, a grammatika esetleges hibdinak vagy defektjeinek vannak ki-
szolgaltatva, és Borbély koltészete valdban meglehetds sulyt fektet arra, hogy
ezt a hibds grammatikat poétikailag értékesitse. Figyelemre méltd lehet tovabba,
hogy a legendakban sok esetben éppen a névelé mutatkozik azon grammatikai
eszkozok egyikének, amelyek kulcsszerepet jatszanak a szoveg nyelvtani szerke-
zetének megsértésében vagy lerombolasaban, bizonyos értelemben a szévegek
véglegességének a felfiiggesztésében, az irasban elvileg abrazolhatatlan alaku-
lasi vagy formalddasi folyamatuk szemléletessé tételében, a folyamatszer(iség
érzékeltetésében, illetve a képzetlen, hanyag vagy traumatizalt beszél6k hibas
szobeliségére emlékeztetd stilaris effektusok elddllitasaban: akar azaltal, hogy
feltinéen hidnyzik a sz6vegbdl, akar gy, hogy (mint A tizezer cimi koltemény-
ben, amely a 2007-ben nagy érdeklddést kivaltd ugynevezett Zsanett-tigyet idézi
meg) indokolatlan halmozasa révén széttordeli a beszéld kijelentéseit. Mintha
tehdt a nével azon, pre- vagy paragrammatikus deiktikdja bukkanna fel a nyelv-
ben ezekben az esetekben, amelyet a neki szentelt dda filozofikusan kisérelt meg
megragadni, és amely az emlitett legendaban az 6nallésult ,,a”-k ismételgetése,
vagyis a f6név konzekvens hidnya vagy elfojtasa révén jarul hozza valamiféle
traumatizaltnak haté diskurzus elééllitdsdhoz.

Ebbél a szempontbdl, harmadrészt, végsé soron kovetkezetesnek mondhato,
hogy alét (,,a van” ige), legalabbis a nével6hoz intézett 6da szerint, csak dadog-
ni képes. Ezzel a szoveg egyben vilagos utaldst tesz a modern magyar koltészet
egyik klasszikusara, Jozsef Attila 1933-as kolteményére, amely torténetesen
az Oda cimet viseli, és amelynek jelentéségét, egyebek mellett, idénként éppen
abban lattatja a szakirodalom, hogy a 20. szdzad elsé felének magyar liréja ebben
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a versben vonta le a legradikalisabb poétikai konzekvencidkat a bioldgiai érte-
lemben vett testiséggel valé nyelvi szembesiilésb6l. A Jozsef Attila-vers utolsd
része, mint ismeretes, az addig mondottak sajatos (6n)jellemzésével kezdddik:
»Mint alvadt vérdarabok, / ugy hullnak eléd / ezek a szavak. / A 1ét dadog, /
csak a torvény a tiszta beszéd. / De szorgos szerveim, kik tjjasziilnek / naprol
napra, mér folkésziilnek, / hogy elnémuljanak’” A koltéi megszolalas folyamatat
tehat, amelynek soran a szavak felhangzasa és elnémuldsa valamiféle dermedt
(és egyben halott) anyagszertiséget tesz érzékelhet6vé, az itt kifejtett hasonlat
az élet bizonyos megkarositasaként, a szoros kontextust (,,alvadt vérdarabok’,
»Ujjasziilnek”) kozelebbrél szemiigyre véve valdjaban vetélésként abrazolja. Ami
ebbdl a szubtextusbdl Borbély 6ddjara és annak abortuszokrol és vetélésekrél
beszamold legendak alkotta kornyezetére nézve kovetkezik, az elsésorban an-
nak felismerése lehet, hogy a 1ét (a van) nyelve talan éppen azért itéltetett da-
dogasra, romlasra vagy akar valamiféle elhalasra, mert benne, a test nyelvében,
a nyelv testi materialitasa 1ép szinre. (Ez egyébként gyakran visszatérd jelenete
az 6daknak, példaul az egyik, ,a testhez” intézett darabnak: ,,A hangszalag
két kotegét / a gégef6bdl hallod / ahogy rezeg a levegé / a nyalkas hus csinalja
/ ahogy hangokat csal el6 / a testnek rothadasa / a szavakat is kitorli / ahogy
a test lebomlik” — 37. A testhez). Ha ugyanis a nyelv valoban részesiil az eleven
test anyagszertiségébdl, akkor a bioldgiai végesség vagy romlandosag azon ko-
vetkezményei aldl sem vonhatja ki magat, amelyeknek nincs kitéve akkor, ha
onmagat jelek absztrakt rendszereként ragadja meg (hasonlé észrevételként lasd
Vari 2010). Az ilyen kovetkezmények némelyike bizonyos (persze korlatozott,
hiszen még mindig a grammatika rendszeréhez lancolt) értelemben szinre is 1ép
ezekben a versekben, hiszen Borbély eme kétetében is stirtin merit a hibas vagy
rontott grammatika felkinalta lehetéségekbdl.

A Blake-versre, kiilonésen annak filozéfiai és teologiai kérdéssorozatdra ira-
nyulé alliizi6 a korabban emlitett példaban mindazonaltal azt is elarulhatja, hogy
a test ilyenfajta nyelvének (vagy szemioldgiajanak) felfedezése azzal a kockazat-
tal jar, hogy ezenkdzben szem el6l téveszti a test emberi mivoltat: mintha azzal,
hogy testek jutnak széhoz vagy nyelvhez, egyben hattérbe szorulna az emberi
és a pusztan allati kozotti killonbségtétel lehet6sége. Ez az egyik legenda zarla-
taban is megfigyelhet6, amelyben Borbély a Sds kdvé cimii antoldgia egyik holo-
kausztmemoarjat dolgozza fel. Az elbeszél6 néi hang itt arrél szimol be, hogy az
auschwitz-birkenaui koncentracids tdborban valé megérkezésiik utan a foglyokat
kopaszra nyirtak, aminek kovetkeztében képtelen volt felismerni az ismerds
arcokat. Ezeknek a testeknek, hangozhatna a kézenfekvd kovetkeztetés, sajat
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jelrendszeriikkel egyetemben azoktol a kotelékektdl is meg kell tehat valniuk,
amelyek emberi személyekhez kétik, vagyis perszonifikaljak ket — ugyanezen
folyamat keriil mas megvilagitasba egyébként azokban az 6dakban, amelyek a
testeket mondhatni extrém kozelképekben, példaul egy-egy testrész (mellbim-
bd, kezek, s6t a bérkeményedés) obszervacidja és megéneklése révén torzitjak
el vagy fragmentaljak (lasd ehhez Nagy 2015: 60). Borbély legenddja azonban
két tovabbi, az eredeti elbeszélésbdl hianyzé (Sommer 2007: 38) mondattal bé-
viti az emlitett jelenetet: ,,[...] Visszafordulva a tobbiek / mar kopaszra nyirva.
Meg sem ismertem senkit. / Alltak ott, mint a birka. Testiikre libabdr volt irva”
(A matychimzés). A szoveg itt — egy sz6las, illetve egy halott metafora aktivéldsa
révén - gyors egymasutanban két llathasonlattal is éI (birka, libabdr), amelynek
soran elsésorban az valhat feltlin6vé, hogy ezek az animalizalt embertestek to-
vabbra is rendelkeznek valamiféle jelrendszerrel. A test onkéntelen, uralhatatlan
megnyilvanulasa (alibabdr) immar irasként jelenik meg, vagy még inkébb vala-
miféle kiilsS eredetdi, erészakos feliratozasként, amely f6l6tt, mint azt a passziv
megfogalmazas nyomatékositja, ezek a testek immar ebben a fenyegetobb érte-
lemben nem birnak hatalommal. Ami a testi 1ét, talan egyenesen a puszta élet
manifesztacidjanak tlinik, a legenda traumaelbeszélésében erdszakos jeloléssé
valik - a masik nyelvévé.

Az 6dak kérdezd vagy okitd-bolcselkedd gesztusaikon keresztiil altalanosabb
értelemben is folyton a masik nyelveivel igyekeznek parbeszédbe 1épni (illetve
természetesen parbeszédbe léptetni azokat a testeket, amelyek nyelvi dimen-
zidinak feltdrasara vallalkoznak). Az emberi élet voltaképpeni mibenlétére és
hataraira, illetve sajatos nyelvére iranyuld kérdezésnek ugyanis folyamatosan
azzal a veszéllyel kell szembenéznie, hogy az anatdmia, a grammatika, a teolégia,
akiilonféle testelméletek, az anyagtudomdanyok vagy a mechanika torvényeinek
és diskurzusainak (lasd ehhez Sziics 2010: 94; Nagy 2015: 55-56), mindenek-
elétt pedig egy olyan filozofalds automatizmusainak az utveszt6ibe tévedhet,
amely ennek a k6lt6i nyelvnek a deformalt grammatikai-logikai kontextusaban
hajlamos id6rél idére tiresbe futni. A legendak néi hangok altal el6adott torté-
netei voltaképpen mintegy ellentétes oldalként hatdrozzak meg az 6dak fentebb
jellemzett poétikai-filozdfiai vallalkozasanak a kornyezetét, oly médon, hogy
éppen a sajat nyelv lehetdségét, pontosabban fogalmazva a személyes, szubjektiv
vagy testi tapasztalat nyelvét teszik probara, leginkabb talan ennek a feltételezett
nyelvnek azon teljesitményét, hogy az képes-e szohoz juttatni a puszta, vagyis
pusztan testi vagy akar nem individualis élettel, illetve az emberi élet bioldgiai
hatarteriileteivel vald (traumatikus) szembesiilés intim z6ndit. A Borbély altal
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kivalasztott és atdolgozott elbeszéléseket persze szintén erdteljesen meghatdrozza
a nyelv idegenségének, nem sajat voltanak a tapasztalata, tovdbba természete-
sen az a fesziiltség, amelynek egyik pélusan azok a tapasztalatok vagy élmények
helyezkednek el, amelyek narrativ reprezentéciojat és (tehat) az elbeszélés ak-
tusa altali feldolgozasat a szovegek kilatasba helyezik, a masikon pedig maguk
az ilyen személyes elbeszélés kifejezési eszkozei. A kiilonféle traumaelméletek
egy gyakran forgalmazott tézise szerint ez a fesziiltség voltaképpen egyszertien
averbalizaciéval szembeni ellenallasként ragadhaté meg, amint azt példaul Bessel
van der Kolk részben neuroldgiailag megalapozott, nem altalanosan elfogadott
koncepcioja feltételezte (van der Kolk—van der Hart 1993: 172). Az erésebben
nyelvelméletileg orientalodé megkozelitések fel6l nézve, persze taldn csak for-
malis ellentétet el¢allitva, inkabb a nyelvnek azzal a tapasztalattal vagy élmény-
nyel szembeni ellenallasara keriil a hangsuly, amelyre referencialisan iranyul,
és amely bizonyos értelemben rajta is nyomot hagy: ebben az dsszefiiggésben
tobbek kozott a regisztracio és a kognicié nyelven beliili szétvalasa, de akar
»az empirikus és konceptualis tudas fenomenalis, formalizalhat6 oppozicidja-
nak” 6sszeomldsa bizonyul mérvadénak (példaul Caruth 1996: 88-90; az idézetet
lasd 88; Newmark 1993: 254).

Minthogy a traumatikus emlékezet miikodési zavarai (amelyet, mint az Freud
ota tudhato, bizonyos értelemben persze éppen egy torolt vagy mentalisan nem
regisztralt élmény ismétlései hoznak 1étre) traumaelméleti nézépontbol gyakran
abban mutatkoznak meg, hogy a szubjektum képtelen az dnreferenciajat a tudat
és a test kozotti kiilonbségtételen keresztiil megalapozni (vo. Brison 1999: 42),
kézenfekvének mondhatd, hogy a verbalizaciéval szembeni ellenkezés a nyelv
sajatos, testies tapasztalataval is Osszefiiggésben allhat — ami egy lehetséges ma-
gyarazatot szolgaltathat arra, hogy miért remélhet Borbély a nyelv testiségére
iranyul6 poétikai vizsgalédasai soran timpontokat a traumatikus elbeszélésektél.
A legendakban ennek a nyelviségnek gyakran ugyanazon sajatossagai keriilnek
ismét a kozéppontba, amelyekre a fentiek soran az 6dak szallitottak példakat,
ezuttal azonban egy meglehetésen eltérd kornyezetben, amelyet a néi hangok
elbeszé16i szituacidja hatdroz meg. A sériilt vagy a lerombolt nyelvi szerkezetek
szerepe itt nem annyira abban all, hogy elGsegitsék a személytelen instancidkhoz
fordul6 beszédhelyzet torékeny kondicidinak felderitését vagy az olyan koltoi
célkittizés hatdsugaranak felmérését, amely a test alternativ ,,grammatikéjat”
igyekszik lathatéva tenni. A legendakban ezek sokkal inkabb a testi-biologiai ki-
szolgaltatottsaggal, a személyként vald 1étezés korlataival, illetve egyaltalan az em-
beri élet hatdrzénaival val6 traumatikus szembesiilés nyelvi inségét hivatottak
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szignalizalni, egy olyan problematika felé kozelitve, amelyet els6 regényében, a fi-
gyelemre mélt6 nemzetkozi visszhangot kivalt6 Nincstelenekben (2013) Borbély
egy szigoruian narrativ miifaji keretben is megproébalt feldolgozni. Az allativus
és a locativus kozotti oszcillacio és ezzel az agrammatikussag és a realfonetikus
alfabetizacié kozott folyamatosan zajlé ingadozas, a hatarozott és a hatarozatlan
nével6k mondattordelé6 halmozasa vagy szabalytalan elhagyasa ebben a kon-
textusban is ugyanolyan fontos szerepet jatszik, a stilaris jelolés tekintetében
azonban részint eltéré funkciot tolt be, mint az 6ddkban (egyebek mellett arra
lehetne hivatkozni, hogy ugyanazok a grammatikai torzitasok, amelyek Borbély
atiratainak tobbségében egyébként joval gyakoribbak és latvanyosabbak lesznek,
mint az eredeti szovegekben [Krupp 2011: 338; Barna 2012: 20], a legendakban
nemigen vezetnek a nyelv olyasfajta absztraktta valasahoz, amely az 6dakban oly-
kor megfigyelhetd). A legendak szovegei a sajat nyelv1étrehozasaért, a traumati-
kus tapasztalatok verbalizacidjaért folytatott kiizdelem szintereiként prezentaljak
magukat, méghozza kiilonésen abban a vonatkozasban, hogy a szévegalakitas
bizonyos effektusai annak a fenyegetésnek a folyamatos jelenlétét szignalizaljak,
hogy a beszédhelyzet itt is ki van téve az idegen hangok vagy diskurzusok be-
szliremkedésének, valamiféle masik nyelv(é)nek — amelyet egyébként gyakran
a traumaszovegek tipikus jellemzdjeként tartanak szamon (lasd ehhez Caruth
Freud-kommentarjat a ,,mdsik” hangjarol: Caruth 1996: 8). Ez a fenyegetés mar
azzal elkezdédik, hogy Borbély beavatkozasai egyfajta mufajok kozotti oszcil-
laciohoz vezetnek: néhany emlékezést verssorokba térdel, de a tipogréfiailag is
prozainak tekinthet6 darabokat is gyakran belsé rimek szovik at, ami a legtobb
esetben szintén Borbély véltoztatasainak az eredménye. A ragrimeknek az 6dak
versszakjaiban is uralkodé monotdniaja, tovabba a szérend gyakori manipulaci-
6ja egyfajta elidegenitett, vontatott dikcid, valamiféle utdinamondas benyomasat
keltik, mintha tehat — amint azt a kritika is tobb esetben észrevételezte - ,,a tor-
ténetek ezdltal mind elbeszél6jiik, mind lejegyzdjiik személyétdl elszabadulva”
jelennének meg, ,mintha egy felsébb erd ellentmondast nem tlird, megvaltoz-
tathatatlan, mindent atiré és meghatarozo, itéletei lennének” (Barna 2012: 18;
vO. még Sztics 2010: 94.).

A legendak ilyen nyelvi 6nelidegenitésének kovetkezményei, amelyek egyéb-
ként sok esetben tisztdn grammatikai vonatkozasban is megfigyelhetok, példaul
aszabalytalan vagy a szintaktikailag kovetkezetlen igeragozasban, mindenekel6tt
abeszél6 és az elbeszélés viszonyanak tekintetében jutnak jelentdséghez. Szamos
helyen megfigyelhetd, hogy a néi hangok gyakran a torténetek doéntd osszefiig-
géseihez érve vesznek igénybe olyan nyelvi formakat, amelyek hasznalataban
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valamiféle distancia tarulkozik fel a traumatikus élményekrdl nydjtott sajat ta-
nusagtétel és azon diszkurziv eszk6zok kozott, amelyek ezt artikulaljak, tobbek
kozott azéltal, hogy a mondottakat nem lehet egyértelmtien a beszélé hanghoz
hozzarendelni. A kétabldra cimi széveg végén példaul, amelynek elbeszéléndje
a terhességmegszakitas melletti dontésérdl szamol be, és ennek sordn egy rokon
orvosndvel folytatott beszélgetését is felidézi, a ,,[...] Nincs nagyobb / blin, mint
az élet kioltdsa” kijelentés — az antoldgiaban olvashat alapszoveg e tekintetben
vilagosabb kontextusatdl eltéréen (vo. Singer [szerk.] 2006: 19; az idézett mon-
dat Borbély betoldasa) — épputigy tulajdonithaté (valamiféle 6nvad forméjaban)
abeszélének, mint a szabad fiiggd beszédben idézett orvosndnek. A legendak egy
masik, hasonld vonatkozasban gyakran alkalmazott eljarasa az igeragok szintak-
tikailag kovetkezetlen hasznalataban figyelheté meg, ami nemcsak a beszélének
a mondottakhoz val6 viszonyat, hanem helyenként az elbeszélt eseményekben
betoltott szerepét is tobbértelmi konstellacidba helyezi. Az A szemeteskosdr cimet
visel6 legenddban Borbély ugy torzitja el az emlitett grammatikai funkciot, hogy
a személyes beszédszituaci6 esetében mintegy anticipalt elsé személy(i ragozast
harmadik személyti, tranzitiv formaval helyettesiti oly médon, hogy a -k vagy
az -m ragot elhagyja a szovégrol, illetve, pontosabban - hiszen ezzel egyben ismét
telkelti az él6beszéd fonetikailag hii visszaaddsanak benyomadsat is — valamiféle
grammatikai oszcillaciot allit el a kétféle megfogalmazas kozott. Ezért nem
kizarélag az én cselekszik az elbeszélésben, bizonyos helyeken egyenesen maga
az én az, aki az altala el6adott sz6vegben mondhatni passziv viszonyban jelenik
meg a sajat élettorténetéhez. Ez aztan sokatmondo tébbértelmiségeket produkal,
mint példaul a ,,[...] dontéttiink végre, hogy gyereket szeretne” kijelentésben,
ahol a tobbes szamu fogalmazas megtorése egyszerre tobb olvasatot vagy kor-
rekcids lehetdséget aktival: ugy dontottiink végre, hogy gyereket szeretnénk,
illetve — a masodik tagmondatot tekintve ez volna a sz6 szerintihez legkdzelebb
allé véltozat — 6 gyereket szeretne’ (itt valamelyik fél mindenképpen kizarul
a dontésbdl), vagy azonban gy dontéttiink, hogy gyereket szeretnék’ (ez eset-
ben a grammatika a masik dltal kikényszeritett elhatdrozas bens6vé tételének
szinteréiil szolgalna).

Az én, aki a legenddkban traumatikus élményekrél szamol be, a verbalizacié
menetében rendre meglehetésen komplikalt viszonyba keriil ezekkel az élmé-
nyekkel, ami sok tekintetben megneheziti az elbeszél6 én azonositasat az elbeszélt
énnel. A személytelenség vagy a sajat torténett6l valé nyelvi eltavolodas eme
tendencidjat, amelyben talan a tanusagtétel diskurzusanak felépitéséhez nélkii-
16zhetetlen tgynevezett ,re-externalization” miveletének egyik legfontosabb



Traumatizdlt grammatika Borbély Szildrdndl (A Testhez) 55

aspektusa nyilvanul meg (a fogalomhoz lasd Felman-Laub 1992: 69), a legen-
dak dbrazolasi stratégidi is sokrétiien tiikrozik vissza. Az emlékezd elbeszéléndk
gyakran allathasonlatokat alkalmaznak. A Margitszigeten cimi szoveg elbeszé-
16jét a sziildszoba istallora emlékezteti, Az inkubdtorban az eredeti sz6veg azon
részletét, ahol az elbeszél6 az els6 abortuszara iranyuld egykori attitidjét rovid
uton a ,,Szivfajdalom nélkiil vetettem el” mondatban 6sszegzi (Singer [szerk.]
2006: 26), Borbély a kdvetkezd hasonlattal helyettesiti: ,,[...] Mint/ a hal, csuszott
ki bel6lem egy / gondolat [...]”. Ez utébbi hasonlatban egyfel6l a magzatra vagy
ababdra vonatkozé utalds elfojtdsa nevezhet6 figyelemre méltonak, masfel6l egy
tovabbi elfojtasi miivelet, amely abban ismerhetd fel, hogy csupan az egész sz6-
veg kontextusabol valik vilagossa, hogy a hasonlat itt sziilés helyett abortuszra
vonatkozik. Ez a hasonlat tovabbd valamiféle parhuzamot épit ki a voltaképpeni
miivelet és az azt megel6z6 dontési folyamat, masként fogalmazva a gondolat
testszertiként abrazolt 1étrejotte, vagyis megsziiletése és az embrid elpusztulasa
kozott, mikozben, amint ez az el6z6 sorbdl kideriil (,,nem is gondolkodtam raj-
ta”), a gondolat eme sziiletése valdjaban meglehetdsen meggondolatlanul, azaz
gondolattalanul kovetkezik be, tehat innen nézve éppen annak tavollétével, hia-
nyaval vagy tavoltartasaval keriil parhuzamba, amelynek (nevezetesen az életnek)
itt elméletileg (és egyediiliként) valodi esélye lett volna arra, hogy vildgra johes-
sen: a gondolat meggondolatlanul, az élet holtan lat napvilagot. Szamos helyen
az Onérzékelés krizispillanatokban bekovetkezd, kiilonds torésérol szamolnak be
az elbeszél6n6k, melynek kovetkeztében mintegy kiilsé perspektivabol, idegen,
majdhogynem targyiasitott és — hasonlé médon, mint az 6dakban - fragmentalt
testként észlelték vagy figyelték meg 6nmagukat: ,,[...] Minden személytelen
/ volt. A testek, akar a fahasabok, fekiidtek / sajat fajdalmatol kicsit tavolabb-
ra. Amikor e kettd / egymasba uszott, kialtozni kezdtek. Egyszer / csak én is”
(A Margitszigeten; vo. Singer [szerk.] 2006: 172); ,,[...] Lattam magam / kiviilrél,
mint aki halott [...]” (Az oxigénhidny; vo. Singer [szerk.] 2006: 34); ,,[...] El6
koporséja voltam / egy halottnak. [...] / [...] Kiviilrél szemléltem / a testem,
elhagytam a szobat. [...]” (A lavor; vo. Singer [szerk.] 2006: 50). Az autéldmpa
elbeszélGje, aki csecsemdpodzba kuporodva hozza meg az abortusz melletti donté-
sét, nem sokkal késébb azt mondja a férje htitlenségérél hirt hozé levélrél, hogy
»szemem olvasni kezdte™ — tovabbi példakat is lehetne még idézni.

Ezek, alegendak beszéldinek gatolt dnidentifikacidjat kiemeld nyelvi gesztu-
sok nem csupdn azért beszédesek, mert — a traumaelméleti gondolatkor egyik

* Ezamegfogalmazas Borbélytdl szarmazik, az eredeti szovegben ez all: ,,olvasni kezdtem” (Singer
[szerk.] 2006: 117).
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kozhelyének értelmében - az 6nall6 én meglrzésére vald képtelenség a trauma-
tizaltsag legfeltinébb tiinetei kozé tartozik (lasd ehhez példaul Herman 2011 :
72). Erintik ugyanis a testfogalom térsadalomkritikai, illetve ideoldgiai-politikai
kontextusait is. Egy, a feminista irodalomelmélet kérdésfeltevései és érvelés-
modja dltal erdsen meghatarozott elemzés példaul a modern tarsadalmak test-
politikdit megszab6 hatalmi viszonyok iranti minden érzékenységiik ellenére
is némi biralatban részesitette Borbély legendait (amelyek egyébként, amint
az a kritikaban is felismerést nyert, az eredeti szovegek férfiképét tulajdonkép-
pen joval sotétebbre festik; Krupp 2011: 338), méghozza arra hivatkozva, hogy
elmulasztanak mogékérdezni a beismerd vallomas vagy a gyénas dominans
beszédhelyzetének, és ezért a blintudat vagy a felel6sség problémajat kizarolag
az elbeszél6 n6kre vonatkoztatjak ahelyett, hogy azt valamiféle tagabb tarsadalmi
kontextusban jelenitenék meg, amely példaul a néi szabadsag korldtozasanak
kérdéskorét is magaban foglalna (Zsadanyi 2009: 23; 2013: 41-42). Mint azt
azonban a fentebb idézett példak megmutathattak, a blin vagy a blintudat tulaj-
donitasanak ilyen értelemben zart kereteit ezekben a szévegekben mar eleve az
teloldja, hogy Borbély verzioi az elbeszélé én nyelvi identifikacidjat a cselekvd
(illetve elszenvedd) énnel éppenhogy nem tekintik eleve adott lehet6ségnek (lasd
ehhez még Lapis 2012: 211-212). Ez természetesen befolyasolja a tantsagtétel
vagy tanusitas konstelldcidjat, illetve egész struktirajat is a legendakban. Mig
aBorbély altal atdolgozott eredeti szovegek nagyobbrészt az oralis kommunikacié
keretei kozott keletkeztek (olyan szébeli elbeszélésekrdl vagy beszélgetésekrol
van sz6, amelyekrd] az antolégiak szamara irasos valtozat késziilt), és ezért el-
keriilhetetlentil implikéljak egy hallgaté és igy a trauma elbeszélését vagy még
inkabb a verbalizacié eseményét tantsitd instancia jelenlétét, valamint figyel-
mét, Borbély legendaiban, amelyek egyfelSl ugyan, mint az fentebb mar széba
keriilt, tudatosan visszautalnak az elbeszélé szituacié ezen oralis szintjére, ezt
a strukturat masfel6l szoveg és atirat relacidjaval, a masolas, ismétlés és idézés
miiveleteivel helyettesitik vagy legalabbis megkett6zik, mintha tehat a tantisag-
tétel az ismétlés és a(z inter)textualis referencia formaiban jonne létre. A trauma-
elbeszélések tanui, amint arra Laub felhivja a figyelmet, a traumatikus élmény
sajatos, utdlagossag altal meghatarozott temporalis struktdrdja okan specifikus
szituacioban vannak, amennyiben adott esetben kijelentések vagy vallomasok
helyett az elbeszél6 hallgatasat, a verbalizacidnak valé ellenszegiilést kell tanu-
sitaniuk (Felman-Laub 1992: 58; v6. még Caruth 1996: 4-5): ezt a vonatkozast
tekintve Borbély atirataiban, amelyek itt mondhatni maguk veszik 4t a tantiskodas
szerepkorét a szobeli eldadas hallgatoitdl, az lehet a nyelvi gatoltsagnak, illetve
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agrammatikai fragmentaltsagnak a funkci6ja, hogy a traumafeldolgozasnak vagy
-abrazolasnak erre a pre- vagy paraverbalis és talan éppen ezért testi-materialis
dimenzidjara iranyitsak a figyelmet.

Azaltal, hogy a traumatikus élmények ilyen tanusagtételeit mint irast teszi
hozzaférhet6vé, azaz olvashatdva, tovabba, ami taldn még fontosabb, a feldolgozas
miiveletének materialitasat mintegy kiviilre helyezi, és ezéltal valamiféle distanci-
atislétrehoz, a textualizacié valoban rendelkezik a ,,re-externalization” bizonyos
potencialjaval, ezen keresztiil pedig elméletileg egyfajta pszichés gydgyulds fo-
lyamatat is implikalhatja, amely egyebek mellett a traumatizalt én identitdsanak
visszanyerését eredményezhetné, adott esetben ebben feltarva az elbeszéltekre
iranyuld, immar részint esztétikainak nevezhetd viszonyulas voltaképpeni ho-
zadékat (pontosan ez volt egyébként az egyik kozponti eléfeltevése az Asszonyok
dlmdban siré babdk cimi antoldgianak, amelynek Osszedllitéja az interjukat
kovetd és a sajat torténettdl vald eltavolodast eldsegits ,,gydgyit6 olvasas” telje-
sitményérdl szamol be, amelynek, vagyis az ilyesfajta 6nolvasdsnak koszonhe-
téen az elbeszélOk sajat élete ,,a szépség birodalmaba keriilt” [Singer 2006: 8]).
Borbély atiratai azonban lathatolag vonakodnak attél, hogy az eredeti szoveget
az ilyesfajta esztétikai kompenzacid szolgalataba allitsik. Lemondanak példaul a
halott vagy meg nem sziiletett gyerekek hangkélcsonzés és koltéi megszolitas altal
végrehajtott esztétikai életre keltésérdl (vagy ujraélesztésérol), illetve bizonyos
értelemben a perszonalizaciojukrdl is, vagyis azokrdl az eszkozokrol, amelyek
nem minden ellentmondast nélkiiloz6 teljesitménye, mint azt Barbara Johnson
Gwendolyn Brooks egy versének példdjan meggy6z6en bemutatta (Johnson
2002: 573-575), tobbek kozott a beszéld és a megszolitott instancia keveredését,
a nyelvvel nem rendelkezé masik mortifikaci6jat és az emberi élet hatdrairél
valé, egyszerre 6nkényes és 6nkéntelen dontéshozatalt is magaban foglalja. Ahol
mégis élnek ilyenekkel, ott — mint példaul a Kertész Imre Kaddisat idéz6 A szii-
zesség cim( legendaban - jol elkiilonithetd irodalmi citdtumok révén szigetelik
el ezek kozremiikodését. A nyelvi vagy esztétikai kompenzacio6 helyett Borbély
inkabb példaul - mint a budapesti zsido6iildozések egyik tuléléjének torténeté-
ré] készitett atdolgozasban (A Nefelejcs) — a sajat haldl elbeszél6i tanusitasanak
félig-meddig fiktiv lehetéségét teszi mérlegre (lasd ehhez Krupp 2011: 339),
vagy éppen a posztumusz névadds gesztusaira irdnyitja a figyelmet az elbeszé-
lésekben. A szemeteskosdr cimi koltemény beszél6je, akinek egy halvasziiletés
emlékébdl kell torténetet formalnia, ezt a gesztust, mint azt a feltételes mod
nyomatékositja, a bioldgiai élet teriiletére korlatozza és — a személyrag elhagyasa,
illetve az igy létrejott személytelen forma révén — egyben el is tavolitja magétol
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(»[...] Ha élne, Néranak hiv...”): az olyan testeket, amelyeket gyakorlatilag egy
koérhaz szemétkosaraba sziilnek, nem lehet névvel ellatni. A probléma cimfi le-
gendaban el6adott abortusz torténete ellenben — mintegy a vallomastétel utjan
véghezvitt gyaszmunka formajat magara 6ltve — éppen a meg nem sziiletett el-
nevezésének jelen idejli miiveletével nyeri el performativ zarlatat: ,[...] Es akkor
elmondtam, / hogy volt egy kisfiam, akit megoltem. Itt allna / a képen a harom
lannyal. Rébertnek nevezem.”

Feltlin6 tovabba, hogy mennyi figyelmet szentelnek alegendék a nyelvi elfojtas
kiilonb6z6 operacidinak, koztiik olyan elliptikus alakzatoknak, amelyek az ere-
deti szovegekben kevésbé jutnak hangsulyos szerephez, mint példaul az imént
idézett A szemeteskosdrban, ahol a terhesség megszakitasat el6ir6 orvosi dontésre
elséként a ,,Hat honaposan télem el” mondat reagal. A lavér cimi szévegben
avesz, vetél és elveszit igék torlodnak egymasra, amelyek etimoldgiai értelemben
ugyan nem rokonok, bizonyos ragozasi esetekben azonban szinte tokéletes ho-
monimiakat allitanak el6, tigy is lehetne fogalmazni, majdhogynem elnyomjak
egymast, mindenekel6tt azon a helyen, ahol az én az anyja els6 abortuszarél
beszél, és az ,,azt a gyereket vettették el téle elsére” agrammatikus tagmondattal
él, amelybe egyrészt belehallhatd az elvesztette ige is, és amely, masrészt, volta-
képpen két, grammatikailag egyarant helyes, szemantikailag azonban jocskan
eltéré megfogalmazas kombindcidjabdl jon 1étre (vették el téle] illetve 'vettették el
vele’; Orban forditasa a masodik lehetdség mellett dont: ,,[...] Das war das Kind,
/ das man ihr als erster hat wegmachen lassen [...]” — Die Waschschiissel).* Ez és
szdmos hasonl6 szintaktikai eljaras azt teheti lathatova, hogy ebben az 6sszefiig-
gésben Borbély legendai arra vallalkoznak, hogy a kiilonféle szévegvaltozatok
és talan a verbalizacid kiilonféle megvalosuldsainak iitkoztetésével, tovabba
az ezekbdl fakado, gyakran dont6 jelentdségii szemantikai konzekvencidkkal a
traumatikus tapasztalatok materializacidjanak és nyelviesiilésének torékenysé-
gére irdnyitsak a figyelmet.

Ebbél a szempontbodl végiil killonleges jelentéséggel birhat az irodalmi idé-
zetek funkciojara iranyuld kérdés. A félreértés cimt koltemény, amely felfogha-
t6 Tandori-szovegek, -onkommentdrok, illetve -onidézetek reciklalasaként is
(v6. mindenekel6tt Tandori 2005), azt tanusithatja, hogy Borbély ebben a ver-
seskotetében az irodalmi pretextusokkal is hasonléan jar el, mint a két néi
antoldgiabdl atvett szovegekkel. Természetesen fel lehet tenni azt az irodalom-
elméleti szemszogbdl teljesen megnyugtatd valaszhoz aligha elvezethetd kérdést,

* Az eredeti szovegben ,,El6sz0r vetette el a babajat” all, vagyis egy olyan megfogalmazas, amely
grammatikailag a sajat elhatdrozast hangsulyozza (Singer [szerk.] 2006: 56).
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hogy példaul A Dundba cimi legenda elbeszéléndje tisztaban van-e azzal, hogy
- aligha igazan meglepo ellentétben a pretextussal — id6rél idére Jozsef Attila
klasszikus kolteményébdl, A Dundndl-bél kélcsonzi a szavait, ezeknek az idéze-
teknek a jelenléte azonban ett6l fiiggetleniil is szembesiti az olvasét ennek az iro-
dalomtorténetileg igencsak jelentéses kétszélamusagnak a kihivésaval, amely
az irodalmon kiviili pretextus és Borbély dtirata kozott 1étrejott intertextualis
alapviszonyra épiil rd. Mindenekel6tt kézenfekvd arra utalni, hogy azzal, hogy
az anonim elbeszélést a 20. szazadi magyar koltészettorténet kanonikus irodalmi
kontextusaba helyezi at, Borbély valtozata ebben az 6sszefiiggésben is az esztétikai
traumakompenzaci6 azon lehetdségeinek és hatarainak felmérésére vallalkozik,
amelyekrdl fentebb esett sz6, tobbek kozott azt a kérdést megfogalmaztatva,
hogy mennyiben képes hozzajarulni a magas irodalom miivészete az alig per-
szonalizalt, mi tobb, emlékezet nélkiili életre valé emlékezés artikuldciéjahoz.
Borbély szovege masfeldl a kontinuitas gondolatalakzatara tereli a figyelmet,
amely a leggyakrabban talan filozofikus, részint korkritikai kolteményként kezelt
Jozsef Attila-vers recepciotorténetében mindenekel6tt torténelmi értelemben
valt az értelmezési lehetdségek egyik kozponti aspektusava:® A Dundba kor-
nyezetében viszont inkabb a nemzedéki-leszdrmazasi, sét egyenesen biologiai
jelentésréteg keriil el6térbe, amely egyébként valoban meghatdrozza A Dundndl
egyik, bizonyos tekintetben a legfontosabbak kozé tartozé szemantikai tartoma-
nyat. Harmadrészt feltehetd a kontinuitas egy tovabbi aspektusara, méghozza
az irodalomtorténeti folytonossagra vonatkozo kérdés is, amely tehat arra ird-
nyulna, miként pozicionalja magat Borbély szovege a modern koltészettorténet
hagyomanyat felidéz6 utalasain keresztiil, illetve hogy létezhetnek-e ennek a tra-
diciénak olyan, specifikus (koztiik taldn hianyzé vagy elfojtott) dsszefiiggései,
amelyek (esetleg csupan latens) jelenlétét A Dundndl jelentéskomplexumaban
éppen a Borbély legenddjaval valé intertextualis érintkezés tenné lathatova.
Eltekintve azoktdl a szovegszert atvételektdl, amelyek A Dundba prézai kontex-
tusaban talan kevésbé nevezhetdk feltlinének, vagy mondhatni pusztan azidézett,
mésik szoveg jelenlétét hivatottak szignalizalni (ilyen lehet péld4ul az ,,Es el-
kezdett az es§ cseperészni” sor vagy az ,,En tigy vagyok” bevezetd formulaja®),

5 A Jozsef Attila-centenarium alkalmaboél kiadott, az életmiib6l készitett kiilonboz6 vélogatasko-
tetekrdl irott recenzidjaban Borbély arra hivatkozva veszi védelmében Marno Janos dontését, aki
az dltala Osszedllitott antoldgiabol kihagyta A Dundndl-t, hogy ez a ,,pédiumdarab” azon kéltemények
korébe tartozik, amelyek ,,a maniros szinészi szavalatok és a verseket koriilvevd rajongds miatt [...]
tulnétt[ek] Jozsef Attila koltészetén; kanonizalasuk altal idegen jelentések tolakodtak be Jozsef Attila
koltészetébe, amelyek ellen védekezni csak egy hosszabb csenddel lehet” (Borbély 2005: 1198).

¢ A Dundndl: ,En ugy vagyok, hogy mér szaz ezer éve / nézem, amit meglatok hirtelen”; A Dundba:
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azok A Dundndl sz6vegébdl szarmazo idézetek, amelyekben a kontextuscsere
szemantikailag is nagy jelentdséggel bir, a legendaban az anyasag abrazolasara,
az elbeszé€l6 anya diskurzuséban felbukkano, idébeliséggel kapcsolatos reflexi-
Okra, illetve az anya és a gyerek kozotti kapcsolat nyelvi artikulaciéjara 6ssz-
pontosulnak. Jozsef Attila kolteményében a Duna nemcsak a feltartoztathatatlan
torténelmi id6 szinteréiil vagy metaforajaul szolgdl, a folyam ugyanis — a magyar
koltészettorténetben fontos el6zményekhez visszanyulé megszemélyesité hason-
latok révén - visszatéréen anyaként jelenik meg;: ,,A Duna csak folyt. Es mint
a termékeny, / masra gondol6 anydnak 6lén / a kisgyermek, ugy jatszadoztak
szépen / és nevetgéltek a habok felém. / Az id6 arjan Ggy remegtek 6k, / mint
sirkéves, dillongd temetSk” A Dundndl ezen, negyedik stroféjara Borbély szo-
vege ott tesz nyilvanvalé utaldst, ahol az anya a latszélag problématlanul lezajlo
terhességeit idézi fel (,Terhességeimet gond nélkiil kihordtam, mint a termé-
keny, masra gondolé anyak, és a babak egészségesnek tlintek. Virgonckodtak,
rugdostak a hasba”), ezeknek a gyerekeknek azonban nem sok idejitk marad
ajatszadozasra és nevetgélésre, ugyanis virusfertdzések kovetkeztében meg kell
halniuk néhdny nappal a sziilés utan, illetve el6tt — egymads utan ot jsziilott-
nek. A habokon diilongve tovatszé temetdk kisérteties képe A Dundndl idézett
stréfajanak végén, amely - a hires nyitanyhoz is kapcsolddva (,,A rakodépart
alsé kovén iltem, / néztem, hogy uszik el a dinnyehéj”) - tobbek kozott arra
emlékeztethet, hogy ez a(z id6)folyam, amely életet és pusztulast, jelent és mul-
tat egyesit magaban, elkeriilhetetleniil a jelen multba fordulasat el6legezi meg,
Borbély szovegében mintegy konkretizalt formaban kdszon vissza, méghozza
két eltérd szinten. Az anya ugyanis haldlraitélt gyerekeket hoz vilagra, akik sza-
mara késébb éppen a Duna fog valamiféle emlékezethelyet biztositani, amely egy
az anya dltal ki6tolt ritudlé szinhelyeként kompenzélja a sirok nemlétét, és ezzel
aszd szoros értelmében valamiféle temetd szerepét veszi at, amelyben dinnyehéj
helyett rozsak tsznak el: ,,Sok év utdn elvégeztem egy ritust halott gyerekeim
emlékére. Egy hidrol 6t szél rozsat dobtam a Dunaba. Egyet mindegyik emlé-
kére. Tudod, kérhazban maradtak. Nincs sirjuk. Mélté bucsuztatasuk sem volt.
Nincs az emlékezésnek helye. Enyém a mult és 6vék a jelen”

Az idézet utolsé mondatdban foglalt paradoxon legalabb harom kiilonb6z6
Osszefiiggésben is feloldhat6. Elséként egyszertien az emlékezet munkajanak

»En ugy vagyok, hogy stlyos betegségekkel kiizdok” A létigére (,vagyok”) helyezve a hangsulyt
- amihez az idézetben elééllitott kontextusvaltds és ezzel a formula frazisszert jelentésének gyen-
giilése vagy dezautomatizalasa szolgaltathat motivaciot — az valhat itt nyilvanval6va, hogy a vagyok
Borbélynil egy bioldgiai jelentéstartomdanyt aktival, és ezen keresztiil azzal a feladattal szembesithet,
hogy miként lehet ebben az Osszefiiggésben értelemhez juttatni az eredeti mondatot.
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olykor tulajdonitott megelevenité teljesitményre lehetne hivatkozni, amely képes
volna arra, hogy a multat jelenvaléva varazsolja (és ebben az értelemben ren-
delkezzen vele vagy folétte), illetve a halottakat visszahozza a jelenbe. Mdsrészt
ugyancsak bizonyos joggal lehetne az éppen ellentétes iranyban is érvelni, arra
hivatkozva, hogy a ,,Nincs az emlékezésnek helye” mondat (amely ebben a kon-
textusban a 'nincs hely az emlékezés szamara, s6t akar egyenesen ‘az emlékezés
itt nem helyénval@ jelentés szerint is érthetd) pontosan azért tagadja vagy vitatja
az emlékezés lehetdségét, mert ellenkezd esetben el kellene ismernie valamiféle,
az emlékezésben implikalt mortifikacié tendencidjat, amely a multat vagy a ta-
vollétet éppen azért vélasztja le a jelenrdl, hogy lehessen rd emlékezni: ahol van
emlékezés, ott olyasvalaminek vagy -valakinek is lennie kell, ami vagy aki nem
részesiil a jelenbdl. Harmadrészt természetesen abbol is ki lehetne indulni, hogy
ezuttal is egy A Dundndl sz6vegébdl atvett idézetrdl van szd, ahol a mondat egy
multtal és jelennel, eleven utédokkal és halott sziil6kkel kapcsolatos hosszasabb
reflexié kozéppontjdban all, amelyben az utdbbiak mintegy aleszarmazottaik testi
jelenlétében élik tul Gnmagukat. Ez nyilvanul meg példaul abban, hogy keziikkel
fogjak azt a ceruzat, amely a verset irja (,Tudunk egymasrol, mint 6rom és banat.
/ Enyém a mult és 6vék a jelen. / Verset irunk — 6k fogjak ceruzdmat / s én érzem
Oket és emlékezem”), hogy a fit minden mozdulataban egymasba fonddnak (e te-
kintetben egyébként a folyam hullimmozgasat, illetve a kiillonb6z6 idésikoknak
a vers végén Osszegzett érintkezését tiikrozve: ,,A Dundnak, mely mult, jelen
s jovendd, / egymast olelik lagy hullamai”), valamint természetesen abban is,
hogy a testi 6sszeolvadas soran, amelyet a szoveg késdbb egyfajta visszaforditott
szaporodasként részletesebben is abrazol, meg is szélitjék a fiut: ,,Mikor moz-
dulok, 6k 6lelik egymast, / Elszomorodom néha emiatt - / ez az elmulas. Ebbél
vagyok. »Meglasd, / ha majd nem lesziink!...« - megszolitanak. / Megszélitanak,
mert 6k én vagyok mdr; / gyenge 1étemre igy vagyok erds, / ki emlékszem, hogy
tobb vagyok a soknal, / mert az 8ssejtig vagyok minden 8s - / az Os vagyok, mely
sokasodni foszlik: / apam- s anyamma valok boldogon, / s apam, anyam maga
is ketté oszlik / s én lelkes Eggyé igy szaporodom!” Ebben a gondolatmenetben
mult és jelen, ugy tlinik, végérvényesen azonosulnak egymassal (,,ez az elmu-
las. Ebbél vagyok™), még fontosabb lehet azonban, hogy a megszdlitds, a fitt és
asziilket 6sszekotd nyelvi jelenlét a testi egybeolvadas feltétele szerint johet csak
létre (,,Megszdlitanak, mert 6k én vagyok mar”): a halottak azért beszélhetnek,
mert mintegy feltamadnak vagy tovdbbélnek a fiti testében, vagyis, ha lehet igy
fogalmazni, egyszerre beszélnek altala, Gvele, 6benne és 6hozza. A nyelvi és testi
jelenlét kozotti ilyesfajta folytonossag vagy feltételes viszony Borbély kétetében,
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amely éppen a testi krizistapasztalatok nyelvvel szembeni rezisztencigjat igyek-
szik szinre vinni, aligha tekinthet6 adottnak.

A Dundndl imént idézett részleteib6l Borbély csak néhany, révidebb pasz-
szust hasznal fel szétszortan a legenddjaban. A ,Tudunk egymasrdl, mint 6rom
és banat” sor, amelyet levalaszt a Jozsef Attila-vers szintén idézett, am a sz6veg
mas pontjan beillesztett kovetkezd sorardl, a legenda zarlatdban tlinik fel, ahol
arra az egyetlen gyerekre vonatkozik, aki, habar stlyos karosodassal, de élet-
ben maradt: ,Nem beszél 6, de mégis. Tudunk egymasrél, mint 6rom és banat”
Az ,Elszomorodom néha emiatt” kijelentés kordbban bukkan fel, szintén eb-
ben az dsszefliggésben, ahol a mult helyett azonban immar inkabb valamiféle
bizonytalan vagy fenyegetd jovore irdnyul (,,Sose lesz szobatiszta, nem fog jarni,
beszélni se. Elszomorodom néha emiatt”), ahogyan egyébként a halott sziilék-
nek A Dundndl szovegében a sz6 szoros értelmében idézett szavai is, amelyeket
alegenda itt az é16 anya szdjaba ad: ,Marci révén megismertem sériiltek sziil6i
aggodalmat, hogy mi lesz, ha majd nem lesziink?™”

Mikozben tehat A Dundndl szovegében a fit nyelve testiséggel és hanggal
ruhdzza fel a halott sziil6ket, Borbély legenddja, éppen ellentétes iranyban, arra
kérdez ra, miként képes az anya nyelvhez juttatni a gyerekek elvesztését és nyelv-
vesztését. Nem feledve, hogy az anya elvesztésének emlékezetes koltemények
soraban® feldolgozott élménye azon alaptapasztalatok korébe tartozik, amelyek
tartés nyomot hagytak Jozsef Attila koltészetének érett szakaszan, kézenfek-
vének tiinik arra kovetkeztetni, hogy Borbély azon kisérlete, hogy a forditott
traumat, a traumatizalt anyai hangot éppen a Jozsef Attila-lira nyelvébe iiltesse
at, egyben valamiféle koltészettorténeti kihivas jelenlétérol is tantiskodik. Noha
ez a megforditott perspektiva sem hianyzik teljesen Jozsef Attila koltészetének
horizontjardl (tobbek kozott a Nagyon fdj vagy a Magdny atkozddo gesztusaira
lehetne gondolni®), Borbély atdolgozasa, gy tlinik, mégis a traumatikus nyelv

7 Ez a formula, amely persze talsdgosan is koznapi vagy klisészerti ahhoz, hogy a véletlen egybe-
esést kizarva a Jozsef Attila-versre irdanyuld tudatos alliziénak lehessen tekinteni, Borbély tobbi
idézetével ellentétben az eredeti szovegben is megtalalhato, vo. Singer (szerk.) 2006: 127, 130.

8 Csak néhany, egymastdl sok tekintetben eltér$ példat idézve tobbek kozt olyan, hires koltemé-
nyekre lehetne itt hivatkozni, mint az Eszmélet (,, Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja,
apja’), a Mama, a Kései siraté vagy a kései versek koréb6l a Majd... (,Majd eljon értem a halott, /
ki sziilt, ki dajkalt énekelve. / [...] / Széthull a testem, mint a kelme, / mit 6sszeragtak a molyok. /
S majd 6sszeszedi a halott, / ki €lt, ki dajkalt énekelve”).

° N6k, terhetek / visel6k, elvetéljetek / és sirjatok neki: Nagyon f4j” (Nagyon fdj); ,,[...] S ha ciré-
gatndl nagyon, / mert 6led helyén a tiszta (irt tartod: / dolgos ujjaid kosse le a gyom. [...] Ha sziilsz,
a fiadnak / 6rome az lesz, hogy korbe forog, / te meg rapislogsz, mig koriilhasalnak / telibendéjii
aligatorok” (Magdny).
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egy meghatarozo6 (ndi vagy itt legaldbbis néiként inszcenirozott) aspektusanak
hidnyara vagy elfojtasara hivja fel a figyelmet a modern magyar lira centruma-
ban és ezzel a koltdi nyelv egy olyan, abortalt dimenzidjanak latencidjara mutat
ra, amely nem beszél, de mégis.
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LORrINCZ CSONGOR

A lirai hang rontgenképei
(Kassak és a korai Jozsef Attila koltészete)!

Absztrakt

A tanulmany ketts célt tiiz ki maga elé: minden eddiginél alaposabban feltarni
és értelmezni a Kassak- és a korai Jozsef Attila-versek kozotti poétikai viszonyt,
a szemléleti-szemantikai hatteret, k6z6s vonasokat és kiilonbségeket egyarant,
ugyanakkor (elsédlegesen hang- és biopoétikai) tampontokat szolgaltatni Jozsef
Attila ekkori palyaszakaszanak fontossagat mérlegel6 belatasok szamara, kite-
kintéssel a mu késébbi alakulasara is. Liraspecifikus szempontok alkalmazasa
all az el6térben, ekdzben azonban e koltészeti praxisok médiatorténeti és kultir-

s

technikai kérnyezetének bovitésére és elemzésére is javaslatot tesz a dolgozat.

Kulcsszavak: diafan, deixis/deiktikus, biopolitika, megnevezés, fizioldgia,
hangkép

1. Bevezetés

Jozsef Attila avantgard jegyeket mutatd verseinek befogaddstorténeti sorsa ismere-
tesen nem nevezheto sikertdrténetnek. A kolt életében alighanem legjobb kozeli
értGje, Németh Andor maga is teljességgel irrelevansnak mindsitette az avantgard
ihletettségii verseket (legfeljebb puszta Kassak-utanzatoknak, ujjgyakorlatoknak
tartva 6ket). Az ebben az irdnyban tanusitott értetlenség joval kés6bb, példaul
Torok Gabor konyvében is felfedezhetd (Torok 1968: 135-136). Természetesen
ezen recepcios hidtus mogott a magyar irodalomtorténetben jellemz6, az avant-
garddal szemben tanusitott széles kor(i érdektelenség, s6t ellenallas is feltételez-
hetd. A kései lira Németh G. Béla dltal végrehajtott erételjes kanonizacija sem
kedvezett a korai, 1925 koriili avantgard ihletettségi szabadversek felfedezésének,
termékeny értelmezésének. Deréky Pal konyve ugyan mar monografikus keretben

! A tanulmény megirasat az NKFI K-132113 kutatdsi palyazat (Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar
irodalomban) timogatta.
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targyalta Jozsef Attila vonatkozo verseit és palyaszakaszat (Deréky 1992), am -
néhany fontos megfigyeléstol eltekintve — olvasasstratégiai és moédszertani okok-
bdl nem tudta érdemben bevaltani ezen szovegek kihivasat (interpretacios és
koltészettorténeti értelemben). Ez szisztematikusan Kulcsar-Szabé Zoltan tanul-
manyaban kévetkezett be (de legalabbis indult meg donté médon), amely mind
olvasdsstratégiai ujitassal (a koltdi képek textualis viselkedésének feltarasaval),
mind koltészettorténeti kontextusban (az avantgardbdl a késé modern dialogikus
poétika felé vezetd titon) tjraszitualta a széban forgd korpuszt, megmutatva je-
lentdségét a vonatkozo6 szempontokbdl is (Kulcsar-Szabo 2000).

A kovetkezGkben elsé izben torténik kisérlet Kassak és Jozsef Attila ekkori
koltészeti gyakorlatanak poétikai és textudlis, valamint tjfent koltészettorténeti
szempontbdl elvégzendd 6sszehasonlit6 vizsgalatara. Vagyis nem pusztan filolo-
giai kimutatasrol van sz6 - egyébként is rendkiviil stirti utalashalézat épiil ki Jozsef
Attilaazon ekkori verseiben, amelyek Kassdk szimozott kdlteményeire rezonalnak
(ezeknek az utaldsoknak eddig csak egy része keriilt a recepcié szemhatéréba).
El8szor Kassak poétikajanak néhany vonasat és osszefliggését kell roviden meg-
emliteni (természetesen nem az atfogo értelmezés igényével, hanem Jozsef Attila
20-as évekbeli avantgard ihletettségli verseinek szempontjabol relevansnak tiind
aspektusait célozva). Mar Kassdk koltészetében dsszekapcsolddik a lirai én kiviil-
helyezése (6nmagan) az érzékelés poétikdjaval, amelyben ez az én igazi érzékelési
médiumma valik. A lirai szubjektivitds ezen medialitasa diafan (4tlatszésagi,
atfénylési) kozeget vagy szenzériumot jelent — vagyis nem valamiféle targyi-lét-
elvii 6sszeolvadasrol van sz¢ lirai alany és vilag (kollektivum), szubjektum és
objektum kozott. Az arclétesités és -szétirds, a koltdi szubjektivacié poétikdja is
ebben valosul meg: ,,Mi ismeriink benneteket s arcunkon a ti sapadt arcotokkal
énekeliink” (Boldog kdszontés, a Vildganydm kétetben), noha itt a diafan effektus
és a megszolitas mintha konstativ alapon menne végbe (,,ismeriink”). Ebben az
attetszéségi dimenzioban szlinik meg az alany-targy szembenallas, a lirai én -
kifejezetten testi(es) — 1étmddjat diafan alakzatként mutatva fel: ,,atlatszobbak
vagyunk az tivegnél” (39. szamozott koltemény); ,,iivegbdl vagyunk és lassan szin-
tiltig teliink fénnyel” (33. szamozott koltemény); ,,szinte vilagit a friss, egészséges
vel&” (Jiliusi foldeken). Ami ugyanakkor az Snmagat technikai kozvetitettségként
inszcenirozo lirai 6nprezentacié kovetkeztében lehetévé valo érzékelést jelent:
»de mégis azt mondom ime a nagy gytjtélencse is én vagyok” (41. szamozott
koltemény, Tisztasdg konyve), ,pillantasok osszegytijtik a messzit / a kor koze-
pén vagyok” (46. szamozott koltemény), ,,a fanatikusok bére érzékenyebb mint
aszeizmograf” (A I6 meghal a madarak kirépiilnek). Ez az attetszé kozeg ennyiben
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nem eleve adott, hanem a ,,fény’, azaz a nyelv performativ funkci6janak, maga-
nak a koltdi dnprezentdciénak a fiiggvénye, amennyiben az ekként mozgodsitott
~fény” atsugarzasdnak, atfénylésének koszonhet6en nyilvanul meg attetsz6ként
(»ez a sziirke haz koriilottiink fénnyel atsz6tt ivegen keresztiil latlak s néha el-
huznak eléttiink a vonatok aranyhalai’, 36. szimozott koltemény). Ezzel a lirai
szubjektum bizonyos foku térbeliesitése, a kiviiliségnek valé kitevése meg végbe,
mely kiviilség életeseményként, a biosz torténéseként is megnyilvanul (, kiviil”
alirai szubjektivitds bensdségességi képleteihez képest): ,,szemeimen atvandorol
a targyak ismeretlen dbrdzata, / hallom a kisarjadt novények beszédét” (46. sza-
mozott koltemény, Tisztasdg konyve).> Ugyanakkor ebben az immaterializaciéban
egyfajta szelekcids mozgas is végbemegy, a dolgok fényjellegének extrapolacidja,
vagyis a koltdi beszédinstancia mintegy a performativ tételezés vetiiletében te-
matizalja a targyi jellemzoéket: ,tenyereimen atsziirém a vilagossagcsoppeket”
(60. szamozott koltemény); ,,aki teremteni akar atlat a falakon” (48. szamozott
koltemény). A diafan metaforika tagabban a ,,tisztasag” motivumkoérébe illeszke-
dik (amely majd Jézsef Attilanal is kiemelt fontossaggal bir), a kovetkezd példak
A 16 meghal a madarak kirépiilnek cimi kolteménybdl szarmaznak: ,.tiszta volt
az életem mint a reggeli harmat’, ,tiszta gatyamadzag’, ,,a vilag kiforditja sztirét”,
~foszforeszkalnak az emlékeim’, ,tiszta vagyok mint a gyermek”. A kolt6i avant-
gard horizontjan a ,tisztasag” jeloléje metapoétikai érvénnyel is felruhdzodik,
»a koltoi latas megujitasa”-nak osszefliggésében.®

Ez a diafaneitds a kolt6i beszédhelyzet megmutatd, deiktikus funkcidjara is vo-
natkozik, ellenallast tantsitva az esztétista szimbolizacié miiveleteivel szemben:
»Szemiikbe esett a dolgok visszaja...” (Liebknecht Kdrolynak, a Hirdetdoszloppal
kotetben), s6t ezt performativ moédon, a felszdlitds moduszaban is jelenetezve:
»Mutassatok meg minden dolog visszajat...” (1919. mdrcius, Hirdetdoszloppal
kotet). Ez a deiktikus funkci6 egyfajta célelviiséggel is bir: ,,amirdl beszélek
az a valosag egyszintisége a szivben / akarha mondom NEM akarha mondom
IGEN a dolgok / rendiiletlentll Gjjasziiletnek benne” (49. szamozott koltemény,
Tisztasdag konyve). A deixis dlland6sdga viszont aporetikus, dnfelszamold alakzat
(a deixis, a mutatas csak helyi értékkel birhat, véges mozzanat), igymint az amugy
hangsulyozott médon performativ poziciéba helyezett ,,mondom” elszakitasa

2 A ,mozgasképzetek” el6térbe keriiléséhez Kassaknal v6. Ronay 1971: 307.

* Raba Gyorgy szerint: ,,Egy fél szdzadnak kell eltelnie, amig a magyar lirikusok tjra magukhoz
édesgetik a targyak koltészetét, ezuttal azonban az op-art-tal rokonithaté szellemben, a dolgokat
amaguk meztelen, naturalis mivoltaban fényképezve egy minden rarakodott, hamisnak vélt koltdi-
ségtél megszabaditott matériat” (Rdba 1986: 209-210). Réba itt alkalmasint Tandori Dezsé Egy taldlt
tdrgy megtisztitdsa (1973) cimii kétetére utal.
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»a valosag egyszinliségé™-tol. Az ,egyszinliség” csak a fény lehet, amennyiben
a fény 6nmagaban nem lathato, csak szinek médjan. A deixis allanddsaganak
paradox, onfelszamol¢ alakzata a kolt6i onprezentacid referencialis és perfor-
mativ funkcioi egyesitésének kivanalmara mutathat vissza (v6. 42. szamozott
koltemény, Tisztasdg konyve). Feltling viszont, hogy mindez ,,a szivben” torté-
nik, amelynek immaterialis, ,,lelki” jellegét athtzza a fiziol6gidra utalé kifejezés:
»Ujjasziiletnek”. A testies-fiziologiai szenzorium performativ nyomatékkal kap-
csolddik Ossze, tul az esztétista szublimacion. A koltéi beszéd ilyetén fiziologiai
szubsztratumanak el6térbe keriilése az avantgardban alkalmasint talmutathat
az esztétista horizonton (bdr e két formaciot lényegében egyenértékiiként ér-
telmezték a kései modernség nézetébdl, mégis ezen a sikon utébbi kotddése
az avantgardhoz szembeotl).!

A ,tisztasag™ Jozsef Attilanal inkabb megtisztulast, példaul a ,,sugar” kinezise,
mozgasa értelmében vett folyamatot jelent, nem idegen médon Benjamintdl, aki
szerint ,,a teremtmény eredetében nem a tisztasag all, hanem a megtisztulas”
(Benjamin 1980: 682; v6. Agamben 2004: 73-75). A megtisztulas nem valamely
eleve adott tulajdonsagra vagy allagra mutat vissza, hanem manifesztacioként
adja magat (Agamben 2004: 75).¢ Nietzschével szdlva ez ,,a keletkezés artat-
lansaga” (,,Unschuld des Werdens”), ém nem annak mint tulajdonsaga, hanem
abban az értelemben, hogy csak a keletkezésnek van artatlansaga, az artatlansag
csak keletkezés lehet (amely keletkezés itt a fiziologiai élet sajatos torténése-
ként, igazi életeseményként is manifesztalodik). Koltészettorténeti horizonton
ez tobbek kozott az alany-targy szembenadllason vald tullépést foganatositja:
ez a ,tisztasag” (mint a kolt6i beszéd performativ funkcidjanak) egyik tétje.
A kassdki miiben példaul a bérlevedlés, bérkiforditas fizioldgiai metaforikaja ezt
is emblematizalja. Kassaknal a tisztasag mégis inkabb ontoldgiai értelemben van

* Ezt mér Riba Gyorgy észrevételezte a fellazitott, fragmentalt szintaxis és az asszociativitas kap-
csan: Kassdk ,,mdr testével: idegszalaival is irja poémédjat, pedig Babits koltészete sincs hijan ideg-
élete tremold-janak, csakhogy az 6 versbeszédében ez a versritmusban és a gondolat mondattani
testében zenei felhangként hat” (Rdba 1986: 206).

> A ,kor egyik kedves szava’, irja Szabolcsi (2005: 529). A ,tisztasag” példaul spiritudlis (Cseke
Akos) motivumahoz Jozsef Attilanal (v6. Cseke-Tverdota 2009).

¢ Jozsef Attila ezt egy levelében is megfogalmazza: ,,Leveledet [...] mégsem abbdl itélem meg, hogy
milyen csaf és hazug erdk jatszanak bennem is azzal, amit szerelemnek is mondanak, mésnak is,
amiazonban az én szimomra életem lényegének tisztasaga. Ugy hiszem, éppen ennek a tisztasagnak
a nevében ol kell mutatnom makulit is, hogy ldsd, ez a tisztasdg er6 is, nincs annyi pecsét rajta,
hogy be kelljen burkolnia magat, mint Wells Lathatatlan emberének” (kiem. L. Cs.) Jozsef 2006: 260
(Vago Martanak, 1928. szept. 28.).
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jelen, példaul az anyag tisztasaga, ,,a valdsag egyszintisége” értelmében.” Jozsef
Attilanal a ,tisztasag” viszont mint (nyelvi) esemény (példaul interszubjektiv
értelemben: ,,szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszolitlak”), mint
médium (A rdk), illetve mint a képzédményi létmod tisztasaga — egyfajta szo6-
szerintiség moédjan - jelentkezik, ugyanakkor olvashatdsagra utalva ra magat
(A bér alatt halovédny drnyék). Ezen utobbi vonas miatt is lesz a Jézsef Attila-lira
erésen analitikus-ismeretelméleti érdekeltségii. Tobbek kozott az Uvegontdk
cim versben (1923. dec.) figyelhetd meg az ,,anyag” egyfajta, a korszellemt6l
nem idegen spiritualizacidja, amely torténelemfilozofiai tavlatban jelenik meg:
a ,napszamos” és a ,,kolts” ,nem tobb egyik a masiknal. / Lassan egyforman el-
fogy a vériik, / Ok maguk is 4tlatszokka lesznek, / Ragyogé, nagy kristélyablakok
/ Abeléletek épiil jovend6én.” A megnevezés viszonylagositasa ,napszamos’-t és
»kolt6t”-t egymas szinonimaiként értelmezi, vagyis az atlatsz6sag a megnevezés
dehierarchizalasa szintjén (antiesztétista gesztusként)® egyben nyelvi-szemantikai
atlatszosag, sét kommunikativ sikon is, a megszolitds altal megnyitott 6sszefiig-
gésben. Vagyis az atlatszosdg kommunikativ (olvasasi) modellként is funkcional.
Jozsef Attila tulajdonképpen mar itt kezd tullépni Kassakékon: nem elégszik
meg a koltéi megnevezés exkluzivitasanak latvanyos leépitésével, hanem ezt
a lira beszédhelyzetének, kommunikativ kédjanak vonatkozasaban is elhelyezi,
egyfajta dialogikus gesztussal. Erre olyan koltéi megfogalmazasok utalnak, mint
a kovetkezd: ,, Arcotok mogott a hangtalan mélység és szivetek” (Ekrazittomeg),
amely jellegzetesen kassaki hangvételti megszdlalast idéz meg (v6. példaul Boldog
kdszontés). Jozsef Attila sora metapoétikai érvényt effektust visz szinre, hiszen
a ,hangtalan” keresztiilhtizza az aposztrofé hangjat, a megszolitottaknak kolcson-
zendd hangot, ezaltal az ,,arcotok”-ra is visszahatva, amennyiben a fiziognémia
egyfajta fiziologiai ,,mélységre” nyilhat meg, nem pedig transzcendalja azt.

A ,tisztasag” tehdt nem annyira jelként vagy jeloltként van jelen ebben a kol-
tészetben, hanem manifesztacioként, persze nem a reprezentici6, hanem in-
kabb a torés médjan, ahogy Benjamin értelmezte (folytatando a fenti idézetet):
~Csupan a kétségbees6 Kraus fedezte fol az idézetben azt az erét, mely nem
megobrzés, hanem megtisztitas, 0sszefliggésbol kiszakitas, rombolds; az egyetlen
erét, amelyben még remény rejlik, remény, hogy egy s mas fénnmarad ebb6l
akorszakbdl - s ha igen, csak azért, mertkiiitotték beléle” (Benjamin 1980: 682).

7 A késObbiekben viszont ,.én a tisztasag torvényeit keresem” (76. szamozott koltemény, 35 vers)
- ellentétben a megtisztuldssal mint folyamattal. (A megtisztulas inkabb aktusként jelenik meg
az avantgard horizontjan, v6. Palasovszky kapcsan Deréky 1992: 106.)

8 Az attetsz8ség egyik f6 poetologiai értelme a szimbolizacidval szembeni ellendllisban keresends,
ezt Jozsef Attila egyik, Gaspar Endrének irott levelében is megfogalmazta (Jozsef 1976: 120).
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A megtisztitds nyelvi pandanja tehat az idézetszertiség — paradox moédon, hiszen
éppen az idézet az, amely minden beszédet mindig is szennyezhet, megfertézhet
(ez negativ médon mégis inkabb aldhtizza a megtisztitds mint folyamat jelen-
tdségét valamely megadhat6 ontoldgiai tulajdonsag ellenében). Jozsef Attilanal
a kolt6i jel 1930 utan egyre inkabb mint citaciés komplexum nyilvanul meg,
vagyis a ,tisztasdg” mint megtisztulds az irodalmi-poétikai 6nprezentacié tro-
pusaként gy jelentkezik, mint a koltdi jel idézetszert karaktere (a kiilonb6z6
jelek, modulok, motivumok vandorlaséban).

2. A rontgensugar mint kolt6i 6nprezentacio Kassaknal és Jozsef Attilanal
(emandcid vs. invencid)

A rontgenezés mar Kassdknal a lirai 6nprezentacié markans trépusanak mi-
ndsiilt, a koltdi beszéd mint energia és ennek az anyagot transzformalé hatdsa
értelmez8dik, az 6nprezentaci6 performativ jellegét hangsilyozva. Jozsef Attila
is jelentds mértékben élni fog a koltdiség ezen Onleirdsi motivumaval. Maga
a rontgenmetafora természetesen Osszetett média- és kultrtorténeti hattérrel
rendelkezik, ebbdl itt csak néhany mozzanat felvillantdsara nyilik lehetdség.
Ismeretes, hogy a szdzadfordul6 tdjékan a rontgensugarat és a pszichoanalizist
olyan feltételezések is, amelyek szerint éppen az esztétikai tapasztalat kotné
ossze ezeket (v6. Raulft 1995; Freudhoz ebben az osszefiiggésben vo. Schneider
2013: 217-222; v6. még Asendorf 1989: 143; tovabba Dommann 2003: 32-33).
A modern beton- és ivegépitészetben példaul Scheerbart szerint ,,az anyagi spi-
ritualizacidja” kovetkezik be, ,egy Uij ember” 1étrehozasanak igényével (Schneider
kifejezései; Schneider 2013:201). Az ,,atlathatésag alma” (Schneider konyvcimé-
vel) szamos tarsadalom-, kulttr-, s6t pszichotorténeti kontextusban jelentkezett.
Scheerbart {ivegarchitekturai kapcsan irja Walter Benjamin, akinél szegénység,
atlatszésag mint dezindividualizacié egyszerre jelentkeznek: ,Nemhidba olyan
kemény és sima anyag az {iveg, amin nem rakoédik le semmi. Hideg is és jozan.
Az tivegdolgoknak nincs »aurdja«. Egyéltalan, az iiveg a titok ellensége. Ellensége
a tulajdonnak is. A nagy ir6, André Gide mondotta egyszer: »Minden dolog,
amit birtokolni akarok, atldthatatlanna valik eléttem.« A Scheerbart-féle embe-
rek talan azért dlmodnak {ivegépitményekrdl, mert egy 0j szegénység hittevsi?”
(Tapasztalat és szegénység [1933]; Benjamin 1980: 741).°

A szorosabban médiatorténeti sikon maradva: a fotografiat mar a 19. szazad-
ban mint a szem szdmara észrevehetetlen fénysugarak, -emanaciok rogzitését

° A magyar forditdsban ,,4tlétsz¢” 4ll az eredeti ,undurchsichtig’, azaz diametralis ellentéte helyett.
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konceptualizaltdk, amely egyszerre viselkedik — jelelméletileg szolva — indexként
(a fény érintéseként) és ikonként (a fény lenyomataként, képként). Még inkabb
el6térbe keriilt a fénysugar lathatatlansaga és az altala 1étrehozott kép bizonyos
olvashatatlansaga a rontgensugarak altal hatrahagyott nyomok kapcsan, amelyek
eredetileg par excellence hozzaférhetetlen képeket rogzitettek. Ezeket a képeket
mindig képalairdssal, kommentarral kellett ellatni, hogy olvashatésaguk létre-
j6jjon, és ikonikus evidencidjuk konvenciok révén rogziiljon (vo. ezekhez Artz
2011:120-121,217)."° A lathatatlan betorése a lathatoba ugyanakkor parhuzamos
az ikonikus kép szimbolikussa avatasaval (a rontgenképen feltarulé koponya
kisérteties hasonldsdgot mutat a halalfejjel, megelevenitve a vanitasmotivum
hagyomanyat) (v6. ehhez Dommann 2003: 261-264). Az avantgard és késé
modern koltészetben a rontgensugar motivumkore tobbek kozott az alany-vi-
lag szembenallas, az erre alapozott lirai beszédhelyzet felolddsanak mutatéja
lehet."! Tovabba a technikai atvilagitds hatarai és az igy rogzitett ,,képek” bi-
zonyos elaszticitasa, ,,lathatdsagi deficitje” (Diinkel 2008: 213) metapoétikai
értelemben a koltdi képek retorikai plaszticitasat és olvashatosagi (nem pusztan
reprezentacios) vonasat hangsulyozza. (A radiografia metapoétikai értelmezhe-
tésége még napjaink kiemelked$ német koltéjének, Durs Griinbeinnak is mind
esszéisztikajaban, mind koltészetében megfogalmazddik.') Ezzel a koltéi képek

1 Herta Wolf alapjan (vo. példdul Wolf2001), aki a fotografia 19. szdzadi médiaarcheoldgiaja kapcsan
akovetkezOket szogezi le: a fotok olyasmit tarnak fel, amely a ,.tesztelt fizikai tényallasokbol és ezzel
ares extensa-bol nem magyarazhaté meg” (2001: 301); a fotografia nem vizualizacids segédeszkoz,
hanem ,,Item”, amely nélkiil nem is johetett volna létre a tudomanyos kisérletezés mint olyan (302);
»a Rontgen-féle arnyékképek lathatova tették mind az emberi hardware-t, a csontvazat, mind a test
mulandd részeit mint sziirke sémakat, ill. arnyékokat” (314). Csupa addig szabad szemmel (mar-
mint a nem felnyitott test esetében) nem lathato fizioldgiai-bioldgiai 9sszetevok, csontok, idegek,
véredények, izmok jelentek meg ezeken a képeken. (Péld4ul az expresszionizmusban jellemzd
megcsonkitott, nem €16 testek kapcsan vo. Metzler 2003: 281.)

' A rontgenkép olyan ,,kép, mely teljesen feloldja kiils6 és bels6 néz8pont kiilonbségét” (Schury
2008: 128; a tanatoldgiai effektushoz vo. 132). A radiografiai képek kiilonbségéhez a fotografiai
képekr6l vo. a kovetkezd megallapitast: ,,a rontgenképben a targyak kotetlenek, és egy meghatéro-
zatlan térben latszanak szabadon fiiggeni mint egy mobile [Duchamp altal kifejlesztett miivészeti
prezentaci6s forma] részei. Absztrakt arnyékformékka véltak, amelyek tobbé vagy kevésbé vilagos
korvonalaikban megfelelnek a fotografiakban lathatd targyaknak, am nagyrészt nélkiilézik azok
kiilsé ismertetSjegyeit, viszont 4j, addig rejtett struktirdkat nyilvanitanak meg” (Diinkel 2008:
209). A sugar altal eszkozolt atvilagitas oldja fel a két nézet killonbségét (vo. Diinkel 2008: 210-211).
A semmilyen lencse 4ltal nem megtért vagy nyaldbba nem kotott sugarak ,,nem-optikai felvételt”
hoznak létre (Diinkel 2008: 216). Moholy-Nagy Laszl6 rontgenfotdihoz 1asd Moholy Nagy 1927: 25.
Moholy-Nagy szerint a rontgenképek nem reproduktivak, ellentétben a hagyomanyos fotografiaval
(v6. Moholy-Nagy 1927: 29; 66-70).

12 Els6sorban a Drei Briefe cimii poetoldgiai esszéjében (a cim utalds lehet Hofmannsthal Chandos-
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bizonyos ,,biopolitikajara” keriilhet a hangsuly, amennyiben az él6 dtvildgitdsa
mint az ekként realizal6dé kolt6i onprezentacio teljesitménye biopolitikai indexe-
ket hordoz magan (feltind, hogy Kassakhoz képest Jozsef Attilanal mennyire é16
organizmusok, testek, korporalis feliiletek atvilagitasara rendezkedik be a vers-
beli tekintet). Az igy keletkezett ,latvanyok” ikonikus problematikussaga tehat
az atvildgitds hatrait exponalhatja, ezaltal a biopolitikai vallalkozas az ,,emberi”
plaszticitasat nem esztétizalé nyomatékkal latja el, hanem az é16 maradandébb és
mulanddbb részei (csontok és él6 szovetek) kozotti torést (a szavak és a dolgok
kozotti hiatusként) mint a reprezentacio hatarait értelmezi. A két habora kozotti
koltészetben a vizualitas dimenzidja mellett a radiofonikus hang is egyfajta su-
garként, a szubjektumon 4thatold radiuszként nyilvanulhat meg, amely mintegy
atvilagitja az alanyt. Példaul Gottfried Benn Cocain cimii verse inszcenirozza
a radié hangjanak a szubjektum nem tudatos tartomanyaiba val6 elhatolasat
és ennek paradox vizualis effektusait (v6. ehhez Lérincz 2014: 136-138; Carl
Schmitt ,,fonomaniajahoz” vo. Lethen 1994: 222-230).

Nyelvelméleti-poétikai sikon itt az allegorikussag vonasa lesz meghatarozo (kép
és sz0, ikon és index, ikon és szimbdlum kozott), a koltéi 6nprezentacié media-
litdsdnak szempontjdbol pedig a diafdn szenzérium alakzatai. A diafaneitds altal
expondlt membranszertség (példaul a bér motivumaval jelezve) nyilvinul meg
a hagyomanyosan ,,szétszerelés”-nek (deszemiotizaciénak) nevezett avantgard
jellegi eljarasban. Ez a membranmotivumkor Jozsef Attila ekkori korszakaban
altalanosan jelen van, egészen a Meddlidk emlékezetes képéig: ,,pihévé szednek
hiivos kdcsagok / és 6szi esték melege leszek, / hogy ne ludbérzzenek az 6regek -~
(a ,pihe” és a ,Judboér” mondhatni mint két kiilonboz6 felszin tevédik egymasra,
és valik megkiilonboztethetetlenné). Index (,,szednek”) és ikon (,,pihévé”) kézott
nincs tehat figuralis és szemiotikai médon megadhato kiilonbség, ugyanakkor azok
romboljak is egymast.” Az allegorikus kommentar nyelvi koriilmények kozétt maga
hozza létre a(z el6tte nem adott) képet (vo. ehhez altalanossagban Kulcsar-Szabé
2007: 40-41)," ekképp nyelvi atlatszésagot, magat a membrant generalja (tgy is,
mint 6nnon hatdrat a képiséghez), a nyelv kvazidiafin médiumként viselkedik.

levelére) (in: Griinbein 1996: 40-54). A vanitasmotivumhoz v6. Griinbein 1996: 44, felt(in6 ugyan-
akkor, hogy Griinbein bizonyos érdektelenséget mutat ebben az iranyban. Mas helytitt poetoldgiai
metaforaként emliti a szavak ,,radioaktiv sugarzasat” (vo. Griinbein 2010: 31). Griinbein réntgen-
metaforikajdhoz és az ebb6l kinyerheté metapoétikai alakzatokhoz v6. Meyer 2015.

13 Peirce kedvelt példdja a foto, a ,,dual sign” paradigmatikus esete, amennyiben egyszerre indexikalis
(afény fizikai hatdsa) és ikonikus jellegii (Peirce 1983: 65, 83). A ,,fény-kép” kifejezés tulajdonképpen
ezt a kettdsséget képezi le.

' Vagyis a nyelvben nem lehet kiilonbséget tenni kép és nyelv, anyag és médium kozott.
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Ez az atlatsz6sdg korantsem korlatozdédik a tévesen szd szerint vehet6 vizualitasra,
hanem a hangra is kiterjed: a hang diafaneitasat létesiti, maga a hang is egyfajta
membranna alakul (elvalik valamely bens6ségesség organikus kifejezdjének kép-
zeteitél). Nem annyira a hang ikonikus vizualizaciéjarél van sz6, mint inkabb
membranszer(i medialitasardl (,hang-kép”-r6l), amely a hang olvashatdsagat nyitja
meg. Pontosan azért, mert a hang mintegy belehatol az élGbe, atvilagitja, létesiti az
él6t 6nnén membranjaként, felszineként (ezt persze atjarva potencialis médon),
ugyanakkor maga a hang is egyfajta membranként manifesztalodik (a kétféle
membran egymasra vetiil, megkiilonboztethetetlenné valva egymastol). Itt atalakul
mind alatdsnak, mind a hallasnak elézetesen értett létmodja: nem ,,a” hangot latjuk,
hanem a nem hallhat6 hangot, nem ,,a” képet halljuk, hanem a vizualitas (a fény,
a sugdr) nem lathatd intenzitasat (vagyis ikon és index itt is &tmennek egymasba),
ahogy ezt Jozsef Attila egy dedikaciéban megfogalmazza.'> Vagyis itt éppen az adott
érzék hatdrain valo tillépés (nem az egyes érzék paradigméjanak ,,megvalositasa”)
mint médiumok kozétti transzpozicio a jellemz6.

Feltlind a ,,sugarak’, a ,radium” motivikus izotopidjanak jelenléte mar Kassak
konstruktivista korszaka el6tt is,'s amely motivum Jozsef Attilanal is meghata-
rozénak bizonyul, és 6nprezentacios értelemben lényegében a perszonalitason
inneni, avagy tuli szoveglétesitd elveket emblematizalja. A rontgensugarban mint
egyfajta emanativ létesiilésben (a fény értelmében) kapcsolddik 6ssze a teremtés
(a performativ funkcid) a diafaniaval, vagyis egyfajta immateridlis effektussal.
A sugarak, a fény mint 1étesitd, ugyanakkor atjaro, athatol6 eré tematizalasa
a Kassak-féle avantgardban mintegy visszahatas az esztétizmus f6 poetoldgiai
elvére, az esztétikai totalitds, a vildg mint ,esztétikai fenomén” miimmanens

15 Galamb Odénnek dedikalja a Nem én kidltok példanyat, 1925. febr. 3-4n: ,,Immér azt mondom:
En nem kidltok. Tengerbe vetem trombitdimat, szétpazarolom koztetek harangjaimat. Melegek
azok és a viz lecsendesedik és szemeitek lesznek, hogy ldssdtok hallatlan hangjait és fiileitek lesznek,
hogy halljdtok a fény novekedését. Megszabadult kenyerek telepednek kiiszobeinkre s az elaludt
aknék pacsirtakként emelkednek sziviinkbe és szeliden folrobbannak csokjainkban. A mi keziink
szoritdsaban lakik az elektromossag fia, aki hajnalonta gyonge virdgokat okoz” (kiem., L. Cs.) (idézi
Szabolcsi 2005: 625). A kurzivalt megfogalmazas vélhet6leg Nietzschére utal (akinek szerepét a korai
Jozsef Attilanal Szabolcsi részletesen targyalja, de ez a mozzanat elkertili a figyelmét), az Also sprach
Zarathustra V. fejezetére: ,Muss man ihnen erst die Ohren zerschlagen, dass sie lernen, mit den
Augen héren” A ,halljatok a fény novekedését” tavolrol Kassakra utalhat (,,latom a fak novekedését’,
48. szamozott koltemény), persze a Jozsef Attila- és a Kassak-kifejezés medidlis komplexitasfokdnak
eltérése szembeotls.

' I. K. Bonset - Theo van Doesburg dlneve - egyik verse X-képek cimmel a MA V1. évfolyamaban
jelent meg, 1921-ben (v6. Deréky 1992: 109-110). Itt ,,a koltemény képernydjén a konstruktivista
rontgensugdr hatdsara lithatova vélik valami egyébként lthatatlan” Deréky vitatja kiillonben eme
modell alkalmazhatdsagat Kassak koltészetében.
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létrehozasanak az alaptételére.”” Abban az értelemben, hogy ellentétben annak
esztétizalé tendenciaival itt az anyaghoz kellene eljutni a fény performativitasa
révén: ,aki teremteni akar atlat a falakon”'® Egyfajta tanusagtételrdl lehet szo,
a kolt6i beszéd altal végrehajtott autopsziardl. Kassaknal a kolt6i beszéd perfor-
mativ funkcidja egyfajta monisztikus elvként értelmezddik, emandcios, illetve
energetikai értelemben foghatd fel, amely hozzaférhet6vé, , atlatszova” teszi
az anyagot mint olyat. A Kassak-versekben viszont lényegében nyitva marad
a sugarak kovetkeztében el6allo diafan kép medialis 1étmodjara iranyuld kér-
dés, sot ezen kép(ek) 1éte is elsikkad, pedig mar a Babits-versben megfigyelhetd
a membranjelleg (itt persze még inkabb auraként értve, vo. ,dicstény”), sét
ugyanakkor annak bizonyos olvashatatlansaga is (,,lang”).

Jozsef Attilandl a sugar kovetkeztében eléallo diafan kép kozvetitd jellege vi-
szont felszamolhatatlannak mindsiil. S6t ez a kép igy multbeliséget is general,
megfosztva a performativitést (a sugarat) jelenidejliségétdl vagy permanen-
cidjatol (A bor alatt halovdny drnyék igy fordul majd az idébeliség, ezen beliil
a multbeliség reflexidja felé). A rontgenezés kovetkeztében csakis utoképekkel
van dolgunk, nem a jelenléttel vagy jelenbeli pillanatnyi effektusokkal. Ennek
egyik emblémaja a ,foszforeszkalas” lehet: ,,csontjainkban a vel6 foszforeszkal
mint a sarkesillag” (Esti felh6kon). Ezek a képek mintegy latens képek is, 1énye-
gében nyomok, amelyek a lathatatlant irjak be a lathat6ba.

Ha a koltéi megnevezést Griinbeinnal mint rontgenezést értjiik (vo. Griinbein
1996: 43-44), akkor azt lehet mondani, hogy amennyiben a rontgenkép kovetkez-
tében a his mintegy levalasztddik a csontokrol, gy ezen effektus metapoétikai
értelemben a szavak és a dolgok szétvalasztasanak az allegéridja lehet. Ebben
a tavlatban egyrészt szemiotikai, masrészt episztemologiai sik nyilik meg Jézsef
Attila poétikajaban. Ezeket a vetiileteket a diafaneitas kovetkeztében tételezhetd

17 Ehhezlasd példaul Babits Sugdr cimii versét (els6 kotetébdl), itt az utolso strofat, amely 1ényegében
akoltéi 6nprezentécio performativ teljesitményét metaforizalja: ,, Amerre jérsz, alevegd / megkéjesiil,
megfinomul, / s miként dicsfény a szent koré / testedhez fénykoddel borul. / Kélyhdban fellobog
a lang, / falon az 6ra elakad, / ha biiszkén a tiikor el6tt / kibontod él6 derekad.” Az ,,€187, a test itt
homogén entitasként, sét felszinként van jelen, nincs sz6 az elevenbe val6 behatolasrél vagy annak
atvilagitasardl, inkabb annak egyfajta esztétizalé megkettézése a koltSi onprezentacio (a ,sugar”)
teljesitménye.

'8 A sugdrképzet a kolt6i beszéd vizualis és akusztikus kddjara egyarant érvényes 6nprezentacios
alakzat: ,,a ritmus és az eleven hangkamra / vilagit mint a radium” (Karmester, esti vildgitdsban,
Hirdetboszloppal kotet) ,,De a feje sugarzott — mint a rddium” (Kompozicié, Hirdetdoszloppal kotet,
vo. még a Naprakdszontés cimt 6dat ugyanott). Déry Tibor egyik versében (Bardtom ndlam aludt)
is hasonl6 alakzat jelenik meg (a L6, biiza, ember cimi kotetéb6l, 1921-1922): ,,De baratom feje
kigyulladt mint a radium / és szétterjedt és zengett a szobdban...”
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mogottiség figuracioi hivjdk el6/ki, alapvetéen analitikus érdekeltséget mozgosit-
va (eltéréen Kassaktol). A rontgen(kép) mint a tudomanyos atvilagitas emblémaja
és médiuma is jelentésessé valhat, kiilondsen a Téli éjszaka-szer(i koltemények
természettudomadnyos nyelvi elemeinek, a veliik 6sszefiigg6 onprezentacids mo-
tivumok (példaul a ,,mérés”) nézetébdl. A Jozsef Attila-koltészetben ismeretesen
legaldbbis az Oda-jellegli versekig (de persze azon til is, példaul Ki-be ugrdl) ivel
a sugdr-, illetve rontgenmetaforika.”

A megnevezés Jozsef Attilanal referencia és tropus kozott oszcillal kezdettdl
fogva, nincs koztiik valamely linedris, célelvii, narrativ atmenet (akar példaul
a hasonlatozas mddjan).”® A sugar igy egyfajta keletkezés, létesiilés, ,Werden”
struktiramozzanata, a sugarban a ,Werden” munkal, ennek kovetkeztében
a ,kép” megjelenésének intenzitdsa tulajdonképpen magat a képet olthatja ki,
illetve fenyegeti, visszairva a lathatatlansagba. Ez a ,,sugar” tulajdonképpen
nem mas, mint maga a tropologikus jelentésatvitel mozgasa (mint berogziilt
nyelvi mintak attorése), egyfajta nyelvi ,Werden”, amelynek egyszerre indika-
tora az ikonikus-vizudlis effektus felmeriilése, ugyanakkor képi rogziilésének,
maganak az atvitel iranyanak, s6t érzékelhetéségének destrualédasa.”’ Vagyis
a ,,kép” inkabb nyomot jelent, mint ikonikus totalitast.

Osszességében azt lehet mondani, hogy Jozsef Attila koltészetében a rontge-
nezés, a sugar mint énprezentacios tropus nem pusztdn emandcid vagy ener-
gia manifesztacidjaként, avagy transzformacidjaként jelentkezik, hanem ezek
olvashatdsaganak performativ 9sszefiiggéseként is, vagyis a kolt6i invencid
alapveté mozzanataként. Ezzel Jézsef Attila mélyebbre helyezi a rontgenezés

1 Nemes Nagy Agnes megfogalmazasiban az Oddrdl: ,,nyilvanvalé, hogy ennek a versnek a 1é-
nyeg-kozepe, az, amit konyv nélkiil tudunk, a néi test és az univerzum réntgenszert egymasba
fényképezése” Nemes Nagy 1989: 55.

2 A jelz6k - példaul éppen az ,atlatszd” - ezért nem instrumentdlis vagy esztétizald szerepkort
toltenek be Jozsef Attilanal (igy irja at a Nyugat-koltészet stiluskonvencioit). Szabolcsi leirasdban
Jozsef Attila szintagmairol: ezek ,,olyan jelzés és hatarozos kapcsolatok, amelyeknek elemei lazdn
érintkeznek csak, és ezért az Osszetételek sajatos titokzatos, tobbfelé folytathato, kissé homaélyos aurat
kapnak, ugyanakkor minden esetben érzékien tapinthato, szemléletes, hang- és fényhatasokra épii-
16 jelz8k és hatarozok ezek: a modern koltészet képtechnikéjanak kiilonleges izi, zamatd, mindig
arealitast, a kdznapi valdsagot is hordozo valtozatai” (Szabolcsi 2005: 737). Minden érzék eléfordul
a lefrasban, a szdszerintiség nyelvi effektusa is (,,realitas”), tovabba a ,,kissé homalyos aura” az itt
szoban forgo nyelvi diafaneitds megfogalmazasaként is érthetd.

2 A radioaktivitds intenzitdsdnak nyomszertisége mint episztemikus probléma, a radioaktiv
szubsztancidk mint ,.indikatorok” elemzése ebben az idészakban a magyar Hevesy Gyorgy nevé-
hez kothet6 (The absorption and translocation of lead by plants. A contribution to the application
of the method of radioactive indicators in the investigation of the change of substrate in plants.
Biochemical Journal, 1923). V6. ehhez Rheinberger 2007: 294-295.
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onprezenticiés nyomatékat, ugyanakkor ki is terjeszti azt olyan teriiletekre és
Osszefiiggésekre, amelyek Kassakndl nem vagy kevésbé voltak jellemzdek.

3. Fiziologiai poétika

Kassdk és Jozsef Attila kozott a testmotivika el6térbe keriilése killonbozd, egy-
massal nem feltétlentiil 6sszeegyeztethetd funkcidkkal bir a kolt6i beszéd altalanos
metonimizalédasdnak (metaforikus helyettesitéselve viszonylagositdsanak), sét
grammatizdlddasanak?® jatékterében. Egyrészt a térbeliesiilés motivikus mozzana-
tanak tarthat6, ami példaul azon olvashatd le, hogy a test feliiletén elhelyezked
sz8rokrol van szo, illetve annak sik, a vilagban leginkdbb észrevehet, arra megnyil6
vonasairdl (homlok, fej, szem). (Jozsef Attilandl inkébb ez all el6térben, példaul
az olvashatdsag metaforikdja erre utal.) Mdsrészt a testmotivumok, a korpora-
lis metonimidk vonzasa ismeretelméleti értelemben egyfajta megbizonyosodast
szolgal az immaterialis szubjektivitas (példaul benséségesség, ,érzelemkeltés”)
liratorténeti képletei utdn. (Jozsef Attila persze késébb ezen is tiulmegy, a ,,bi-
zonyosabbat, mint a kocka” - ,,kocka” mint geometriai alak vagy képz6dmény
értelmében - igénye mutatja ezt a tovabblépést.) Vagyis a lira 6nprezentacios
motivumrendszerének dthelyezédése a testre (és anyagilétezékre) annak folyoma-
nya, hogy a koltdi szubjektivitds ,,1élek’-elviisége, bensdségessége, anyagisagtol el-
valasztott affektusai nem kindlnak tjjabb lehetdséget a koltészet vilagmegismerd és
jelentésképzd funkcidi szamara. Az avantgardban sokkal inkdbb ezen szubjektivitas
vagy én szétoldasa figyelhet6é meg, mind a motivikus inszcenirozds, mind a hang
figuracidja szintjén. A vers kotetlenebb, kimutathat6 perszonalis beszél6t6l eloldott
beszédhelyzete, sokhanguisaga (példaul kérusszertiség) a klasszikus-modern kolt6i
»maganbeszéd” (soliloquium) feloldaséval kiszolgaltatja a lirai diskurzust a ,vilag”
hatasanak, példaul jelentések szérédasanak, sét kioltasanak kiilonb6z6 anyagi
felilletek és hordozdk materialis-metonimikus effektusai kozott. Az avantgard-
ban inkabb a valésag - gyakran nagyon is eldallitott — anyagisdga (ezzel példaul
idegenszertisége) all elétérben, mig a ,yvilag” koltdi feltardsa vagy modellje mar
avantgardon tuli lirai paradigmak tajékozddasi elve. Ez utébbihoz ugyanis a koz-
vetités kozegeinek reflexidja sziikséges, a ,vildg” medialitdsanak belatasa.

2 ,Kassak Szdmozott Kolteményeit végigolvasva felt(iné a vilag anyagi dolgainak stir( kozege.
Lemondvén az érzelemkeltés kozvetlen vagy kozvetett szandékarol [...] épitékoveket — 6 maga
téglaknak nevezte ezeket — kellett faragnia, hogy épitkezhessen. Csak az 1-25. sz. kolteményeket
kicéduldzva a kovetkezd testrészek, testnedvek, sz6rok stb. szerepelnek [...]: haj (5), homlok (5),
arc (1), (agy)vel6 (4), fej (18), szem (22)” (Deréky 1992: 125).

2 Jozsef Attildndl: , A testrész lehet barkié, tehdt vonatkozhat egy En-re, Te-re, O-re stb” (Tverdota
1987: 165).
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Jozsef Attilanal az én és a vilag kozotti hatarok lebontasa viszont hangsilyo-
zottan nyelvi eseményeken keresztiil valosul meg, amely események egyik {6
motivikus izotdpidja az érintés képzete. A versek stiriin alkalmaznak taktilis
metaforakat és metonimiakat, és gyakran inszcenirozzak az érintés kinetikus ta-
pasztalatat, vagy utalnak arra. S6t az érintés mintegy dnprezentaciés motivumma
1ép el6 tobb versben, vagyis az érintés gazdag motivumkore mintegy a lirai ese-
meény, a kéltéi kimondas performativ jellemz6inek, transzformativ erejének lesz
az Onleirasa. Marmost az érintés mint egyidejii érintettség (a megérintett révén)
aktivitas és passzivitds kettdsségét, kiazmusat aktivalja (az érint6 egyuttal meg-
érintett is) (v0. Derrida 2007a). Vagyis az érintés a lirai alany(ok) megjelenitett
szenzorikus tevékenységét, érzékelési folyamatait ugyanakkor elszenvedésként
is értelmezhetdvé teszi. Igy az én és a mésik, az én és a vilag kozotti hatdrok mér
nem vonhatok meg targyi-empirikus moédon, hanem az eseményszer(i érintés/
érintettség tapasztalataban cseppfolyossa valnak, a lirai alany 1étmadjat aktivitas
és passzivitas kettdségében helyezik el, s6t medializaljak.

Az érintés sikjan mindez gy mutatkozik meg, hogy manifesztalodik az érin-
tés alapvetd végessége, mégpedig nemcsak a pillanatnyisag jelentésében, hanem
olyképpen, hogy az érintés mindig hatart érint, és ezért valik mélyebb értelemben
végessé. Amivel egylitt jar, hogy a hatar mintegy az érinthetetlent (,,a bor alatt
halovany arnyék”-ot) sejteti (Derrida alapvet6 tézise szerint, v6. Derrida 2007a:
380-381). Az érintett mogott az érinthetetlen (szakadéka) sejlik fel vagy létesiil,
ezért az érintés alakzatot termel, amennyiben az érinthetetlent érinti (Derrida
2007a: 136). Ez a textualis megnevezés (példaul ,,Egy atlatszd oroszlan él fekete
falak koz6tt”) mintegy a lathatdsag hatarait érinti, ezért lesz az igy 1étesiilt ,,kép”
figuralis jellegti és ugyanakkor sz6 szerint olvashatd.

Az érintés masik alapvetd vonasa ugyanis, hogy mindig feliiletet vagy felszint
érint (6hatatlanul igy transzformalja a megérintettet) (Derrida 2007a), és azt
egyfajta membranna vagy hartyava alakitja. Ez a membran atereszt6, ugyan-
akkor transzformativ kozegként nem mads, mint az a diafin médium, amely-
ré] fentebb sz6 esett. Az atlatszdsag ezért nem is annyira optikai, mint inkabb
taktilis eredetti, ahogy ezt példaul A rdk szép sorai példazhatjak: ,,Nagy, eziist
halak drnyéka suhan a korallok f616tt, / Elhozzak nékem barnul6 szined, gyonge
foévényen lebeg tova, / Megérinti a faradt csigakat s azok csondesen elalusznak.
/ En még sokaig figyelem a meduzék 4tlatszo vilagossagét / S erds ollommal
utat vagok a moszatok kozt, csengé karikak ropiilnek fol a tiszta vizben - /
Amerre a legszebben csillog, / Arra gyere”* Itt az érintés maga a jelentésatvitel

2 A rdk cimi versben ,,csak kozvetit6k drnyéka juttatja el hozza (a viz szinén, a parton?) a napoz6(k)
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mozgasat mint keletkezést (,Werden”) manifesztalja, a nyelvi képlékenység értel-
mében, amelynek a fentebb targyalt ,tisztasag” az interpretansa. Ezzel mintegy
a ,barnulast” magat mint fiziologiai keletkezést kellene leképezni a koltdi kép-
ben (performativ médon magaban az atvitel mozgasdban vagy mozgasaként),
avers tehat erre a lehetetlen feladatra vallalkozik. A tropoldgiai atvitel mozgasa
(»elhozzaKk”) keresztezédik az aposztrofé iranyaval (,nékem barnulé szined”),
amely keresztez6dés kolcsondsséggé épiil ki a vers folyaman, és amely kolcso-
nosség lényegében a vers 6nprezentacios komplexumat jelenti. A ,,barnuld szin”
(mint folyamatszertiség) mintegy azon feliilet vagy felszin, amely ugyanakkor
az ,arnyék” ekvivalense: vagyis két felszin és két mozgas (a ,barnulds” és az ,el-
hozzak”) tevédik vagy masolodik megkiilonboztethetetlen médon egymasra,
egyfajta koztes dimenzioként, megragadhatatlan intervallumként. Ezek optikai
szétvalaszthatdsaga kérdéses, vagyis a metafora 6nmagat rombolja le, ponto-
sabban: a metaforikus mozgas (kinezis) mint dereferencializacié (a ,barnuld
szin” 6nalldsulasa, majd a hullimok mint a vers f6 dnértelmezé motivuma)
destrualja, olvashatatlanna teszi az eredményeképpen 1étrejott ,,képet” (nem
engedi azt latvanyként, képként rogziteni). Vagyis maga a kozvetité megvonja
magat, az intervallum (,,arnyék” és ,,barnuld szin” egyiittese) egyfajta différance,
elkiilénboz6dés folyamatdban — nem kozvetlenségben vagy folytonossagban®
- létezik, méghozzd alkalmasint a ,,hullimok” mozgasédban (vagyis az emlitett

boérének selymes barnasagat — 6 ezzel a vildggal, az érzékiség, az egészséges emberi nemiség vilaga-
val nem tud kozvetlentil érintkezni, mint Kassak, Palasovszky vagy Tamk¢ Sirat6 Kéroly” (Deréky
1992: 179). (Ez a vers amuigy — ami elkeriili Deréky figyelmét — Déry Tibor Az 1iszd szigetek cimt
kolteményére alluddl, illetve ezt irja at, az Enekelnek és meghalnak idejébél, 1923-28-bdl, ebbdl par
vonatkoztathato idézet: ,,az sz szigeteket pillantasukkal hosszan kovetik a halak / a gyongyhalasz
elaludt a fovényen [...] délben a paliszadok magiil el6jon a pokkeresé [...] napkozben szineket
gytjt [...] csend! csak a hullimok csobognak [...] ilyenkor indul el az atlanti lepke / himbalédzva
ropkod a viz alatt és gyiijti a sot, amellyel a halottak homlokat behintik / a halottak atlatszéva valnak
és mindenki megfejtheti életiik értelmét [...] a fénok leszallt a dombrol / szétosztja mindennapi
ajandékait...”) A vizhez mint ,kozeg”-hez vo. Deréky 1992: 178. Ez egy ,,kozvetits hely, ahol 4t-
valtozott alakban mégiscsak érintkezésre kertilhet a sor” (Deréky 1992: 179). ,,A viz feliilete talan
a kedély; az a légnemi hely, amely az alkot6 magény és a realitas hataran helyezkedik el, s kozvetitd
szerepet tolt be. Kiils6t és belsot elvalasztd, rendkiviil érzékeny hartya ez, a legkisebb kiilsé érintéstél
megremeg [...] A hullimok, a vizfeliilet rezgései mindenképpen a kedély rezgései tehat, am nem
sziikségképpen csak a sajatéi” (Deréky 1992: 181). Deréky szerint a vers mintegy ,,a hullamzas egyik
fazisd’-t, nem megnyugvast inszceniroz (akarcsak az Eszmélet végének oszcillaciéja, mondhatnank).
Az ,arnyék” mint aktdr szerepe feltéing, és olyan késébbi képekre enged asszocidlni az életmiiben,
mint ,,A megtort kovek / 6nnon arnyukon fekszenek..” (Tehervonatok tolatnak).

» Erre a motivikus szinten a rdk oll6ja utal: a rak nem egyszertien érint, hanem egyuttal vag is.
A rékollé mondhatni egyfajta technikai protézis a lirai én szamara (érdekes mddon az éllattdl kol-
csonozve, nem valamely technikatdl).



A lirai hang rontgenképei (Kassdk és a korai Jozsef Attila koltészete) 79

két mozgast a hullimmozgas irja feliil). Ez az intervallumjelleg a térbeliestilés
indexe (mindezekhez vo. Derrida 2007a: 292). Azaz nem valamiféle abrazolt,
elképzelt térbeliségrél van sz6, hanem az aporetikus kép moédjan, az intervallum
nem extenzidként (pusztan térbeli kiterjedésként) értett dimenzidjdban a tér-
beliesiilés mozgasardl.”® Ezért szembet(ing az ,,atvitel” erés metonimizalasa,
az érintés kiemelése (,,Megérinti a faradt csigakat s azok cséndesen elalusznak”),
vagyis itt nem optikai metaforak, a metaforikussag optikai elve a meghatdrozo
(ehhez v6. Derrida 1997: 70-71, 80), hanem egyfajta testiesitése a metaforanak,
vagyis szélesebb fizioldgiai spektrumba valo visszaforditasa. — Ez a dinamika
marmost a lirai én és te instancidin csapddik le, kolcsonds transzformaciok,
fiziolégiai valtozasok mennek végbe én és te oldalén: a ,te” lényegében maga-
ban az atvitelben ,,barnul’, amelyet az aposztrofé foganatosit a lirai hang sikjan
(»elhozzak nékem”), vagyis a koltdi dnprezentacidban (ennyiben a megszolitas
magara a ,barnul6 szin’-re is iranyulhat, példaul az ,,Arra gyere” felszélitasa is
érthetd igy, azaz mintegy a felszin valik cselekv6vé, ami evidens médon a hulldm-
izotopiat idézi meg, ami szintén felszinszertiséget mint aktdrt jelent). A lirai én
amaga részérél mint ,,rak” pancélja ,,er6s aramok sodraban keményedik’, amely
pancél ,,Pirossagat legjobban te érted”, vagyis a te olvassa vagy érzékeli a lirai
énnel tortént (nem minden erotikus felhangot nélkiil6z6) valtozast. A ,,barnuld
szin” ikonja kolcsonds viszonyba keriil a pancél ,,keményedésének” taktilis, azaz
indexikdlis mozzanataval. Tropoldgiai atvitel és aposztrofé keresztezédése ily-
képpen fizioldgiai effektusokat produkal, és a hullammozgasra (a hullamok altali
érintésre) mutat vissza, az utols6 versszakban meg is szélitva azt (,,Hullamok,
szaladjatok...”), ami a felszinszer(iség vonatkozasaban legaldbb harom egymasra
helyezett vagy egymasra masolt feliiletet jelent (,,arnyék’; ,,barnuld szin’, ,,févény’,
»hulldmok”), vagyis a ,,hullam” sz6 maga hullamzik vagy szétszérodik. A vers
utolsé el6tti soraban pedig a hangzas és a betliszertiség kozotti zondban: ,,Kovér
falatokat hadd adogasson magosra | A rak” Az ,,ad” ismétlése és az a-o hangok
iterdcidja (az ,adogasson” ismétlddo jellegével) egyfajta fel-le mozgast jelene-
teznek: a vers deskriptiv (nem a Te vonatkozasaban aposztrophikus), a ,,rak’-ot
harmadik személyben tematizal6 szélama és ezzel az olvaséi hang kélcsonzése
sem vonhatja ki magat a transzformativ effektusok hatésa aldl.

A Rignak hivom ugyancsak az itt latens aposztrofé aktusanak fizioldgiai si-
kon is megvalosuld kolcsonossé tételében érdekelt. A vers végig harmadik
szsemélyben beszél a masikrdl, egy potencialis néi Te-rél, mégis megvalositja

% A ,,cs6Kk” mint érintésmetafora (gyakori el6forduldssal Jozsef Attila ekkori koltészetében) térbe-
liesiilési jelentéséhez ldsd példaul az En dobtam szuggesztiv sorait: ,, A 1élek hullimhossza éppen
a magassagom, ezért van az, hogy cséknak mondjuk a szédit6 naprendszereket.”
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a dialogizalédashoz elengedhetetlen kolcsonosségi struktirat vagy eseményt.
Ez a masik ,,Ria” (,,De épptigy mondhatnam sénak, vagy villamnak is”) és a jel-
legzetes, mar Kassaknal megfigyelhet6 aktiv értelmi atvilagitast hozza el, am
itt (ismét csak) taktilis értelemben is: ,Réntgenfénybdl faragtak, atsugarzik a fa-
lakon és szavaimon.” A masik mint ,,rontgenfény” ilyen létrehozasa ismét a lirai
onprezentacié mozzanatdnak tarthat6 a kezdeti, a megnevezés nyelvi-koltoi
hajlékonysagat elvi szinten hangstlyozé sorok utan. Vagyis a masik megneve-
zésében a vers mintegy 6nmagat, ezen belil a lirai szélamot vagy hangot hozza
létre (,,atsugarzik a falakon és szavaimon”), &m a masik mint harmadik hata-
saval (aki persze nem mads, mint maga ez a hatds, sugarzas) 6sszekapcsolddva.
Ez a sugarzas éri el a lirai ént (kiemelt médon messzirél, ,,Haj, de igen messze
van’), és immdr a ,,fdjdalom” révén kapcsolva 6ssze ujfent a masikkal: ,,nagyon
tajhatok neki’, ami viszont meg is fordul (,,Sohajt s testemre hullajtja fajdalmait”).
A masik az én testére ,,hullajtja” azokat a ,,fdjdalmait” > amelyek elvileg ezen éntdl
szarmaznak, vagyis a faijdalom immadr nem pusztan az én vagy a mésik fdjdalma,
nem is kettejiik fajasanak 6sszeadddasa, hanem maga az interszubjektiv reldcio
fdjdalma. Azaz nem szubjektiv érzetrdl van sz6 — nem valamely szolitaris tudat
benyomasardl (pedig mindez akkor kovetkezik be, amikor ,,egyediil vagyok™).
Ez a kiviilhelyez6dés a masikba egyuttal a fajdalomba torténé kiviilhelyezédés,
és forditva. A fizioldgia interszubjektivacidja kovetkezik itt be (a ,,S6hajt”-hoz
a vers zarlatdban a ,rekedten” csatlakozik, amelynek perszonalis azonositasa
nem hajthaté végre, sz6 szerint ,,egymas” kozott kovetkezik be).”® Ez pedig
mélységesen liraspecifikus vonas, amennyiben a lirdban éppen az én és a te ins-
tanciai kozotti kommunikacioé - akar fizioldgiai alapokon — mashol talan meg-
valésithatatlan intenzitds- és komplexitasfoka realizalodik. A kozéps6 versszak
az igy értett Onprezentacio teljesitményét a tulajdonnév anagrammatizalasaban
is elhelyezi (miutdn a megnevezés metapoétikai tematizalasaval indult a vers):
~Csodalatos, hogy mas nem vette észre a feje folott a viragokat”, azaz nem olvas-
taa ,Ria” nevet a ,viragok” szoban. Az utolsé versszak akusztikai, onértelmezd
metaforaja kiemeli ezt a kolcsonds rezonanciat (hanghullamok értelmében)

7 A testemre” kiilonos fogalmazasmodja kiemeli, hogy ez a fdjdalom pusztan nem belsé-lelki
fdjdalom, hanem fizioldgiai sikon, az érzett test (,Leib’, nem annyira ,,Korper”) dimenzi6jaban
tételezhetd.

* A manapsag sokfelé elterjedt ,,szubjektivacio” fogalmanak analitikus értékét nem érdemes vitatni,
viszont amilyen természetességgel hasznaljék, olyannyira nem tlint fel még a terminolégiai szin-
téren az ,interszubjektivacid” kifejezés, amely arra célozna, hogy valamely én vagy ének nemcsak
szubjektumma vélnak, hanem alapvetSen egy interszubjektiv relacio, s6t torténés szubjektumaiva.
Leginkabb Gadamer jatékfogalma nyujthatna ehhez fenomenologiai keretet.
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mint az interszubjektiv kapcsolat elsddlegességét, mogékeriilhetetlenségét: ,,Egy
hangvilla két 4ga vagyunk / S mégis, ha egymasra néziink / Néha rekedten szall
fol a szomorusag” E kép belso fesziiltsége szembeotld: az akusztikai elvarast
rogton meg is tori az ,,egymasra” ,,nézés -ben implikalt némasag, ami a hang bi-
zonyos felszamolodasat eredményezi (,,rekedten”). Itt vizualis-akusztikus szinten
is manifesztalédik a kolcsondsség: a ,,szomorusag” nem rendelddik alanyhoz,
az ekképpen evokalt fajjdalom mondhatni maganak a hangvillanak, illetve pon-
tosabban a némasagnak, a ,,rekedt”-ségnek a fajdalma (vagy ezek mint tdjdalom).
Vagyis maga a kimondas, az artikuldcio, a forditas a verbdlis nyelvbe iitkozik
hatérokba, ugyanakkor nem pusztan a testbe mint hatarba, amennyiben a ,,re-
kedten” mint szomatikus effektus éppen a nyelviesithet6ség hataranak, tapasz-
talatdnak utélagos mozzanata is lehet.

Az En dobtam cimii vers szerint ,,szindékunk egyet jelent a rédiummal’, vagyis
a kolt6i megnevezés feliilirja az intencionalitast, éppen a benne hatd atvilagito,
kiviilre helyez6 sugareftektus révén (a ,,szandék” ilyen feliilirasa a ,tisztasag”
értelmezdjeislehet). A vers kozpontisora: ,, A 1élek hullamhossza éppen a magas-
sagom, ezért van az, hogy cséknak mondjuk a széditd naprendszereket” A ,,1élek”
eszerint egyfajta radiofonikus sav (v6. ,hullamhossz”), ugyanakkor metonimiza-
16dik, visszafordul a testbe vagy testre (,magassagom”). Nyelvhasznadlati szinten
pedig a definitiv, képletszerd, illetve szillogisztikus fogalmazasmodot imitald
mondatot feliilirja a ,,cs6k” motivuma, a fiziolégiainak a kozmikussal valé 6sz-
szevillantasaban, ami mar bevett eljaras Jozsef Attila ekkori verseiben is.

Az Esti felh6kon is a rontgenezés atvilagitd-diafan effektusat inszcenirozza,
illetve transzponalja: ,,csontjainkban a vel6 foszforeszkal akar a sarkcsillag /
kettejiik fényénél meglatjuk a vizet és kenyeret melyek elbujtak tenyereink-
ben”. Itt is immaterializacié kovetkezik be, az atvilagitas értelmében, amely
nem tranzitiv-kognitiv iranyultsagot jelent, mivel magaban az atvilagitasban
(avagy atvilagitasként) torténik ez az anyagtalanitas. A ,foszforeszkalas” mint
diafan-medidlis effektus vezet a szubjektum(ok) kiviilhelyez6déséhez, ugyanak-
kor ez a foszforeszkalas egyfajta utdlagos mozzanat is, a ,,sarkcsillag’, a hasonlat
tropologidja fel6l. Mégis . kettejiik fénye” egyszerre van jelen, vagyis a vers sz6
szerintivé teszi a hasonlatot, amely ekképp mint dnprezentacids létesités nyilvanul
meg (mint katakrézis), az €16 feltarasaként (nem esztétizalasaként). A versbeli
onprezentacié nem denotativ médon iranyul az élére, a ,vel§’-re, hanem an-
nak ,,foszforeszkal -asat allitja el, de mar az utélagos hasonlat fel51. Hasonlé és
hasonlitott, referencia és tropus, az él16 referencialis és kolt6i leirasanak a keresz-
tez6dése a fény performativitasaban vagy performativitasaként adodik, amely
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tény, a ,,foszforeszkal”-as viszont lényegében sem a referencidhoz (,,vel§”), sem
a tropushoz (,,mint a sarkesillag”) nem tartozik, egyfajta koztes dtmenetet ké-
pez, maganak a kolt6i onprezentacidnak a mozgasaként, amelyhez képest mind
a megadhatd referencia, mind az identifikalhaté trépus utélagosak.”® A vers
végiil pedig a ,,szemhéj” attetsz6-rontgenszerii membranjat egyszerre vizualis
és taktilis médon inszcenirozza: ,,a szemhéj selyemiivegbdl van simogat ha le-
csukjuk de azért tovabb latunk” Es egyszerre aktiv és passziv sszefliggésként:
a szemhéj érint, ,simogat” benniinket, ,,de azért tovabb latunk’, vagyis ,,mi”
magunk is aktivan érintjitk a szemhéjat a latas (a szem) révén (ahol is persze
a latas mint metafora és a szem mint metonimia fesziiltségbe keriilhetnek).”
A kolt6i leiras referencidlis és tropoldgiai rendszereinek ilyetén keresztezGdése
teldl ,,meglatjuk a vizet és kenyeret melyek elbujtak tenyereinkben, vagyis olvasni
tudjuk a kenyér-tenyér anagrammadt (a ,,kenyér” jelol elbujik a ,tenyér”-ben,
akdrcsak az ,utak” az ,0sszebujnak’-ban A bér alatt haloviny drnyék cimt
versben). A diafan szenzérium itt tehat anagrammatikus olvasasként miikodik,
vagyis az atvitelt lehet6vé tevd performativitas nyomként is beirédik (a ,,tenye-
rek” Ujfent az érintést, taktilitast, indexikalitast hangstlyozzak). A metaforikus
kifejezések képi eredetének felélesztése és a koznapi beszédfordulatok poetiza-
lasa mint f6 poétikai stratégiak (vo. Kulcsar-Szabd 2000)*' mellett tehat a nyelv
materialitasanak, anagrammatikus effektusainak egyfajta poétikai olvasasa és
szinrevitele is megfigyelhetd Jozsef Attila ekkori koltészetében. Idaig vezeti ez
a poétika a metonimizdlds mozzanatat, az ,,atvitel” textudlis-materialis ,,alap-
jaig’ illetve effektusaig.

Jozsef Attila ekkori avantgard ihletettségli verseit tehat a kovetkezd harmas-
sag matrixa foglalkoztatja: kinezis, aktivitas és passzivitas egylittese és inter-
vallum (membran, bdr, fatyol) kolcsonos feltételezettsége, ezek Osszefiiggései.
Sematikusan tekintve ezeknek felelnek meg az id6beliség, a vilag és alany viszo-
nya, a kozvetitettség viszonylatai (persze ezek at is fedik egymast, példaul az in-
tervallum nemcsak kozvetit6 kozeg, de temporalis viszony is). Miel6tt azonban
aktivitas és passzivitas egyiittesét tekintve kiegyenlitésre, netdn dialektikara

¥ Jozsef Attila az esztétista-nyugatos hasonlatozast funkcionalizélja itt at, referencia és trépus meg-
kiilonboztethetdségét, egytttal a hasonlat alapjaul szolgéld predikaciot (,,olyan, mint”) viszonyla-
gositva.

¥ Az atereszté szemhéjak visszatéré motivum Dérynél is, példaul a mar idézett Bardtom ndlam
aludt cimi versben: ,,a hold” ,,a lepilledt szemhéjak mogé / belopdzkodott sargan és habos gondo-
latokat / eresztett...” A szemhéjak atjarhatosaga Jozsef Attilanal Dérytdl eltéréen viszont kétiranyu
kolcsondsségi viszonyként jelenetezédik.

3 A ,beszélt nyelv” metaforikus kifejezéseinek defiguraciojardl vo. Bartal 2003: 277.
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gondolnank, meg kell tenni a kovetkezd pontositast: az ,,arnyék” példajan (A rdk-
ban) lathatd volt, hogy a kizvetits lesz cselekvové, azaz a lirai alany nyelvi 1ét-
madjat egyszerre jellemzé cselekvdségi és elszenvedési viszony nem 6nmagéban
erre a szubjektumlétmddra referal vagy erre vezethetd vissza (mint egy abszt-
rakt-izolalt 1étez6re), hanem alapvetGen a nyelvi kozvetitettség, a medializacid
mozgasa mint a koltéi Onprezentdcio Iétestilése hivja életre. Ezzel az avantgard
ihletettségti koltoi cselekvésérték mint célképzet hangoztatasa (,,Mikor raktok
parazsakat/ Mar-mdron lat6 szemetekbe, / Hogy ne csaklassanak, / Vildgitsanak
is!”, Tanitdsok),”* amely Jozsef Attilanal mindig is a diafdn kozeget feltételezte,
az érzékelés olyan aktivitdsaba megy at, amely kozvetitett jellegti, médiumhoz
kotott (tal a Kassak-féle monizmuson). Ez a transzformacié nyitja meg az utat
tul az avantgardon a Jozsef Attila-i poétika késébbi alakuldsai felé.

Az eddigiekbdl viszont az is kideriilhetett (vo. ,Rontgenfénybdl faragtak, at-
sugarzik a falakon és szavaimon”): a koltdi onprezentacio ilyen mozgasa magukat
aszavakat mint szavakat is rontgenezi, atvilagitja, boncolja (autopsziat foganato-
sit), és példaul fizioldgiai alapjaikat, avagy effektusaikat, implikacidikat manifesz-
talja. Vagyis amig Kassakndl ugymond csak ,,a falakon” lat at a versbeli tekintet
(»-aki teremteni akar atlat a falakon’, 48. szamozott kéltemény), addig Jozsef Attila
versei magukat a szavakat vagy a nyelvet is boncoljak, mind virtualis reetimo-
logizaciok és jelentésfeltoltédések, avagy szemantikai-hangzés dinamizaldsok
révén (vo. példaul a ,hullam” szét A rdkban), mind anagrammatikus-materiélis
moddon.”? Ez nem puszta poétikai onreflexivitast jelent, hanem tobbek kozott
az €16 vagy az elevenség, az élet fogalmainak és képzeteinek problematizaldsit,
athelyezését és nyelvi-textualis kozvetitettségii életeffektusok generalasat vagy
evokacidjat, innen vagy tul a tudati jellegti (6n)reflexivitas horizontjan. Egészen
odaig, hogy megfordul a rontgenezés irdnya: nem egyszertien kiviilrdl iranyul
az él0re, instrumentalis modon, a kolt6i apparatus kvazi-technikai beavatko-
zasanak értelmében, hanem ezen apparatus is mintegy visszaolvashatdva valik
az él6 fiziologiai effektusai fel6l, amelyeket persze ugyanezen apparatus mint
Onprezentaci6 evokalt vagy vitt szinre. Az él6ben manifesztalédé nem kultura-
lis, nem kddszeri nyomok felél is olvashatéva vélik a nyelvi dimenzié, persze
ugyanakkor ennek hatdraira is utalva. A nyelvi kozlés fizioldgiai eredete egyszerre
aktivizalja a kimondast, és ugyanakkor veszélyezteti, egyfajta nem értelmes, nem
szemantikai moraj (ami némasag is lehet) jelentkezésével.

32 A Tanitdsok motivumainak tovébbirasahoz (példaul a Milyen jé lenne nem iitni vissza cimii vers-
ben) v6. Szabolcsi 2005: 564-567.

# Ez természetesen Kassaktol sem volt idegen, 1asd példaul a ,,nyelv”’-,,enyv” anagrammdt a 6. szd-
mozott kélteményben.
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Poétikailag mindez ugy valdsul meg, hogy a jelentésatviteli mozgasok metoni-
mikus szervezédése nyomszertiségként, nyomok vagy inskripciok beirédasaként
is megnyilvanul. Ez a nyomszertség marmost fiziolégiai nyomatékkal is bir,
engrammok beirddasaként az élébe vagy elevenbe, a test anagrammatizalasa-
ként. Fontos, hogy a ,.test” jelol6 is onkényes itt,* hiszen a ,,test” itt nem integer
entitds vagy feliilet, hanem dimenzionalitds, amennyiben itt a testbe behatolo,
azt feltard, kiviilre fordit6 vagy helyez6 tekintetek és operaciok miikodnek.

4. Név és alairas kozott - az ,,élet” igéretei (Jozsef Attila, hidd el...)

A Jozsef Attila, hidd el kezdett vers a tulajdonnév poetizalasaval ugyancsak jel-
legzetes avantgard gesztust idéz meg, amely magyar viszonylatokban A I6 meghal
a madarak kirepiilnek emlékezetes sorval illusztralhato: ,,én KASSAK LAJOS
vagyok’. Itt az aldirds szuverenitdsa, asszertiv jellege feltételezhet6, 6sszhangban
Kassédk koltészetének uralkodé modalitasaval (ehhez az aldirdshoz lasd Bonus
2000: 129-130). Jozsef Attila verse tulajdonnév és aldiras bonyolult viszonyat
allitja el8.* Mdr az ezzel a verssel nagyjabol egyiddben keletkezett A fergeteg or-
mdn cim( koltemény is tematizélta a tulajdonnév (megszdlitasanak, hivasanak)
problémdjat (,Néha meghalljuk neviinket, de akkor ott vagyunk, ahol a madar
se jar”), a koznapi beszédfordulatba transzformadlva a név effektusat.

Itt a megszolitas sajatos deixise (a név vagy a személy aposztrofalasa, on-
megszolitas vagy a masik megszolitasa?) a beszéd grammatikai és pragmatikai
viszonyainak kiilonos szubverzidjat eredményezi. A ,,Jozsef Attila” megszdlitasa
te és 6 kozotti oszcillaciot eredményez: ha a megszolitds a névre magdra iranyul,
akkor annak perszonalis hordozoéja mintegy 6-ként (a harmadik alakzataként)
jelenik meg a versben, ha a személyre, akkor a név lesz az 6, a harmadik funkci-
6ja. Igy a grammatika deiktikus viszonyainak meghatdrozatlansaga, plaszticitésa
amegszolitas tobbértelmiiségét, én és te felcserélhetdségét nyilvanitja meg. Ezzel
a vers kzponti probléméja az apellativ beszédmagatartds keretfeltételeinek fel-
deritése, a megszolitas illokticios nyomatékanak visszanyerése, avagy ujradefi-
nidldsa lehet. Osszekapcsolva ebben a tulajdonnév és a megszdlitds mint a nyelvi
létesitGerd funkcidit. A név megszolitasanak, felhivasanak érdekes gesztusa

* Pontosan a Griinbein-féle értelemben: ,,A vers - idedlis mddon - a gondolkodast fizioldgiai révid-
zarlatok sorozataban mutatja be. Minden kistilésre azonnal ismét a fesziiltség felépitése kovetkezik és
forditva. Az ehhez sziikséges energiat olyan komplexum szolgéltatja, melyet igazabdl csak elégtelen
modon lehet megnevezni a fest-tel, mivel sokkal mélyebben hatol a bér ala” (Grinbein 1996: 41).
3 A versrdl kordbban Bartal Méria készitett fontos és jelen kisérlet szimara is név és alairas viszo-
nyat tekintve irdnyad6 elemzést (nem térve ki azonban példaul az él6 gazdag motivumrendszerére
a versben) (v6. Bartal 2003).
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ugyanakkor nemcsak a megszélitott, de a megsz6lit6 instancia azonosithatosa-
gat is problematizalja. Tulajdonképpen maga a vilag szolitja meg a nevet, avagy
az altala megidézett személyt, a vilag (amely sz6 kétszer is el6fordul a versben,
allandosult kifejezésekben), mint a masik vagy a kiilsd, egyfajta kiviilség. Ebben
az inverz alakzatban nemcsak az dnmegszolitas vs. masik megszolitasanak kérdé-
se all fenn, hanem maganak a megszolité instancianak az identifikacioja. A vilag
vagy a masik nyelve ugyanakkor egyfajta preperszonalis ,élet” (a ,tisztasdg”
Kassak és Jozsef Attila szamara ekkoriban fontos motivumkoérével jelolve), ugy
is mint potencialitas vagy keletkezés mozzanataval all kapcsolatban (,,a vilagra
hozott, ,,igy lesznek frissek és épek’, ,ndének, ha eliiltetjiik”), példaul a ,,sziiletés”
mozzanataban, a tervezett élet kiils6 oldalan — ugy is mint a genealdgia f6l6tti
rendelkezhetetlenségben (amely itt mar az Eszméletet el6legezheti).*

A versben a kurzivélt tulajdonnév szerkezetébe legalabb kétféle feltételrend-
szer irédik bele, a nyelv és a fiziologiai értelemben vett ,.élet” (a masodik sor
kezdészava) szintjén. A megszdlitds mint nyelvi 6nprezentacio, nyelvi aktus
mintegy kozvetit az elevenség referencialitdsa és a tulajdonnév arbitraritisa
kozott. A megszolitas exponalasa a vers dnprezentdcios szintjén a tulajdonnév
koltéi invencidjat, jelentéstani remotivacidjat hivatott foganatositani.”” Vagyis
avers dnprezentacios strukturaja egyszerre adja és idézi a nevet mintegy az él6be
torténo beleiras, egyfajta performativ hitelesités példajaként.’® Ennek a perfor-
mativitasnak a megszdlitas a modusza a versben, amellyel a név altal megidézett
vagy igért identitds kiviilhelyez6dik, a masikhoz vagy masokhoz kertiil: ,,J6 volna
jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizonyos””
Ezt a masikat (egyfajta finalist, az idézett sorban ikonikus médon, az utazds
értelmében) mar a ,,mégiscsak mdsért oriiliink neki” tobbértelmiisége is meg-
el6legezte. A tulajdonnév a masik nyelvének horizontjaba helyezddik at, a vers
diktatumszertségének indexe lesz (Derrida 1998). Ez a diktatumjelleg a tulajdon-
név megszolitasdban, ezaltali ellenjegyzésében (legaldbbis ennek igéretében) ugy
is jelentkezik, mint a koltéi artikulacié szomatikus-fizioldgiai feltételezettsége,
a ,sziv(iink)be” torténd beirédas sikjan. A fiziologia nyelve a masik nyelveként

3 Amely preperszonalis életben elkiilonithetetlenné valhatnak emberi és allati tartoményai, vo. ehhez
Jozsef Attila Vagé Martahoz irt levelébdl (1928. okt. 22-23.): ,Nem éltem-e at mar sziiletésem el6tt
a fajok evolticiojat az amobatol, és huszonhdrom és fél évemmel az egész emberiség torténelmét?”
(Jozsef 1976: 313).

7 A ,j&” jelz6 haromszori el6fordulasa a versben és homonimidja a ,,Jozsef Attila” név elsé két
hangjaval szembe6tl6.

* Bartal a ,megszolaltatd olvasot, az intondcids ént” (a ,hidd el’-ben) ,a grammatikai én [aki
a ,nagyon szeretlek’-ben beszél] hitelesit6je”-ként értelmezi, v6. Bartal 2003: 274.
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manifesztalodik, am természetesen az én nyelve, hangja altali kozvetitésében,
ezen hang textualizdlédasdban, nyomszertségében.

A megszolitas mint kiviilhelyezés torténik meg a versben, a tulajdonnév pedig
ennek nyomaként materializalodik. Vagyis a név bizonyos materialitasa ellené-
ben hat a tropolégidnak, az esztétizald helyettesités torvényének az él6 f6lott
(»Az életet hidba hasonlitjuk...”), ennyiben a megszolitas sz6 szerint vildgra,
nyelvbe sziiletést inszceniroz. Egyfajta masodik sziiletés ez, amelyben a fizio-
légiai folyamat és a névadas egymasra masolodnak. A megszolitas ugyanakkor
a hitre apelldl: ,,Jozsef Attila, hidd el..”. A hit mindig a lehetetlenhez két6dik,
alehetségesben nem kell/lehet hinni (Derrida 2007b: 12), a tulajdonnév paradox
megszolitdsa kiemeli ezt a lehetetlenséget. A tulajdonnév megszdlitdsa mint in-
vencid a Muzsa invokdciojanak athelyezett alakzata is lehet — koltészettorténeti
sikon az avantgard materializacié horizontjan® —, ahol a lirai én hangja a muzsai
inspiraci6 forditasi, megjegyzési médiumaként funkcional, inkabb fiziolégiai,
mint tudati sikon, el egészen az emberi és dllati kézotti killonbségtétel kérdésessé
valasaig (,én a pacsirtak hajnali énekében heverészek’, ahol a zenei mozzanat
felerésiti a nem reflexiv, affektiv sikot).

A hit elnyerése az 6nprezentacios szinten egyfajta nyelvi-poétikai djjasziiletés-
sel kapcsolodik dssze: a ,,latod” jelenidejlisége mintegy a megszdlitas sikjan tor-
ténd folyamatta is valtoztatja ,,a vilagra hozott” mozzanatat. Ez atsugarzik az é16
mozzanataira is, hiszen a ,,hidd el” vonatkozhat az ,,6rokoltem” és az ,,aldott jo
asszony volt” tanusitdsara is. A ,,hidd el(, hogy nagyon szeretlek)” affektusa lesz
az a mozzanat, amely az endoszomatikus-bioldgiai és exoszomatikus-kulturalis
sztérak kozotti hataron mozog, ezek keresztez6dését vagy érintkezését — mint
maganak a megszolitasnak a fiziologiai latenciajat — tanusitja. A megszolitas mint
odafordulds, kommunikativ, s6t performativ gesztus megel6zi a megnevezést, és
egyfajta affektust gerjeszt, avagy abban fogant, pre- vagy parapredikativ dimen-
zidban, mondhatni a megszolitas idegi vagy neurofizioldgiai feltételezettségében.
Ehhez képest a név megszolitasa hangsulyozottan utélagos, ugyanakkor mégis
ez az utélagossag és egyidejti kiviilhelyez8dés reprodukalja az a diktatumjelleget,
amely mar a megszolitasnak mint a masiktol elnyert szénak is alapjaul szolgal.
A tulajdonnév expozicidja pedig a megszolitott masik egyediségét nyilvanitja
meg, ezzel a ,,hidd el” szingularis hivasat hangstlyozza. Ugyanakkor el is va-
lasztja ezt a beszél6tél, legalabbis nyilvanossa teszi, kihelyezi a hangot a vilagba

¥ A bér alatt haloviny drnyék cimii késGbbi versben a ,,te” megszolitasa ugyancsak lehet egyfajta
muzsai invokaci6 emlékezete (példaul ,.te tancolsz”), kiillondsen az utolsé sorban, amely a muzsai
hang textudlis mnemotechnikajaként inszcenirozza magat, tobbszorosen anagrammatikus médon:
»néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért”
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(vo. ,vilagra hozott”), visszaolvashat6va teszi masok altal. A tulajdonnév ezzel
a megszolitds hang-képévé valik.

Ugyanis a név mint olyan megszolitasa kiviilhelyezd effektust gerjeszt: a tulaj-
donnév megszolitasa irasossagot implikal, ennyiben a megszolitas, a koltéi hang
textualizalédik. Bet( szerinti szinten is: az ,,aldott” és a ,,latod” egymas anag-
rammai, vagyis a megsziilés és a megszolitds parhuzamba keriilnek (az ,,aldott’,
»latod”, ,,hozott” raolvasasszerti-magikus sorozatdban), ugyanakkor az embrié
textualis létmaddjat az anagramma, az egyik szoban elrejtett potencialis masik sz6
mintdzza. A megszolitas ekként materializalodik, textualis folyamatban fogant,
amely fizioldgiai processzust is jelent, egyfajta masodik sziil(et)ést. A tulajdonnév
altali inspiracio ezt a kettds torténést idézi eld a lirai hang és annak pszichoszo-
matikdja altali kozvetitésben. Itt a tulajdonnév a masik nyelvének indexe, mar
eleve elvalasztva magatol és kiviilhelyezve az ént, akinek hangja az igy kettGssé
tett megszolitasban el is valik Gnmagatdl, legalabb annyira érkezik a masiktol,
mint 6nnénmagatol. A tulajdonnév nyelvével beszélés bizonyos diktatumjellege
el6hozza a kozlés testi-szomatikus feltételezettségét, fizioldgiai impulzusait,
amelyek nem allnak a beszél6 hatalmaban. Ezen feltételezettség textualis nyo-
mai lehetnek a versben kisérté anagrammak, nem utolsdsorban éppen a benne
elséként megnevezett tulajdonnév anagrammatikus arnyékai.*

A perszonalizacié ezaltal interszubjektiv eseményként vagy tapasztalatként,
a masik nyelvének effektusaként nyilvanul meg, ahogy a vers kozponti sora
megfogalmazza: ,J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy ben-
netek lakik, az bizonyos.” A ,,bennetek lakik” utalhat az embrionalis motivumra,
a sziiletés és a megszdlitas kozotti parhuzamra. A sor elsé felének modalitasa
mindazonaltal pusztén igéri ezen ,Onmagunk” megtaldldsét. Itt is a kiilsleg-
esség tlinik fel: a ,,jegy” a tulajdonnévvel kapcsolhatd ssze, amelyet végs6 soron
amasik ellenjegyez vagy ir ala. A vers erre az 6sszefliggésre alapozza a kozosség-
teremtés igéretét, egyfajta kollektiv test (,,bennetek’, ,sziviink’; ,, Igazilelkiinket”)
vizidjat, ami jellegzetes avantgard gesztus, de itt a kozvetitettség és ezéltali am-
bivalencidk hangsulyozasaval.

Megszdlité és megszdlitott(ak) ilyen differencidlis viszonyat mintazza tehat
a tulajdonnév referencialis megkettéz6dése, a performativ sikon gy is, mint
anév és az alairas kapcsolata. Ez a kapcsolat ugyanis nem mikodhet az igéret-
szerliség nélkiil (ami a vers egészét atjarja) (vo. Bartal 2003: 283), a név ellen-
jegyzése mint invenci6 nélkiil. A megszolitas inherens jegye volt a ,,hidd el”

0 A vers metapoétikailag kdzponti soraban: a ,,jo, meleg dalok” els6 két szavaban a magdnhangzok
megegyeznek a ,,Jozsef” név, ,a sziviink ald’-ban pedig az ,, Attila” név magédnhangzéival (akarcsak
»a pacsirtak hajnali énekében” els6 két szavaban is).
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eskiije, amely lehetetlenséget feltételez, ennyiben a megszdlitas visszairodik ebbe
a lehetetlenségbe, és a ,,mintha” moduszaba irja at a vers kozlésstrukturajat.
A tulajdonnév a maga részérél visszairddik a nyelv mondhatni fiziol6giai-testies
potencialitasaba, egyfajta betliszertiségbe, ebben végbemend diszperzidja pedig
parhuzamos a megszélitottak meghatarozatlan tobbes szamaval (,,bennetek’,
»sziviink, ,,lelkiinket”). Ahhoz, hogy ez végbemenjen, a névnek megjegyzettként
kell manifesztdlédnia (amit mar a megszdlitasa implikal), bizonyos értelemben
az igéret mnemotechnikajaként funkcionalva. Ez pedig megjegyzést implikal,
amelyet viszont az alairas mint ellenjegyzés ir be. Ez az ellenjegyzés a versben
invencioként jelenetezddik, ,,az életnek igért élet” invencidjaként (Derrida 2007b:
57;az ,életaz élet szdmdra”, Derrida 2007b: 131), maganak az igéretnek a feltala-
lasaként. A vers egészének promissziv modalitasa az élet ilyen megelevenitésére,
az elevenségre mint a megigért, feleskiidt élet mozzanatara iranyul, illetve ezt
hajtja végre, legalabbis mint igéretet (ami persze nyitva is marad). Ha az élet
nem akarattél fiigg (Derrida 2007b: 24) (vagyis nem esztétista-eszkozszer(i vagy
avantgard-eszkatologikus horizontban gondolandé el: ,,hidba hasonlitjuk cip6-
héz..”, ,Naponta hdromszor megvaltjak a vilagot...”), akkor valdban ,,masért
oriiliink neki”, akkor csak igéret fiiggvénye lehet. Ami jellemzen nem a halott
animaldsara, hanem az élet megelevenitésére (Gottfried Benn-nel szélva ,,pro-
vokalasara”) iranyul, am tjfent nem a halott ellenében, ezzel nem ellentétben.
Ezt az 6sszefliggést Jozsef Attila ekkori verseia ,.tisztasag” motivumrendszerével
és szemantikdjéval irjak koriil (itt is a zarlatban), amely Benjamin némileg késébb
kidolgozott, fentebb idézett elgondolasainak értelmében inkabb ,,megtisztitasra”
mint folyamatra utal, nem valamely el6feltételezett tisztasdgra. Vagyis az ,.életnek
megigért élet” a ,,megtisztitas” valamifajta performativitasat jelenti. - A tulaj-
donnév megszélitasa mint annak ellenjegyzése ezért nem jelolés, hanem annak
felhivo effektusa, ,apellativvd véaldsa” (Derrida 2007b: 129) mint mésodik élet,
egyfajta tulélés adasa. Ez az apellativva valas el6zi meg a tulajdonnév konvencio-
nalis értelemben vett arbitraritasat, és ez a keletkezés érintkezik a fiziol6giai élet
potencialitasaval a versben. Az ellenjegyzés — a kolt6i megszolitas — ezt az apel-
lativva vélast idézi meg, és manifesztélja a nyelv testébe vald beleirédasként.
Ezt a kiils6legességet, a kiviilr6l megjegyzést mint a ,,sziv” megtanulasat
(a sziv dltali megtanulast) irjak koriil a vers utolsé sorai, tobbszérdsen vissza-
utalva a nyitdnyra. A ,sziviink” a ,nagyon szeretlek” mozzanatat nevesiti, ezt
az ,,Igazi lelkiink” fejti tovabb, hogy végiil tovabbi sikon is 6sszekapcsolddjanak,

! Példdul a kovetkezd sorban: ,,A gyémantbdl jo, meleg dalok nének, ha eliiltetjilk a sziviink ala”
Az életnek megigért élet ugyanakkor nem organikus jelleg(i, mint azt az ,,iinnepld ruhak” motivuma
jelzi (A bér alatt haloviny drnyékban a ,,szivemben kivasalt ruhat hordok”).
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az elilltetjiik” és a ,,6rizzitk meg” szinonimidjaban, ami a ,,sziv” és az ,Igazi
lelkiink” kiviilr6] megtanuldsat, diktdtumszer(iségét implikalja. A ,,sziviink ald”
ugyanakkor visszautal az ,,aldott allapot” képzetére (az anyak ,a sziviik alatt
hordjak a gyerekeiket” klisé evokacidjaval), vagyis a kiviilré] megjegyzés az él6be
torténd beirast, ennek potencialitasat jelenti (nem egyszertien organikus-bio-
logiai jelenséget). Végiil az ,,aldott” transzcendens értelme dsszekapcsolddik
az ,iinnepek” szemantikdjaval, felerdsitve a nyilvanos-ritualizalt-személytelenitd
jelentéselemet,*? vagyis a liraisag ,epideiktikus” dimenzidjat.* Ezzel természete-
sen Ujra elétérbe hozva az ismételhetdség mozzanatat, az életnek megigért élet
eseményszerliségét mint a kozosségteremtés igéretét.

Osszefoglalva: a tulajdonnév autorizacioja az alairas mint ellenjegyzés funkci-
6jalesz, ezt az ellenjegyzést viszont csak a masik(ok) nyelve hajthatja végre, ami
folott a lirai alanynak nincsen hatalma, csak hivhatja, illetve igérheti azt. Ezért
a tulajdonnév diszperzidja, szétiroddsa a versben a megszolitottak hatarozatlan
tobbes szamaval, megtobbszorozddésével korreldl. Maga az anagrammatikussag
kettds horizontba keriil: egyszerre vonatkozik valamiféle potencialitasra a kelet-
kezés fiziologiai sikjan,* illetve a nyelvi sikon a grammatika meghatarozatlan
deiktikdjanak plaszticitasara, tovabba a név szétszérédasara mint maradékra
vagy morajra, egyfajta sebre (példaul az allattd valasra).* Vagyis az anagram-
matikus dimenzi6 (hatarainak megallapithatatlansaga) megel6zi a megnevezést,
ugyanakkor koveti is azt, mint a név, az ellenjegyzés szétirddasanak effektusa.
Ezért jellemzd a versben a kétféle idésik: a sziiletés el6tti id6 vagy maganak
a sziiletésnek az eseménye és az igéretszertiség ideje, a jovo érkezése.

A vers lényegében ellenversként is felfoghat6 Kassakkal szemben, ahol Jézsef
Attila egyrészt megmutatja, hogy magasabb szinten mtiveli az avantgard poéti-
kat, masrészt a politikai cselekvés alapvetSbb feltételezettségét igyekszik kijelolni.
A verset atszovik a Kassak-alluziok a szamozott versekbdl: ,,de ki ismer minket
egyediil inni a fénybdl baratok kozeli melegsége / utazasok 6nmagunkban”
»a terhes asszonyok mind egyidében vannak veliink te azt mondod az id6vel

2 Ez a vonds szintén visszatér A bdr alatt halovdny drnyék zarlatdban, a sakkjaték motivumaban.
* Jonathan Culler hasznilja ezt a retorikaelméleti kifejezést a lira nem fiktiv nyelvi-retorikai di-
menzidjanak megvilagitasara (vo. Culler 2015: 115-116).

#,..aszoveg [...] — megszolalas el6tti allapotba vald — visszahuizédésa a dadaista gesztust idézi”
(Bartal 2003: 284).

* Az ,dllattd valas” (devenir animal) kategoridja Deleuze-nél éppen a grammatikai determinécié
felfiiggesztését jelenti, magdnak a ,,keletkezés”-nek a torténését, igy is mint a pre- vagy transzper-
szondlis viszonylatokét (v6. Deleuze 1993: 377). ,, A fiatal lany vagy a gyermek nem lesznek/valnak
valamivé, hanem maga a keletkezés: gyermek vagy fiatal lany”
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vagyunk / aldottak osszekevert orak keringenek fol6ttiink és lassan kimaradunk
a partok koziil” (40. szamozott koltemény); ,,az emberek specialis vonatokon
utaznak 6nmagukban” (25. szamozott kéltemény). Lathat6, hogy Jozsef Attila
a masik és ,,onmagunk” viszonyat kolcsondssé alakitja, am az igéret perfor-
mativitasanak dimenziéjaban, mig Kassaknal mindez felsz6lit6 modalitasban
jelentkezett: ,,aztan dllitsuk be a szemaforokat / s induljunk el a testvérek felé
akik nyugodtan alszanak / az elsiilyedt szigeten” (uo.).* A kasséki ,,le vagyunk
kotve dnmagunkhoz® azt jelentette, hogy ,,nincs aki megvéltson benniinket”
(36. szamozott koltemény), ezzel szemben Jozsef Attila verse a ,,megvaltas” el-
vontsagara figyelmeztet és az ,,6nmagunk’, az ipszeitasnak a masik nyelve altali
feltételezettségére. Kiilonosen érdekes itt a ,,megvaltani” masik jelentésének
(»megvasarol”) aktivalasa a ,jegyet szerezni” kifejezésben, ebben az implicit
szinonimidban a metaforika metonimizalasa, bet(i szerintivé alakitasa torténik
(parhuzamosan a név materializacidjaval). Ezaltal a ,,megvaltds” esetlegessége
hangstlyoz6dik, amiként a ,,jegy” elhasznélasa (az ,Onmagunkhoz” vezetd tt
soran), majd eldobasa a tulajdonnév transzgressziojat, szétirasat jelenitheti meg
ikonikus médon (a tulajdonnév és a ,,jegy” egymas megfelel6i).”” Végiil a vers
infratextusa lehetnek a kovetkez6 kassaki sorok: ,,amirdl beszélek az a valdsag
egyszintlisége a szivben / akdrha mondom NEM akarha mondom IGEN a dolgok
/ rendiiletleniil Gjjasziiletnek benne” (49. szamozott koltemény, Tisztasdg konyve).
A kassaki bizonyossag Jozsef Attilandl igéretté valtozik, a masik nyelvét hivo és
annak ugyanakkor kitett invokaciéva, mig a ,,bizonyos” nem referenciélis evi-
dencidja éppen erre a kdlcsonosségre vonatkozik. Az ,,tjjasziiletés” egyrészt csak
megigértlehet, masrészt az igéret a masik ellenjegyzés(ének) fliiggvénye. A ,,sziv”
pedig nem el6feltételezett keretként funkciondl, hanem mintegy az inskripci6
vagy diktatum fizioldgiai médiumaként: a ,,gyémant” fénye vilagit potencialis
modon a ,,sziv’-ben,* beirédva abba, mintegy egyszerre beliilrdl és kiviilr6l
érkezd rontgensugarként miikodve.

*6 Kassdk ezt kés6bb, az 1931-es 35 vers cimii kétetében mdr narrativ motivumként inszcenirozza:
»hem ismertiik sziiletésed 6rdjat nem jartunk az uton ami hozzad vezethetett volna / s egy napon
mikor te elindultal 6nmagad felé 6sszetalalkoztal miveliink” (75. szamozott koltemény).

47 V6. ehhez Jozsef Attila Vagd Martanak irott levelébdl (1928. okt. 11.): ,Megjegyzem, hogy nem
érdekel, ki mit mondott el6ttem, Gj-é az, amit mondok, mert az sem érdekel, hogy én mondom,
- az egész gondolatsort, és pedig minden esetben onértéke foglalkoztatja szellememet, amely
(az egyetlen »aki«) ha hord is magan annyi egyéniséget talan, mint fiilcsigdm és érzelmeim, mégis
tisztan 6nmaga értékeiért valo, annyira, hogy Jozsef Attila mellette jelentéktelen esetlegesség csupan”
(Jozsef 1976: 298).

* Kassdkndl a gyémant tobbszor a fényével asszocialodik a szamozott kolteményekben, példaul:
Hlatjuk a csillagok gyémant-vandorlasait” (31).
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Az alairds eme poétikdja tovabbfolytatddik Jozsef Attila koltészetében, példaul
a Téli éjszaka zarlatdban: ,,Mint birtokat / A tulaJdonosA. Itt a lirai én nem any-
nyira birtokosként, mint inkabb a ,,téli éjszaka” ellenjegyzdjeként figural (ebben
az ellenjegyzésben létezve, ezért ,,Mint birtokat” és nem valamely rendelkezés
értelmében, hiszen az ilyen birtokba el6bb-utdbb ,,haziur telepiil”..). Az Eszmélet
10. sorjazza a ,ja” hangsort (belsé rimmel is megtamogatva) és pontosan abban
a kontextusban, amelyben jelen értelmezés mozgott:

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
haldlra réadasul kapja

s mint talalt targyat visszaadja
barmikor - ezért 6rzi meg,

ki nem istene és nem papja,
se maganak, sem senkinek.

A ,halélra rdaddsul” kapott ,,élet” az az élet, amely nem dll ellentétben a halallal,
inkabb megigért, ellenjegyzett élet — a ,visszaadas” itt az az ellenjegyzés vagy
affirmalds (egyfajta masodik ,,igen”), amely az 1924-es versben mint igéret jele-
netez6dott (,,Igazilelkiinket [...] gondosan drizziik meg, hogy tiszta legyen majd
azunnepekre”). A ,,sziv” is felbukkan, és a harmadik sortdl artikulalt ,,tudas” ezen
sziv tudasa is lehet, vagyis nem pusztan kognitiv-reflexiv mozzanat, de a kiviiliség
(a ,taldlt targy”) fliggvénye, az életnek (,,a talalt targy”-nak) megigért masodik
élet (a ,visszaadas”) indexe. Ezt a ,,sziv’-et a ,taldlt targy” diktatuma, illetve
a ,visszaadja” igérete élteti, dobogtatja, nem valamely elsédleges organicitas.

5. Az emlékezet hang és némasag kozott (A bor alatt halovdny drnyék)

A kiviiliség indexei, az anagrammatizaci6 er6sen el6hivja az emlékezet kérdését,
az id6beliség problémajat. Mar A rdk is olvashato volt — minden jelolten térbeli
mozgas ellenére — potencialisan a Te emlékének megidézéseként (ennyiben
a Te mintegy az emlékezetben is ,barnul”), a Ridnak hivom is finoman nyitva
hagyta a ,,Haj, de igen messze van” jelentését (ez idobeli is lehet). Az 1927-es A bor
alatt halovdny drnyék viszont mar reflektalt-metafigurativ modon is az emlékezet
beszédhelyzetébdl irddik.* Ebben a versben a fizioldgia rontgenezése a képi sik
mellett a hangra is kiterjed, mint az é16 kozvetlenség, az 6naffekcid, a vokalis

* Hasonl6 elmozdulds figyelhetd meg Kassak késGbbi, a 35 vers cimt kotetében (1931) Gsszegytijtott
szamozott kolteményeiben, két példa a kotet elsd két versébdl: ,,emlékezetemben vildgitanak 1épteid”
(66.); »az emlékezés kotelein csiingok” (67.).
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jelenlét médiumara. Itt magat a lirai hangot rontgenezik, a széveg a lirai hang
rontgenképeit allitja el6.

A vers mar cimében és els6 soraban a rontgenezés olvashatosdgi metaforikajara
is emlékeztethet. Ugyanakkor a szamos temporalis implikacid (,,amikor megszo-
litlak”, ,,munkam kell elvégeznem’”, ,,még sokdig fogok éIni’, ,,5 hete nem tudom,
»0z id06 elrohant”, ,,régen elcsendiilt”) ezt idGbeli Osszefiiggésrendszerré valtoztatja,
az utolsé sor metafigurativ trépusa értelmében az emlékezés beszédhelyzetében
helyezve el a mondottakat. Ez a torténés tudati alapon nem értelmezheté vagy
leirhat6 a lirai én diskurzusaban (,,nem szabad, hogy rad gondoljak”, ,,5 hete,
hogy nem tudom mivan veled”, ,,nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember?”),
amit az animalis 6nreprezentdaci6 is kiemel (mint A rdkban is), tovabba a jaték
(v0. sakk) cselekvéselviiséget felfiiggesztd értelmében. Mindez a lirai én deszub-
jektivacidjat eredményezi tobb sikon is: a képek ondestruktivitasanak, valamint
a hang textualizalodasanak és térbeliesiilésének (megszolitas emlékezeti tavlat-
ba helyezédése, kiviilhelyez6dés, anagrammak) szintjén, egyfajta médiumkozi
jatékban. Masképpen: a szubjektumok plaszticitasa 1ép eld, amennyiben a Te
a tancban, az En a jatékban oldddik fel, azaz tancként, illetve jatszoként vannak
jelen. Ez a jaték a lirai hang genealdgiaja f0l6tti rendelkezhetetlenség indexe is.

Az emlékezet itt ényegében fiziol6giai folyamatként vagy jelenségként jeleni-
tddik meg (nem pusztan tudati-kognitiv tevékenységként), az emlékezés mint
érzet vagy perceptum egyfajta hangulata lengi be a szveget. Ez megmutatkozik
a mar ismerds eljarasban, a metaforikus latvanyszertiség metonimizaldsaban,
egyuttal persze egy nyelvi klisének az elfeledett képi értelmére valé visszaveze-
tésében: ,,az id6 elrohant vérvoros falabakon” Az él6 és élettelen szemantikai
tesziiltsége feltling itt, az él6 egyfajta protézisszerlisége, amely megelSlegezi
a ,néma négerek” (mint fabol késziilt sakkbabuk) révén a ,,régen elcsendiilt
szavak” protetikdjat a sakkjatékban. Ez a sor Kassdk egyik verssorara utalhat
vissza (,,s a nap jott veliink az tirben arany mérféldlabakon”, A I6 meghal a ma-
darak kirepiilnek),” szignifikans kiilonbségek vehet6k azonban észre kozottiik.
Mig Kassak képe mimetikus médon megfejthetd (természeti vizualis dsszefliggés
alapjan, nohaa ,,nap” az utazas fliggvénye lesz), addig Jozsef Attilanal az absztrakt
jelentéstan (,,id8”) feltori a kép észlelhetdségi horizontjat, igazi nyelvi képként
prezentalva azt. Ez az allegorikus szerkezet persze kollokvidlis kifejezés (,,ro-
han az1d6”) alapjan 4ll el6, ugyanakkor sz6 szerintivé téve vagy metonimizalva
a,,vérvoros falabakon” dltal: ebben az é16-holt ellentét sejlik fel, a nyelv altal jelolt
id6, maganak a metaforanak egyfajta protézisszertisége. Az ,,id6” sz6 szerinti

%0 Torok Gabor észrevétele szerint, vo. Torok 1976: 226.
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megallitasa a bioldgiai id6re is vonatkozik (,,vérvoros”), ezzel a kifejezés képi
eredete nem pusztan életre kel, de utélagos-allegorikus vondsa is hangsulyozdédik
(akarcsak a ,,szivemben kivasalt ruhat hordok’, ahol az organikuson tételezédik
a kiils6). A megszolitas ezen koriilmények koz6tt mnemotechnikaként miiko-
dik - nem jelenval6va tétel a funkcidja, hanem emlékezeti aktus. A hang - és
éppen a megszolitas hangja — nem organikus adottsag, hanem olvashat6 hang,
amennyiben multkaraktert visel magan (a nyelv dltali megallitas élettelenséget,
némasagot el6idéz6 értelmében). Mindezt felerdsiti a ,tanc(olsz)” jegyében
is felfoghaté onprezentacio: a vers eszerint egy tanc szkriptjeként is olvashatd
(a sakkjaték és rendszerének motivuma is lehet ezen szkript), amely a tancolé
test ,mozgasai idbeliségének latencigjat” implikalja ,,a notacionalis szempontbdl
tekintett koreografikakban” (Brandstetter 2012: 67). Ezt az olvashatdsagot a vers
kiterjeszti id6beli 6sszefiiggésekre, az utolsé sor értelmében egy nem jelen 1év6
»tanc” olvasasaként prezentalva magat: felerésitve, illetve temporalizalva ezaltal
a tancszkriptek megfejtésének azon mozzanatat, amely azt jelenti, hogy ebben
»olyan nyomot kévetnek, amely a nyitottba vezet: amely csak utal arra, amit the
letter / a betli éppen nem mond”, a tanc id6beli-narrativ konstrukcidjat ,,ennyi-
ben mindig megnyitva blind spots, hézagok dltal - és ezek érintik a testmozgast,
a végtagok mozgasat, a lélegzést, a teljes oszcilldlé mozgast graph és test kozott”
(Brandstetter 2012: 67). A vers ezt a hézagot, intervallumot az afénia és ezaltal
a felejtés mozzanataként vezeti elé. Az ,,optikai ritmus mnémikus hatdsd’-ban*!
érdekelt a szoveg, ugyanakkor ez a hangzas, a vokalitas, a ,,régen elcsendiilt sza-
vak” némasagat idézi el6.

Ez az afénia tobb szinten is megjelenik a kélteményben, leginkabb radikalis
mddon a ,,régen elcsendiilt” kornyezetében, amely kifejezés mégsem pusztan
id6beli multkaraktert jelent, hanem az anagramma irdsszert(isége, a betd szint-
je altal generalt strukturalis multbeliséget (ezt az ,.én” hipogrammaja a ,,néma
négerek’-ben, a ,,régen” anagrammaja, a ,néger” mondhatni evidens médon
jelzi, tovabba a ,,vérvoros falabak” asszociativ kapcsolata a sakkfigurakkal, amely
»falabakon” ,,az idé elrohant”).” Egyszerre irdnyul a te egykori szavaira mint

5! A korban példaul a pszichoanalitikus indittatdsa pszichotechnikai elméletek és gyakorlatok ,,a rit-
mika atfogd elmélete”-it probaltdk megfogalmazni (vo. Rieger 2001: 122-123). A ,,tancos, személyes
ritmusa és fiziologiai rezonancidja”, ,ember és ritmus szinkronizaldsa” kapcsan vo. Rieger 2001:
112-113.

52 Az ,elcsendiil” ekképp findlis médon is érthetd: a csenddé vélds (performativ) értelmében. Ezek
az Gsszefiiggések egyébként a Téli éjszaka analog effektusait is el6legezhetik. Az ,,utak 6sszebujnak
aho alatt” is anagrammatikus médon mikédik, ugyanakkor a diafén effektust is felvillantva, illetve
textualizalva a térbeliesiilés jatékat. (A sor egyébként idézet is lehet, Szabo Lérinc Fold, erdd, isten
cimi kétetébdl, a XIV. versbél: ,Ma az utak is 6sszebujnak az erdé bozontos mellén.”)
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emlékezett szavakra, ugyanakkor feliilirja az én aposztrofikus szélamat, dez-
artikulalja ezt mint ,,sajat” hangot és mint megszolitast. Ezt a kettds (a)fonikus
iranyultsagot nem lehet szétvalasztani: a ,,régen elcsendiilt” szavak a lirai én
sajat szavaira is vonatkoznak, az 6 idejiik is mintegy ,elrohant”. Az idé mulan-
ddsaga itt tehat nyelvi-textualis szinten mutatkozik meg: a lirai én szélamanak
anagrammatikus feliilirasaban, a hang kioltdsaban, egyfajta afénidban. Vagyis
a hang Iényegi tiinékenységét, tranzitorikus jellegét az irdsossag nem kompen-
zalja, hanem mintegy materializalja a hang mint jelenlét hianyat. Ezaltal a hang
tiinékenységének mondhatni masik oldala, egy radikalisan afonikus dimenzié
sejlik fel, amely talan mar itt is, de a Jozsef Attila-koltészet késébbi alakuldsaban
egyfajta idénkiviiliség mozzanatat fogja megnyilvanitani. Mindenesetre az ,,élet”
a versben mint a tudaton tudli vagy el6tti, egyfajta tudateldttes idé formajaban
van jelen, mondhatni idéperceptumként (v6. Han 2009: 55; a ,,perceptum” fo-
galmédhoz lasd Deleuze-Guattari 2013).

A hang ekképp térbeliesiil, am nem valamely targyiassag értelmében, hanem
amasik instancidjara vald kivetiilésében és a ,vilagban” torténd szétszératasaban,
exteriorizaci6jaban (vo. példdul az ,ember” altalanos névmassal). Vagyis a térbelie-
siilés ezt jelenti: a hang vilagban ad6dik, a hang kiviiliségét vetitve fel (vo. Derrida
1974: 283-284). A hang tropologidjanak a hang ilyen térbeliesiilése megy elébe:
megsokszorozddasa a vilagban (példaul visszhang), a kiilsédlegességben, a jelben.
A hangban megnyilvanul irds tehat a hang kiviiliségét allitja el6,> a nyilvanos-
sag, egyfajta ritualitas értelmében is (,,szivemben kivasalt ruhat hordok amikor
megszolitlak’, azaz maga a megszolitas hangja térbeliesiil), de a ,,te tancolsz” mint
egyfajta pantomim értelmében is. Kovetkezésképpen a hang-képben nem a hang
a szenzorikus mindség, hanem jel6l6 vonasa teszi azza (ellentétben a képzettel).™
A jelold vonas irasfiiggése viszont dezartikuldlja is a hangot (v6. anagramma) és
éppen mint (feltételezetten) sajdt hangot. Ennyiben a hang-kép nem annyira hall-
haté, mint inkdbb olvashatd (,,régen elcsendiilt”). A tudatalatti mondhatni nyelvi
eredet(l ebben az értelemben (vo. Derrida 1974: 114, 121).

A hang tehat nem garantdl jelenlétet — inkabb mnemotechnikai effektusok
lépnek eld, tulajdonképpen a kezd6 és a zard sor ilyenek (utobbi tematikusan is),
a kép inskripcidja az id6 mulékonysaganak felerGsitése, ugyanakkor egyfajta
megallitdsa (két eltérd képzetkor dsszevillantasanak nyelvi ,,idejében”). Az id6

% Az anagramma térbeliségéhez Kassaknal vo. Kovacs Béla 2000: 191-193. Itt viszont inkabb feno-
menalis alakzatrél van sz, amely a jel6l6 grafikai sikjara vonatkozik. Jozsef Attilandl az anagramma
ehhez képest térbelivé vdldst jelent (példaul jaték).

** Saussure meghatdrozasanak értelmében, vo. Saussure 1997: 42-45. A vers (zérlata) kapcsan ér-
dekes lehet Saussure sakkhasonlata is (Saussure 1997: 110, 128, 131).
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akoltéi onprezentacidban lehet6vé valo textualizalt jaték idejeként rekonfigura-
l6dik (nem a hang prezenciajanak mint az id6 uraldsanak eszkdzeként). A zard
sor a pillanatot osztja meg vagy szereli szét a befrasban (v6. anagramma) mint
az emlékezetben, ,egy emlékezetgépben [...] a megélt id6 jramegtalalasara
szolgal6 gépezetben” (Griinbein 1996: 19). A megélt id6 (visszahozhatatlan
egyedisége) ilyen beirédas mentén keriil kapcsolatba az énprezentacié idejével,
a ,sakkozas” temporalitasaval. Ennek dra viszont a némasdg, méghozza nem
pusztan a multé (,régen elcsendiilt”), de a jelené is (,néma négerek”), ahogy
az ,,arnyék” a ,,bér’-hoz tartozik, ugyanakkor meg is kettdzi azt.

Ezeket nyilvanitja meg tehat a lirai hang réntgenezése mint dnprezentacio és
eredménye, a hang-kép: az é16, kozvetlen, vokalis jelenlét, az aposztrofé hangja-
nak mint ,,lelki” emdcidk médiumanak a felfiiggesztését, a hangban implikalt iras
mint a szupplementaris tavollét effektusat (és nem valamely empirikus hidnyt).
A hangkép fonografiaja kitorli, legalabbis idézéjelekkel latja el az ,,atlelkesitett”
hang anyagtalansagi fantazmait. Ahogy az emlékezet csakis medialis atvitelként
vagy forditasként mikodhetett, és az igy 1étrejott hang rontgenképében fizioldgiai
olvashatdsagot tett lehet6vé (a tavollétben nyitva tavlatot az életszertiségre), ugy
alirai Te és En instancidi is személyfolotti konfiguraciok és torténések fiiggvényei.
Ennyiben a fiziologiai olvashatdsag korreldl az autonom és idealitdsként meg-
hatérozott, reflexiv képességekkel rendelkezd én testamentaritasaval (az ,,atlatszo
oroszlan’, illetve a ,néma négerek” anagrammadja az én ezen testamentaritasat
mutatjak fel) (ehhez v6. Derrida 2003: 129). A térbeliesiilés, a fiziologiai 6ssze-
fiiggések textudlis Onprezentacidja felfiiggesztik azoknak az alany onaffekcidja
ala rendelhetdségét,>> amennyiben sokkal inkabb a szubjektum(ok) keriiltek be
kezdettdl fogva az ismétl6dés jatékaba.

A sakkjaték motivuma két térbeli perspektiva oszcillacidjaba vonja be az ént,
amely jaték az id6beli tavollét mint afénia hattere el6tt, ugyanakkor azt felerdsitve,
zajlik (,,régen elcsendiilt szavaidért”). Ez az oszcillacié emlékeztet az egyszerre
megvilgitott és visszatiikr6z6do én kettds szitualtsagara az ,,6rok & héttere elott
az Eszmélet zarlataban. A megyvilagitas és visszatiikrozés (ennyiben megkett6zés)
egylittese egyetlen eldonthetetlen képben kapcsolja 6ssze a rontgensugar fényének
(itt , fiilke-fény”-ének) egyszerre kint és bent haté impulzusait. Ezt az expoziciot

* ,Az on-affekcid, az Gnmagdra-vonatkoztatottsig vagy a magaértvalo, a szubjektivitds abban
a mértékben nyer el hatalmat és uralmat a masikokon, amennyiben ismétlési képessége idealizd-
16dik. Idealizalason itt azt a mozgast kell érteni, amely révén az érzéki kiils6legesség, amely afficial
engem vagy szamomra jelol6ként szolgdl, alaveti magét ismétlési képességemnek, vagyis annak, ami
innen fogva mint a spontaneitdsom jelenik meg és egyre kevésbé vonja meg magat t6lem” (Derrida
1974: 284).
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a lirai én nem szuverén vagy jelolt médon, hanem csak a hallgatasaval (nem)
képes alairni vagy ellenjegyezni. A hallgatas mint ellenjegyzés, dm nem egysze-
riien intencionalis médon (hanem példaul a ,,visszaadas” tavlataban, igéretében
szitualt ,,meg6rzés” mdéduszaként) — és itt jelentkezik a lirai hang rontgenezé-
sének alapvet$ implikatuma: a rontgenezés hallgatast, némasagot, aféniét ir be
a hangba, vagy azokat tarja fel ebben. Ez az 0sszefiiggés mar az 1927-es A bor
alatt haloviny drnyék nyelvi-poétikai kovetkeztetése volt az avantgard versek
praxisabdl, az 1934-es Eszmélet elvi-gondolati szinten artikulalja.
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L. VARGA PETER

,rohano vas sorsba zarva”

Gép, szerkezet és technika Szabo Lorinc koltészetében

Absztrakt

A Szab¢ Lorinc-lirat és a kés6 modernség magyar koltészetét érint6 kurrens
koltészettorténeti vizsgalodasok egyik innovativ, 4j kihivasokat és kutatasi irdnyt
jelentd teriilete a biopoétika, valamint részben a biopolitikai dsszefiiggések
foltarasa. Ugyanakkor a léttapasztalat biomaterialis feltételezettségének nyel-
vi-poétikai értelmezhet6sége mellett legalabb ennyire termékenynek bizonyul
atechnika, gép, szerkezet irdnt megnovekedett érdekl6dés szambavétele a korszak
koltészetében. Szabd Lérinc életmiivének szamos darabja, versek és kozéleti ira-
sok tantskodnak arrdl, hogy a biomateralis 1ét megértéséhez nemcsak a termé-
szetbdl vett példak visznek kozelebb, de a technika és a gép vilaga is, amelyhez
a test hasonlitja, méri magat, s6t velilk megegyez6en, mintegy gépi analdgiara,
annak sajat torvénye szerint miikodik. Ez az akarattol fuggetlen szerkezetiség
a Szabo Lérinc-liraban rendre jelen 1év6 belsé/kiils6 oppozicidk elrendezhe-
tségét is érinti, igy az életmiivet meghatarozé kiasztikus elrendez8dések jobb
megértéséhez jarul hozza. Jelen tanulméanyban a kolté néhany kélteményén és
kozéleti irasan, esszéjén keresztill igyekszem feltdrni a gépiség és szerkezetiség
gondolkodast és verspoétikat meghatarozé jegyeit.

Kulcsszavak: ember, technika, gép, szerkezet, mechanika, késé modernség,
biopoétika

1.

Az utébbi évek Szabo Lérinc-kutatasaban tobb innovativ kezdeményezés is tetten
érhetd, amelyek e késé modern koltdi teljesitményt 1j szempontok alapjan kozeli-
tik meg. A személykozi viszonyok, a lirai szubjektum és a Masik dilemmatdrikus

konstrukeioit szinre vivé beszédhelyzetek nyelvi-retorikai szitudldsa mellett, ami
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a magyar késé modern koltészet paradigmajanak legtobbet vizsgalt és elemzett
aspektusaként stabilizalodott a koltészettorténeti kutatasokban, az egyik j ki-
hivést jelenté megkézelitésmdd a biopoétikai és részben ennek hozoméanyaként
—a Szab¢ Lorinc-poétika politikaideoldgiai vonatkozasait érintve — a biopolitikai
Osszetiiggések szambavétele. A mind meghatarozébba valé biopoétikai interpre-
taciok az élet fogalma és jelentése anyagszert, érzéki vagy korporalis vetiileteinek
(jra)értelmezésében nem megkeriilik vagy figyelmen kiviil hagyjak a font em-
litett, a kés6 modern lira poétikai karakterét add versbeszéd nyelvi, retorikai és
beszédmodbeli szitudltsagat, ellenkezdleg: a létmegértés élettani és biopolitikai
kontextusainak a jelentésképzésben val6 folértékel6dése az én/te vagy én/masik,
a sajat/idegen versbeli konstellaciéi fel 8l nyit Gj horizontot (t6bbek kozt) a Szabd
Lérinc-lira egyes korszakaira és problémaira.

Mindez ugyantgy nem fiiggetlen a kolt6 életmiivében fundamentilis jelentd-
ségli te/vilag dichotdmia szétvalaszthatdsagat megkérddjelezd intencionaltsag-
tol, mint a 1étmegértést elére kodolo bioldgiai felépitésnek vald beszédmaodbeli
megfelelés kényszeritd erejétél vagy 1ét és nemlét elvalaszthatatlansaganak, illetve
kiilénbsége felszamoldsanak a tapasztalatatél. Ebben a konstrukcidban te és
vilag szubjektum/objektum mintazatahoz itt mar nem igazodé el nem kiilo-
niilése, e kettdsség belsévé tételének kovetkezményei jelentenék ,,az esztétikai
megformdlhatdsag esélyeit’, ahol ,te meg a vilag polifon megszélalasa” a lirai
én (alakitotta koltdi beszéd) tigye (lasd Kabdebd 2019: 18). A ,,biolégiai konfi-
guraciok” versbeszédet alakité fundamentuma a létmegértés tekintetében azzal
is szembesit, hogy a szubjektum ,,a természet materidlis alkotasaként”, mintegy
»dezindividualizalt” entitasként rendezddik el a természetben, minek kovetkez-
tében egyedi élet és haldl immadr nem a térténelem, hanem a natura (ilyen érte-
lemben egyediséget folszamold) uralma feldl értheté meg (Kulcsar Szabo 2019:
71-72). Lét és nemlét ilyetén folfogasa magaban foglalja az élet ,,6nnon cafolatat”,
amely innentd] kezdve, allitds és tagadas nyelvi-diszkurziv terében, ,,létre jovés”
és pusztitas egymast feltételezd szisztémajaban ,,engedi magat testi, materialis,
akar biologiai instanciaként értelemmel felruhdzni” (Kulcsar-Szabo6 2019: 115
skk.). Ugyanakkor a létre/életre jovés megkeriilhetetlen referenciapontjaként a
tigyelem (és az emlitett problematika) kézéppontjaba allitott (mégis, a természet
létezdi kozt egyediségét tekintve viszonylagositott) test olyan ,,dinamikus erd-
térként” képes funkciondlni, amely a személykozi és kdlcsonviszonyok gondolati
sikjaban alakitja e poétika egyes lényegi kérdéseit (v6. Nagy 2019: 94 skk.).

A biopoétikai — és vele a biopolitikai - vizsgalédas tehdt az egyik, a Szabo
Lérinc-kutatast ijabban meghatarozé szempontrendszer, amely valoban érdemi
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16kést ad a késé modern lira rétegzettebb tjraértésének. A létmegértés tapasz-
talatdnak van egy ezzel sok tekintetben &sszefiiggs, de az élet biologiai, érzéki
vagy materialis ,nehézkedését” a test koordinalasaval, elhelyezésével és ,,athe-
lyezhet&ségével” Osszefiiggésbe hozo referenciarendszere, amelyet a technika-
ban vagy a technikaiban, illetleg a gépben, a (mechanikus) szerkezet(iség)ben
jelolhetiink meg. Kétségtelen, hogy utdbbinak létezhet sz6 szerinti és attételes
olvasata Szab6 Lérinc kéltészetében, amennyiben a szerkezet mint olyan hol
anyagszerd, kiilsé entitasként, hol pedig a test(i) ugyancsak paradigmatikus
olvasataként 1ép el6. A korszak koltészetének ilyen iranyu tematikus és poéti-
kai lehorgonyzasai egyszerre figyelhet6k meg a torténeti avantgard izmusainak
iranyadé munkaiban (koltdi és értekezé mivekben egyarant), valamint a kés6
modernség emblematikus figurainak — Szab6 Lérinc mellett evidens médon
Jozsef Attila — lirajaban és értekez6 irasaiban.

2.

Technika(i) alatt a modern értelemben, azaz az ipari forradalom utdni technikét
érthetjiik, amellyel (példaul) kozlekedési Osszefiiggésben a szdzadel§ lirdjaban
is talalkozhatni eltéré modalitasokban és 9sszetettségben, a nattra-kulttra op-
pozicié sok esetben reflektélt problematizalasaval (v6. Bednanics 2006), késébb
pedig a klasszikus modernség és az avantgard technikai médiumok iranti érdek-
16désével parhuzamosan.' Az indusztridlis tarsadalmak bonyolult és szerteagazé
politikai, gazdasagi, 6koldgiai, varostopografiai és muivészeti praxisai abban
a tekintetben Gsszeforrni latszanak, hogy egyik sem marad érintetleniil a tech-
nikatol, illetve a technika nyujtotta kihivasoktdl. A korszert masinak elterjedése
mindenekel6tt a kozlekedésben-helyvaltoztatasban, de rajta keresztiil a gazda-
sagban és a politikdban érezteti a hatdsat, ugyanakkor legalabb ennyire megha-
tarozo (és ezzel Gsszefiiggd) modon a hadviselésben és a telekommunkaciéban,
atechnikai médiumokban. A korszak technikai kozt a miivészetek praxisai azért
nyernek kitlintetett jelent6séget bolcseleti horizontban, mert azoknak oly médon
kellett reflektalniuk sajat keletkezésiik és mibenlétiik feltételeire, hogy kozben
az emberrdl, illetve a 1étrol/életrdl valé gondolkodds mintazatait se hagyjak
maguk mogott. Szabd Lérincnél (vagy az avantgard tekintetében Kassak Lajos
esetében, noha eltérd szemlélet és poétika alapjan) az ember igy maradhat — ha
alétezdk kozt inkabb ,,példanyszertien” is (v6. Kulcsar Szab6 2019: 72) - cent-
ralis alakzata a miivészetnek, hogy az élettani rogzitettség megkeriilhetetlen
tapasztalatdt a technikai, a mechanikus, a szerkezeti kontextusa kiséri. Ugy is

! V6. Kékesi Zoltan komparativ, médiatorténetileg is koriiltekinté tanulmanyéval: Kékesi 2006.
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fogalmazhatunk, hogy amig biopoétikai osszefiiggésben a materializalt élet
torvényszertiségei szabjak meg a gondolati struktdrakat, addig a kiilséként és
belséként egyarant elgondolt technika/szerkezet életnek és koltészetnek mind
meghatarozobb értelmezd alakzatava 1ép el6, amelyben az ,,6rdogoket és istene-
ket” (Szabd Lérinc: Gépek) a gépek, masinak és szerkezetek valtjak fol. Mitikus
és demitizalt, képzeleti és valés azonban nem egyszerten ellentétes vagy kizar6
viszonyba rendezddik, sokkal inkdbb egyfajta ozmozisszerti dinamikat létesit,
amelynek soran a technikai és indusztridlis lassanként elfoglalja azt a helyet,
ahonnan a multhoz tartozé diszletvildgot és szemléletet felvaltjak a — multbol
nézve - fenyegetéstdl sem mentes technikai-gépi val6sag mindennapjai. A Pet6fi
Alfoldjének szcenikajéra kezdetben finoman réjatszo, de azt még a mitizalt malt
jelennek vélt horizontjaban is deromantizalé Repiil6gép az Alfoldon (az 1925-6s
Fény, fény, féeny kotetben), amelynek nyité strofai az ember nélkiil meglévé, még-
is torténeti perspektivaltsagu taj antropomorf képét elevenitik meg, a kultdra
el6tti, részben a természeti, részben a mitikus-8si-vén allapot folytonossagat
inszcenirozza:

A vén magyar Alfold az istenek baritja,
sar, délibab, tenyészet, 6si hit;

a vén magyar Alfold a meséket imadja

s nem szereti az ész fiirkészd dlmait (...)

A vén magyar Alfold lomha hatalom —
elheverész a napon, nézdegélve,

a dombhajlas mogtil a fellegek

fehér csorddja hogy ballag az égre;
pusztdlhat rajta a nép: 6 gondtalan
6ltozkodik télbe-nyarba

s embertelen-egykedviien

bamul bele az idStlen hatérba.

- hogy végiil az ezt a kontinuitést a technikai-gépi interpenetraciéval megsza-
kit6 vagy foliiliré szcenika révén iinnepelje a demitizalt valosdg indusztridlis
térnyerését:

De a vén magyar Alféld, az istenek barétja,
néha felfigyel: Valami - fenyeget6 -!
Konokabb, mint a meteor s a villam,

jon, szall! fol a fénybe! egyre né:

aeroplan! - - Gy6zelmes motorok!
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Uveg, érc, tliz! Mennydorgé terek!
Fiirkész agyak, uj, kovacsolt vilagok!
Fold alol égbeszallt emberek!

Eszrevehetd, hogy egyfelél a mitikus, isteni viligrenddel szembeni racionalis,
észalapu 4j viladg latoszoge a gépi-technikai szerkezet mérnoki teljesitményével
nyeri el 6nazonossagat, amelyet a kovetkezetesen a megismerés és tudas jel-
lemzésére hasznalt jelzés szerkezetek (,az ész fiirkész6 almai’, ,,Fiirkész agyak,
), kovacsolt vilagok”) kondicionalnak. Masfeldl a természeti allapot fenyegetd
veszélyei (,,meteor’, ,villim”) visszamenoleg jelentéktelenné és erétlenebbé val-
nak az 0j, ,konokabb”, a régi vilagra nézve fenyegetd és erdszakos technika fel6l.
A sikfoldi perspektiva ebben a kikényszeritett szituacidban ugyanakkor a régi és
Uj helycseréjére is ralatast biztosit, méghozza az er6szak egyik konvencionalis
formajanak (eltipras, foldbe dongolés) tobbsiku, szd szerinti és attételes meg-
jelenitésével, arra a felismerésre kifutva, hogy a régiség, az 6si allapot a gépi-tech-
nikai folbukkanasanak fényében meglehetdsen viszonylagosnak tekinthetd, és
alentet a fenttel megcserélé halandok (,,fold aldl égbeszallt emberek!”) voltaképp
egy regressziv folyamat elindit6i, hiszen gyermeki allapotba siillyesztik vissza
az ,istenek baratjat™:

Uj zene! dong! technika! szétfutd

sinei a végtelennek, orszagokon 4t! —

A vén magyar Alfold meghokken, szivébe
sejtelmek ezer idegen nyila vag:

most megtapostdk... Gondolkozni probal:
»Uj rendje tamad majd az isteneknek...”

— A vén magyar Alfold néz a gép utan

s érezni kezdi, hogy 6 még csak gyermek.

Az isteni allapotba és latoszogbe keriil6 ember a repiilést lehet6vé tevé techni-
kéval igazza le a foldet, amelyben ,, Azsia éI”; mig tehat a mar hétkdznapiva valt
gép, a vonat képtelen nyomot hagyni felszinén (,,A gyorsvonat meg se karcolja
bérét: / futrinka nyoma, benovi a gyom!”), addig a f6ldtél elold6d6, azon nyomot
nem hagy6 aeroplan megtapossa az Alfoldet — a mitikust, az istenit —, ,,meteor
s villam” helyett a sejtelmek nyila vdg szivébe a valodi er8szak megismerésének
momentumaban.? A vers tehat az er6szak immaterializal6ddsat, az érintkezések

2 Az Ima a repiil6gépen cimt versben (Fény, fény, fény, 1925 - a kotetben csaknem kozvetleniil
a Repiilégép az Alfoldon elott) a gépi technologia nyer isteni tulajdonsagot, ugyancsak az erészak
révén, azzal a megforditdssal, amely az ismeretlen, mitikus eréket igaba hajté emberi teljesitményt
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szétkapcsolasat a nyelvben forditja meg, mintegy a nyelv anyagszertiségével
érzékeltetve az er6szaknak és egyuttal a nyelvnek a sajatos erészak(ossag)at.
E pillanat azért kiilondsen eseményszert, mert a fent/lent, ember/isten folcseré-
16dések mozzanataban a mitikus allapotban ragadt térség elnyer valamit a rajta
addig hasztalan nyomot hagyni prébalé (demitizalt) ember racionalitasabdl:
»Gondolkozni prébal” Ezzel az antropomorfizaciéval nemcsak a kdvetkezd vers-
sor (,,Uj rendje timad majd az isteneknek. . ”) egyes elemei jelentésbeli stabilitasa
valtozik meg - a ,,tamad” itt keletkezik, de egynttal ,,er6szakkal lerohan”; a ,,rend”
hatalmi alakzat, de elrendez8dés is -, hanem az elmaradds id6beli és térbeli, sz6
szerinti és atvitt értelmének kovetkeztében (,elmarad valami mogott’, illetve
»elmaradott”) tulajdonképpen a visszdjara forduld id6 érzékelése is (,,— A vén
magyar Alfold néza gép utan /s érezni kezdi, hogy 6 még csak gyermek”). A vers
inskripcids technikéja, az 6sszekotések és kihagyasok grafemikus hangsulya — el-
sésorban a nem ritkan dupla gondolatjelek sziinetet, kihagyast, megtorpanast,
elvalasztottsagot jel6l6 rendszere, azonban legalabb ennyire vizuélis konnota-
cioi —, a folkialtasok affektiv telitettsége és a gondolati stly keletkeztette balansz
nem hagyja nyugvépontra jutni isten és ember, természet és kultura vagy éppen
Gsi-érintetlen és j-racionalis hagyomanyos elrendezédéseit.

3.

Arrakérdésre, hogy hol kezdddik a technika, Szab6 Lérincnek egyértelmt vélasza
van: lirai értelemben technikai témanak tekinti a felh6karcolot vagy a fecskefész-
ket ugyanugy, miként a fejésnek, a kenyérsiitésnek, a galyaépitésnek vagy a f6ld-
muvelésnek is van technikdja (Szabo 2005 [1944]: 80.) A techné sz6 torténetileg
nem az indusztridlis tarsadalmakhoz ko6t6dik, ily médon akkor sem vonhatd
az idegenség horizontjaba, ha a korszak irodalmanak témai kozt atipikusnak
vagy idegennek, azaz koltdietlennek tinik fol. ,A materializmus és a materia-
lista szénak ma egészen 1j értelmet kellene adnunk. Az anyag, az anyagi vildg
alegnagyobb csoda, amellyel csak talalkozhatunk. A technika pedig - a technika
szinte kultikus szolgdja, papja ennek az Gj csoddnak” (Szabd 2005 [1944]: 79).
Arra, hogy milenne az anyagisagok elgondolasanak 4j belatasa, a technika pedig
milyen kozvetitéként vagy kozegként Iépne fol ebben a felfogasban, a koltészethez

a megtisztuldsi folyamat katalizatoraként viszi szinre: ,Minden piszokbol / tisztin s nemesen
buggyan ki a lang; / leigdzott démonok, robbané / benzin dithe emel égbe a gép / isteni szarnyan?”
A ,,sz0rnyli 6sztondk keveréké”-bol és ,,gonosz erék hadszinteré”-bél 6sszeallo ember a vers zérla-
taban a ,tiszta s nemes” langhoz hasonlatos entitdssd kivan lenni, a tisztitotizként kicsap6 langok
és alangga valo 1élek az ima performativumaban transzcendenssé teszi a gépet, és a gép el6allitotta
er6hoz hasonlatossa az embert.
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vald, Szabd Lérincnél jol tetten érhetd megvaltozott viszony adja meg a lehetséges
valaszt. A technika vagy az tjkori anyagisag ,,miért volna szaraz vagy koltdiet-
len?”, kérdezi Szabd Lérinc (i. h.). E szerint az elgondolds szerint a mozdony,
a repiil6, a gépkocsi esztétikai tavlatot nyer, ugyanugy, ahogyan a gorog-rémai
hitregék Vulcanusa és Etnaja a tizhanyok belsejébe magat az 6rdogot helyezte.
»[...] akolték mégis valdsaggal technicizéltdk: Vulcanus rét kohoit és a kiiklop-
szok roppant mibhelyeit helyezték bele” (i. m. 80). ,Miéta kiiiriiltek az egek és
atudomany [...] leleplezte a mindenség misztikumat, azéta Gj misztériumokkal
telt meg a mérhetetlen {ir éppugy, mint a paranyi vizcsepp, s6t a legkisebb pa-
ranynal paranyibb atom” (i. m. 79). Vulcanus kohéi, az 6rdog és a kiiklopszok
miihelyei helyett a tudos feltaras (emlékezziink: ,,az ész fiirkész almai’, a ,, fiirkész
agy”) tolti meg misztikummal az eget és a foldet — de a belsd végtelent is, miként
az biopoétikai horizontban hasonloképp beszédessé vélt (vo. Kulcsar Szabo
2019: 56, 59 sk.) - e feltdras eredményeképp 1j kohok és ij miihelyek létesiilnek,
a valésagos és bejarhatd kohdkban és miihelyekben pedig a technika, az anyag
és a tudomany papja lakozik. Szabd Lérinc érvelésében mindennek nincsen
se ahuman, se determinisztikus vagy kultirpesszimista vetiilete (ugyanakkor
talértékelni sem érdemes),’ a miivészet szerepe azonban kitiintetett a réla vald
beszéd tekintetében. A koltészet ugyanis témava teszi a gépet és a technikat,
meégpedig azért, mert kontinuités feltételezhetd a technika eltéré aspektusai kozt:
akoho immar a vonatot alkotja meg, és azt taplalja, Daidalosz elképzelt szarnyai
helyett a gépmadar testében zajlik a valdsdgos utazas ott, ,,ahol régen csak almok
/ jartak s mennydorgd istenek” (Reggeltdl estig — Egy repiiléutazds emléke — I1.:
A szdll6 vasban). Es bar a széban forgdé mennydorgd istenek, kitklopszok és
6rdogok helyett ma gépek dolgoznak, a technika valdsaga nem szabaditja meg
teljes mértékben a gépeket a fenti és a lenti misztériumok eredetétdl. Olyannyira
nem, hogy isten-ember-gép teremtményi harmasaban valamennyi rendelkezik
e misztérium attribitumaival, egészen az azonossag kiterjesztéséig:

Azdta vas, ha vasra, tiz

vagyok, ha tiizre nézek,

s hiszem, hiszem, hogy 6rdogok
és istenek a gépek.

* ,Idefont - irja Szabd Lorinc egyik repiiléutja kapcsan — nevetséges babondva sdpad a 1élek és
kultdra elgépiesedését hirdetd filozofia, de éppoly nevetséges a gép tematikus, a tdlontul irodalmi
tinneplése is” (Szab6 2011 [1925]: 9).
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- igy a Gépek cimi vers zarostrofaja. Az a konkrét és egyértelm célkitlizés tehat,
amely Szabo6 Lérinc Technika és koltészet cimi esszéjében megfogalmazodik,
nevezetesen a lirai témak magatol értet6d6 expanzidja a technika, a matéria,
a gép iranydba, annak a belatasnak ad hangot, hogy az egykori misztériumok,
6rdogok és istenek territdriumat gépek és indusztridlis technikak népesitik be,
amelyek nemcsak, hogy magukra veszik ama régi 6rdogok és istenek jegyeit,
de az ember szemében azokka is valtoznak. A Gépekben az eredetileg gyermeki
latoszog idébeli folytonossagot mutat a felnétt vallomastevéével (,, Azota vas, ha
vasra, tliz / vagyok, ha tlizre nézek”), a gépek titka pedig hitbéli principiumot
nyer az egykori mitikus figurakkal valé azonossagban.

Valdsagos technikak mellett ugyanakkor léteznek immaterialis technikak is,
éspedig a gondolkodds vagy a miivészetek technikdja. ,, Koltészet és technika - irja
Szab¢ Lérinc emlitett esszéjében — két testvér, két édestestvér, s egyek a miivészet-
ben, a teremtésben, abban, hogy igazi mivoltukban mindig valami tjat hoznak
a vilagba, valamit, ami - olyan formdaban — még nem volt” (Szabé 2005 [1944]:
81). E koncepcidé ugyan tartalmazza az innovacié mozzanatat, azonban nem
tematikai értelemben. Ami megujulé er6vel bir a koltészet szamara, az technika
és ember szitudltsaga. ,,A f6téma mindig az ember a koltészetben s a technikai
versek, képek, szobrok és zenedarabok végeredményben valamennyien emberi
megnyilatkozasok. [...] Amiaz emberen tulmegy, az programkéltészet, program-
miivészet volna, nem kériink belle” (i. m. 82.) A miivészi-lirai kozlésfolyamat
e folfogasban tehat megtartja human kondiciéit és iranyait, mindemellett viszo-
nyulast keletkeztet anyaggal, technikaval, géppel. Az esztétikai megkiilonboztetés
eltorlését kovetden is az ,,uj misztériumok” papra szorulnak, méghozza a technika
papjara, akihez az ember nem gyoénni, de 6nmagit Gjrafelismerni és tjraalkotni
jar. A pillantasat a vasra, tlizre (,,kovacsolt vilagra”) odafordité ember 6j 6rdo-
goket és Uj isteneket lat, ezekben pedig sajat magat.

A repiilésrél szdlva a technikai-gépi és a koltéi — ha nem is programok, de -
vizidk szintetizalddni latszanak Szab6 Lérinenél. A Reggeltdl estig. Egy repiildiit
emléke cimd, tiz szakaszbol all6 poémadjanak szemléletéhez és narrativ vazéhoz
hasonlénak mondhaté a fontebb citalt Goethe, vagy repiiljiink? cimet viseld
kozéleti-emlékezd iras gondolati ive és szerkezete, ugy idézve meg a ,motorban
laké” Mefisztofelészt (,,Elére az 6rdog nevében!”), hogy egyrészt a Faust vilaga
szinekdochikusan a gép vildga lesz, masrészt a lent/fent titkaibol kiindulva kolté-
szet és valésdg oppozicidjanak vagy egymadsba jatszo strukturainak itt szintén egy
folcserélésen alapuléd megoldasa kindlkozik. Mégpedig olyan, fiziol6giai-affektiv
hatasok keletkeztette benyomas meggondolasaval, amely révén lira és valosag
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pozicidja egyszerre rogzithetd és fel is cserélhetd, azaltal, hogy a beszéld szét-
valasztja, de ezzel egy id6ben meg is felelteti 6ket egymasnak. Csakugy, ahogyan
1élek és anyag kettdsét — bar alétesités értelmében megtartva kiilonbségiiket — sem
engedi sem kultirpesszimista, sem technikaellenes kontextusban értelmezni.*
(Hozzatehetjiik mindehhez, hogy az antropomorfizalt gép és vele a koltészet
magaslataig — sz6 szerint - eljutd, ,,f6ld aldl égbe szallt” ember e folytonosan
tetten ért, kikeriilhetetlen kapcsolddasaban mindvégig ott jatszik, méghozza
bizonyossagként, a technikai jov6 szemhatara, amely a jelen keretezéseként
poziciondlja a beszédhelyzetet.)® Ennek a kiegyensilyozasnak tehat az egyik
legtigyelemreméltobb aspektusa, hogy altala a gépi-technikainak és a koltGinek
egy imaginativ-érzéki, am egyuttal torténeti tavlat értelmében egymassal értel-
mezd viszonyba 1épé alakzatrendje all el6.° En és vilag szitualdsanak a Szabd
Lérinc-poétikara jellemzd, kiasztikus szisztémakat keletkeztetd nyelvi eseményei
itt — a Reggeltdl estig tanulsaga szerint — azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy
koltészet és megvaldsulas (a gépi-technikai horizontjaban) visszarendezik és
stabilizaljdk azokat a helyzeteket és strukturakat, amelyek az én elmozgasanak
ésvilagba (sajat vilagaba) zartsaganak lehetGségeit és megértését eladdig szaba-
lyoztak.” A kérdések és dilemmak ilyen rendszerbe helyezése, amelyben az eltér6

* ,»A Dichtung und Wahrheit teljes kiilonb6zdségének és teljes azonossaganak kiilonlegesen erds
atérzését teremti meg a repiilés. Idefont nevetséges babonavd sapad a lélek és kultura elgépiese-
dését hirdet6 filozéfia, de éppoly nevetséges a gép tematikus, a tulontdl irodalmi tinneplése is.
A legnagyszertibb technikai teljesitmény a repiilogép és a legdsibb koltéi dlom, a repiilés itt egye-
siil és az anyag nem veszélyezteti az egyesiilésben a lelket. Nem! Sét titokban azt hiszem, hogy ez
a tényleges, valosagos repiil6gép a H-MAC A rekordjaival, benzinével, szerel6ivel, menetrendes és
részvénytarsasagos hatterével egyiitt ma még talan inkabb koltészet, mint valdsag. Valodi valosag
csak akkor lesz, ha majd - ezrek és tizezrek naponta — éppoly unottan veszik el6 utazéfiilkéjében
az utiregényiiket, mint ma a vonaton teszik” (Szab6 2011 [1925]).

° Egy késziil6 repiil6gép szekéren vontatasarol példaul a kovetkezOképp emlékezik meg rovid be-
szamoldjaban: ,.Valoszintileg valami gyarbdl vagy miihelybdl széllitottak egy masikba. Talan azért,
hogy beletegyék a szivét, a liiktetd motort, az élete kozpontjat. Mert most még sziv nélkiili tetem,
késziil6 kis csoda, amelynek nénie, fejlddnie kell, s amely - egyelére — nem érdemel tbb figyelmet,
mint akdrmilyen més rakomany, kaposzta- vagy 1ob6rfuvar” (Szab6 1974 [1927]). A technikak fej-
16désének egyik ismert velejardja — és ez kiérz6dik Szabo Lérinc ez id6 tajt keletkezd, a kozosségi
repiilésre vonatkozo megjegyzéseibél —, hogy gyakorta nem az igény sziili 6ket, hanem 6k sziilik
az igényt. Ehhez lasd Diamond 2010: 243 sk. (a technika evoltici6jarol szolo fejezet).

¢ Ebben az Gsszefiiggésben ,,a repiilés igy nem mads, mint az éppugy az érzékek felcserélését vagy
dezorganizacidjat kivalto koltéi fantdzia egy anyagi megvaldsulasa” (Kulcsar-Szabé 2010: 125).

7 ,Mindez azt is jelenti egyfeldl - irja Kulcsar-Szabd Zoltdn —, hogy az utazo idegenségtapasztalata,
amely az én (6nmagatol vald) kiszabadulasat igéri, csak »koltészet« lehet (vagy »koltészetként«
lehetséges), és — mint lathato volt — valdban kulturalis figuracidkat (mitologiakat és konceptualis
metaforakat) kénytelen igénybe venni, masfeldl pedig azt, hogy éppen az utazas (szabadulds vagy
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miifajok, lira és riporteri beszamold egymas értelmezGivé és tovabbirdiva valnak,
vezethetnek tobbek kozt arra a konkliziéra, miszerint Szabé Lorinc e nagysza-
bast poémija az életmi ezen szakaszaban szintézisként foghat6 f61.2

4.

Koltészet és valosag ilyetén kiasztikus struktirdba rendezése fold és ég, azaz lent
és fent, foldi perspektiva és az 8si vagy, a repiilés horizontjaban Szabé Lérincnél
ugyanolyan reflektalt koltéi mozzanatsor, mint az ember és gép hasonlitasabol
kovetkezd belatasok az isteni vs. mechanisztikus vagy szerkezeti vonatkozasaban.
A te és vildg szamos alkalommal viszonyba és hierarchiaba allitott szisztémaja
az isteni/szerkezeti kett6sében nem csupan a kint és bent hasonléképp gyakori,
egymast értelmez0 ellentétét (vagy az egymast feltételezve megjelenitd dinami-
kat) konnotalja.’ Ugyantigy ramutat az elhasznal6dé ember mitikus-transzcen-
dens-divinatérikus szarmaztathatosaganak és biologiai-szerkezeti kotottségének
megszakitasokkal és 6sszekotésekkel teli kapcsolddasara:

Bardtom, hitnek, akaratnak,
szépségnek és ami vagyunk,
munkalasra csak agyunk

és idénk roncsai maradnak.

Nem ami vagy, s ami lehetnél,
hanem ha még, mint isteni

hatératlépés) »vagya« hozza létre azt a rabsagot, amelynek attorését igéri” (Kulcsar-Szabé 2010:
126).

8 A Reggeltdl estig a kolt6i vilagara talalt Szabd Lérinc eszmei-miivészi szintézise — 1936-ban.
A miivészi Osszegzésnek magasabb értelmet ad a fejldésszertien atélt és killonbozd szemléleti-koltsi
formakat egyesitd élmény; a kolts a repiilés mas-mds vetiiletét mint dsszetartozo s egymast meg-
vilagitd egészet éli at és tarja elénk. Mivel azonban az élmény killonboz6 arcai egymastol eltérd
eljarasokkal, mas-mas részletben rajzolddnak ki, a szintézis még mozaikszer(” (Raba 2011 [1972]:
109-110).

° Miként példaul az aktor és a néz6 fogalmaival jellemzett, a polifénikus, illetve dialogikus beszéd-
helyzetet el6allité megszolaldsmod: ,A Te meg a vildg kotetcim és a kotetet jellemzd személyi-
ség-latomas formalisan egy dramatizlt kolt6i vilagot reveldl, amelyben az aktor szdlama magéba
foglalja a hagyomanyos koltészet 1azadd egyénét (szocioldgiai szemlélettel, pragmatikus-pedagogiai
indittatassal és a pszichologiai igazsagkereséssel), és ezt ellenpontozza a nézd, aki a vildg véltoztat-
hatatlan torvényeit lattatja (logikai itéletet alkotva). De — és éppen ez a lényegesen 1j ebben a kol-
tészetben — nala nem a te meg a vildg szétvaldsa teremti az esztétikai megformadlhatdsag esélyét,
hanem az Enben egyszerre benne él6 és ki is valo, poétikai minéségében is dialégusba kezdé fe meg
avilag polifon megszolaldsa” (Kabdebd 2012: 59) (,,A Szabd Lérinc-vers beszédmaodja: a dialogikus
koltéi gyakorlat” cimt fejezet).
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folosleg, maradt valami
benned, mialatt tonkrementél
(Célok és hasznok kozott, 1931)

Ahogyan az életet szervezd vezérlGelvek (hit, akarat, szépség) egyszerre a biolo-
giai belsd, valamint a testi-materidlis ittlétet kiszabo, bentet és kintet ugyanugy
meghatarozd (élet)idd referenciatartomanyaba keriilnek, ugy az ,,isteni folosleg’,
amely paradox médon az embert, ittlétet, életet megalapozdé nyom vagy miné-
ség, éppen hogy akaddlyozza az emberi 6nazonossag elnyerését, és csak az ett6l
valo, egy mar tonkrement élet felSl értett megszabadulas révén stabilizalédhat
egyaltalan az, amit énnek, illetve magadnak (self, selbst) lehet nevezni:

akkor kezdGdhet csak a tobbi,
akkor kezdédsz csak te magad,
mikor mar minden mozdulat
és vagy és tett emberfolotti

Bar az ,,isteni folosleg” hasonlité soratlépéssel torténd szétvalasztasaval jelzo és
jelzett szétkapcsoldsara is lehet apellalni, a hozzajuk kiilon-kiilon odatartozo,
6nallé jelentésmezGk bejatszasat is lehetévé téve, a Célok és hasznok kozott kozlés-
szandéka értelmében vett stabilitds/azonossag keletkezése azért fligghet tovabbra
is oly erésen az ,emberfolotti” mindségtol, mert a gépként vagy szerkezetként
folfogott test levalik ,,az ész fiirkész almairdl’, tehat fiiggetlen az ontudattal bird
szellem uralmatol, illetve megforditva: maga uralja a parancsokat kiildé észt.
E mechanika szandéktdl vagy akarattdl érintetlen (de célszertiséget mégis fel-
tételezd), repetitiv mozgdsa (,Forgunk, mint mihelyben a gépek”) az erészak
megnyilvanulasi formait idézi meg (,,kegyetlen és 6rok gép’, amelyhez ,,parancsait
az ész hiaba kiildozi” - A belsé végtelenben, 1929), vagy még inkabb, az erészak-
nak azokat az attributumait veszi 61, amelyek masutt a mitikus-isteni térség
penetracidja soran a repiil6gép utjat (a mitikus-isteni fel6l nézve) jellemezték.
A perspektivak, tartomanyok szétvalasa legalabb ennyire erészakként hull visz-
sza az énre, hiszen az azokat szabdlyozé torvény nem annuldlhaté (,,a vak gép
odabent csak z6rdmbadl tovabb / és akaratomon beliil, magaba zarva, / kiilon
torvény szerint él bennem egy vilag”), az akarat illetékességi korébe utalt belsé
vilag sajat torvénye fiiggetleniti azt az ész almaitdl (és parancsaitol). Ez a konst-
rukcié azért is kiilonosen figyelemre mélto, mert bar az ész/tudat illetékessége
érvénytelen a gépként 6ndllo életet él6 korporalis vilagban — mintegy levalik
réla -, végiil a gondolat is olyan ,,sz6rnyti tizem” hataskorében keletkezik, amely
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az elmének az eldllitojaként a bioldgiai-gépi szerkezetbe utalja vissza a szellem
gyakorlatait:

Nézted mar villogo, almatlan agyadat,
a szOrny( tizemet, melynél kiilénb pokol nincs
s melyben toviseit termi a gondolat?

(A bels6 végtelenben)

Lathato tehat, hogy az egyszerre revelacioként tidvozolt, valamint az erészak(ossag)
tulajdonsagaival felruhdzott gép kint és bent, lent és fent, emberi és isteni Szabd
Lérinc-i kiazmusaiban a magad rogzithetdségének is egyik mestertropusa.’

A sajat torvények szerint formal6dé tizemszertiség, amelynek az én mindig
kiszolgaltatottja és nem alkotdja vagy miikodtetdje, a leiras vagy jellemzés soran
az emlitett dichotémidkat a gép figuracidja révén rendezi 4j keretbe az éjjeli vo-
natutat megorokits, 1937-es datéldsu Ejszaka a vonaton cim(i versben. A vonatut
akolteményben alkalmat teremt arra, hogy a vers beszél6je folmérje a géptestbe
zart ember egyszerre mozdulatlan és mozgasban 1év6 helyzetét, mikozben 6rzi
a padon alvo kisfia almat. Az dntudatlan(sag) felett 6rkddo alak ebben a pozi-
ciéban szembesiil a tudatossag eldallitotta iddiség — voltaképp a halalra szant
élet - mindig megrazo tapasztalataval, a nemlét elgondolasanak rettenete a zajlo
mozgasban azonban a hatramarad¢ 1ét nehézkedéséhez képest is eltorpiil:

és éreztem: ha iszonyd, hogy

a rém ma végezhet velem,

még iszonyubb a tobbi, melynél
mar nem is leszek majd jelen!

- vagy a vers zarlataban:

mint 8r, mint halalraitélt 6r,

ki most még csak tesz valamit,

de tudja, hogy akkor jon a nagy baj,
mikor 6 mar nem 6rkodik

12 A szoban forgd dinamika a verskeletkezés és az én szitudldsanak egymast feltételez6 szisztéma-
jaban koltészettorténeti érvényre is szert tesz; a Bortonok cimt versben a gépészként megjelend én
»sajat szerkezete bortonében” ,,rontja el” magat. Noha latszolag a gépész a gép feletti uralmat bir-
tokolja, ,vaksaga” folszamolja cselekvéerejét. ,,Az individualitds meg6rzése igy csak a metafizikai
garanciakkal nem rendelkezé alakuldsban, alakitédasban lehetséges. Mivel a determinacionak itt
csak a ténye bizonyos, az interakcionak nincsenek ugyan kiils6 vezérlelvei, de még az esélyét sem
tartalmazza a struktura kijatszhatosdganak” (Kulcsar Szabé 1996: 51). En és individualitas kérdéséhez
lasd Kulcsar-Szabo 2010: 59-90 (,,Az individualitas formai a Te meg a vildgban” cimt fejezet).
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Mindez bar a tudat kivetitette szorongasként —ha gy tetszik, a gondolat ,,t6vi-
seként” — értelmezhetd, az ,éreztem” (t6bbszori) nyomatékositdsa az affekciok
nem gondolati illetékességébe utalja a torténd és eljovendd dolgok realitdsat.

A karszton, horvit falvak kozt robogé szerelvényben zajlo elmélkedés, mint
Szab6 Lérincnél oly gyakran, egy antropomorf megforditassal veszi kezdetét,
hiszen a szorongas kivaltotta ,,lasst és nehéz rémiilet” el6hivta kérdés, hogy ,,mire
ébred még az alvd / gyerekkel ez az éjszaka’, az eszmélkedést nem az ontudatlan
allapotban lévével, hanem a napszakkal hozza kapcsolatba. A vers szcenikéjat
tekintve tulajdonképpen kovetkezetesen: a belsét mint olyat a sotétség képze-
teivel rokonitja, amelyet a gép(i mtikodés) medializal: ,,a kazan kicsapo tiizétél
/ fel-fellangoltak a falak”. Az antropomorfikus és szinesztézids kornyezetrajz
(,mind vadabbul harsogtak a // meztelen sziklak, — alagtak torka gargarizalt
velink” a ,,mennydorgd sotétben”) el6készitette kozvetités egyes elemei, mint
a sotétség jelzGjeként szerepld ,mennydorgs’, emlékezetbe idézheti — nem is
véletlenszertien — a Repiil6gép az Alfoldon meteorjait és villamait, emberi és is-
teni, jelen és mitikus kiasztikus dinamikéjat, ugyanis a széban forgé allapotban
»€g és fold tovatlint’, tehat a két szféra e sajatos szituacidban egybeolvad, illetve
szétvalaszthatatlan lesz. Innen tekintve, szintén kovetkezetes médon, a ,,kazan
kicsap tiizétdl” fellangolo falakkal ,,szinte a pokol gyult elénk’, és az utazas Szabo
Lérincnél a tenger, a hajé, valamint a repiil$ dltal meghatarozdéva valo, az ég és
fold altal mar megidézett (fentet és lentet egyszerre perspektivald) tartomanyai
mintegy beirjak magukat a vonatut képzetkorébe is:

Végiil mar nem a sin, nem kerék vitt, -
hanyédtunk, mint a tengeren,
vagy vizek alatt, vagy az {irben

- ahonnan a (talan a) s6tétség miatt navigacios és egyensulyi helyzetét elveszitd
alak immar a kiilsé biologiai metaforaval valé helyettesitéséig jut: ,,az éjszaka
beleiben, // tantorogtunk, fol, le, megint f6l, / Gjra le”. Az egyszerre befelé tart6
és a fent/lent szférai kozt folyd mozgas, amely a poklot (pontosabban a pokol
képzetét) medializal6 gép kényszeritd erejével, s6t (ezuttal is) erszak(ossag)aval
igazza le az ént, a szerkezeti-gépi szcenikaban itt is az énen tuli vagy a folotti
torvényeket jatssza be. A Szabé Lérinc-liranak ebben az ismerds konstrukeio-
jaban a leigazott vagy érzékeit6l megfosztott figura a sajat akarata érvénytelen-
ségének tapasztalataval zarul be egy nalanal nagyobb és 6ndllo, téle fiiggetlen
szerkezetbe:
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(...) rabok és vakok,
és a fiilkébe zarva, melyet
mas akarat iranyitott,

mozgdasba és erébe zarva,
melyre mas erék burkai
borultak, hogy egytitt mozogva,
egymas urai s rabjai,

csikorogjanak valamerre
célok és kényszerek felé

Nem nehéz felismerni mindebben a te meg a vildg torvények, célok és kénysze-
rek megszabta viszonyrendjét, ahol az egyes poziciok sohasem rogzitettek, egyik
amasikat létrehozza, meghatdrozza és gyakran feliil is {rja. Az Ejszaka a vonaton
az ,egymas urai és rabjai” helyzetet ugyanakkor a belsé és kiils6 egyszerre biolo-
giai és gépi determindcidjanak folismerésével nem teszi ugymond kijatszhatdva,
sem megkeriilhet6vé. Ami azt jelenti, hogy a korporealitds materialitasai (test,
hus, bels6) a gép anyagisagaval (kazan, vas) kozosen el6allitéja annak az énnek,
amely ezzel egy id6ben a szellemi horizontban elgondolt vilag(mindenség) 1ét-
rehozoja és érzdje:

s ingovany hisomba bezarva,
melyben a mozg6 sziv koré

lassan Osszegytjtotte minden
kinjat a kinl6dé vilag:

a rohand vas sorsba zarva

én Oriztem Ontudatat

a mindenségnek... Ha kialszom
én is, éreztem, itt a vég!

Az éntudatlanul az {ilésen alvé kisfiu képe tehat el6hivja a vilag(mindenség)
ontudatanak vizidjat, az alvas eseménye a cimben jelzett napszakban — az ébre-
do éjszakaban - az én/6ntudat végleges megsziinésének fenyegetését konnotalja
(»kialszom / én is”), és ebben a szituacidban az 6rzés/megdrzés, a rab/dr viszony
tolszamolni nem engedi, sokkal inkabb tudatositja a végesség feldl elgondolt 1étet
(»mint 6r, mint halalraitélt 6r”). Ebben a komplikalt egyiittéllasban a gép lehe-
tové tette (és kikényszeritette) mozgas, a vonaté, hajoé és repiilégépé egyarant,
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az ember testhataranak meghaladasaval emlékezteti az embert biomaterialis
kondicionéltsagara, igy nem véletlen, hogy e versben a helyvaltoztatasi forma
vagy technika tulajdonképpen szervesiil, tér és id6 pedig a hajo6 és a vasuti sze-
relvény miikodése és tulajdonsaga révén ad hirt magardl: ,,Repiilt a gyors, repiilt,
csikorgott / az id6, uszott a vildg” (ahol persze a csikorgé idd szokapcsolatot el-
valaszté soratlépés el6szor a vonat sinnel valo érintkezését el6legezi meg). A vers
tovabbad ezen a ponton is emlékeztet, illetve visszakanyarodik az ,,ingovany hus”
képzetéhez, hiszen a ,,fekete arnyak gomolygasa” odakint latomassd, lomma ala-
kul, ,melynek vad valtakozasat / egy elborult agy rendezi’, odabent. Az ,,éjszaka
beleiben” hany6das végsé soron a gépi mechanikaként folfogott ,,sz6rnyt tizem”
el6hivta képzetekhez hasonlatos, az idegen/mas akarat szabalyozta kornyezetben
ily médon az én egyszerre van bent, tart befelé és tekint kifelé, keletkezteti és
gylijti magaba, s6t 6rzi a vilagot, a haldl fel6l elgondolt életben pedig a nemlét
szcenariojat villantja fol, a tdle fliggetlen 1ét fenyegetd elkovetkezését. A mds
akarat er6szakaban az én egyszerre ll 6nmagaként benne mint korporedlis ma-
terialitds, és teremti/gytjti egybe a vildgot, amely pedig ezt az akaratot — a gép
kozbejottével - el6allitja.

Az én szitualhatésdganak ilyen Osszetettségii poétikai véltozatai Szabo Lérinc
koltészetében bizonyosan nem fiiggetlenek sem a korszakkiiszobot jelzé nyelv-
filozéfiai belatasoktdl, sem a gépinek-technikainak a — megitéléstdl fiiggetlen
— folértékelddésétdl. A kiasztikus struktirdk versképzé jelentSsége, a koltéi
beszédhelyzetet ily mértékben megalapozé jelenléte ugyanakkor annak kérdését
is folveti, hogy miként jatssza ki a nyelv a gépies automatizmusokat, amelyek
szinte észrevétlentll az olvasas ,.egyirdnyusagat” vagy ideologikussagat kondi-
cindljak. A biopoétikai és technomaterialis kérdezés tehat ugy nyerhet alapvetd
tampontokat, ha e nyelvi feltételezettségre — a koltéi sz6 ,,igazsagara” — felelve
szolaltatja meg a késémodern lirapoétikakat.
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Peter Fuchs és Nemes Nagy Agnes
A modern lira ,kikiiloniilésérol™

Absztrakt

A Nemes Nagy-recepci6 vissza-visszatéréen ismétli azt a mintazatot, amely
az irritalt elutasitas és azt ellensulyozd (eléfeltevéseiben ugyanakkor osztozo)
menteget6zés formajaban irhat6 le, és amelynek a ,,férfias” és a ,,ndies” szerep-
tulajdonitas az egyik megjelenési formdja. Ennek a sajatos mozgasnak az értelme-
zésére egy olyan liraelméleti érvelést hivhatunk segitségiil, amely a modern lira
befogadasaban eliminalhatatlan szerepet juttat az irritdcionak, illetve az irritaci6
kioltasanak, és a fenti ellentétparok némelyikét is 0j Gsszefiiggésbe helyezi.

Kulcsszavak: modern lira, rendszerelmélet, irritacio, kikiiloniilés

1. A , férfias” lira mint irritacio

A Jelenkor folyéirat 2012. marciusi szamaban jelent meg az a nagy vihart kava-
16 vita, amely Nemes Nagy Agnes személyét, az életmi egészének elhelyezését
- ugyanakkor a versszovegek lehetséges értelmezését is — érintette. Térey Janos
vallalta az 6rdog tigyvédje szerepét, nem is igen rejtegetve balvanydonté szandékat
és modalitasat. A modalitas jellemzésére és a szoveg produktivitdsa kapcsan a vita-
ban szintén emlegetett, Nddas Péternek cimzett Nemes Nagy-irast idézhetjiik:

Mi azonban, olvasdk, ne nézzuk kritikdnak azt, ami nem az. Nem az, ha-
nem olyan bamulatosan egyoldald, nem mivészetkdzponti megkozelitése
atargynak, olyan maganvélemény, amelyben, mint egy ditharidban, akar gyo-
nyorkddhetiink is, utdnaénekelniink azonban nem volna ajanlatos. Olvassuk
inkabb a mivet [...], ami bonyolultsagdban, sokrétliségében az volt, az lesz,

! Jelen tanulmany a ,,folyékony szobor vagy szilard szokékat” cimmel a Pet6fi Irodalmi Muzeumban
2016-ban rendezett konferencian elhangzott, és a konferencia anyagébol szerkesztett kotetben (Buda
Attila et al. 2017) megjelent el6adas javitott, bovitett valtozata.
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ma pedig kiilonosen aktudlisan az: fulladoz6 évtizedeinkben egy korty eurdpai
levegd (Nemes Nagy 1993: 958).

Ha az irodalomtorténeti és poetoldgiai szinten kevés Gjdonségot tartalmazd vi-
tat nem is tekinthetjiik sz6veg- vagy mivészetkozpontu kritikai diszkurzusnak,
a jelen érvelés horizontjan ugyanakkor tobb szempontbdl is tanulsagos lehet,
elsésorban, ha egyrészt a balvanydonté heviilet forrasara, masrészt pedig a vita
ellenpolusait 6sszekotd kozos elbfeltevésekre 6sszpontositunk, arra, hogy a vita
résztvevoi, tobbnyire ontudatlanul, milyen olvasasi stratégidkat mikodtetnek.

Térey, ahogyan erre epésen Szab6 T. Anna is utal, jelent6s részben a 2009-ben
a Nyitott Miihelyben rendezett beszélgetés sz6lamait ismételve,? azt 4llitja, hogy
Nemes Nagy Agnes koltészete az irodalmi és kiilsndsen az iskolai kénonban
tlreprezentdlt.’ A révid szdvegben a Nemes Nagy Agnes irodalmi szerepére,
személyiségére és koltészetére vonatkozd megjegyzések 6sszemosoddnak — és
a szalonképesség hatarat messze ttlhaladéan szexistak. Hogy Hernadi Maria
gunyos (és elmés) Osszefoglaldjat idézzem:

Nemes Nagy Agnes legyen kevésbé dnkritikus, kiillondsebb mérlegelés nél-
kil adja ki a kezébdl kiadatlan verseit is, legyen a mtveiben sokkal tobb
ugynevezett ,,személyes” vonatkozas [...], beszéljen tobbet és ,,dszintébben”
[...] magardl, érzelmeirdl, kiilonosen pedig a szexudlis életérd], [...] nyiltan
és kenddzetlentil, ne metaforakba burkolva. Ne ,,ijjedjen meg” és ne ,vissza-
kozzon” az éget6 és kényes témaktdl. Ne rejtsen el magabol lehetSleg semmit.
Sziiljon gyereket. Ne akarja sajat maga meghatarozni és kialakitani ir6i imazsat
[...], és ne legyen ennyire hatdrozott véleménye mas ir6krol, mert ez megint
csak nem illik egy n6hoz (Hernadi 2012).

Térey a vallomasos koltészet elvarasrendjével szembesiti az életmiivet, kifogasolva
annak attételességét, komplexitasat és ,,homalyossagat™: elliptikus karakterét, kii-
16ndsen a kanonizalt versek esetében. A tobbszordsen tematizalt hianyt egyrészt
a kolto szelekcids gyakorlatara vezeti vissza az egyes versek és a kotetek szintjén
(vagyis hogya vallomasos, &szinte érzéseit6l a kélteményekben visszariadt, illetve

2 ,Ez a beszélgetés ugyanakkor nem elézmény nélkiili. A férfias Nemes Nagy volt a témaja
a Rdzsaszin szemiiveg cimu irodalmi sorozat keretében, a Nyitott Miihelyben 2009. marcius 24-én
megtartott irodalmi estnek is, amelyen Kiss Noémi, Menyhért Anna és Radics Viktoria voltak Térey
Janos hazigazdai” - a szerkeszték megjegyzése Térey Janos irasahoz (Térey 2012: 299). A Jelenkor
szerkeszt6i utalnak arra, hogy az est leiratat a Prae.hu-n elolvashatjuk, 2016 szeptemberében azon-
ban a sz6veg méar nem volt ott a Prae honlapjan. Az ott folyé eszmecserérél fogalmat alkothatunk
Urfi Péter beszamol6jabol (Urfi 2009).

* Akénonba keriilés és a nemi szerepek dsszefiiggésére, a fentinél 9sszetettebb formaban, Menyhért
Anna is utal (Menyhért 2013).
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az ilyen modalitasu verseket nem publikalta), a szelekcids gesztust pedig egyfajta
pszichés defektus szamldjara irja (,,lelki medddség”).

A vitacikkre adott valaszok koziil tobb, mas el&jellel, de tovabbviszi az életrajzi
projekciot, komolyan véve azt a szolamot, amely szerint elemz6i relevancigja
lehet a kérdésnek, Nemes Nagy Agnes (vagy Szabé Magda) vajon més tdrsadal-
mi-politikai koriilmények k6zott ,,sziilt volna-e gyereket”. Ban Zséfia még valaszt
is ad, ezaltal legitimalva a kérdésiranyt egy tarsadalmi (vagyis: nem ,,mtivészet-
kozpontd”) feminizmuskoncepcidra tdmaszkodva: ,Térey utdbb jogosan teszi fel
a kérdést, hogy vajon sziiltek volna-e egy szamukra optimalis korban. A valasz,
gyanitom, az, hogy nem” (Ban 2012: 306).

Schein Gébor rovid hozzaszoélasaban hangsulyozza, hogy Térey a recepcio-
ban ismert allitasokat ismétel, mégis, meglepé mddon, érvényben hagyja, s6t
elismeri, ilyen moédon meg is erésiti a megszdlalas poziciojat:

Térey Janos Nemes Nagyrol sz6l6 esszéje azonban, jollehet egyetértek a f6bb
megdllapitdsaival, nem viszi el6rébb az errédl sz0l6 gondolkodast. Ennek két
oka van. Az egyik az, hogy esszéjének kérdéseit és valaszait masok mér évekkel
korabban megfogalmaztak (Schein 2012: 303).

Ugyanakkor Schein szovege egy olyan, a retorika szintjén majdnem észrevétlen,
de a diszkurzus szempontjabdl dontd szétvalasztast hajt végre, amely teljesen
idegen a Térey-féle megszolalastdl, és amely fényt vet a Nemes Nagy kapcsan
megfogalmazott feminista (vagy Térey esetében: szexista) olvasatok rejtett el§-
feltevésére.

Amint fentebb utaltam ra, mind stirgetébbnek érzem, hogy alapos, levéltari
adatokkal igazolt és az oral history tudasanyagat is kritikusan bevono képtink
alakuljon ki a 60-as, 70-es, 80-as évek szellemi elitjének identitasalakitasarol,
személyes politikdjardl. A témaval kapcsolatban sok kutatasi eredmény all
mdr most is a rendelkezésiinkre, de nagyon sok, az értelmiségi elit mai hely-
zetének megértése szempontjabdl til sok munkat nem végeztiink el (Schein
2012: 304).

Schein azaltal, hogy a szellemi, illetve értelmiségi elit identitasanak kutatasat és
nem az irdi szerepekét hangsulyozza, eltavolitja a kérdésfelvetést az irodalom-
kutatds praxisatol. Ugyanez a gesztus még hangstlyosabbd valik azaltal, hogy
nem az irodalmi szovegek elemzésének mddszertanat, hanem szocioldgiai-torté-
nettudomanyi gyakorlatot tarsit a Térey-féle érvelés alaposabb alatamasztésara.
A levéltari kutatdst és az oral history bevonasat igényl$ kérdezés, ez Schein
szovegének implicit tanulsaga, nem Nemes Nagy koltészetéhez, verseinek meg-
értéséhez visz kozelebb, hanem a diktatura kulturdlis viszonyainak, értelmiségi
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szereplehetGségeinek a feltarasat késziti el6. A tarsadalmi/nemi/kulturalis iden-
titds szociologiai érdeki vizsgalatanak és a versek értelmezésének naiv 6ssze-
kapcsoldsa ugyanakkor nem pusztan Térey (ahogyan Schein is hangsulyozza:
kevéssé eredeti) ,,dithdrigjat” jellemzi.

A vitaban Szabd T. Anna, amellett, hogy tanari szigorral utasitja rendre a vi-
tacikk irdjat, megkisérli a diszkussziét poétikaibb iranyba mozditani. Elemzi
a Térey-itéletek mogott alld elvarast (Térey Vas Istvan-olvasata kapcsan), majd
annak bizonyitasaba fog, hogy a Nemes Nagynal Térey altal kifogasolt hiany
egyrészt irodalmilag legitim, masrészt nem létezik, harmadrészt komoly okai
vannak. A hdrom érvcsoport koziil a harmadik érdemel komolyabb figyelmet.
Szabd T. Anna ugyanis a vallasos neveltetés és a korlatozé szellemi kérnyezet
Osszefiiggésében értelmezi a versszovegekben szinre vitt olyan gesztusokat, ame-
lyek a kifejezés gatoltsagara vagy épp a lirai én rettegésére, az otthontalansag
modalitasdra utalnak. Az onéletrajzi esszék idézésével Szabd T. Anna olyan
értelmezési kontextust teremt, ahol a kolt6 tarsadalmi-kulturalis kozegbe he-
lyezett személyisége a versszoveg adott konstellacidjanak teljes horizontjat be-
tolti. Ez az olvasas mint praxis nem kitorli, hanem megerdsiti a Térey és masok
képviselte szolamot,* amely szerint Nemes Nagy koltészeti gyakorlata a kolté
tarsadalmi szereplehetdségeinek, személyes életutjanak, neveltetésének, fruszt-
récidinak: az ,elfojtasnak” az Osszefiiggésében értelmezhetd.

Térey szerint Nemes Nagy koltészete tomor, szaraz, steril, katonas, ember és
indulat nélkiili. Szabé T. Anna mindennek az ellenkezgjét allitja:

Azt viszont a magam részérél [...] nehéz megértenem, hogy miért tartjdk
éppen Nemes Nagy koltészetét nyomasztoéan hidegnek, ember nélkiilinek és
megkozelithetetlennek — mintha nem ugyanazt a szdveget olvasnank. En me-
tafizikusan telitett, de mégis targyiasan érzéki (sét, sokszor gyongéd) verseket
latok - nem ismerek szenvedélyesebben kétségbeesett, kovetkezetesebben
szabad, forrébban aktualis lirat. ..

Szabd T. Anna vitaba szall a Térey-féle Nemes Nagy-olvasattal, mikozben ér-
vényben hagyja az azt szervezd polaris (férfias vs. néies) logikat. Nem nehéz
felfedezni a kettds ellentétek soraban azt az alapveté oppoziciét, amely mar
a2009-es beszélgetés cimaddsat is motivalta (A ,,férfias” Nemes Nagy Agnes), és
amely a Nemes Nagy kapcsan kialakuld ,,irodalom koriili” diszkurzust er6teljesen

4 Hasonlé dlldspont kérvonalazodik az [rék Boltjsban megrendezett beszélgetésen, amelyen Takacs
Zsuzsa, Mesterhdzi Monika, Krusovszky Dénes és Véri Gyorgy vett részt. Lasd ehhez Szentpaly
Miklos beszamoldjat (Szentpaly 2011).
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formalja a mai napig,® és amelynek legfrappansabb (gtinyosabb?) dsszefoglalasa
meglep6 moédon egy Ujsagiré beszamoldjaban talalhato:
Néha a beszélgetok tallének a célon és a vulgarfreudianizmus szelleme jarja

be a Nyitott Mihelyt, elhangzik példaul, hogy az objektiv lira a személyes,
alanyi kozlésmod ,elfojtasa” (...) (Név nélkiil 2009)

Ennek az irodalmi kozbeszédet a kolté kapcsan lassanként elural szembeallitas-
nak a tudomdnyos megszolalas kozegébe torténd athelyezésére Menyhért Anna
tesz kisérletet 2013-ban megjelent konyve Nemes Nagy-fejezetében, amely teljes
egészében a ,férfias” és a ,,néies” irds kiilonbségére épiti fel az életm értelmezését,

és vilagossa teszi idegenkedését az el6bbi, a kanonizalt, a ,,férfias” mtivek irant.

...nekem is ehhez a szerz6hoz, a fegyelmezett, szigoru, tomor, tudatos, objek-
tiv, 4tszellemiilt, rejt6z6, férfias n6koltéhoz volt kozom. Most a mésik arcara
vagyok kivancsi: a ndire, a nyiltra, az érzelmesre, a szorongora, a zildltra,
a gonoszra, a szerelmesre (Menyhért 2013).

Mig Szabé T. Anna olyan valaszt ad a Térey, Vari Gyorgy és masok altal temati-
zalt irritdcidra (maga az irrital sz6 meg is jelenik a beszélgetés kapcsan),® amely,
a személyes izlés, az alkat esetlegességét is jatékba hozva, tagadja az irritacio
okaként megnevezett jelenségek jelenlétét a versvilagban, Menyhért Anna el-
lenben azirritald ,,férfias” mellett a ,,n6ies” polus egyiittes jelenlétét bizonygatja.
A gyongéd vagy szikar, érzéki vagy steril, a forrd vagy hideg, de akar személyes
és személytelen poétikai szinten nehezen megfoghato, a versolvasasban nem
konnyen produktivva tehetd tulajdonitasok — legalabbis a vita mindkét pélu-
sat jellemz6 elemz6i nyelvben. A Nemes Nagy-recepcid azonban, a fenti vitan
tul is, vissza-visszatérGen ismétli azt a mintézatot, amely az irritalt elutasitds és
azt ellensulyozo (el6feltevéseiben ugyanakkor osztozd) mentegetzés formaja-
ban irhato le, és amelynek a ,,férfias” és a ,,ndies” szereptulajdonitas csak egyik
megjelenési formaja.” Ennek a sajatos mozgasnak az értelmezésére egy olyan
liraelméleti érvelést hivhatunk segitségiil, amely a modern lira befogadasaban
eliminalhatatlan szerepet juttat az irritaciénak, illetve az irritacié kioltasanak,
és a fenti ellentétparok némelyikét is 0j Osszefiiggésbe helyezi.

5 A Mennyi minden — Nemes Nagy Agnes 95 cim beszélgetésrol két ismertetd is sziiletett, mind-
kettének taldl6 a cime a fenti értelemben (Petrovics 2017; Nemes 2017).

¢ A beszélgetés elején — ugy tiint fel - hamar kiosztddtak a szerepek: Takécs Zsuzsa és Mesterhazi
Moénika azok, akik dhitattal kzelednek hagyomanyahoz, Krusovszky Dénes pedig az, akit irrital”
(Szentpaly 2011).

7 ,az Ujhold hol 4jtatos réviiletbe ejt, hol irritdl” vagy: ,M4srészt szimomra, mint irritici6 is meg-
jelent az ujholdas esztétika: probalom felmérni, mi az, ami zavar” (Szentpaly 2011).
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2. A modern lira mint irritacio

Mielétt azonban Peter Fuchs sokat idézett tanulmdnyanak elemzésére térnénk
at, tenniink kell egy rovid kitér6t a szoveg cimének Osszefiiggésében. Néma
kirandulast (einen schweigenden Ausflug), ha ugy tetszik. A Nikals Luhmann
és Peter Fuchs kozos szerz8ségével megjelent Reden und Schweigen cimi kétet-
ben latott napvilagot 1989-ben a Vom schweigenden Aufflug ins Abstrakte: Zur
Ausdifferenzierung der modernen Lyrik cim{i tanulmany (Fuchs 1989).% A cimben
az Aufflug felszarnyalds’ sz6 szerepel. Hogy kertil tehat a recepci6 egyes, nem
jelentéktelen tanulmanyainak szovegébe: Ausflug kirepiilés) illetve ’kirandulas’?
Puszta elirasrél van sz6? Igen és nem. Niels Werber, a rendszerelméleti ihletésti
irodalomtudomany képviseldje, aki egyébként Luhmann muvészeti és irodalmi
tanulmanyait 6sszegytijtd Schriften zu Kunst und Literatur cim{i fontos kotetet is
szerkesztette (Werber 2008), 1992-es, az irodalmi kommunikacié kikiiloniilését
targyalo Literatur als System cimii kényvében hivatkozik t6bbszor is a tanul-
manyra (az irodalmi és az isteni teremtés parhuzamat a zsenifogalomban kap-
csolva Ossze a 18. szazadi zsenielmélet targyalasa kapcsan) (Werber 1992: 166).
Ugyanebben az évben jelent meg egy kétet hallgatas és elhallgatas (Schweigen
und Verschweigen) cimen, amely tobb tanulmdnyt is idéz a Reden und Schweigen
kotetbdl, szintén Vom Ausflug ins Abstrakte cimen hivatkozva Fuchs szovegére
(Bellebaum 1992). A két kétetben azonos, hogy nem a Fuchs tanulmany voltakép-
peni targyanak, a modern lira kikiiloniilésének az osszefiiggésében hivatkoznak
arra. Az eliras harmadik példdja Lérincz Csongor tanulmanya a Berliner Beitrdige
zur Hungarologie-b6l (Lérincz 2004: 149), illetve A ,,520” médiuma az esztétiz-
musban cimi esszéje A magyar irodalom torténetei masodik kotetében, amelyek
az esztétista koltészeti tradici6 osszefiiggésében a nyelv mint médium és a nyelv
mint puszta forma szembeallitast idézik Fuchs érveléséb6l (Lérincz 2007). Itt tehét
a kontextus mar a modern lira, pontosabban a klasszikus modernség nyelvfel-
fogasa, am az absztraktig (ins Abstrakte), a modern koltészet Fuchs altal targyalt
redukcidjaig (onredukcidjaig) itt sem terjed az érvelés tematikdja.

Az akérdés tehat, hogy a modern kéltészeten beliil az absztrakcid vajon csak
egy kirandulds, amely egyszer véget ér, vagy végleges, a visszatérést kizaro ,,fel-
szarnyalas” volna, ahogyan Fuchsnal, itt sem kertil szoba.’

8 A kotet (Luhmann-Fuchs 1989) nem jel6li a tartalomjegyzékben, melyik tanulmény szerzéje
Luhmann, illetve Fuchs, a szerzé ugyanakkor tobb helyen P. E-ként utal magara (138, 168, 170). A mér-
vado szakirodalom is Fuchs tanulmanyaként hivatkozik a szovegre (példaul Koller 20017: 279).

° Valészintsithetd, hogy a jéindulatu javité kéz, amely az e tanulmany el6zményeként a Pet6fi
Irodalmi Mzeumban rendezett konferencin elhangzott eléadasom cimében az Aufflugot Ausflugra
javitotta, e szovegek valamelyikére tdmaszkodhatott.
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Térjiink azonban at annak a taldn Iényegesebb kérdésnek a targyalasara, hogy
hogyan fiigg 6ssze a végletes, végleges absztrakci6 (vagy inkabb: redukcid) az ir-
ritdciéval, illetve az annak felszamolasara tett kisérletekkel. Fuchs a modern
koltészet alapismérveként a megértés dezorientacidjat azonositja. Kézben tobb
értelemben is tartézkodik a differencialast6l. A modern koltészet alatt a klasszi-
kus modernségtdl egészen a kortars lirdig a teljes 20. szazadi liratorténetet érti,
nem foglalkozik a bevett periodizaciokkal, a hagyomanyosan késé modernnek
nevezett koltészetre és az avantgardra éppugy érvényesnek tartja a modellt,
mint az esztétista tradiciora, illetve versnyelvre. Nem ad ugyan explicit valaszt
arra a kérdése, elképzelhets-e a ,hermeneutikai hozzaférést” meg nem tagado,
vagyis nem értelmezésellenes, ugyanakkor érvényes koltészet, de abbdl a tény-
bél, hogy leértékeli azokat a koltéi kisérleteket, amelyek visszatérnek a kozlés
nem dezorientald formaihoz (,visszalendiilés a konnyen érthetdbe”, ,,kommu-
nikative otthonosabb lira”) (Fuchs 1989: 140), kikovetkeztethetd szigoru itélete.
Ugyanakkor hangsilyozza, hogy a terminus nem temporalis jellegli, vagyis nem
foglal magaba minden koltészeti gyakorlatot egy adott korbdl.

Ironikusan utal a kdznapi koltészetfelfogasra, amely az ,,6rok emberi” iinneplé-
sében latja a koltdiség lényegét, a koltore a tarsadalmon kiviili és beliili kettds eg-
zisztenciaként tekint, és aszerint tulajdonit koltdi rangot, a szerzé milyen tigyesen
banik a nyelvvel. A rendszerelméleti fogantatast muivészetelmélet modelljében
a koltdi tehetség/iigyesség valoban nehezen kaphat helyt, annyi azonban meg-
jegyezhetd, hogy Fuchs feldl tekintve (és ez még némi megszoritassal Luhmannra
is igaz lehet) egy mii vagy koltdi életm esztétikai sikeressége, til olyan formalis
jellemz6ékon, mint az értelmezést dezorientalé effektusok megléte, nem mérheté
fel. A modell alapja egyetlen megkiilonboztetés, egy mii vagy része a modern
lira kategdriajanak, vagy sem. A megkiilonboztetés jel6lt oldala, a modern lira
wvilaga” valik azonban csak lathatéva, a masik oldal homalyban marad. De még
a lathat6va tett, destruktiv jellegében felmutatott modern lira egysége sem valik
explicitté, hogy a hagyomanyként a klasszikus modernség kezdeteitol atorokitett
»szemantika” és ,,technicitds” miben allhat, Fuchs nem fejti ki (Fuchs 1898: 138,
140). Mikozben részletesen targyalja a tarsadalom irodalmi részrendszerének,
azon beliil a liranak a miikodését, ahogyan a koltészeti hagyomany nyujtotta
megszilardult formakat mint médiumot hasznalva az Gj mivek intertextua-
lis viszonyrendje kiépiil (Fuchs 1989: 139, 161-162), e miikodés specifikumat
amodern liraban nem vagy csak elnagyoltan érinti.

Ez az a pont egyébként, ahol Fuchs a legkdzvetlenebbiil épit mestere, Niklas
Luhmann mivészetelméleti gondolatmenetére, amelyet az a Das Medium der
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Kunst cim( tanulmanyban kifejt (Luhmann 1986, Fuchs 1989: 160). Es paradox
modon ez az a pont, ahol késébb a luhmanni és fuchsi formafogalom elvalik
egymastol. A Die Kunst der Gesellschaft luhmanni miivészetértelmezése ugyanis
néhany évvel késébb a mialkotasban megtestesiilé formadontéseket az alkotas és
abefogadas parhuzamos folyamataiban temporalizalja és dinamizalja, amelynek
révén lehetévé valik a miialkotds id6ben valtozo, az alkot6i dontésektdl eloldo-
do befogaddi praxisa (Luhmann 1997). Az Aufflug-tanulmany, parhuzamban
az 1986-ban megjelent Das Medium der Kunsttal azonban a formadéntéseket
a mtibe belekddolt struktirakként gondolja el, az alkotdi gesztus primétusat,
stabilitasat és a befogaddi pozicié passzivitasat implikalva.

Mindennek, azon paradoxonnal 6sszefiiggésben, amely szerint a modern lira
mint kommunikativ gesztus egyszerre tart igényt az elfogadasra, és ugyanakkor
lehetetlenné teszi a kozlést, szamos kovetkezménye van a recepcidra nézve. Fuchs
tobbszor is utal arra, hogy a verset alkoté ,valdszintitlen szelekcids dontések”
megnehezitik, akdr lehetetlenné teszik a befogadast. Milyen szerep juthat eb-
ben a konstellaciéban a kritikdnak, az irodalomtudomanynak? Nem meglepé:
paradox szerep.

A szdndékos asszimilalhatatlansagot, a disszonanciat barmely realitassal szem-
ben, a nyelv kommunikativ funkcidjanak felfiiggesztését mind 6sszevéve ért-
het8, hogy a versek, amelyek még egyaltalan létrejohetnek, ,kommentar utan
kidltanak, és hogy minden kommentdr pusztit6 hatdst ezek létezésmodjara
nézve”. A kommentdr ezért haldlos a kolteményre nézve, mert az egyediség-
paradoxon kioltasara tor. Azt kell feltételeznie, hogy a kommentdland6 széveg
,néman atrikuldlva tartalmazza” azt, amit 6, a kommentar, el6sz6r mond ki.
A kommentarnak azzal van dolga, ,ami val6jaban sohasem volt kimondva’.
Es a modern lira esetében azzal, amit semmilyen kériilmények kozott nem
szabad kimondani (Fuchs 1989: 165-166).1°

Két lehetGség all tehat rendelkezésre a koltemény befogadasakor. Felismerve
akommunikalhatatlansagot kommunikalé gesztust a paradoxont puszta irritacio-
ként utasitjak el. A masik lehetdség, hogy a paradoxont kioltjak (Entparadoxieren),
hogy ezaltal érthet6vé tegyék a mivet:

Ez azt is jelenti, hogy a tudomdany mint megfigyel6 (kommunikél6) rend-
szer abba a helyzetbe keriil, hogy, ennek a paradox szimbiotikus miikodés-
nek az alapjan, megteremtse a lehetdségét a megértéshez valo visszatérésnek
(Fuchs 1989: 165-166).

A Nemes Nagy-recepcid szamos gesztusa és gyakorlata leirhato egy ilyen kettds-

' Fuchs Hans Blumenberget és Michel Foucault-t idézi.
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ségben. Nemcsak a fent elemzett vita Térey képviselte pélusa, de a korai, kultar-
politikai indittatasu, ellenséges kritikai fogadtatas is a paradox versmiikodés altal
irritalt elutasitas példaja lehet.

Kétségtelen, hogyha a koltd az értelmetlenség és a semmitmondas mellett don-
tott, sokkal becstiletesebben jar el, ha 6szintén, nyiltan véllalja elhatarozasat.
Gyakoribb, veszedelmesebb a nagyképti halandzsa, amely értelmetlensége
ellenére az értelem igényével 1ép fel, sekélyességét, vagy teljes tartalmatlan-
sagat a mélység latszataval dlcazza (Schein 1998)."

Amint Schein Gébor rovid recepciétorténeti attekintése megallapitja, az Gtve-
nes évek végétol egészen a nyolcvanas évekig jellemz8 marad az az olvasasmod,
amely egyrészt dialektikus logikaként, masrészt pszichologizald tulajdonitasként
irhatd le, és amely, a fuchsi paradoxonkioltas értelmében, nyelven kiviili szilard
pontokhoz koti a mualkotast.

Talan meglepd lehet, de a paradoxonkioltas hatterében nemcsak az élménylira
olvasasmddja allhat, hanem az a felfogas is, amely a kommentdr funkcidjat az irrita-
ci6 csokkentésében és ezaltal a kommunikacioképtelenség felszamolasaban latja.

Hernddi Mariét idézve:

Nemes Nagy koltészete természetesen nem szorul védelemre. Zarasul mégis
roviden reagdlnék egy problémadra: a targyias koltészet ridegnek, emberte-
lennek, elfojtottnak és szaraznak mindsitésére, mert ezek a jelzék a koltdi
modszer alapveté nem-értésébdl fakado, téves sztereotipidra utalnak. Tévut
a targyias lirat az alanyi, vagy vallomasos liraval szemben meghatarozni.
Az, hogy a vallomas, a magarél vall6 lirai én eltiinik (olykor nyelvtanilag is)
a versbdl, nem elszemélytelenedést jelent, hanem a személyesség misztikus
felséfokat: a mindenkori Misik felé fordulds teljességét, az odaado figyelem
totalitdsat. Azt, hogy a lirai én magit elfeledve, magit egészen hatrahagyva
fordul a Masik felé... (Hernadi 2012).

A fuchsi modell szerint nemcsak egy ilyen, a mutalkotas destruktiv karakterét
paradoxonok révén (a személytelenség mint a személyesség fels6foka) felszamolod
olvasat szamithat paradoxonkioltdsnak, de a kanonizalt Nemes Nagy-lira ,,n6ies”
karakterét hangsulyozo6 Szabo T. Anna vagy a kanonizalddasbdl kimaradé ver-
seket felértékeld mds, feminista olvasatok is.

Ha radikalisan olvassuk Fuchs érvelését, barmely narrativ vagy épp motivi-
kus konzisztenciat épitd értelmezés paradoxonkioltast jelenthet, ami azt a ve-
szélyt vonja magaval, hogy a murél val6 beszéd a grammatikai, szemantikai,
referencidlis redukci6 puszta azonositasan tdl elvesziti relevancidgjat.

11 Schein Géabor Kolozsvari Grandpierre Emilt idézi.
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Haazonban e nehezen operacionalizalhat6 irodalomtudomanyi szerepajanlat
irritativ karakterététdl eltekintiink (értelemszertien paradoxonkioltast hajtva
végre), Fuchs néhany sajat poétikai implikacioju allitdsa még egy konkrét vers-
olvasasi praxisban is produktivva tehetd.

A kozlés lehetéségének — paradox médon kommunkativ - felfiiggesztése
a Nemes Nagy-liraban nemcsak tetten érhetd, de szamos vers értelmezésében el-
engedhetetlen, gondoljunk csak a 'megfejtetlen hir) a dadogé hirnok; a ‘feledékeny
hirhozdé motivumaira (Jegyzetek a félelemrdl, Mint aki, Ejszakai tolgyfa). Az iizenet,
az értelem atvitelének tagadasa — vagyis az értelem lirai kozvetithetetlenségének
a kimondasa - a fuchsi tedria szerint a modern lira legalapvetdbb gesztusa:

Az ehhez aformacidhoz tartozd versek ki akarjak kiiszobolni a megértést (s6t
a hermeneutikai hozzaférést is) — és mégis k6zolni valamit, még ha az végsé
esetben a kozlés puszta tagaddsa. A nyelv, gy tlinik, sajat funkcionalis ellen-
tétébe fordul, elrejti, olykor elhallgatja, amit mond, és mondja, amit elhallgat
(Fuchs 1989:138).

A cselekvésnélkiiliség (Handlungslosigkeit), a szekvencialis-id6beli épitkezés re-
dukcidja akar az életmt bels6 viszonyrendjének feltarasaban is megfontolandé
szempont, amely az ember és id6 nélkiili versvilag objektiv, targyias jellegének
nyujthatja mas irdnyu olvasatat. Fuchs érvelésében a cselekvésnélkiiliség ,,toposza”
az elbeszélés aktusanak cselekvéshez kotottségével all szemben. Az elbeszélésnek
olyan format kell teremtenie, amely lehet6vé teszi a pszichés rendszerek (vagyis
abefogadok) szamara az objektumok és idéviszonyok rekonstrukciojat, a kozolt
értelem atvitelét. A cselekvésnélkiiliség, akar az idéviszonyok redukcidja Nemes
Nagynal, blokkolja az értelem ilyen megképzédését, a (prozai értelemben vett)
megértést (Fuchs 1989: 173). Motivikus és poétikai szinten is produktiv szempont
a tlikrozés-tiikroz6dés (Spiegelung) formalis képzetével leirhatd versmiikodés
feltételezése. Ahogyan a cselekvésnélkiiliség az objektumok idviszonyainak re-
dukcidja, gy a tikkrozGdés a szekvencidlis (nyelvi) épitkezés megakasztésa, amely
szintén kizarja a (hagyomanyos értelemben vett) érthetéséget, illetve csak a vers
sértelmének” sériilése aran vihet6 végbe (akar a kommentar esetében).

A kulcsfogalom itt a titkr6z6dés. Minden pillanat nyelvi elemek szimultan
jelenlétre hozott keresztez8d6 pontja. A megérthetdség ki van zdrva ezéltal,
vagy a megértés csak elemzés révén lehetséges, a tilkrozodések tiirelmes, szek-
vencialis megsziintetésével (Entspiegeln), amely folyamat mar nem felel meg
akoltéi intencidnak. A megértés csak a meg nem értésen keresztiil lehetséges,
nem konzekvens médon, hanem az ,,idétlenitésen keresztiili valoszertitlenné
tétel” folyamataként olvashaté (Fuchs 1989: 169-170).
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A tiikrozés, ezt fontos hangsulyozni, éppen hogy nem a versen kiviili realitas
versbeli megjelenitését jeleni Fuchsnal, hanem a vers nyelvi elemeinek radi-
kalisan onreflexiv, areferencialis és atemporalis titkorjatékat, ahogyan példaul
a Balaton cimt versben a 7. szakasz titkorszer(i egyiittjatékba kezd az elsé 6 sza-
kasz elemeivel.

De a Fuchs tanulmanyéanak érvrendszerén is talmutat6 heurisztikus olvasas-
mod a masodlagos megfigyelés rendszerelméleti logikajanak bevonasa lehet
a Nemes Nagy-olvasasba. Bar e versvilag viszonylag ritkan allitja szinre a meg-
tigyel6 megfigyelésének helyzetét, amelyet egyébként Fuchs és Luhmann a md-
vészet tarsadalmi rendszerének alapszerkezeteként azonosit, egyes helyeken
kiilénosen gylimolcsozo lehet a modell alkalmazasa.

Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa olvashat6 ugy, mint a vers szcenikai vilagaban
szinrevitt ,targy” killonféle megfigyelési aktusainak, emez val6sagot konstrualé
gesztusoknak az elkiillonboz6désére vetett pillantas. Fontos hangsulyozni, hogy
a megfigyelés nem pusztan optikai tevékenység, hanem a vilagot valamiféle-
képpen, sziikségszertien kontingens médon megalkoto és mas konstrukcidkkal
sziikségszertien szembendll6 miik6dés, a miialkotas pedig a kontingencia szinre
vitele. A vers arra a distanciara mutat ra, amelynek okaként a nézépontok térbeli
(itt, ott, lent, fent), idSbeli (,,Nézd meg mégegyszer!”), medidlis (optikai media-
litas) és nyelvi (regiszterkeverés) feltételezettségét és széttartd jellegét azonositja.
A ,Most éles a kép” mintegy ironikusan foglalja 6ssze azt a tapasztalatot, hogy
a pélyaudvar, illetve annak atalakuldsa a fenti tényez6k Osszefiiggésében val-
hat csak tapasztalhatéva, mikozben a parcialis megfigyelés, a ,,most” szamara
a kiilonbség rejtve marad, vagyis a megfigyelés egyes aktusai kizarolagosak:
és Osszeegyeztethetetlenek egymassal. Természetesen ez negativ tapasztalat,
hiszen minden megfigyelési aktust érint, a mtivet mint megfigyelést és a ma
megfigyelését is.

Az ebb6l szarmazd irritacié - Fuchs érvelése szerint — alapjaban jellemzi a mo-
dern lira 1étmddjat és befogadasat, és a kommentalo liratudomanyi praxisnak
is kétségbe vonja a hozzaférését a lirai miialkotasokhoz. Nemcsak az irodalom-
tudomany voltaképpeni munkaterét és lehetdségfeltételeit sztikiti le radikalisan,
de kétségbe vonja az irritativ modern lirapoétika jovojét is, azt, hogy az irritacié
mint alapelv irritdlé marad-e (Fuchs 1989: 177). A Nemes Nagy Agnes megité-
1ését, olvasasat illetd jelen vitak azt mutatjak, hogy az irritacié poétikai effektusa
tél évszazad utan is hatékony — bar nem feltétleniil termékeny — marad. A jelen
tanulmanyt mint masodlagos megfigyelést pedig az a remény élteti, hogy a lira-
értelmezés lehet tobb puszta paradoxonkioltasnal.
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A lirai személyjelolés konstrukcidinak annotalasi elveir6l®

Absztrakt

A tanulmény egy atfogd kognitiv poétikai kutatas alapozé szakaszanak meto-
dolégiai attekintését adja. Az atfogé kutatasnak, amelyet az ELTE DiAGram
Funkcionalis Nyelvészeti Kozpont Stiluskutat6 csoportja folytat, az a célja, hogy
a magyar nyelvre 6sszpontositva szisztematikus, elméletileg, médszertanilag és
empirikusan egyarant megalapozott leirasat adja a lirai diskurzusok személyjel6ls
konstrukcidinak, és erre alapozva részletesen bemutassa, hogy ezek a konstruk-
ciok hogyan jarulnak hozza a lirai diskurzusok poétikussagahoz. Az alapozé
szakasz attekintéseként a tanulmany bemutatja a lirai diskurzusok személyjel616
konstrukci6éinak a Magyar Lirakorpuszhoz kidolgozott annotalasi elveit, reflexi6
targyava teszi azok elméleti és modszertani kontextusat, az empirikus vizsga-
latok felé mozditva el a személyjelolés leirasat. A kézi annotalas kidolgozott
sémajanak a kozéppontjaban az igék és bévitményeik annotalasa all, mivel ezek
a konstrukciok alapvetd szerepet jatszanak a személyjelolésben. Az annotalasi
séma bemutatasa kitér a problematikus szerkezetek kezelésére és az annotalas
online kornyezetben térténd megvaldsitasara is. Ezzel osszefiiggésben azokra
az elemz§ eljardsokra és a beldlitk nyerhet$ adatokra is ra kivanja iranyitani
a figyelmet, amelyek a funkciondlis kognitiv nyelvleiras, a korpusznyelvészet
és a nyelvtechnoldgia 6tvozésével allithatok eld, és egyttal a liraelméleti prob-
lémak megvalaszolasahoz is hozzdjarulnak.

Kulcsszavak: annotalas, aposztrofé, fliggdségi nyelvtan, kognitiv poétika, konst-
rukcid, korpusz, lirai diskurzus, személyjelolés

1. A személyjelolés korpuszalapi kognitiv poétikai vizsgalatanak lehetdségei
Az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kozpont Stiluskutaté csoportja
(https://diagram.elte.hu) az utébbi harom évben egy olyan atfogé kognitiv poétikai

* A tanulmany elkészitését a Tématertileti Kivalosagi Program, valamint az NKFIH K 129040 sz.
palyazata tdmogatta.
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kutatds elméleti és modszertani megalapozasan dolgozik, amelynek kzéppontjaban
alirai személyjelolés korpuszalapti vizsgalata all. A személyjelolés, azaz a diskurzu-
sok résztvevaéire és szereplGire torténd utalas minden nyelvi tevékenység altalanos
jelensége, és talan éppen ezért a jelenség a lirai diskurzusokban nem valt ez idaig
rendszerszert vizsgalat targyava. Pedig az aposztrofikus cimzés, a megszemélye-
sités vagy a kozvetlen lirai megszolalas olyan poétikai konvenciok a koltészetben,
amelyeket osszekotnek a személyjel6lés sémdi és megvaldsuldsi mintdi. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a kozéppontba helyezett jelenség mintegy a keresztmetszetét
adja szamos, korabban elkiilonitve tematizalt lirapoétikai jelenségnek.

1.1. Mi a célja a személyjelolés korpuszalapii kognitiv poétikai vizsgd-
latdnak?
A kutatas célja, hogy a magyar nyelvre dsszpontositva szisztematikus, elméletileg,
modszertanilag és empirikusan egyarant megalapozott leirasat adja a lirai dis-
kurzusok személyjel6l6 konstrukcidinak, és erre alapozva részletesen bemutassa,
hogy ezek a konstrukciék hogyan jarulnak hozza a lirai diskurzusok poétikus-
sagahoz.? Alapvetd feltevése ugyanis az, hogy a lirai diskurzusokban a személy-
jelols konstrukeiok sajatos, miinem- és mifajspecifikus mintézatokat alkotnak,
amelyek lényegi szerepet kapnak a poétikai hatas létrej6ttében. A kutatds ezt a
célt funkcionalis nyelvelméleti kiinduldpontbdl, a kognitiv nyelvészet alapelveit
és eszkozeit alkalmazo kognitiv poétika modszereivel és egy magyar nyelvi lirai
korpusz (Magyar Lirakorpusz) létrehozasaval valdsitja meg, diskurzust kezde-
ményezve az irodalomtudomanyi érdekeltségt lirapoétikai kérdésfeltevésekkel
(I4sd ehhez Kulcsar-Szabo 2007, 2016; Lérincz 2002, 2007; Mészaros 2019).
Jelen tanulmany nem vallalkozhat a kiterjedt kognitiv poétikai kutatas elméleti
és modszertani hattérfeltevéseinek és osszetett kutatasi kérdéseinek részletezd
bemutatdsara. Részben azért nem, mert egy ilyen igényt vallalkozas sziikségessé
tenné a lirai diskurzus teoretikus modelljeivel torténd szamvetést, amelyek — vaz-
latosan fogalmazva is — a kihallgatott maganbeszéd szituacidjatol a lirai kozlésbe
torténd belehelyezkedésen at a kozlés mint hivas diszkurziv aktusaig terjednek
(lasd Bahti 1996; Schlaffer 2004; Lérincz 2007). Részben pedig azért nem, mert
egy koriiltekintd kifejtésnek szembesitenie kellene az olvasét a kognitiv poé-
tika sokféleségével is, ez azonban 6nmagéaban is egy tanulmany célja lehetne
(lasd Simon 2019). Az eldfeltevések részletezése helyett (amelyekr6l masutt
lehet tajékozddni) inkabb azt a stratégiat valasztottuk, hogy bemutatjuk a lirai

2 E kutatast kozvetleniil készitette el6 Domonkosi-Simon szerk. 2018; Domonkosi 2018; Pethd
2018; Simon 2018; Tatrai 2018; Tolcsvai Nagy 2018; Horvath 2019; valamint Simon-Téatrai 2020.
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diskurzusok személyjel6lé konstrukcidinak annotalasi elveit, azok elméleti és
mddszertani kontextusat reflexio6 targyava tessziik, ezaltal az empirikus vizsga-
latok felé mozditva el a személyjel6lés leirasat. Mivel tanulmanyunk egy atfogé
kutatas elsé szakaszanak metodoldgiai attekintése, azokkal a problémaékkal és
megoldasokkal foglalkozunk, amelyek a kutatdcsoport eddigi munkalatai soran
el6térbe keriiltek, és amelyekre hatékony valaszokat tudunk javasolni a tapasz-
talataink alapjan. Nem rendelkeziink minden felmeriil kérdésre, elméletileg
lehetséges problémara kész vélasszal, de bizunk abban, hogy attekintésiink igy
is hasznos kiindulépontként szolgal tovabbi kutatasokhoz.

Elséként fontosnak tartjuk leszogezni, hogy a személyjelolés mintazatai egy-
szerre kiinduldpontjai és eredményei a vizsgalatnak. A lirai kozlésre vonatkozd
elofeltevésekbdl és a valasztott modszerekbél kovetkezben, valamint a vonatkozé
eseti vizsgalatok alapjan egyfeldl adottnak vessziik, hogy a személyjelolés kor-
puszbeli annotalasa mintazatokat fog kirajzolni (hiszen a személyjel6lés funk-
cidjara konvencionalis jel616 eszk6zok vannak a magyar nyelvben is). Masfel6l
azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a személyjel6lés-mintazatok szerepe
lényegi a lirai diskurzusok poétikussaga tekintetében. Azaz: e nyelvi jelenségek
nem csupan megérthetévé teszik a kélteményt mint kézlést, hanem annak lira-
ként torténd befogadasaban is 1ényegi szerepiik van. Ennélfogva a kutatas soran
elézetesen meghatarozzuk, hogy mit tekintiink a személyjelolés konstrukcidinak,
am mindezt annak tudataban tessziik, hogy a tényleges mintazatba rendez8dés
evidencidinak a korpuszbol kell szarmazniuk, funkcionaldsuk és poétikai jelent6-
ségiik pedig tovabbi kisérletes, teszteléses vizsgalatok mentén derithetd ki igazan.
Kovetkezésképpen hangsilyozottan tamaszkodunk a pluralis metodologidra,
tovabba a vizsgdlat metatudomanyos ciklikussagara. Ez egyébirant a korpuszokra
alapozott vizsgalatok jellemzd&je (Biber 2015; Brunner-Steyer 2009), hiszen a fel-
térképezni kivant mintdk csak részben josolhatok meg elére, a tudomanyos leiras
pedig éppen azaltal keriili el a merev, elméletvezérelt dogmatikusssagot, hogy
sajat kérdéseit és perspektivajat a vizsgalt jelenség megfigyelhetd sokféleségéhez
igazitja. Az eredmények visszavezethetdk, illetve visszavezetenddk a kiindulo-
ponthoz, és immar nagy mennyiségii adat alapos attekintésével jelentésen ar-
nyalni, finomitani lehet az eddigi elméleti és modszertani belatasokat.

1.2. Mi szamit személyjelolésnek, és milyen perspektivabdl tekintiink ra?

A magyar nyelvii személyjelolés konstrukcidinak korpuszalapu vizsgalata, vala-
mint azok poétikai iranyultsagu leirasa alapvetGen a funkcionalis kognitiv nyel-
vészet elméleti és modszertani keretében torténik (1asd Geeraerts—Cuyckens eds.
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2007; Langacker 1987, 2008, 2009; Tolcsvai Nagy 2013, 2017a). A kutatas, amely
a konstrukciokat formai és funkcionalis (jelentésbeli) tulajdonsagokat egyesitd
szerkezeti sémakként, mintazatokként értelmezi (lasd Goldberg 1995; Diessel
2015; Imrényi 2017), személyjeldlésnek azokat a kiilonboz6 nyelvi miveleteket
tekinti, amelyek a diskurzus résztvevdi altal megfigyelt jelenet(ek) szerepléinek
a referencialis azonositasat végzik el (lasd Tolcsvai Nagy 2017b: 430-435; v0.
még Tomasello 1999; Brisard ed. 2002). Ezek a miiveletek eltérd osszetettségti és
konvencionaltsagu szerkezetekkel szimbolizalédnak a magyarban, a diskurzus
résztvevéinek grammatikai jel6lésétdl (az ige ragozasi paradigmajan és a birtokos
szemeélyjelolésen keresztiil) a megnevezéseken at a metonimikus és megszemé-
lyesitd kifejezésekig (v6. még Cysouw 2009). A szerkezeti variabilitason tdl a ku-
tatasban lényegi szerepet kap az, hogy a jelenetbeli szerepl6k megnevezése nem
abszolut értelemben torténik meg, hanem mindig a beszél6hoz és a megértett
beszédhelyzethez (az interszubjektiv kontextushoz) episztemikusan lehorgonyoz-
va (lasd Brisard ed. 2002; Tolcsvai Nagy 2013, 2017a, 2017b). Ennélfogva a sze-
mélyjel6lé lehorgonyzo6 elemek deiktikus természetébdl indultunk ki a kutatas
megtervezésekor (lasd Tatrai 2017: 953-980), Osszefiiggésbe hozva azt a lirai dis-
kurzus befogadéi feldolgozasaval. A személyjel6l6 konstrukeiok figyelemiranyit6
(perspektivald) szerepét a nézépont olyan fogalomértelmezésére tamaszkodva
vizsgaljuk, amely szerint a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusa-
ban a résztvevdk tér- és idébeli pozicidja, szociokulturalis szitualtsaga és tuda-
ti beallitodasa egytittesen jeloli ki a referencialis tajékozddas kontextusfiiggd
kiindulépontjait (lasd Tatrai 2018; vo. még Sanders—Spooren 1997; Verhagen
2005). Ebbdl kovetkezden kozéppontba helyezziik az elsé és masodik személy
problémajat, am a személyjel6l6 lehorgonyzé elemek szisztematikus korpuszalapt
vizsgalatat a harmadik személyti nyelvi konstrukciokra is kiterjesztjiik. Masfeldl
akutatasban 1ényegi szerepet tulajdonitunk annak is, hogy a jelenetbeli szereplék
megnevezése nem egyszertien lexikai és morfoldgiai elemekkel, hanem 6ssze-
tettebb és altalanosabb morfolégiai és mondattani konstrukciokkal (jellemzéen
igealakokkal, birtokos szerkezetekkel, illetve ige-argumentum szerkezetekkel és
nominalis vagy pronominalis kifejezésekkel) torténik, amelyek formai és funkcio-
nalis (jelentésbeli) tulajdonsagokat egyesitd szerkezeti sémakként, mintazatokként
értelmezhetdk (ldsd Langacker 1987; Goldberg 1995; Diessel 2015; Imrényi 2017).
A korpusz kialakitasaval és modszeres annotalasaval egyfeldl felismerhetévé valik
aszemélyjelolés gazdag variabilitdsa a magyar koltészetben, masfeldl e szerkezetek
tipikussagardl is szamot tud adni a kutatas, elmozditva a poétikai elemzéseket
az esettanulmanyok feldl az atfogo, kvantitativ leiras felé.
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A kutatas 1ényegi kérdése, hogy a személyjel6lés konstrukcidi hogyan jarulnak
hozza a poétikai hatashoz a lirai diskurzusokban. A poétikai hatas vizsgalatdhoz
kognitiv poétikai kiindulépontot alkalmazunk, amely alapjan az irodalmat a meg-
ismerés specifikus, de nem periférikus médjanak tekintjiik (Gibbs 1994; Turner
1996; Stockwell 2002; Tsur 2002, 2008; Steen—-Gavins 2003; Brone—Vandaele
2009). Kutatasunk poétikai jellege abban a centralis feltevésben mutatkozik meg,
hogy a személyjel6l6 megoldasoknak a lirai diskurzusok szerepldinek azono-
sitdsan, episztemikus lehorgonyzasan tul poétikai funkciéjuk van, kiilonb6z6
mértékben megnévelve a diskurzus referencidlis Ssszetettségét.

Ennek a hatasnak a felmérésében, fokozatainak megallapitasaban a kovetkezo
elemzési szempontokat alkalmazzuk. (i) Kontextualizacid. Poétikusnak mindsiil
egy személyjelolési konstrukcid, amely a kozvetlenség fikcidjat kezdeményezve
noveli a referencialis dsszetettséget. Az aposztrofé, amelyet a lirai diskurzusok
egyik jellegad6 tulajdonsagaként értelmeziink, azt feltételezve, hogy lényegi sze-
repet jatszik a lirai beszédhelyzet 1étrehozasaban (v6. Culler 1981,2015: 186-243;
Schlaffer 2012; Tatrai 2018), kiemelt jelentéségti kontextualizacids utasitas. Ezért
akutatés részletesen vizsgalja az aposztrofikus személyjeldléseket. (i) Osszetettség.
Poétikus hatasa van egy személyjelolési szerkezetnek séma és megvaldsulas vi-
szonyaban, ha megértése sziikségessé teszi a konvencionalis személyjel616 sémak
alakitasat, 6sszekapcsolasat, rekonfiguralasat. (iii) Mintazatba rendezdés. A kii-
16nb6z6 mértékben kifejtett személyjelolési megoldasok (az inflexi6tol a névmasi,
igei és fénévi konstrukciokig) poétikai hatasa abbol is adddik, hogy tipikus min-
tazataik tipikus lirai mifajui szovegekben valdsulnak meg (a miifajisaghoz lasd
Kuna-Simon 2017; Simon 2017b). Ekkor a személyjel6lés a koltészetre jellemz6
poétikai markerré, azaz metapoétikai jelzéssé valik. A személyjel6lés vizsgalata
tehdt alkalmas mind a fokozatisagnak, mind a poétikai hatds referencialis 9ssze-
tettségen alapul6 aspektusanak a regisztralasara, elsésorban azért, mert anno-
talhatosaga révén Uj adattipusokkal gazdagitja a poétikussag vizsgalatat (ilyen
a gyakorisag vagy az Osszetettség szempontja).

A fentiekkel 6sszefliggésben azt feltételezziik, hogy mig egyes lirai diskurzu-
sok (példaul a popularis dalkoltészet darabjai) jellemz&en kevesebb erdfeszitést
varnak el a befogadotél, mert tipikusabb, konvencionalisabb diszkurziv konfi-
guraciokkal (sémakkal) élnek, addig mas lirai diskurzusok (példaul a modern
és a posztmodern koltészet alkotasai) dsszetettebb diskurzusvilagot kezdemé-
nyeznek, ugyanakkor a popularis dalkéltészetre is jellemz6 lehet a nagyobb
foka poétizalddas (v6. Simon 2016a; L. Varga 2019).
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2. A Magyar Lirakorpusz terve

A kutatas abbdl indul ki, hogy a személyjelolés konstrukeidi a lirai diskur-
zusokban lényegi médon jarulnak hozzd a poétikus jelleg kialakulasahoz.
Ez ahozzajérulas (vagyis a személyjelolés poétikai funkcionalasa) azonban eset-
tanulmanyokkal vagy mégoly részletes elemzésekkel is csak részlegesen tarhato
fel, az igy attekinthetd szoveganyag ugyanis meglehetésen korlatozott terjedelmi
éskoltészettorténeti tekintetben is. A személyjelolésnek azonban olyan konven-
ciéi vannak a magyar nyelvben is, amelyek egyfel6l nem kotddnek a szorosabb
értelemben vett liraisaghoz, masfel6l részben vagy teljesen automatizalhato is
azazonositdsuk. Ha tekintetbe vessziik, hogy a diskurzus poétikussaganak nyelvi
kezdeményezése a teljesen megszokott igei személyjel6léstél a megszolitasokon
at a megszemélyesitésekig terjed, olyan skaldris jelenségegytittesre lathatunk ra,
amely legalabb részlegesen annotélhaté nagy mennyiségben, kiterjedt szoveg-
korpuszon, és amely igy a megfelel6 tavlatokbol szemlélve (hogy a tavoli olvasas
népszert metaforajahoz kapcsolodjunk, lasd Moretti 2013) mintazatokba rende-
z6dik. Erre a felismerésre épitve dolgoztuk ki korpuszalapu kutatdsunk alapelveit,
és kezdtiik meg a vizsgalati korpusz kialakitasat (a poétikai korpuszokra vonat-
kozé nemzetkozi kutatasok attekintésére lasd Dodé-Ludanyi-Falyuna-Kuna
2018; v6. még Hoover—Culpeper-O’Halloran 2014).

A korpuszkijel6lésében meghatarozd az a hipotézis, hogy a liraisag kontinuum-
jellegti, azaz a lirai diskurzusnak néhany jellegadd jegye — poétikai szimultaneitas
(lasd Volk 2002), lirai kdzvetlenség, aposztrofikus fikcionalitas — dalszovegekben
és a slam poetry szovegeiben is érvényesiil. A t6bb fazisban annotalandd, kiindu-
lasként 400-600 szoveget tartalmazd, ugyanakkor tovabb bovithetd, négy alkor-
puszbdl allé Magyar Lirakorpusz teljes terjedelmében a tervek szerint a kévetkez
alkorpuszokbdl all majd: (i) az iskolai oktatds kdnonjaban szerepl§ lirai szévegek
az 1900-as évektdl napjainkig, amelynek a forrasat az elmult évtizedek irodalmi
szoveggyljteményei adjak; (ii) a kortdrs lira, amely a Digitalis Irodalmi Akadémia
lirai szovegeire tamaszkodik; (iii) a popularis és alternativ dalszévegek, amelyek
gyujtéséhez tajékozddasi pontként a legnagyobb magyar dalszéveggytijté portal
szolgal (http://www.zeneszoveg.hu); (iv) végiil a slamszovegek, amelyek gyujtésé-
hez tdjékozddasi pontként a slammozgalom 6 magyarorszagi weboldalat hasznal-
juk (http://slampoetry.hu). Az alkorpuszok szerinti tagoldsnak tobb hozadéka van:
egyrészt Osszehasonlithatova teszi az egyes diskurzustipusok tendencidit, masrészt
a késdbbiekben tovabbi alkorpuszok bevonasara is lehetéséget kinal.

A Magyar Lirakorpusz olyan, a poétikussagban is szerepet jatszo, a lirai diskur-
zusokat meghatdrozo tényezd annotalasara vallalkozik, amelynek konstrukci6i
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anyelvi elemzés mikroszintjén is modellezhet6k, igy vizsgalata technikailag is jol
tamogathato (a komplex nyelvészeti annotalasrdl lasd Flickinger-Oepen-Bender
2017). A Magyar Lirakorpusz kézi annotaciéja az ELTE Verskorpusz automa-
tikus annotdcids eljarasaira épiil majd ra. Az ELTE Verskorpusz projekt célja
egy olyan nagymeéret(i, automatikusan annotalt verskorpusz létrehozasa, amely
a19. és a 20. szazad els6 felében alkoto, a kozoktatasban szerepld kolték 6sszes
versét, illetve lehetdség szerint tovabbi kolt6k verseit is tartalmazza az id6szak-
bdl. Az ELTE Verskorpusz projekt keretében mar elkésziilt a versek szerkezeti
elemeit (cim, versszakok, sorok) és a versek formailag megragadhato, a vers-
hangzashoz kapcsol6do tulajdonsagait (rimképlet, rimparok, ritmus, alliteraciok,
szavak fonoldgiai szerkezete) automatikusan annotal6 program elsé valtozata
(Horvath 2020a, 2020b). A szerkezeti és poétikai tulajdonsagok automatikus
annotalasat kiegésziti a versszovegek tokenizalasa, a szavak lemmatizalasa, va-
lamint széfaji és morfoldgiai elemzése, amelyhez a Nyelvtudomanyi Intézetben
fejlesztett e-magyar elemzélancot hasznaljuk (Varadi-Simon-Sass et al. 2017;
Indig-Sass-Simon et. al. 2019; Simon-Indig-Kalivoda et al. 2020). A Magyar
Lirakorpusz kialakitasa soran létrehozunk egy, az ELTE Verskorpusz automati-
kus elemzési eljarasaival annotalt, 1,5-2 milli6 sz6vegszobdl 4ll6, dalszovegeket,
kortars szerz6k verseit, valamint slamszévegeket tartalmazo korpuszt. Az ELTE
Verskorpuszbol és ez utdbbi, ugyszintén automatikusan annotalt korpuszbdl
szedjlik ki azt az alkorpuszonként 100-150, dsszesen 400-600 szoveget, amelye-
ket a Magyar Lirakorpusz szamara kézzel is annotalunk. A Stiluskutaté csoport
2018 6szén megkezdte a kézi annotalds modszertananak, illetve az annotacids
sémanak a kialakitasat, és elvégezte az els6 probaannotalasokat is. A prébaan-
notalas a WebAnno, online eléréssel is hasznalhaté programmal zajlik, amelyet
kifejezetten a nagyobb, tobb annotdtorral dolgozé projektek szamadra fejlesztettek
az utobbi években (Yimam-Gurevych-Eckart de Castilho et al. 2013; Eckart de
Castilho-Mujdricza-Maydt-Yimam et al. 2016).

3. A Magyar Lirakorpusz annotaciés sémajanak alapelvei

A kézi annotalas kidolgozott sémajanak a kdzéppontjaban az igék és bovitménye-
ik annotalasa all, amelyek alapvetd szerepet jatszanak a személyviszonyok meg-
konstrualdsdban. A kézi annotalast kiegésziti a szavak lemmajanak, széfajanak és
morfoszintaktikai tulajdonsagainak az automatikus annotaldsa, amelyet — ahogy
mar sz6 volt réla — a Nyelvtudomanyi Intézetben fejlesztett e-magyar elemz6lanc
segitségével végziink el (Varadi-Simon-Sass et al. 2017; Indig-Sass-Simon et. al.
2019; Simon-Indig-Kalivoda et al. 2020). A manuélisan ellendérz6tt automatikus
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annotacionak koszonhetéen kézzel csupan az igei szerkezetek elemei kozotti
szintaktikai viszonyokat kell annotalni. Az igei szerkezetek elemei kozotti vi-
szonyokat tobbnyire a fiiggdségi elemzésekben megszokott médon annotaljuk.
A fliggbségi elemzés az OsszetevOs elemzés mellett a szintaktikai szerkezetek
korpuszbeli annotalasdnak a legtipikusabb mddja. A fiiggdségi tipusu mondat-
elemzés elénye, hogy 6sszhangba hozhaté mind a szintaktikai szerkezetek auto-
matikus elemzésére torekve szamitogépes nyelvészeti eljarasokkal, mind pedig
akutatas elméleti keretét adé kognitiv nyelvészeti megkozelitéssel (lasd Tolcsvai
Nagy szerk. 2017). Példaul az Imrényi (2013, 2017) altal kidolgozott, a magyar
mondat funkcionalis kognitiv nyelvészeti leirasat adé tobbdimenziés viszony-
hélézati modell D1 dimenzidjaban fliggéségi viszonyokkal torténik a mondat
igéje és az ige altal kifejezett esemény szerepldire és koriilményeire utalé nyelvi
elemek kozotti viszonyok megragadasa.

A fliggdségi elemzés eredménye minden elemzett mondat vagy igei szerkezet
esetében egy fiigg6ségi fa. A fliggdségi fa olyan graf, amelynek csomoépontjai
a szerkezetet alkot6 szavak, gyokércsomdpontja, azaz a graf legfelsé szintjén
allé csomodpont pedig alapesetben a mondat igéje. A csomoépontok kozotti élek
a szavak kozotti fliggdségi viszonyokat reprezentaljak. Ezek a fiiggéségi viszo-
nyok alaptag (head) és alarendelt tag (dependent) viszonyaként ragadhaték meg.
A fiiggdségi fa azon csomopontjai, amelyek nem a fiiggdségi fa legfelsé vagy
legalsé szintjén vannak, egyszerre alaptagok és alarendelt tagok. Példaul fiiggd-
ségi megkozelitésben az (1) mondat gyokércsomopontja az elment ige. A ldny
és a boltba fénevek, amelyek a mondatban alanyi és hatarozoéi bévitményként
funkciondlnak, az ige kozvetlen alarendeltjei. Ugyanakkor a ldny fénév alaptagja
a neki kozvetleniil alarendelt a néveldnek és legfiatalabb melléknévnek, a boltba
ténév pedig ugyszintén alaptagja az el6tte allé névelének. A mondat fiigg6ségi
elemzését az 1. abra mutatja be.

(1)  Alegfiatalabb lany elment a boltba.
elment
lany boltba

d legfiatalabb

1. dbra
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Bar a fiigg6ségi elemzésekben a csomdpontokat altalaban szavak adjék, a ki-
dolgozott annotacids sémaban bizonyos esetekben lehet6vé tettiik, hogy a cso-
mopontot egy tobb, egymas mellett elhelyezked6 szobol all6 szerkezet alkossa
(névutos szerkezetek, ige + igek6td szerkezetek, vokativuszok).

A kézi annotacids séma kialakitasa soran azt az elvet kovettiik, hogy a fiig-
g6ségi fa csomopontjai csak a mondatban ténylegesen megjelend szavak vagy
szerkezetek lehetnek. Azaz a mondatokat nem egészitettiik ki testetlen zérd
névmasokkal, zérd létigékkel (= zér6 kopuldkkal), illetve az igét nem tartalmazé
elliptikus szerkezeteket sem egészitettiik ki a hianyzo igével (ezt az eljarast koveti
példaul Vadasz 2020). Ugyanakkor mind az implicit argumentumok, mind a ko-
pulat nem tartalmazé névszéi allitmanyu szerkezetek, mind pedig az elliptikus
szerkezetek annotalasat beépitettiik az annotdcids sémaba.

A kézi annotacié soran alapvetSen kétféle informaciot annotalunk: egyrészt
az igei szerkezetek egy vagy tobb szobol allo, kiilonboz6 szintaktikai és szeman-
tikai szerepl egységeit, masrészt az egységek kozotti viszonyokat. Az annotalas
soran alkalmazott cimkék ennélfogva két nagy csoportra oszthatok: azok vagy
egy szora, illetve tobb szobdl 4ll6 szerkezetre vonatkoznak, vagy pedig a szavak,
szerkezetek kozotti viszonyra. Az alkalmazott cimkékhez bizonyos esetekben
tovabbi informaciokat is hozzarendeliink. A szavak, szerkezetek annotalasara
és a viszonyok annotdldsara bevezetett cimkék az esetek jelentds részében re-
dundénsak. Példaul az igekotd Prev cimkét kap, mig az ige és az igekotd kozotti
viszony — amely a Webanno feliiletén egy, az ige cimkéjét6l az igekotd cimkéjére
mutatd nyilként jelenik meg - tigyszintén kap egy prev cimkét. A viszonyoknak
a redundéns felcimkézése ugyanakkor megkonnyiti az annotalas, illetve az an-
notaciok ellendrzése soran a felcimkézett szerkezetek attekintését, az esetleges
hibak kisziirését, valamint a késébbiekben egyszer(isiti az annotaciokra vonat-
kozé szkriptek megirasat is.

Az alabb bemutatand6 annotacids sémat tobb fazisban dolgoztuk ki, az egyes
annotacids fazisokat pedig egy tizenhat sz6vegbdl 4ll6 probakorpusz annotéla-
saval teszteltiik. A probakorpusz tizenhdrom, a huszadik szazadban keletkezett
verset, valamint harom dalszoveget tartalmazott. A probaannotalasokban a ta-
nulmany szerz6i mellett a Stiluskutaté csoport tovabbi 6t tagja vett részt, akik
nyelvészettel foglalkoz6 egyetemi oktatok vagy PhD-hallgatok.> A WebAnno
feliilete lehet&vé tette, hogy a kiilonb6z6 annotatorok verzidit egymas mellé he-
lyezve az annotdcids séma problémas pontjait észleljiik, és igy a sémat a megfelel

* A tanulmany szerz6i mellett a Stiluskutatd csoport kovetkezd tagjai vettek részt a probakorpusz
annotalasiban: Ballagé Jtilia, Kuna Agnes, Pap Andrea, Pethé Jézsef, S6lyom Réka.



142 HORVATH PETER — SIMON GABOR — TATRAI SZILARD

iranyba modositsuk. Azannotaciés séma kialakitasa soran a Stiluskutaté csoport
szamos megbeszélést is tartott, amelyek soran az annotatorok jelezték a séma
télreérthetd vagy nehezebben kivitelezhetd eljarasait, illetve sok esetben meg-
oldasi javaslatokat is tettek. Ezeket a visszajelzéseket, javaslatokat ugyszintén
tigyelembe vettiik az annotdcios séma véglegesitésekor.

4. Az igei szerkezetek annotalasanak elso fazisa

Az annotaciés séma kialakitasa sordn — szem el6tt tartva, hogy az annotatorok
egyszerre csak néhany jelenség annotalasara tudnak figyelni - meghataroztuk az
igei szerkezetek annotaldsanak az els6, kevésbé részletes fazisat, amelyet az annota-
las tovabbi, a mar meglévé annotaciokat kiegészit fazisai kovetnek. Az annotélas
els6 fazisaban annotaltuk a probakorpuszban el6forduld igéket, amelyek a fiiggé-
ségi fak gyokércsomdpontjaiként jelennek meg, valamint az igei b6vitményeket,
a segédigéket, az igekotdket és a vokativuszokat, az alabb részletezett modon.

4.1. Az ige + bévitmény kapcsolatok annotdldsa
Az igéket Core cimkével latjuk el, a bévitmények pedig Arg cimkét kapnak. Azigé-

ket akkor is ellatjuk Core cimkével, ha nincsen bévitményiik. Bévitményként
annotéljuk az igék vonzatait, valamint a fénévként megjelend szabad hatarozokat,
az ige esetleges egyéb bovitményeit nem cimkézziik.* Példaul a méd-, allapot-
vagy id6hatarozok jellemzéen nem f6névként jelennek meg, és nem is vonzatai
az igének, igy ezeket az esetek nagy részében nem kell annotalni. A bévitmény
el6tt allo jelz6t vagy nével6t nem annotaljuk a bévitmény részeként. Azigétabo-
vitményekkel egy, az ige Core cimkéjétdl a bévitmény Arg cimkéje felé mutatd
nyillal kétjiik 6ssze, amely tr (trajektor) vagy Im (landmark) cimkét kap. A tra-
jektor a kognitiv nyelvtan terminoldgiajaban az igével kifejezett folyamatnak
a figyelem kozéppontjdban allo, dltaldban agens tematikus szerepti, tobbnyire
alanyként megjelend szereplGje, a landmarkok pedig az ige altal kifejezett folya-
mat tovébbi, dltaldban nem agens tematikus szerept, a mondatban tébbnyire
targyként vagy hatarozoként megjelend szerepldi és koriilményei. Mivel a szavak
morfoszintaktikai tulajdonsagait automatikusan elemezziik, a névszéi bévitmé-
nyek esetének vagy szamanak a kézi annotalasa nem sziikséges (ugyanakkor
sziikséges az automatikus annotaciok kézi ellendrzése).

* Ennek a tanulménynak és magédnak a kutatdsnak sem célja a vonzatok és a szabad hatérozdék
elkillonitésének az elméleti tisztazdsa. Mindazonéltal az annotdlas sikeres kivitelezése érdekében
a jov6ben az annotacids sémat finomitani kell olyan, az annotalds soran alkalmazhato ,,praktikus”
szempontokkal, amelyek az annotatort segitik a két kategéria megkiilonboztetésében.
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de nem felelnek, agy felelnek,

|
" EmcoE

Fulembe még 6smagyar dal rivall,

A szélben a mécsesed ellobban

Ha egy igéhez tobb azonos szerepli b6vitmény tartozik, akkor azokat kiilon
cimkézziik fel, és kiilon kotjik hozza az igéhez.

hogy ovjon karja, Ole , térde.

Eénév + névutd szerkezetek esetén a szerkezethez egy Arg cimkét rendeliink, és
azt egy egységként kotjiik az igéhez.

I e
Szikrat vet fogam kozta sz6 ——

Ha ugyanaz a bdvitmény egy tagmondaton beliil tobb igének is az alarendelt
tagja, akkor a b6évitmény Arg cimkéjét mindegyik igéhez hozzakotjiik.

B Core \Coe—m— AT
A zene SZO|]Oﬂ, szalljon az éjen at,

Foige és f6névi igenév altal alkotott szerkezetek esetében a f6névi igenevet az ige
bévitményeként annotaljuk, ugyanolyan médon, mint a tobbi bévitményt.
A f6névi igenév esetleges bévitményeit mar nem annotaljuk.

a0 core

mi meg mesélni kezdtunk réla:
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4.2. A segédigés szerkezetek és az igekotok annotdldsa

Segédige és fénévi igenév altal alkotott szerkezetek esetében a fénévi igenév kapja
a Core cimkét, a segédige pedig Aux cimkét kap. A f6névi igenevet egy, a Core
cimkétél az Aux cimkére mutato nyillal kétjiik ossze a segédigével, a viszony az aux
cimkét kapja. A segédige + f6névi igenév altal alkotott szerkezetek bovitményeit is
mind a fénévi igenévhez kotjiik. Bar a kognitiv nyelvészeti szakirodalom hangsu-
lyozza, hogy a segédige és a fénévi igenév egy jelentéstani egységet alkot (Tolcsvai
Nagy 2009), és a két tag kozott nem feltétlentil érdemes alaptag és alarendelt tag
viszonyt feltételezni, az annotacios sémdban kovetett fiiggdségi megkozelitésbol
addddan mégis donteni kellett, hogy a szerkezet melyik tagjat tekintjiik alaptag-
nak. Az annotalds els6 fazisanak a kialakitasa soran praktikussagi okokbdl arra
torekedtiink, hogy minden annotélt szerkezet esetében a gyokércsoméponthoz
(ez a Core elem) kozvetleniil hozza legyen kétve minden mas elem, vagyis nem
szerettiink volna példaul segédige—fénévi igenév—bévitmény tipusd, ketténél
tobb tagu lancokat kapni.® Az ilyen, haromtagu lancok elkeriilése érdekében a f6-
névi igenevet tettiik meg a szerkezet gyokércsomdpontjanak, mivel a segédige +
fénéviigenév szerkezetet kidolgozd bévitmények altaldban szorosabb jelentéstani
kapcsolatban allnak a f6névi igenévvel, mint a segédigével (ezt formalisabb meg-
kozelitésben tgy lehetne megfogalmazni, hogy a bévitmények esetében inkabb
a fénévi igenév szelekcios megkotései érvényestilnek).

o —

Erdekelm nem tudnanak ok

|
GOl o AR

Es latni fogjuk a kel napot,

[Core}l—aux—"Aux]  (Core}-Im-fArg]
tanulni sem kell , tudjuk ezt rég:

A magukban all6, azaz nem egy ige vonzataként vagy segédigés szerkezetben
megjelend fénévi igeneveket is Core cimkével annotaljuk, a hozzajuk tartozé

® A ketténél tobb tagt lincok megnehezitik az annotaciok lekérdezését, valamint az exportalt
annotéciok szkripttel torténé formatumatalakitasat. Emellett feltételezhetéen az annotatornak is
egyszer(ibb a dolga, ha nem kell haromtagti lancokat annotalni. Ugyanakkor, ahogyan az a ko-
vetkez6 részben lathato lesz, a birtokos szerkezetek annotéaldsa soran mar nem tudtuk elkeriilni
a haromelemt lancok kialakitasat.
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bévitményeket pedig az igei szerkezetek bévitményeivel megegyez6 mdédon
kotjiik a fénévi igenév Core cimkéjéhez.

eltlinni és fekudni holtan.

Im—Arg]
latni az ablakon at,

Ugyszintén annotaljuk az elvélo igekdtdket, hiszen az ige az igekotSjével egy
szemantikai egységet alkot. Az elvalé igekoték a Prev cimkét kapjak, az ige és
az igekoté kozotti viszony pedig a prev cimkét. Az elvdld igekotoket csak akkor
annotaljuk kiilon, ha az nem kéveti kozvetleniil az igét. Ha kozvetleniil koveti,
akkor az igével egyiitt megkapja a Core cimkét.

(Core}-m—{Arg)  (Prev—prev—{Core}—ir-{Arg)
Megyek hozzad, meg nem allok én .

Corel——Im—(Arg]
Csavard fel a sz6nyeget még ma éjjel,

4.3. A vokativuszok annotdldsa

Altaldban ugyancsak az igéhez kotve annotaljuk a vokativuszokat (megszolitaso-
kat), annak ellenére, hogy szintaktikailag a vokativusz valdjaban nem bévitménye
az igének. Szemantikailag ugyanakkor a vokativuszok tobbnyire az ige valamelyik
argumentumat (kognitiv nyelvészeti terminologiaban sematikus figurajat, lasd
Tolcsvai Nagy 2017b: 310-352) részletezik, teszik még kidolgozottabba, igy logi-
kusnak tiint a vokativuszoknak az igei szerkezetek részeként torténd annotalasa.
A vokativusz a Voc cimkét kapja, amelyet az ige Core cimkéjéhez kotiink egy,
a Core cimkétdl a Voc cimke felé mutaté nyillal. A viszony a tr vagy Im cimkét
kapja, attdl fiiggéen, hogy a vokativusz trajektor vagy landmark szerepti szerepld-
revonatkozik-e. Ha a szerkezetben szerepel a vokativusszal koreferens bévitmény,
akkor annak Arg cimkéjét is hozzakotjiik a vokativusz Voc cimkéjéhez, a viszony
pedig a cor (coreference) cimkét kapja. A vokativuszok annotalasakor nemcsak
aféneveket, hanem mindig a teljes megszolitd szerkezetet annotaljuk az esetleges
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jelz6kkel és indulatszavakkal egytitt. Ennek a megoldasnak egyik hozadéka, hogy
a megszolitd szerkezetek bels6 felépitése is vizsgalhatova valik.

tr
—{Core) \Corelm-fArg

Pajtas, dalolj hat, mondd utanam:

Im

ImAArg—cor—"Voc
,Hogy hivnak téged, szép, dreg Ur,

El6fordulhatnak olyan esetek, amikor a vokativusz nem egy ige kidolgozott vagy
implicit bévitményeként megjelend szereplére utal. Ilyenkor is felcimkézziik
a vokativuszt, de azt nem kétjilk semmihez.

[Arg)-Im-{Corel
"Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék",

Voc
O, jaj, baratséag, és jaj, szerelem!

4.4. Elliptikus szerkezetek annotdldsa

Lirai szovegekben gyakran fordulnak el§ elliptikus mondatok, azaz olyan bévit-
meényszerkezetek, amelyeknek az alaptagjaként megjelend igéje egy korabbi (vagy
ritkdbban kés6bbi) igei szerkezetben jelenik csak meg. Amint azt mar jeleztiik,
az elliptikus mondatokat nem egészitjiik ki a hidnyz¢ igével. Az ilyen szerkeze-
tek annotaldsa soran a két vagy tobb bévitményszerkezettel rendelkezd igéhez
hozzarendeliink egy ujabb Core cimkét, és ehhez kétjitk hozza az elliptikus szer-
kezetben szerepl6 bévitményeket. Az elliptikus szerkezet Core cimkéje esetében
egy omitted elnevezésii jelolonégyzet kipipalasaval jelezziik, hogy az annotalt
bévitményszerkezetben az ige csak implicit médon van jelen.

Core
Core Im
(ARG Im—Core Im

j6hirt var , szép asszonyi sz6t, szabad emberi sorsot,
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Ugyanilyen elliptikus szerkezetekként kezeljiik a konvencionalis hasonlatokat,
azaz a mint kotészoval bevezetett, hasonlitast kifejez6 szerkezeteket is.

Core Im

Core}- I {ATd)
és sz6tte almat, mint szines fonalt:

a

Bizonyos esetekben az igéhez tartozé masodik, elliptikus bévitményszerkezetnek
nemcsak az igei 0sszetevéje, hanem egy vagy tobb bévitménye is csupan az igéhez
tartozo elsé bévitményszerkezetben jelenik meg. Ilyenkor nemcsak az igéhez
rendeliink hozza egy masodik Core cimkét, hanem a masodik bévitményszer-
kezetben implicit médon megjelené bévitmény(ek)hez is hozzarendeliink egy
masodik Arg cimkét, amelyet az explicit bévitményekkel megegyezé médon
kétiink hozza a Core cimkéhez, azzal a kiilonbséggel, hogy az Arg cimkénél is
kipipaljuk az omitted jel5l6négyzetet.

/ Im
g ore tr
‘miCOre Im
Mily 6s but zokog a vérnek a fény,

tr
Im
—r
—Im

Foldnek az ég , elemnek az elem?

Amennyiben egy segédige + f6névi igenév szerkezetnek van tovabbi elliptikus
bévitményszerkezete, akkor a f6névi igenév és a segédige is kap egy tovabbi
Core, illetve Aux cimkét (illetve kipipaljuk az omitted jel6lénégyzetet), és a £6-
névi igenév Core cimkéjéhez kétjitk hozza az elliptikus szerkezet bévitményeit.
Erre az esetre nem volt példa a probakorpuszban.

5. Az igei szerkezetek annotalasanak tovabbi fazisai

Azigei szerkezetek annotaldsdnak tovabbi fazisaiban olyan jelenségek annotéalasat
tervezziik, amelyek révén lehet6vé valik dsszetettebb konstrukciok vizsgalata is.
Ezen jelenségek annotdlasa az els6 fazis annotacidira épiil rd, azokat egésziti ki.
A tovabbiakban tehat olyan részproblémakra javaslunk megoldasokat, amelyek
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a probakorpusz feldolgozésa soran mar a latéteriinkbe keriiltek, és igy kezelé-
siikkel kiegészitettiik az annotalds els6 fazisaként kidolgozott sémat. Tobbek
kozott bemutatjuk a névszdi allitmanyok, a tagaddszok, a birtokos jelzék és
az implicit argumentumok annotéldsanak a moédjat. Ezeknek a jelenségeknek
az annotdldsa a jovében tovabbi szintaktikai és szemantikai jelenségek annota-
lasaval egésziilhet ki.

5.1. Névszoi dllitmdnyok annotdldsa

A névszoi allitmanyok CoreN cimkét kapnak. Ha nyelvileg kifejtetten megjelenik
az alany, akkor ahhoz Arg cimkét rendeliink, és a névszoi allitmany CoreN cim-
kéjéhez kotjiik tr cimkével. Amennyiben a szerkezethez fénévként megjelend
hatarozdi elem (is) tartozik, akkor azt ugyszintén Arg cimkével kotjiik a névszéi
allitméany CoreN cimkéjéhez, a relacidhoz pedig Im cimkét rendeliink.

([CoreN] [CoreN]
Mégis gydztes, mégis U] és magyar.

g ——(CoreN
télgykerités, barakk oly lebeg6

(Arg|——Im———{CoreN]
hogy milliok kézt az egyetlenegy.

Ahogyan arra mar utaltunk, a mint ktszéval bevezetett hasonlitast specifikus
elliptikus szerkezetnek tekintjiik, amelyek nyelvtani struktiraként egy korabbi
explicit predikdtum implikaldsan alapulnak. Annotalasuk sordn a hasonlit6i
szerkezet els6 tagjaban szereplé névszdi dllitmanyhoz rendeliink egy masodik
CoreN cimkét - és kipipaljuk az omitted jel6l6négyzetet -, és ehhez kotjitk hozza
a szerkezet masodik tagjaban szerepl6 hasonlit6 elemet.

CoreN

(Arghtr-{CoreN tr——Arg)
mely messze, mintaz ég .

Kopulas névszdéi allitmanyok esetében a kopulat Cop cimkével kotjiik hozza
anévszé CoreN cimkéjéhez, a relacié pedig a cop cimkét kapja.
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(CoreN}-cop4Cop)
Faradt vagyok.

tr
cop-fCop] AW

Milyen volt szb6kesége,

CoreN t
CoreN}-cop-{Cop) r
Riadt vagyok, mint egy vadallat.

5.2. Tagadoszok és birtokos jelz6k annotdldsa

Ugyszintén annotélni kivanjuk az igei szerkezetek, illetve a névszéi allitményos
szerkezetek tagaddszoit. A tagad6szo Neg cimkét kap, amelyet az igével, illetve
anévszoi allitmany névszoi részével kotiink dssze a Core, illetve CoreN cimkét6l
a Neg cimke felé mutat6 nyillal. A viszony a neg cimkét kapja.

—_——

s szemed a foldet nem leli

tr
Im

cop—,
[CoreNy neg-{Neg [Cop]
és hdsok sem vagyunk,

Az els6 annotdldsi fazist kdvetden az igei bévitmények, illetve a névszdi allitma-
nyok birtokos jelz6it is annotalnank. A birtokos jelzék sok esetben kiilonb6zé
személyekhez horgonyozzak le a birtokokat, igy ezek annotalasa a személy-
viszonyok vizsgalatanak a szempontjabdl kiiléndsen fontos. A birtokos jelzé
Poss cimkét kap, amelyet hozzakotiink az igei bévitmény Arg cimkéjéhez vagy
anévszdi allitmany CoreN cimkéjéhez. A relaci6 a poss cimkét kapja.

Im
[Poss!poss— [ATd
Es értitek a mulanddséag rancat,
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— poOss
[Poss| IPOSSF\pOSSM

Gog és Magodg fia vagyok én :

5.3. Ige nélkiili bovitményszerkezetek annotdldsa

Bizonyos esetekben egy szerkezet nem azért elliptikus, mert a bévitmények
alaptagjaként szolgalé ige egy masik tagmondatban szerepel, hanem azért, mert
egyaltalan nem szerepel a sz6vegben a b6vitmények alaptagja. Ebben az esetben
atrajektor (alany) szerepli b6vitményhez hozzarendeliink egy ArgIC (Argument
+ Implicit Core) cimkét, és ehhez kotjitk hozza az esetleges tovabbi bévitménye-
ket, areldcidhoz pedig azlm cimkét rendeljitk. Ha a trajektor szerepli b6vitmény
is hidnyzik, akkor a(z egyik) landmark szerepti bévitményhez rendeljitk az ArgIC
cimkét, és ehhez kotjiik az esetleges tovabbi elemeket. Az esetleges tagaddszavakat
és vokativuszokat is az ArglC cimkéhez kotjiik.

Im
ArgIC Im—Arg)
Tor6dott csond, oreg szllék a hazban.

mlm

Es konny helyett az arcokon a rancok,

[POsS|"—poss—{Argf~Im

az érvek foszl6 szélein a széarny,

Eghajlatok. Feltételek.

5.4. Az annotdcidk részletezése

Azannotalas els6 fazisat kovet6en nem csupan tovébbi elemek felcimkézését ter-
vezziik, hanem az els6 fazisban felcimkézett elemek annotdcidinak a részletezését
is. Ez egyfel6l a mintazatok azonosithatdsagat fokozza, masfel6l olyan konstruk-
cios leirds felé mozditja el az elemzést, amely raépiil a fiiggdségi szerkezetekre, de
jobban érvényesiti a kognitiv és a konstrukciés nyelvleirasok belatasait. A mar
felcimkézett igei bévitmények esetében példaul egy jelolénégyzet kipipalasaval
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jelezziik majd, ha a bévitmény része a magmondatnak. A magmondat az elemi
mondaton belill az a legkisebb egység, ,,amely kifejezi a mondatban abrazolt
lehorgonyzott folyamatot, azaz tartalmazza a folyamattipus el6hivasahoz, illetve
a folyamattipus egy példanyanak a lehorgonyzasahoz sziikséges (az id6, a méd,
aszam és a személy kategoridit kifejez6) elemeket” (Imrényi 2017: 1072). A mag-
mondat altaldban a mondat igéje, ugyanakkor bizonyos esetekben a mondatban
el6hivott folyamattipust egy sematikusabb jelentésti ige és annak egy targyi vagy
hatarozéi vonzata egyiitt fejezi ki, szemantikai szempontbol szorosabb egységet
alkotva (példaul intézkedést hoz, feleségiil vesz). A magmondatok részét alkotd
vonzatok annotéldsa révén pontosabb képet kaphatunk arrol, hogy milyen tipust
események jelennek meg a lirai szévegekben.

Kiegészitjiik a masodik fazisban a névmasi bévitmények annotaciéit is, ameny-
nyiben azok anaforikusan utalnak egy korabbi vagy kataforikusan egy késGbbi
szerkezetben szerepl6 fénévre. A névmassal koreferens fénév egy erre szolgal6
iires mezGbe irhat6 be. Ha a névmads utaldszoként egy teljes mellékmondatra
utal, akkor azt a sub (subordinate clause) szonak a beirasaval jelezziik.

Ugyancsak tervezziik az implicit argumentumok jelzését is az annotacidban,
bar még nem alakitottunk ki végleges allaspontot az implicit argumentumok
annotaldsinak a médjarol. Az annotaciés séma jelenlegi valtozataban az implicit
argumentumok &6t nagy csoportjat killonboztettiik meg az annotdlasi teendék
szempontjabol (az implicit argumentumokrol lasd Németh T. 2000, 2008). Az els6
csoportba tartoznak azok a szerkezetek, amelyekben az ige elsé vagy mésodik
személyben van, és nincs alanyi vonzata. Ezekben az esetekben nem annotaljuk
az implicit alanyi vonzatot, mivel az igeragozas mar 6nmagaban jelzi, hogy a lirai
diskurzusban megképz6dé fiktiv beszédesemény megnyilatkozdjarol vagy befo-
gadojardl van sz6, vagyis nem is feltétleniil beszélhetiink implicit argumentumrol.
A masodik csoportba tartoznak azok az esetek, amikor az ige ragozasa és/vagy
argumentumszerkezete egyértelmtien utal egy accusativusi vagy dativusi, vala-
milyen személyre vagy megszemélyesitett entitasra vonatkoz6 implicit vonzatra,
amelyjellemzden alirai diskurzusban megkonstrualt fiktiv beszédesemény részt-
vevdje, azaz a megnyilatkozd vagy a megszolitott (példaul megkereslek [ImpAcc];
keress meg [ImpAcc]; adjdl pénzt [ImpDat]). Az ilyen esetekben jelezziik az
implicit accusativusi és dativusi argumentumot, illetve amennyiben a kontextus
alapjan kikovetkeztethetd, annak szamat és személyét is. A harmadik csoport-
ba tartoznak azok az esetek, amikor az ige szemantikai szerkezetébdl, bizonyos
hasznalati médjaibdl kévetkezhet egy implicit argumentum (példaul elmenekiil-
tem [vhonnan] [vhova]; olvasd fel a szoveget [vkinek]). Ezeket az eseteket nem
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annotalndnk. A negyedik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor az ige
valamelyik argumentuma azért marad kidolgozatlanul, mert az adott entitast
megnevezd fonév a szoveg egy korabbi vagy késébbi pontjan szerepel, vagyis
a bévitmény elhagyasat a szovegkornyezet teszi lehetévé, a szévegkornyezetbdl
az implicit argumentum egyértelmiin kikovetkeztethetd. Ekkor az erre szolgalo
mezSben megadjuk az impliciten maradé fénevet. Az 6tddik csoportja az implicit
argumentumoknak az az eset, amikor az implicit argumentum egy alarendeld
mellékmondatra utalé névmas. A tervek szerint ezt is annotalni fogjuk.

6. Az annotaciokbol nyerhetd kvantitativ adatok

A prébaannotaldsok soran tizenhat lirai szoveget annotaltunk a Stiluskutaté cso-
port tagjaival a fent bemutatott annotacids séma elsé fazisa alapjan. Az annotalt
szovegek kozott tizenharom huszadik szazadi vers és harom dalszoveg szerepelt.®
Természetesen tizenhat annotalt szoveg nem elegendd arra, hogy a lirai diskur-
zusokra vonatkozoan barmiféle kovetkeztetést vonjunk le. Arra azonban mar
elegendd, hogy bemutassunk néhany, az annotaciokbodl kinyerheté adattipust.
Az 1. tdbldzat a probakorpusz tokeneinek a szamat, valamint néhany fontosabb
annotdlt jelenségnek az el6fordulasi szamat mutatja be.

1. tablazat. Kvantitativ adatok a probakorpuszbél

Token 3824
Core cimke 545
Explicit Core (ige vagy fénévi igenév) 505
Elliptikus szerkezet implicit Core eleme (ige vagy f6névi igenév) 40
Vokativusz 22
Igei szerkezethez kapcsolhaté vokativusz 15
Magdban allé vokativusz 7
Trajektor szerept bévitmény 275
Landmark szerept bévitmény 408
Igei szerkezet nyelvileg kifejtett trajektorral 278
Igei szerkezet nyelvileg kifejtett trajektor nélkiil 267

¢ A prébakorpusz akovetkezd versekbdl és dalszovegekbdl dllt ssze: Ady Endre: A Sion-hegy alatt;
Ady Endre: Gog és Magdg fia vagyok én...; Babits Mihdly: Az 6rok folyoso; Jozsef Attila: Nagyon f&j;
Jozsef Attila: Reményteleniil; Juhdsz Gyula: Milyen volt...; Kassék Lajos: Mesteremberek; Kosztolanyi
Dezsé: Enek a semmirdl; Kosztoldnyi Dezsé: Halotti beszéd; Nemes Nagy Agnes: Kozott; Pilinszky
Jénos: Apokrif; Radnéti Miklés: Hetedik ecloga; Téth Arpad: Lélektél lélekig; S. Nagy Istvén: Csavard
fel a sz6nyeget; Brody Janos: Az utcan; Lovasi Andras: Zsakmanyallat.
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Az adatokbollathato, hogy a Core cimkéknek a 7%-a elliptikus bévitményszerke-
zetek implicit igéire utal. Az aposztrofikus elforduldst megvalésité vokativuszok
hasznalata feltehetdleg a lirai diskurzusok egyik jellegadé tulajdonsaga, amire
a probakorpusz adatai sem cafolnak r4, hiszen a tizenhat versben huszonkét
megszolitd szerkezet is szerepel, bar megjegyzendd, hogy ebbdl tiz Jozsef Attila
Nagyon fdj cimii versében fordul el. A huszonkét vokativuszbol hét olyan sze-
repel, amely magdban all, azaz nem egy ige valamely trajektor vagy landmark
szerepl szerepl6jét teszi nyelvileg kifejtetté vagy kifejtettebbé. A trajektor szerepti
bévitményeknek a jelentdsen alacsonyabb szama a landmark szerep(i bévitmé-
nyekhez képest tigyszintén 6sszhangban van a prototipikus lirai szovegek azon
jellemz&jével, hogy az azokban megjelend, igékkel kifejezett események, allapotok
agensként vagy experiensként, grammatikailag pedig altalaban alanyként meg-
jelend szerepldje sok esetben a fiktiv megnyilatkozé vagy a fiktiv befogadé (azaz
az aposztrofikus elfordulds cimzettje), akikre tobbnyire csupdn az ige egyes szam
els6 és masodik személyti ragozasa utal. Az utols6 két sorban kiilon fel is tiintettitk
azon bovitményszerkezetek szamat, amelyekben szerepel, illetve amelyekben nem
szerepel explicit trajektor. Az explicit trajektorral rendelkezd igei szerkezetekbe
beleszamoltuk azokat az eseteket is, ahol a trajektort nem az ige valamely (alta-
laban alanyi) bévitménye, hanem vokativusz teszi nyelvileg kifejtetté.

Erdekes lehet az is, hogy egy lirakorpuszban a kiilénb6z8 szamu bévitmény-
nyel rendelkez6 igei szerkezetek milyen eloszldst mutatnak. Az alabbi 2. tdbldzat
a kiilénbozo6 bévitményszamu igei szerkezetek eléfordulasat mutatja be.

2. tablazat. Kilonbo6z6 bévitményszamu igei szerkezetek eléfordulésa

Bévitmények szdma Eléfordulas
0 122
1 241
2 128
3 42
4 7
5 2
6 1
7 1
9 1
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A tablazatbdl lathato, hogy az egy bévitménnyel annotalt igékbdl szerepel a leg-
tobb a probakorpuszban.

Bar a probakorpusz nem tartalmazza a szavak grammatikai jellemzéit, hang-
stlyozando, hogy a tanulmanyban bemutatott, kézileg 1étrehozott annotacio6 az
automatikusan létrehozott és manudlisan ellenérzott grammatikai annotaciok-
ra épiil majd ra. Az automatikus annotacié eredményeképpen bekeriil a kor-
puszba a szavak lemmija, a széfajuk, valamint a morfoszintaktikai jellemz6ik.
Az automatikus és a kézi annotaciok integraldsaval szamos tovabbi adathoz
juthatunk. Vizsgalhatjuk a kiilénb6z6 tipusu igei szerkezetek vagy a birtokos
szerkezetek tipikus lexikai megvaldsuldsait, példaul megnézhetjiik, hogy bizo-
nyos tipusu igék alanyi, targyi vagy hatarozoi bévitményeként milyen jellemzd
lexémak jelennek meg, vagy hogy a birtokos szerkezetek birtokaként megjelend
harmadik személyti szereplék milyen tipikus, referenciapontként funkcionald
birtokos jelz6kkel valnak elérhetévé. Feltérképezhetjiik, hogy milyen tipusu ese-
mények konceptualizdldédnak nem faktualisként, azaz felszolitd vagy feltételes
modu igékkel, tagadodszavas szerkezetekkel vagy éppen segédigés szerkezettel.
Vizsgalhatjuk, hogy a faktiv és nem faktiv események tipikus szerepl6i kozott
van-e valamilyen kiilonbség, vagy akar feltarhatjuk a vokativuszok tipikus szer-
kezeti és lexikai felépitését.

7. Tovabbi lehetéségek a kézi annotalasban

Az annotalas kiterjesztésének egyik lehetséges iranyat jelolheti ki az a kérdés,
hogy milyen 6sszefiiggések vannak a lirai diskurzusokban a személyjelolés, vala-
mint a tér- és id6jelolés kozott (lasd Tatrai 2018: 313-320). A lirai diskurzusokra
jellemz6 fikcionalis aposztrofikus aktusok résztvevdi ugyanis nemcsak tarsas
létez8kként konstrudlédnak meg, a szociokulturalis viszonyok feldolgozasanak
kontextusfiiggé kiindulépontjaiként funkciondlva. Az aposztrofikus diskurzus
résztvevoi fizikai entitdsokként is megkonstrudlédhatnak, és ennélfogva térbeli
ésidébeli pozicidik kontextusfiiggd referenciapontként szolgalhatnak az élmény-
szer(i tapasztalatokat hozzaférhet6vé tevs referencialis jelenetek térbeli és idGbeli
viszonyainak a feldolgozasahoz. Egyes esetekben a deiktikus térjel6lés kontextus-
figgd referenciapontjait személyjel616 morfologiai konstrukeiok teszik explicitté
ugy, hogy a megfigyelt jelenet szerepléiként objektivaljak az aposztrofikus dis-
kurzus résztvevéit (példaul alattunk a tenger; folottem az ég; benned a létra). Mas
prototipikus térdeiktikus kifejezések viszont anélkiil jel6lik ki a fiktiv diskurzus
résztvevéinek térbeli pozicidjat kontextusfiiggd referenciapontokként, hogy
szerepléként objektivalndk ket (példaul szemben a nap zuhan; a tilsé partra;
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jonnek tavol). Ugyanez mondhaté el egyébirant a prototipikus id6jelol6 deiktikus
kifejezések (példaul most, tegnap, jovére), illetve a deiktikus igeidék hasznalatardl
is. Mivel kontextusfiiggd referenciapontokat mikodésbe hozo deiktikus tér- és
id6jelold konstrukciok akkor is azonosithatok, ha magat a referenciapontot nem
objektivaljak els vagy masodik személyti morfoldgiai konstrukciok, annotalasuk
indokolt a személyjelolés atfogé korpuszalapti vizsgalatahoz.

Mindenképpen kiil6n érdemes kezelni a megszemélyesitések kérdéskorét. A meg-
nevezésbdl kovetkezden a nem él6 entitasokat emberi jellemzdkkel felruhazo nyelvi
megoldasoknak Iényegi szerepiik van mind a lirai diskurzus személyjeldlésében,
mind pedig annak poétikussa valasaban, hiszen a megszemélyesités miivelete ki-
terjeszti a lirai diskurzus résztvevéi korét nem €6 (vagy nem human) létezékre is,
és igy nagy jelent6sége van a mindenkori beszédhelyzet kognitiv korlatozottsaga-
nak imaginarius meghaladasaban. Ugyanakkor a megszemélyesités igen komplex,
tobb szempontbdl skalaritast mutato jelenség is egyuttal: a puszta él6vé tétel, vagyis
az animizacié eseteitdl (példaul pihennek elfaradt borok) az emberi testtel valo fel-
ruhazason at (A fa telt, kicsi keble beléreszket) a prototipikus perszonifikacioig (azaz
human mentalis dllapotok megjelenéséig: egy kis faldarab / azon tiinédik, hulljon-e;
a megszemélyesitések skalaritasara ldsd Bernini 2018; Simon 2018, 2020). Az sem
elhanyagolhatd, hogy a megszemélyesités torténhet metonimikus médon, jellem-
zG6en nominalisokkal (az asztal és a székek / vén arca); implikalhatja egy igei jelentés
alapbeallitasi human agensét (default, azaz alapbeallitdsti megszemélyesitésként:
Pislog élénken [...] az ég), ekkor tehat kevésbé intenziv a perszonifikacid; és meg-
valdsulhat egyértelmiien emberi cselekvét feltételez igékkel is, ezek a voltaképpeni
prototipikus (és sok esetben Gjszerti) megszemélyesitések (A fiist [...] tiinddni .. ]
dall; 1asd Dorst 2011; Dorst et al. 2011; Simon 2018).

A megszemélyesitésnek mind a szemantikai, mind a grammatikai variabilitasa
igen kiterjedt, kovetkezésképpen célszerti lesz kiilon annotalasi részsémat kialaki-
tani a kezelésére. E részséma épiilhet az igecentrikus annotélas korabbi fazisaira,
hiszen a prototipikus megszemélyesités jelentGs részben igei folyamatjelentésen
keresztiil bontakozik ki. Am a default és a prototipikus (illet6leg tjszer(i) meg-
személyesitések megkiilonboztetéséhez (amely a megszemélyesitett entitasok
diskurzusvilagbeli agencidjanak és személyként torténd értelmezhetéségének
a felmérésében lesz fontos) integralni kell majd a sémdba az igei jelentések on-
toldgidjat, tehat a folyamattipusok absztraktabb kategériait (ilyen ontolégiara
mutat példat Tolcsvai Nagy 2017: 319-320). A megszemélyesitések azonositasa
az annotalast tehat a formai és formalizalhato jegyek fel6l egyértelmiien a kon-
ceptudlis-szemantikai tényezok felé mozditja majd el.
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A megszemélyesitésekre kidolgozandé részséma tovabbi kritériuma a nomi-
nalis szerkezetek és a nem igei megszemélyesitések egységes kezelése lesz. A je-
lenlegi annotalasi eljaras szamos eset kezelésére tartalmaz megoldast: a névszoi
allitmanyok vagy a birtokos szerkezetek cimkéi alkalmasnak tlinnek a fénévi
megszemélyesitések lefrasara. Ugyanakkor a meglévo cimkekészlet szerkezeti
elemzést tesz lehetévé, drnyalt szemantikai értelmezést azonban nem, és nem
terjed ki a megszemélyesités minden szerkezettipusara. Marpedig izgalmas eset-
nek tekinthetd, amikor egy kifejezés éppen azaltal vélik adatta a személyjel6lés
feltdrasaban, mert egy igei centrumhoz kdzvetve, azaz nem annak sematikus fi-
gurajaként, hanem e figura mindsitésén keresztiil tarsul: ilyenek példaul egy targy
megszemélyesité mindségjelz6i (széternyedt szoba, sziizi illatot, cstiggedt borokdn
és igy tovabb). Es az is megfontolandd, hogy az emberi test tudaskeretére épiilé
megszemélyesitések csak formai szempontbol birtokos szerkezetek, amelyeket
egy metonimia motival. A megszemélyesitések tehat mind jelentéstani, mind
grammatikai szempontbdl 6nallé problémakérnek bizonyulnak, vagyis nem
lehet egyszertien Kkiterjeszteni a perszonifikdcids adatokra a meglévé sémat.

Ugyszintén annotalhatok a lirai diskurzusban megképz8d fiktiv beszéd-
esemény megnyilatkozéjanak, befogaddjanak és az egyéb, harmadik személyt
szereplknek a nyelvileg explicit médon kifejezett, kiilonb6z6 tipusu mentalis
allapotai, tudati folyamatai. Mig a narrativ diskurzusok elbeszél6je tipikusan egy
mar bevégz6dott eseménysort mond el egy, az eseménysorhoz képest kiilsédleges
nézépontbdl, addig a prototipikus lirai diskurzusok fiktiv megnyilatkozdja azt
mondja, ami éppen ,,itt és most” torténik vele. A lirai diskurzusok fiktiv beszéd-
eseményének a megnyilatkozoja tehét az elbeszélések narratordhoz képest egy
belsd, résztvevéi nézépontbdl szélal meg. A megnyilatkozé bels6, résztvevéi
nézGépontjanak egyik kovetkezménye, hogy a lirai sz6vegekben rendszerint el6-
térbe keriilnek a megnyilatkozé tudati folyamatai, mentalis allapotai (gondolatok,
érzelmek, vagyak stb.), azok explicit nyelvi megjelenitésével. A nyelvileg expli-
citen megjelenitett tudati folyamatok annotalasaval feltarhatéva valnak a lirai
én mentalis 4gensként val6 megkonstrualdsanak tipikus és atipikus mintdzatai.
A miésodik és harmadik személyt szereplok tudati folyamatainak az annotalasa-
val pedig 6sszehasonlithatéva valnak az egyes szerepl6tipusok az ket jellemz6
tipikus mentalis allapotok, folyamatok szempontjabdl.

Egy korabbi, lirai szovegekkel foglalkozo kvantitativ vizsgalat soran a tanul-
many szerzdinek egyike mar alkalmazta a tudati folyamatokat kifejez6 igéknek
egy alacsony felbontasu kategorizacios rendszerét, amely a verbélis megnyilva-
nulast, perceptualis észlelést, tudast, érzést és egyéb mentalis allapotot kifejezd
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igecsoportokat kiilonboztette meg (Horvath 2019). Természetesen a szerep-
16i tudat kifejez6désének részletesebb kategorizalasa is kidolgozhaté. Példaul
az érzelmek kategorizacids lehetéségének komoly pszicholdgiai és nyelvészeti
szakirodalma van, ezen kategorizaciok bizonyos szempontjai a kognitiv poétika-
ban is hasznélhatdk (lasd Hamori 2018). Ugyanigy, a tudasra vonatkozé nyelvi
kifejezések esetében is megallapithatok alcsoportok, példaul a tudast kifejezd
igék, igei szerkezetek faktivitasa alapjan (a kognitiv faktiv predikatumokrél lasd
Kiefer 1983: 192-219, 2007: 349-350). A perceptualis észlelést kifejez6 igéket
ugyszintén be lehetne sorolni alcsoportokba az érzékelés tipusa alapjan (a meg-
nyilatkozéi evidencia kiilonb6z6 csoportositasi lehetéségeirél 1asd Willett 1988;
de Haan 2001; Kugler 2015).

8. Osszegzés

Tanulmanyunkban egy igen 6sszetett vallalkozasnak, a személyjel16 szerkezetek
lirai sz6vegekben torténd azonositasdnak és annotaldsanak a megalapozasat és
kezdeti eredményeit mutattuk be. Kordntsem magatol értet6d6 sem a személy-
jelolés koriilhataroldsa (gondoljunk az inflexiés megoldasok és a bonyolult meg-
személyesitd szerkezetek kozott meghtizddo sokféle lehetdségre), sem pedig
annak poétikai funkciondldsa. Ezért mindenekel6tt felvazoltuk azokat az el6-
feltevéseket, amelyek alapjan a személyjel6lés a megnyilatkozasok referencidlis
értelmezhetGségét (azaz a diskurzusvilag entitasainak lehorgonyzasat) és a je-
lentés kontextualizalasat egyarant biztosité nyelvi konvencioként értelmezhet6.
Amennyiben pedig elfogadjuk, hogy alirai diskurzusok nem kizarélag figurativ
szerkezeteik révén valnak poétikussd, e folyamatban ugyanis nagy jelentségik
van a lirai megnyilatkozonak és a kozlés kontextusanak a konstrudlasat kezde-
ményezd szerkezeteknek is, akkor a személyjelolés poétikai funkcidval is bir6
konvenciéként mutatkozik meg.

Amellett érveltiink tehat, hogy érdemes a személyjel6lés vizsgalataval modsze-
resen feltérképezni a magyar koltészet nyelvi mintazatait. Ezzel 9sszefiiggésben
az aldbbi feladatokat végeztiik el:

megterveztiik a Magyar Lirakorpuszt és annak mintavételi elveit;
kialakitottunk egy prébakorpuszt a személyjelolés variabilitasanak
feltarasahoz;

rogzitettiik az annotdlds mddszertani alapelveit;

megkezdtiik a probakorpusz feldolgozasat, tehat egy kisléptékii
annotaldsi folyamatot;
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e  kidolgoztuk az igei szerkezetek annotéldsanak protokolljat, kiter-
jesztve azt a nem igei szerkezetek bizonyos tipusaira is.

Mindezzel a kutatas els6 fazisanak végéhez érkeztiink, és ez motivalta e ta-
nulmany elkészitését: az eddigi eredmények sszefoglaldsat, mérlegre tételét.
Bemutattuk a kialakitott annotalasi sémat, kitértiink a problematikus szerke-
zetek kezelésére és az annotalas online kornyezetben torténé megvaldsitasara,
végiil pedig részleteztiik azokat az adattipusokat, amelyek mar az elsé fazis
lezarulasaval is kinyerheték a manudlisan annotélt probakorpuszbél. Az ered-
mények ugyan nem alapoznak meg lényegileg tj liramodellt, de a kutatas jelen
fazisaban nem is ez volt a célunk. Sokkal inkabb azokra az elemz6 eljarasokra
és a bel6litk nyerhet6 adatokra szerettiik volna rdirdnyitani a figyelmet, amelyek
a funkcionalis kognitiv nyelvleirds, a korpusznyelvészet és a nyelvtechnoldgia
otvozésével dllithatok eld, és allithatok egyuttal a liraelméleti problémék meg-
valaszoldsdnak a szolgélatdba.

A prébakorpusz annotalasa a jovében is folytatodik, ennek termékeny lehe-
t6ségeit tanulmanyunk utolsé szakaszaban vazoltuk fel. A meglévé protokoll
finomitasa, tovabba egyre komplexebb személyjel6l6 megoldasok bevonasa
az annotalt jelenségek korébe minden bizonnyal mar a lirai diskurzus jelleg-
ado nyelvi-megformaltsagbeli mintazatait is felismerhet6vé teszi majd, részben
a probakorpusz szintjén, részben pedig a Magyar Lirakorpusz nagyléptékd an-
notalasanak megkezdésével.
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OSZTROLUCZKY SAROLTA

»Halkan beszélgetnénk...”
Beszédszdlamok interferenciaja
Tandori Dezs6 Mottok egymads elé cimi versében

Absztrakt

Jelen tanulmany Tandori Dezs6 Mottdk egymds elé cimii versének személyjel 616
konstrukciéit és - a szoveg idézéstechnikdjanak koszonhetéen meglehetsen
Osszetett — beszédhelyzetét vizsgalja. A két kiillonbozd poétikai karakterti ven-
dégszovegbdl (egy Kosztolanyi-versbdl és egy elsésegélynyujtasi utmutatobol)
Osszemontazsolt versszovegben az egyes szélamok kozotti kolesonhatasok
egyarant érvényesiilnek a vers nyelvi, poétikai és retorikai szintjein, és messze
tulmutatnak a ready-made-ek 1étmodjabol (az atlényegiilésbdl) kovetkezd fel-
magasztosulds-lefokozas dichotémidjan. Az egymadsba hatold szélamok, vagyis
aféstisen Gsszerendezett vendégszovegblokkok egymasravonatkoztathatdsagara
- olvasasmodtdl fiiggen — szamos lehetdség kinalkozik. A dolgozat e lehetd-
ségek koziil kivan néhanyat kiaknazni, eleget téve a vers utols6, a mindenkori
olvasénak cimzett soranak, amely permanens Ujraolvasasra szolit fel minket.
A tanulmdny roviden kitér a f6 beszédszélamokban megjelend és egymassal
interakcidba 1ép6 id6- és térképzetek vizsgalatara is.

Kulcsszavak: Tandori Dezs6, Motték egymds elé, beszédszolamok interakcidja,
ready-made vers, liraolvasas

A lirai koltészet személyjelold konstrukcidinak vizsgalata annal izgalmasabb,
minél dsszetettebb egy vers beszédhelyzete. A lirai beszédhelyzet komplexita-
sa megnd, ha a prototipikus lirai beszédesemény diszkurziv alapszintje, vagyis
a versbeszélé olvasénak cimzett monoldgja és az ennek révén megkonstrualodo
én-te dialogushelyzet kiegésziil példaul az aposztrofé vagy az idézés alakzataival
(vO. Tatrai 2005: 126), esetleg ezek kombinacitival. Az idézés mddja is tobbféle
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lehet attdl fliggSen, hogy a versbeli beszédhelyzeten beliili (példaul Jozsef Attila:
Azt mondjak) vagy azon kiviili, szovegkozi citdtumrol van-e sz6 (példaul Marai
Sandor: Halotti beszéd). Ezen feliil, ha a versben szovegszertien idézett pretextushoz
azaposztrofé alakzata is tarsul, ahogyan példéul Orban Otté - Nemes Nagy Agnes
hires ars poeticajanak aposztrofikus feliitését citalé — A koltészethez cimu versé-
ben, egy Gjabb diszkurziv szint nyilik meg a lirai beszédeseményen beliil. Ebben
az esetben ugyanis a lirai beszél6 az idézés révén egy olyan vers beszédhelyzetére
iranyitja az olvaso figyelmét, amelynek beszélGje maga is elfordult a befogaddjatol,
hogy valami mast (Nemes Nagy esetében a koltdi mesterséget) szélitson meg.
Az emlitett példaknal is komplexebb a Mottok egymds elé cimii Tandori-vers lirai
beszédhelyzete, amelyben egyszerre két, idegen szovegekbdl szarmazo6 idézet is sze-
repel, és ezek a vendégszovegek egyarant modositanak valamit az én-te diszkurziv
alapviszonyan. Dolgozatom tovabbi részében ezt a verset, a benne prezentalodé
beszédesemények sajatossagait és interakcioit vizsgalom majd.

A Motték egymds elé cimi ready-made verset (Tandori 1972: 18-20) iro-
dalomtorténet-irasunk a Tandori-életmu kiemelkedd darabjaként tartja sza-
mon, jollehet a nyolcvankilenc soros szévegben minddssze harom ,eredeti”
Tandori-sor szerepel: a cim, az alcim és az utolsé sor. A vers fennmaradé ré-
sze egy fésiis szerkezetbe rendezett szovegkollazs (alcime szerint paszidnsz),
amely felvaltva idézi Kosztolanyi Dezs6 Csdth Gézdnak cimii gyaszversének,
Tandori altal kivalasztott stréfaparjait és egy *70-es évekbeli zsebnaptar el
s6segély-matéridjanak” egyes passzusait (vo. Tandori 2000: 59). A ,ragasztds
diadalaként” (Vas 1972: 20), ,.kollazsforma versként” (Tandori 1979: 24), ,,for-
ditott ready-made-ként” (Kappanyos 2004: 73) vagy ,nyelvi talalt targyként”
(Bedecs 2006: 64) is aposztrofalt szévegegyiittes ez idaig f6ként a Tandori név
el6idézte auratikus 1étmodja,’ illetve muvészetfilozofiai gesztusértéke® miatt
valt érdekessé a recepcié szamara. A vendégszovegek egymasra hatasabol al-
taldban a kétféle beszédmod fesziiltségében megképz3do iréniat emelik ki,?

' ,Egy taldlt szoveg nemcsak az irodalom intézményrendszerébe keriil be, nemcsak értelmez6 cimet

kap, hanem ohatatlanul kapcsolatba keriil a kedves, kotott sapkas, bdbeszédi emberrel is, aki ilyes-
miket szokott csindlni. Akinek az aurdja (s a szot itt is értelmezhetjiik megismételhetetlenségnek)
szentesit egy ilyen szokatlan eljarast, s egyben jelzi, hogy érdemes vele foglalkozni, mert ha mashol
nem is, ezen a személyes auran beliil kell, hogy legyen értelme” (Kappanyos 2004: 75).

2 Vagyisavers|...] gesztusként olvasddik, az idézetekb6l osszeallitott szoveg véltozatlanul hagyott
sorai egymashoz képest nyernek 4j értelmet, mégpedig azéltal, hogy mint egy felkialtdjelet, Tandori

,,,,,

(Bedecs 2006: 66).

* A Kosztolanyi-vers esetében forditott ready-made-rél is beszélhetiink, hiszen itt ironikus (le-
fokozott) kontextusba keriil egy meglehetésen patetikus széveg” (Kappanyos 2004: 73). ,, A klasszikus
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de szorosabb, szovegkozeli olvasatot egyik értelmezé sem ad a versrél. Ennek
nyilvanvald oka, hogy a ready-made-ek esetében az interpretaci6é rendszerint
nem az érzéki médon jelen 1év6, kdzszemlére bocsajtott készterméket (nyelvi
ready-made-ek esetében nem a vendégszoveget), hanem az annak nyoman - a ki-
valasztas, a cimadas és az Gjrakontextualizalas hatasara - megsziilet6 gondolatot,
otletet, kérdésfeltevést veszi célba. Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy
a Mottok esetében kettds ready-made hatasrdl beszélhetiink, amennyiben a ,,kéz-
hely szinevaltozasan” (v6. Danto 2003), vagyis az elsdsegélynyujtasi instrukciok
verseskotetbe emel6désén, mtialkotassa valasan kiviil, azzal parhuzamosan egy
forditott folyamat is végbemegy. A Kosztolanyi-vers auraja sériil: 28 versszakabdl
12 strofa torlodik, mas szerz6i név alatt jelenik meg, koltemény helyett motto-
ként prezentalodik, és koznapi kontextusat egy teljességgel koltdietlennek latsz6
szoveg adja. A koltdivé és koznapiva valas folyamatai azonban nem pusztan
egymas mellett, de egymadsba sz6ve vagy — paszidnszrdl 1évén sz6 — egymasra
lapolva zajlanak. A részleges fedésbe hozas miiveletei parbeszédet generalnak
azidegen szovegegységek kozott: a vers egyes beszédszolamai kozott interferencia
1ép fel. A szélamok kozotti kolcsonhatasok (egymas erdsitése, gyengitése, atér-
telmezése) egyarant érvényesiilnek a vers nyelvi, poétikai és retorikai szintjein,
és talmutatnak a ready-made-ek 1étmddjabdl (az atlényegiilésbdl) kévetkezd
felmagasztosuldas-lefokozas dichotémidjan.

A lirai beszédesemény feltérképezésének els6 lépéseként megallapithato, hogy
aversben harom szélam kiiloniil el egymastol. A diszkurziv alapszinten zajlik a ver-
set keretez6 beszélgetés, amelyben a kolt6, illetve a vers beszél6je az olvaséhoz szol.
Ide sorolhatjuk a miifajra, vagyis a vers intencionalt olvasasmddjara utal6 cimet
(motték), az alcimet, amely egy Gjabb, ezuttal metaforikus (al)mifajmegnevezést
(paszidnsz) tartalmaz, és az olvasot kozvetlentiil meg-, illetve felszolitd, utolsé sort
(Es most ldsd a cim alatti két mottdt). Ugyancsak a ,,te” megszolitasira épiil, de
aposztrofikus jellegti (vagyis nem az olvasét szolitja meg) a Kosztolanyi-intertextus.
Es bér a harmadik sz6lam megszélitottja egy bizonyos olvaséi kozosség, a tob-
bes szam els6 személyti igealakok egyértelmien elkiilonitik az elsésegélynyujtasi
instrukciok beszédeseményét a diszkurziv alapszint szélamatol.

Az idézetként vagy vendégszovegként a versbe keriilé szélamok egymastdl, il-
letve az alapszdlamtol vald elkillonbozdését tipografiai eszkozok és modszerek

koltéiség minden szegmensét — heves érzelmek, emelkedett hanghordozas, kimért széhasznlat,
tiszta rimek stb. - felvonultaté Kosztolanyi-vers mellett ugyanis a teljesen hétkoznapi, sét egy atlagos
hétkéznapinal is szikarabb, szarazabb, nyelvileg szintelenebb és hivataloskoddsa miatt meglehetésen
komikus szoveget idéz az egészségiigyi konyvecskébdl, mely utobbi ezaltal ironikus alakzattd me-
reviil” (Bedecs 2006: 65).
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is segitik. A Kosztoldnyi-vers részletei strofaparokba rendezve, megtartva eredeti
tordelésiiket, alld bettivel, zardjelben szerepelnek, mig az elsdsegélynyujtasrol sz616
passzusok harom- vagy 6tsoros, versszertien tordelt szovegegységekben, a megel6z6
Kosztolanyi-intertextushoz tapadva, de ahhoz képest beljebb szedéssel, dolt bettis
irasmdddal jelennek meg a szovegben. E logika mentén, ha pusztan a tipografiai
jeloltség differencial6 hatdsabdl indulunk ki, a cimek utan kévetkezd, egymas mellé
tordelt, idézGjelbe tett és forrasmegjeldléssel ellatott mottdkat is egy-egy kiilon sz6-
lamnak tekinthetnénk. Ha - ezzel szemben - az értelmezést iranyitd paratextusként,
kontextualizacios utasitasként fogjuk fel az idézGjelbe tett szovegrészeket, felmeriil
akérdés, hogya cimben szerepl6 mottok sz6 csak erre akét idézetre vagy az ezekkel
eredetileg egy kontextusba tartozo, tobbi idézetre, vagyis a vendégszovegek rétege-
sen egymasra rakodo részleteire is utal. Ez utobbilehet6ség - ready-made-r6l1évén
sz6 - egyaltalan nem kizart. Minden széveg, legyen az szépirodalmi vagy kdznapi,
mottdjava valhat egy barmilyen mas jellegii szovegnek, hiszen a hatdr mtialkotas
és hétkoznapi targy, illetve szoveg kozott Duchamp hires, mifajteremtd gesztusa
6ta nem atjarhatatlan. Tobb mint szaz éve tudjuk, hogy az auratikus 1étmdéd nem
a mualkotasok esszencidlis tulajdonsaga, hanem a mindenkori kontextus fiigg-
vénye. A motték mint kontextusteremtd szoveghelyek, attdl fiiggben, hogy egy
Kosztolanyi-versbdl vagy egy els6segélynyujtasi kalauzbol szarmaznak, képesek
egy masik szovegrészletet auraval felruhdzni vagy megfosztani attdl. Ez - a sz6-
vegek esztétikai 1étmodjat érint6 — adok-kapok jatszédik le minden, ,,egymas elé”
illesztett, egymds mottojaként is felfoghatd szovegrész kozott, és ezt a folyamatot
végteleniti az alland6 tjraolvasasra sarkall6 zarlat is.

Visszatérve a versbeli szolamokhoz, érdemes — el6szér egymastol fiiggetleniil,
majd a sz6lamok interakcidjaban - kozelebbrol is megvizsgalnunk az egyes
beszédhelyzeteket, azok résztvevéit, a megszolalokat és a cimzetteket, meg-
szolalasmodjuk jellegét, hangnemét, személyességének mértékét, a szovegek
intencidjat és tér-id6 viszonyait.

Kosztolanyi Csath Gézahoz irt gyaszverse, amelyet a koltd el6szor 1920 mé-
jusaban, a Nyugatban publikalt, érzelmes emlékezés a tragikus sorst rokonra és
egyben baratra, ahogy Marké Béla irja, ez a magyar irodalom ,,egyik legszebb,
legemberibb, legmegddbbent6bb kéznyujtasa” (Markd 2010). Egy masik olvasat
négy réteget kiilonit el a versben:

Van egy rétege, mely Csath sorsat idézi. Egy masik, mely a haldlt vallatja,
az immar avatott baratot kérdezve rola. Egy harmadik, amely egy kozosségi
veszteségbe agyazza a személyes tragikumot. S egy negyedik, mely a kolts
maganyat panaszolja (Dér 1978: 408-409).
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Az aposztrofé alakzata végigvonul a versen. A jelen ,,itt és most™-jabol beszéld
liraj én - elfordulva az olvasétol — megszolitja, hivja és faggatja a halott rokont,
noha tudja jol, hogy vélaszra hidba var. Ebbdl az anticipalt valasznélkiiliségbdl
adodik az aposztrofikus beszédesemény fikcios jellege és a benne megszolald,
fajdalmas hang rezignaltsaga. Az invokalt masik a megszolitas altal atkeriil a tor-
ténéssé valo lirai beszédesemény jelenébe, ahol a jelen- és tavollét oppoziciodjat
mar nem az empirikus id6, hanem a kolt6i hatalom irdnyitja (v6. Culler 2000:
384). Az aposztrofé révén megkonstrudlt interszubjektiv viszony versbeli alakula-
sa a személyjel6l6 konstrukciok szovegbeli elrendez6désén is végigkovethetd, bar
Tandori ready-made-je a kihagydsokkal és az utols6 két versszak elérehozasaval
(mottdba emelésével) némileg atrendezi azt. Az én-te viszony az eredeti vers-
ben a varakozd hivastél a megpillantason at a talalkozasig, majd az Gjrahivastol
a szétszakitottsagba vald belenyugvasig ivel. A személyjel6lés te-én sorrendje,
amelyhez rendszerint egy kétoldalti hely- és egy egyoldali idémeghatarozas
is tarsul (te ott vagy — én most itt vagyok) a Kosztolanyi-vers nagy részében
egybeesik az egymast kovetd paratlan és paros versszakok egységnyi szerkezeti
rendjével. Kosztolanyi tehat a tér- és idémeghatarozasokkal kiegészitett, te-én
alapu személyjel616 konstrukciok stréfaparokba rendezéd6 szerkezeti egységeit
a beszédesemény jelenében megtorténd varakozas-talalkozas-elvélasztottsag
~cselekményszalra” fiizi fel. A vers kozepén bekovetkezd ,,talalkozas” eseménye
kozben, illetve az azt kozvetleniil megel6z6 versszakokban a megszdlitora és
a megszolitottra utald nyelvi formaciok szama jelentGsen megnd, és mar nem
koncentralédnak a paratlan és paros versszakok valamelyikére. Versszakon beliil
is tobbszor egymas mellé keriilnek, és ily médon a nyelvtani szerkezetek tjra-
jatsszak a talalkozasban megvaldsuld barati egytittlét eseményét:

Szemedbe bamulok és csellel kényszeritem
kezedbe a kezem és a szivedre szivem,
ha nem merem.

Igen, eléd megyek és régi orvosomnak
csuklém odanyujtom, hogy vizsgald meg, mint szoktad,
itéerem.

Evagyott egyiittlét nyelvi refigurdlddasanak egy masik nyomatékos, a Kosztolanyi-
versben csak egyszer el6forduld példaja a 18. versszakban alkalmazott tobbes
szam elsé személyl forma (beszélgetnénk),* amelyben egyszerre jut kifejezésre

* Tobbes szdm els6 személy(i birtokos személyjelek a Tandori altal kihagyott 19-20. versszakban is
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a beszédesemény kozosséggé (,mi”-vé) formald ereje és az esemény vagyott,
teltételes modja (beszélgetnénk).”

Tandori ready-made-je, felismerve a Kosztolanyi-vers interperszonalis vi-
szonyrendszerének stroéfaparokba rendez6dé jellegét, igy modositja az eredeti
szoveget, hogy kihagyja bel6le azokat a versszakokat, amelyek nem az én-te
viszonyroél szélnak (a trianoni dontés utani Szabadka képét, a ,,sir6 Hungaria”
arvasagat, a feleség- és ongyilkossagot elkdvetd Csath alakjat, illetve a lirai
beszéld sajat maganyardl szolé panaszat), a megtartott versrészleteket pe-
dig - kihangsulyozva a te-én viszony dialégusszertiségét — stréfaparonként
meg-megszakitva kozli. A versszakok csoportositasan (egy paratlan és az azt
kovetd paros szamu Kosztolanyi-stréfa alkot egy egységet) csak egyszer valtoz-
tat: az utols6 Kosztolanyi-egységben a Csath-vers 24. és 25. versszakat kapcsolja
egymashoz (paroshoz a paratlan szamut), megforditva ezzel az addig domi-
nansnak mondhatd te-én sorrendet. Az utolso, radikédlisnak nevezheté médo-
sitds, hogy a pretextus utols6 két versszakat (28-29. stréfa) kiemeli a versvégi
pozicidbol, és ready-made-jének élére, mottoként illeszti, Vas Istvan szavaval
(Vas 1972: 20) ,,ragasztja” oda, hogy verse f6szovegének egyetlen ,,sajat” sora
(Es most ldsd a cim alatti két mottdt) erre a stréfaparra és egy masik — latsz6-
lag ezekkel teljes stilaris diszharmoniaban 1év6 szoveghelyre — mutathasson
majd tovabb.

Hogy ezek a szovegmodositasok értelmezdi megkozelitésbe keriilhessenek, at
kell térniink a Csath-verssel latszélag minden szempontbdl ellentétes jellegti, ma-
sik pretextusra, a zsebnaptarban talalt ,,els6segély-matéridra” (v6. Tandori 2000:
59), illetve az abbdl atvezetett szovegrészekre. Mivel az eredeti pretextus nem all
rendelkezésre,’ nem allapithaté meg biztonsaggal, hogy Tandori mddositott-e
annak szovegén, vagy az atdolgozas folyamata kimeriilt a valogatas és a vers-
szeriivé tordelés aktusdban. Az egyszerliség kedvéért itt abbdl az el6feltevésbél

vannak (Siré Hungdridnk, Anydink, hiigaink), de ezek nem az én-te kapcsolatra, hanem a nemzetre
mint kozosségre utalnak.

° Eza feltételesség — amely retorikai értelemben a fenntartott aposztrofé el6idézte eseménnyé valas
ellenében miikodik — a ha kot6szo révén a vers egyéb helyein is felbukkan (ha hosszan bolygasz;
Ha a lattodra félek; ha nem merem; ha 61tozom). A versbeli feltételesség metafordjaként is interpre-
talhat6 ha hangsor — véletlenszert(ien ugyan -, de a vers mas szoveghelyeire, motivumértékii szavaiba
(sohase, halott, halaviny, hazdtlan, halkan, lehajolva, hatalmas, adhass, haldlé), koztiik a halkan szoba
is, beirddik, felerdsitve ez dltal a vagyottsag és az eseményszer(iség kettdsségét a Halkan beszélgetnénk
mondatban.

¢ Ez irdnyu kutatdsaim eddig nem jartak sikerrel, mivel a Tandori éltal emlitett (Tandori 2000:
59) zsebnaptarhoz nem sikeriilt hozzaférnem, a korabeli els6segélynyujtasi tankonyvek pedig csak
részleges egyezéseket mutatnak a vers vendégszovegeivel (vo. Sooky 1971; Bencze 1973).
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indulok ki, hogy Tandori csak a kihagyas és a szerkezeti atalakitas eszkozeivel
élt, a szovegen nyelvi tekintetben nem valtoztatott.

Az elsbsegélynyujtasi ismeretekrol sz6l6 kiilonféle irott anyagok, bar sem
szépirodalmi, sem kanonikus sz6vegnek nem szamitanak, viszonylagos ismert-
séggel rendelkeznek. Mivel a vezet6i engedély megszerzéséhez is sziikségesek
ezek az ismeretek, sokan cim nélkiil is felismerik egy-egy témakorét, motivumat
vagy jellegzetes beszédmadjat. Az ilyen tipust szoveg a lehetd leghatékonyabb
modon kivanja olvaséjat, tehat a potencialis vagy tényleges segitségnyujtot infor-
malni, illetve cselekvésre késztetni. Potencialis segitségnytjtonak azt a személyt
nevezem, aki az olvasas idején csak tanulja (vagy egyéb célbdl tanulmanyoz-
za) az elsdsegélynyujtasi ismereteket, alkalmaznia azokat aktualisan nem kell.
Az ilyen tipusu olvaso részletesen kifejtett anatémiai és esetleirasokat, vala-
mint szakszavakat is tartalmazo ellatasi modszertant talal az elsésegélynyujtasi
kézikonyvekben, amelyek rendszerint tébbes szam elsé személyben (példéul
A szdjat és a torkot tisztitsuk meg az iszaptol), esetleg a fénévi igenév és a kote-
lezettség érzékeltetésére hasznalatos kell segédige kombindcidjaval kozlik a be-
fogaddval a tennivaldkat (példaul erds kavéval kell a szivet izgatni). A tényleges
segitségnyujto az a személy, akinek aktudlisan egy ,,szerencsétleniil jart” vagy
életveszélybe keriilt sériiltet kell ,,az orvos megérkezéséig” ellatnia vagy életben
tartania. A legtobb elsésegélynyujtasi kézikonyv vagy azok roviditett szovegki-
adasai (amilyen Tandori zsebnaptdrdnak vonatkozé oldalai is lehettek) annak
érdekében, hogy az elsdsegélynyujtas minél gyorsabb és hatékonyabb lehessen,
kiilén, réviditett passzusokat tartalmaznak ezen olvasok szamara. Az ilyen sz6-
vegekre az jellemz6, hogy esetcsoportokra bontva valaszoljak meg a Mit észle-
liink, a Mik a veszélyek és a Mi a teendé alapkérdéseit (vO. Bencze 1973: 70), és
hogy a témorség érdekében slagvortokban fogalmaznak (példaul Visszerekbdl
sotét vér folyik, / a verberekbdl vildgos) vagy nominalis stilusra valtanak (példéul
olajos vagy nydkos folyadékok nyeletése).

A Tandori altal kivalasztott és a Mottdkba felvett elsdsegélynyujtasi passzusok
(kezdve a mott6tdl) vélhetSen az aldbbi esetcsoportokba tartozhattak erede-
ti kontextusuk szerint: artérias vagy iitderes vérzés (mottd), morfinmérgezés
(ez a masik vendégszoveg témaja miatt is érdekes valasztas), also- vagy felsé-
végtag-torés, vizbe fulds, sebzés, idegen test a nyel6csében (aspiracio) és vérzés
(e két témakor egy egységen beliil), akasztasos fulladas és dramiités. A szelekci6
tekintetében — a Kosztolanyi-vershez hasonléan - érdemes volna megvizsgalni,
hogy az eredeti kontextusbol mit hagyott ki Tandori, 4am mivel annak a sz6-
vegnek, a ready-made hatas értelmében, csak a kivalasztott részei lényegiiltek
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at mtialkotassd, okvetleniil érdekesebbnek bizonyul a kombindcié vizsgalata,
amelyre a késGbbiekben térek majd ki.

Az elsbsegélynyujtasi szovegek legfGbb intencidja, hogy az olvasd nyugodt
maradjon, ne veszitse el a fejét, képes legyen azonositani az esetet, amelyben
a segitségnyujto szerepét vallalja magdra, valamint hogy higgadtan és szaksze-
rlien lassa el a sériiltet. Ennek érdekében az ilyen szévegtipus beszéloje keriili
az érzelemnyilvanitas és az érzelemkeltés minden formajat (ami nagy kihivas
példaul az élettel 6ssze nem egyeztethet sériilések esetében), a felesleges sz6-
szaporitast, az orvosi terminus technicusok sziikségesnél nagyobb mértéki
alkalmazasat, és amennyire lehet, igyekszik egyszert, hétkoznapi nyelven fo-
galmazni. Az ilyen szovegek megszolalds- és megszolitaismodjat ezért egyfajta
megnyugtat6 személytelenség jellemzi. Nem szerepel benniik a kozvetlenebb,
egyes szam elsd személyl megszélaldsmod vagy a ,,te” megszolitas (sem a magazo
formuldk). A rendszerint hasznalatos és korabban emlitett, tobbes szam elsé sze-
mélyti megszolitdismddbol eredGen egyfajta kozosség részének is érezheti magat
a segitségnyujtd személy (példaul mi mint segitségnytjtok vagy mi mint én és
a konyv szakértd szerzéje). Hangnemét tekintve az ilyen szoveg — bar altalaban
sériilésrol, veszteségrol vagy élet-haldl kérdésérdl szdl — soha nem fajdalmas
vagy tragikus, mindig igyekszik semleges és targyilagos maradni, komikus vagy
ironikus hatasra semmilyen médon nem torekszik.

Ami a Tandori-versen beliili beszédszélamok interakcidjat vagy interferen-
cigjat illeti, lathat6, hogy a megszdlalas- és megszolitasmdd, a személyesség és
ahangnem tekintetében az elsGsegélynyujtasi szovegrészek és a Kosztolanyi-vers
idézett részletei teljesen ellentétesek egymassal. Mig a gyaszvers modfelett érzel-
mes (a '70-es évek és az azt kovetd korszakok olvaséi szimara helyenként talan
érzelg6snek is hathat), személyes (az én-te viszony legmélyebb atéreztetésére
torekszik), fajdalmasan tragikus, nyelvét tekintve pedig koltdi és redundans,
addig az els6segély-matéria érzelemmentes, személytelen, targyilagos, nyelve
koltbietlen, és keriil mindenfajta redundanciat. Mégsem mondhatjuk talan,
hogy e két szélam interferencidjanak eredménye pusztan egymas hatasanak
a gyengitése vagy kioltasa (hatastalanitasa) volna.

Az egymasba hatol6 szélamok, vagyis a féstisen dsszerendezett vendégszoveg-
blokkok egymdsra vonatkoztathatdsagara — olvasasmodtdl fiiggéen — szamos
lehet6ség kinalkozik. Tulajdonképpen e lehetdségek kiaknazasara, vagyis a per-
manens Ujraolvasasra szolit fel minket a vers utolsé, a mindenkori olvasénak
cimzett sora. Egy linearisabb, a cim altal is felkinalt ,,elé-mogé” logikat vagy
dialéguselvet kovetd olvasat kiilonbozhet példaul egy motivikus, a szoveget
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inkabb halézat- vagy rizdmaszertien elgondolé interpretaciotdl, illetve a li-
rai beszédhelyzet komplexitasat és szintvaltasait kovetd olvasastapasztalattol.
Ugyanigy mas olvaséi élményt kinalhat egy nem hermeneutikai, a hangulatok
olvasasat célz6 vagy egy ritmikai, a test-, illetve jelenlétélményt érint6 olvasat is.
Egy hagyomanytorténeti vizsgalodas a klasszikus modernség és a posztmodern
korszak eltéré nyelvfelfogasat, illetve haldl- és elmulastapasztalatat vonhatna
vizsgalat ald a vers kapcsan, mig a ready-made-hatds, vagyis az egymast foly-
tonosan djrakontextualizald, esztétikai 1étmadddal bird (szépirodalmi) és azzal
nem rendelkez6 (talalttargy-szerti) szovegek vagy ,,mottok” kapcsolata egy mii-
faj fel6li yjraolvasds témaja lehetne. Szamos relevans megkozelitésmadd 1étezik
tehat. Jelen dolgozat ezek szempontrendszereibdl valogat, szem el6tt tartva,
hogy a Tandori-vers komponensei egymastodl fiiggetleniil nem, csak kolcson-
hatasukban vizsgalhatok.

A vendégszdvegek kozotti elsd, legszembedtldbb kapcsolodasi pont taldn a te-
matikus érintkezés. Tandori posztmodern, ironikus gesztusa, hogy az elsdsegély-
nyujtasi kalauzbol a Mit tegyiink az orvos megérkezéséig kérdésére feleld részleteket
valasztja ki, hiszen - egy meglehetdsen profan vagy koltdietlen olvasatban -
a Kosztolanyi-versrészletek beszéldje is az orvost varja, amikor Csathot, az ,.édes,
fiatal orvost” hivja vissza a haldlbol. S6t innen nézve a két beszél6 ,,feladata” sem
kiilonbozik élesen egymastol: mindkettéjiiknek életben kell tartani egy masikat
(csak az egyiknek sz szerinti, a masiknak metaforikus értelemben): a segitség-
nyujtonak az életveszélybe keriilt sériiltet, a gyaszvers alanyanak Csath emlékét.
A referencialis és a metaforikus szélam taldlkozaspontjainél a kozeg (a Tandori-
kotet mint lirai kontextus) hatdsara interferencia lép fel. Az dltal, hogy az eredetileg
koltdietlen, referencialis olvasasmaddot igényld kortars szakszoveg és az esztétikai
tapasztalatszerzésre szant, metaforikus értelemlehetéségekkel operald, a klasszi-
kus modernség poétikajat képvisel$ versszoveg egymasra lapolédik (mint a pa-
szianszban a lapok), még hataraik tipografiai jeloltségének megtartasa ellenére
is, egyetlen (a kontextus hatasdnak kdszonhetGen) irodalmi széveggé valnak.
A koltéietlennek hitt szakszovegben a Kosztolanyi-kontextus hatdsara poétikus
részletek kezdenek kirajzolodni. A konnyii, hiis borogatds vagy a halviny arc meg-
nevezések, az ujjunkkal ne érintsiik gyengéd tilalma vagy a puhdra fott burgonya
koltdi redundancidja, mind olyan atesztétizalt szovegrészletek, amelyekre biztosan
lehetne szikarabb, 1ényegretordbb kifejezést is talalni. Esztétikai ,,helyiértékiik”
ugyan nem kirivo, az els6segélynyuijtasi kalauz atlagos olvasoja talan észre sem
veszi az enyhén poétikus megfogalmazasmad jelenlétét, az 1j kontextus hatasara
azonban — Gadamerrel szélva — ,.felfénylenek” ezek az apro részletek.
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A hatés azonban kolcsonds, az egészségligyi szakszoveg, amelynek témdja
és ,motivumai” megteremtik a két szélam egymasravonatkoztathatésaganak
lehetdségét, kihat a Kosztolanyi-vers olvasaismodjara is. E koré az ,,6nmagat
a végsokig komolyan vevé gyaszvers” (Bedecs 2006: 67) koré ironikus aurat
von a szakszoveg jelenléte. A Csillapitsuk a vérzést felszolitas, a Csath-vers be-
sz€l6jének fajdalmas hangjara, ,,vérzé szivére” vonatkoztatva példaul - akar 6n-,
akar az olvasénak cimzett felszolitasként értelmezziik — kioltja, de legalabbis
eltompitja a Kosztoldnyi-szélam tragikus felhangjait. Az életmentésrdl szold,
targyilagos szélam viszont ironikus szinezetet kap, ha a sohase-jovd, édes, fiatal
orvos az, akire a segitségnyujto var.

Ahogy a sirjabdl vérrel, sarral és férgek gyiiriiivel visszatért rokon asztalhoz
invitalasanak és kévéval kinalasanak érz6 gesztusa, amely a halallal szembenéz6
emlékez6 én batorsagat, az iszonyaton valo feliilkerekedését kozvetiti, szintén
sokat veszit hésies, emelkedett jellegébdl a kdvéval kell a szivet izgatni sor vagy
az alabbi strofa hatdsara:

A szajat és a torkot tisztitsuk meg az iszaptol,
homoktol stb. Izgatoszerek — pélinka, kévé.
Visszatértekor adjunk erés, forr6 kavét, bort

Ez a versszak ugyanakkor (a megtisztitds motivuma miatt) a vers egészének,
illetve a tagabban értelemben vett verskontextus, vagyis az Egy taldlt tdrgy meg-
tisztitdsa cimd, 1973-as kétet” miikddésmaddjara valéo metareflexiv utaldsként
is olvashato. A vagyott beszélgetés kornyezeteként megjelolt, bontatlan asztal
képe, amelyrdl a messzirdl jott ,,1élek” kedvére vehet ételt, italt, dohanyt, elvesziti
idilli hangulatat, ha a strofat megel6z6, annak mottéjaként (interpretacids ajan-
lataként) is értelmezhetd, életmentd processzus alabbi szolamara kovetkezve
olvassuk:

Kenyérdarabok, puhdra f6tt burgonya,
zsiros ételek, olajos vagy nydkos
folyadékok nyeletése.

Az étellel, itallal kinalas és a nyeletés bizarr, mar-mar groteszk hatast kelté mo-
tivumparjaihoz hasonlé egymasra villanasokra ismerhetiink egy szévegkozeli

7 Els6, 1972-es folydiratbeli megjelenése utan a vers nem keriilt be Tandori 73-as kétetébe, az Egy
taldlt tdrgy megtisztitdsiba, legkozelebb A mennyezet és a padléban (1976) publikalta. A tagabb
értelemben vett, életmiire értett verskontextus fel6l nézve azonban minden ,,megtisztitasi” gesztus
el6re-, illetve visszautal az oeuvre cstcsteljesitményeként szimontartott masodik kétetre.
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olvasat eredményeképpen a nadragtartéval elszoritott veréér és a gyengéden
kitapintott {it6ér vagy a sajat drvasagat, a menny kapujan vald kiviilrekedtségét
panaszolo és az dramiitott embertarsatdl magat tokéletesen elszigetel6 ember
emlitése kapcsan. Ugyancsak hatasos az idegen (akasztott és levagott) test meg-
hajlitasanak és a sajat test kétrét gérbedé meghajlasanak a parhuzama a vers
vége felé:

Levagaskor ne engedjiik a testet
odaiitédni.

Helyezziik a testet hassal lefelé
keresztben a térdiinkre,

hajtsuk a fejet hatra.

(kérlek kidltozvan, és irdasztalomra
fantasztikus lazban gorbedek lehajolva,
hogy hivjalak.

A Csath Géza életére és életmiivére torténd, finom metatextualis utalasok,
mint az alvés jeleit mutato, akadozé szivmiikodést produkalé morfinmérgezett
mentési modjanak taglalasa vagy a szurt sebbdl vérzé és az akasztott ember
esetei (v0. Anyagyilkossdg; A kis Emma), a f8sz6lamok mellékmotivumaiként
foghatok fel.

Az olvasoéi figyelem iranyitasdnak igen dsszetett esetérdl van tehat szo. A rea-
dy-made vers, amelyben Tandori megidézi Kosztoldnyi versét, amely megidézi
Csath Géza alakjat, és jatékba hivja az életmentésrdl sz0l6 szakszoveget, amely
- esetleges modon ugyan, de — megismétli a Kosztolanyi-vers és a Csath-életm
motivumait, széval ez a nyelvi talalt targy — az emlitett allizidhalmazon tul
- auto- és metatextudlis utalasokat is tesz egyfel6l onmagara (6nreferencia),
masfelél a Tandori-életmiire (6nkontextualizacid), illetve a permanens tjra-
kontextualizalas sziikségességérol (kényszerérdl?) szo6lo, utolsé soraval magara
a ready-made miifajra is. A figyelemiranyitas osszetettsége a személyjel6lés
komplexitasat is maga utan vonja, mert a kiilonboz6 beszél6ktél érkezé aposzt-
rofék, meg- és felszdlitasok cimzettjei a miiegész tekintetében sokkal bonyolul-
tabb és képlékenyebb viszonyrendszert mutatnak, mint a forrasszovegekben.
A Kosztolanyi-versben a megszolitott masik Csath alakja vagy lelke. De ki lehet
ugyanez a ,te” a Tandori-versben? Az életmend passzusok beszéldje a poten-
cialis vagy aktualis segitségnyujtokhoz beszél (valdjaban egy személyhez, de
egyfajta megnyugtatasi szandékbol adoddan keriili a kozvetlen megszolitast).
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De kit szolit meg ,,mi”-ként a Tandori-vers beszél6je? Esetleg most is az olva-
sokat? De akkor az utolsé sor felszélitdsaban miért nem ezt, a tobbes szam elsé
személyl format hasznalja?

Ugyancsak érdekes az életmentd szoveg ,,67-je, a szerencsétlentil jart ember alak-
ja. Az 6 — élet és halal kozt lebegl — személyisége legtobbszor egy testrész metoni-
midjédban ,,0lt testet”. A sériilt ember teljes alakja a vers optikdjan keresztiil nézve
csak ritkan tarul elénk (a testet, a szerencsétleniil jart ember). Mas szoveghelyeken
csak a targyiasitott, birtokos személyjel nélkiili, targyraggal ellatott testrészmeg-
nevezésekkel talalkozunk (a szivet, a talpakat, a szdjat és a torkot, a sebet, a fejet).
Ugy tetszhet, a szakszer ellétast, a gondoskod4st nem is egy ember, hanem ezek
az egymastdl kiillonvalt, targyszertien kezelt testrészek kapjak. Az elsésegély-
nyujtasi kalauz testképe és a Tandori-vers szovegtestképe parhuzamba allithato.
A talalt targyként, késztermékként idézett Kosztolanyi-verset szintén részeire
(stréfaparokra) ,,.boncolja fel” Tandori, kihagyva vagy atcsoportositva egy-két
elemet. Ily médon a benne eredetileg megszdlalo hang személyessége és egysé-
gessége elvész, csak targya, matéridja, elemkészlete lesz az Gj kontextusnak.

Erdemes még roviden kitérni a f6 beszédszélamokban megjelend és egymdssal
interakcidba 1ép6 id6- és térképzetekre. A Kosztolanyi-vers beszél6je tobbszor
is hangstlyozza megszdlalasanak és a mésik haldl utdni létének a jelen idejét
(Te a haldlé vagy; vdrlak ma is, halott, e hosszii és e kés6 / biis éjszakdn; most meg
nem értem; Most a palicsi t0; Ldsd), haldlanak multbeliségét (megtaldltad; cél-
hoz értél), amelyeket elkiilénit az emlékidd orok jelenétdl (Igy ldtlak mindig én).
A pillanatnyi jelen és az emlékid kiilonbsége a vers térbeliségében feloldédni
latszik, amennyiben a porondos kertudvaron all6, bontatlan asztal ,,itt”-je (itt le-
iilhetnél) ugyanolyan kozelinek tlinik, mint a szobaban 4ll6 irdasztal, amelyre
lehajolva gorbed a fajdalmat panaszol lirai én. A haldl, ahonnan a megszélitott
érkezését varja, nem rendelkezik ilyen explicit tér- és id6koordinatakkal, meg-
nevezései metaforikusak (zardndoka az drnynak; kapudat megtaldltad az éj
felé), inkabb csak a tér- és id6beli tavolsagra utalnak (ki célhoz értél mdr; Nincs
semmi hir amonnan).

Az elsésegélynyujtasi instrukcioknak - a miifajbol kévetkezden — nincs konkrét
tér-ideje. Térbeli orientacids pontokként magat a testet, illetve annak részeit jeloli
meg a beszél6. A diskurzus id6belisége absztrakt: az a jovébeni ,,barmikor™ ami-
kor - az utmutatét olvasva - segiteniink kell majd valakin (‘ha ..., majd akkor’).

Aharmadik {8 szolamnak (Es most ldsd a cim alatti két mottét) egyarant tudomésa
van a multrél (ezt jelzi az Es kotészoval valo mondatkezdés), az olvasasfolyamatot
lezaré ,most”-rol és az ismételt Gjraolvasas végtelenbe tartd jovo idejérol.
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Tandori ready-made-jében ezek a térbeliségek és idosikok 6sszekeverednek.
Nincs a versben két ,most” (Most a palicsi t6 — Es most ldsd) vagy két ,lasd”
(Ldsd, itt leiilhetnél - Es most ldsd), amely ugyanazt az idépillanatot vagy figye-
lemiranyitd gesztust jelolné. Szétszalazhatatlan egységet képeznek, akarcsak
a beszédesemények, azok résztvevdi, a miifajok, a hangnemek vagy a motivu-
mok. A szélamok ,halk beszélgetése” vagy interferencidja minden elemében
a stabilizalhatatlansdggal, az allandé elmozduldssal, a ,tokéletesen elszigetelt”
allapot elérésének a lehetetlenségével szembesiti olvaséjat, és igy e vers végsd
soron a liraolvasasra tanit.
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Koltészettankak

Absztrakt

Kovacs Andrés Ferenc Koltészettankdk cimi sz6vegének leghangsulyosabb alak-
zata egy retorikailag taldn barbarizmusként, illetve szolecizmusként leirhat6
»hormasértés’, amely nem csupan grammatikai problémakat vet fol, de a kije-
lentések paradox jellegébdl adédban szemantikailag is apéridba vezet: ,,En sokan
vagyok / En kevesen is vagyok” A széveg a cim intenciéja szerint valamiképpen
koltéi hitvallasként is értelmezhet6 (formailag — ahogyan a cim nyelvi jatéka is
jelzi - a ,tanka” hagyomanyait koveti), mégsem donthet6 el egyértelmiien, hogy
a beszél6 kotheté-e egyaltalan barmiféle lirai szubjektumhoz. A dolgozat arra
tesz kisérletet, hogy folvazolja a lehetséges értelmezési iranyokat, pontosabban
azt a folyamatot, ahogyan a szoveg minden nagy atfogo értelmezési kisérletet
vakvaganyra vezet.

Kulcsszavak: tanka, kakekotoba, szerep, homonimia, lirai én

»Képzeljiik el a viztiikorrel érintkez levegét: a légkori nyomds megvaltozik, a viz
felszine alosztalyok sorara, vagyis hullimokra bomlik fel; a hulliammozgas alapjan
alkothatunk fogalmat a gondolatnak a hanganyaggal val6 egyesiilésérél, mondhatni
parosoddsardl” (Saussure 1967: 145)

A fenti Saussure-idézet, a viztiikrét felborzold levegé képe nem csupan a nyelvre
és kiilonosképp a koltéi nyelvre vonatkoztatva tlinhet megvilagito erejlinek, de
legalabb annyira kolté és ,,koltdi szerep” (vagy akar szinész és szerep) viszonyara
vonatkoztatva is: a ,,szerep’, ,maszK’ ,szerepjatszas’, ,,szerepkoltészet” egyfe-
161 szélsGségesen tulterhelt, masfeldl viszont meglep&en aluldefinidlt fogalmi
konglomeratuma pedig az elmult évtizedekben a KAF értelmez6i hagyomany
egyik kulcsfogalmava valt. A KAF-recepci6 erds olvasatai: Kulcsar-Szabé Zoltan,
Kulcsar Szabo Erné, Szigeti Csaba, ugyan tobbé-kevésbé tartézkodoak a foga-
lommal szemben, sokan masok azonban az evidencia értelmében miikodtetik
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a ,szerep” fogalmat (vagy valamely hasonl6 fogalmat) — rendre az ,,arcvesztés’,
»identitasvesztés’, ,a kolt6i hagyomannyal vald szembesiilés” ,nyelvi megel6z6tt-
ség” szinrevitelében ragadva meg a ,,szerepkoltészet” tulajdonképpeni értelmét
és céljat,' alig vetve szamot annak a nyilvanvalénak tind belatasnak a kovet-
kezményeivel, hogy a ,,»szerep« létrejétte mint a befogadas, az irodalmisag ké-
vetkezménye és feltétele - mintegy alatdmasztva az »én« kimondhatésaganak
lehetetlenségét” (Kulcsar-Szabé 2007: 86) — megeldzi a mindenkori szereptu-
lajdonitas ,,megkésett” aktusat (Pataki 2018: 136).

Vagyis, a szinhdzi eredetét6l nem fiiggetlenithetd ,,szerepkoltészet’, anélkiil,
s6t inkabb annak ellenére valt a KAF-koltészet legkonnyebben megragadhatd
karakterjegyévé, hogy maganak a ,,szerep” fogalmanak alaposabb tisztdzasa meg-
tortént volna. (Ez annak ellenére is igaz, hogy példaul a szintén szinhdzi eredett
prosopopoiia — arc, maszkadas — menkei terminusa [Menke 2004] sok esetben
valéban megvildgitd erével bir). Es noha itt nincs méd arra, hogy a megfelel$
alapossaggal elvégezziik a ,,szerep” pontos fogalmi elhatdrolasat (annal is ke-
vésbé, mert ezt Kulcsar-Szabd Zoltan fentebb idézett tanulmanyaban mar tobb
mint meggyugtatoan vizsgalta), talan nem egészen haszontalan szamba venniink
Erwin Panofsky, egyik — taldn a szinhazelméleti diskurzusban sem tul gyakran
idézett — megfigyelését a szinhazi és a filmszerep kiilonbségeirdl.

,Othello és Nora hatarozott, valodi alakok, a dramairds teremtményei. Ellehet
jatszani 6ket jol vagy rosszul, és tobbféleképpen lehet »értelmezni« Sket; de a
leghatarozottabban léteznek, fiiggetleniil attol, hogy ki jatssza 6ket, sot attdl
is, hogy egyaltalan jatssza-e ket valaki. A filmszerep azonban a szinésszel él,
és a szinésszel hal meg. Nincsen valamiféle »Othello« entitds, melyet Robeson
tolmdcsol, vagy valamiféle »Néra« entitds, amelyet Duse tolmacsol; csak »Greta
Garbo« entitas 1étezik, mely egy Krisztina nevii alakban 6lt testet, vagy ,,Robert
Montgomery” entitas 1étezik, mely egy gyilkosban kel életre, aki felSliink akar
orokre névtelen maradhatna, mégis mindig ott fog kisérteni emlékezetiinkben.
Mégha a szerepl6knek torténetesen olyan neviik van is, mint VIIL. Henrik vagy

1 A techné mestere, a kolt6-szakember, a virtudz formamivész. Az artisztikus és eklektikus babeli

konyvtaros. Szerepek és maszkok sokasdga, a mindenevé koltészet, amint magaba olvasztja a vilagot,
ropteti és kikacagja, bekebelezi az ttjaba keriil6 kulturdlis hagyoményokat, atjar kozottiik, jatszik
velitk. Vagy ha nem, hét kisnyul: a lirai szerepek folyamatos szétirdsa, a beszél6 szajabol kibeszélé
nyelv, Gj szelek fujnak a korszakkiiszob alél” (Keresztesi 2017: 66); ,Kovacs szerepértelmezései
fantasztikusak, nagyvonaltak és nagytrian lezserek: barmilyen szerepet hajlandd, kész és képes
bemutatni, fliggetleniil attdl, van-e az épp adott szerepnek aktualis, a versbéli megszolalds egészét
illetd relevancidja. A Kovécs-féle szerepkoltészet ugyanis, mikozben elharitja a hagyomanyos sze-
mélyesség attributumait, az élménykoltészetbol megorzi az alkalmisagnak, azaz a helyhez és id6hoz
kotottségnek majdnem minden jegyét, s e megorzést tigy adja el, hogy a leirasbol »csak«a személyt
hagyja ki...” (Margocsy 2017: 85).
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Anna Karenina - ha tehat Anglia kiralyardl van sz6, aki 1509 és 1547 kozott
uralkodott, vagy arrdl az asszonyrdl, akit Tolsztoj teremtett —, ezek akkor sem
léteznek Garbo és Laughton lényén kiviil. Csupan iires és testetlen korvonalak,
mint az alvilagi drnyak Homérosznal, és csak egy hus-vér szinész teheti Gket
valdsagossa. Megforditva pedig, ha egy filmszerepet rosszul jatszanak el, akkor
abbdl semmi sem marad, még akkor sem, ha a szerep pszicholdgiailag érdekes,
vagy irodalmilag kidolgozott” (Panofsky 1977: 172).

A ,szerep” e két felfogasa — latjuk — alapvetden kiilonbozik egymastdl: mig
a szinhazi szerepek Panofsky szerint mdr a szinrevitel el6tt, sét Iényegében attol
csaknem fiiggetleniil ,,1éteznek’, azokat a szinészek csupan tolmacsoljak, értel-
mezik, egyszéval: lathatova, hozzaférhetd teszik szamunkra, a filmszerepek nem
léteznek az 6ket megjelenitd szinész nélkiil, tulajdonképpen legalabb annyira
a szinészek megjelenési feliiletei, mint amennyire keretet biztositanak nekik
(és valdban: Forrest Gump, volna-e Forrest Gump, ha nem Tom Hanks volna
Forrest Gump vagy Dr. Schultz volna-e Dr. Schultz, ha nem éppen Christoph
Waltz lépne elénk Dr. Schulzként??)

A kérdés ezen belatasbol kovetkezik: vajon mennyire szerencsés egyarant
szerepkoltészetnek nevezni azt, amikor a KAF-sz6veg tigymond Jozsef Attila,
Vorosmarty, Ady vagy példaul Kavafisz ,hangjan szélal meg’, és azt, amikor
a KAF-szoveg el6tt, attdl fiiggetleniil nem létez6, sajat, KAF-tol fiiggetlen hang-
gal nem rendelkez6 Lazary, Jack Cole, Asztrov vagy akar Calvus ,hangjan™?
Ugyanazokat a poétikai eljarasokat igényli-e ez a két szerepfolfogas? Ugyanaz
a személyiség- vagy identitasmintdzat rajzolédik-e meg ebben a két esetben?
Es végiil: tévediink-e, ha el8bbi szovegcsoportot (intertextualis szerepek) a szin-
hazi szerepek, mig utébbit (prosopografikus szerepek) a filmszerepek Panofsky
altal jelezett dichotémidjaban és mintdja alapjan képzeljiik el? Ez a taldn kissé
eréltetett Panofsky-analdgia, targyunk szempontjabdl alighanem a szinész és
szerep kozti kapcsolat, vagyis végsé soron az onidentikussag tekintetében tehetd
beszédessé: mig a szinhdzi szerep esetében a szerep maga, a filmszerep eseté-
ben a szinész és a szerep megbonthatatlan, j, mindig éppen létrejové egysége
hatdrozhaté meg 6nall6 entitasként, amelyben a ,,szerep” a szinész médiuma,
megjelenési vagy projekcios feliilete, 4m egyik sem létezik a masik nélkiil.

A manapsag népszeri filmes ujrafeldolgozasok és filmsorozatok (tehat nem tévésorozatok) szerepei
mintha dtmenetet képeznének a szinhdzi és a filmes szerepfogalom kozott. Egyrészt felidézhetik az
elsé vagy klasszikussa valt feldolgozést, igy dialogusba léphetnek vele (Django - Django elaszabadul,
Ocean's 11 stb.), masrészt a szinhdzi szerep dllandosagaval ruhdzhatjak fol a filmes szerepeket (James
Bond, Batman stb). Bévebb magyardzatra szorulna, mégis megjegyezhetjiik, hogy a szinészt6l
fuggetleniil is értelmezhetd szerepekkel elsésorban regények és képregények filmadaptécidiban
taldlkozhatunk.
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Igazoldsra szorulna, mégis nehéz szabadulni attdl a gondolattdl, hogy KAF
»szerepkoltészete” — feltéve, de nem megengedve, hogy a ,,szerep” ebben a kon-
textusban egyaltaldn értelmes fogalom -, altalaban, és mindkét jelzett esetben,
sokkal inkabb a filmszerepek mintdjara képzelhet6 el, vagyis legalabb olyan
hangsulyosan tantskodik egy KAF névvel jelolhetd entitas létezésérdl (amely
természetesen maga is csupan szerep, és nyilvanvaléan nem azonosithaté ref-
lektalatlanul Kovacs Andras Ferenc biografiailag dokumentalhaté személlyel),
mint az altala megformalt szerep (példaul Lazary) létezésérdl, noha természetesen
mindkét szerepfolfogast egyiitt tartja jatékban. A KAF-szovegek ugyanis nem rit-
kan azokban az esetekben fordulnak a ,,szerepkoltészet” eszkozeihez (precizebben
fogalmazva: az alakmasok, prosoponok, persondk rendre akkor képzddnek meg,
amikor a szovegek valamely, amugy intim, személyes, vallomasos vagy téttel bird,
egyszdval az olvasé empatigjat igényld, érzelmeire mélyen hato szituaciot jelenite-
nek meg. Vagyis, a KAF-lirdban gyakori, hogy minél intimebb egy kozlés, annal
valészintibb, hogy azt valamely szerep vagy persona szovegeként, valamely szerep
kozvetitésében olvashatjuk, és talan megforditva is: a sok ,,szerepjaték” mogott
rendre intim, személyes, megrazo kozlések elleplezett nyomaira bukkanhatunk
- ezért is killondsen izgalmas, ha egy KAF-sz6veg nem valamely konkrét ,,sze-
rep’, hanem éltalaban a ,,szerep’, vagyis a kolts szévegben megnyilatkozé ,,EN”
és valamiféle ettdl kiilonboz6 ,EN” viszonyanak taglalasaként olvashaté.

*

Az 1995-ben a Kriterion és a Jelenkor Kiad6 kozos gondozasaban megjelent
Es Christophorus énekelt cimli (Kovacs 1995) kotet jelentSs fordulatot hozott
Kovacs Andras Ferenc magyarorszagi recepcidjaban. Az 1993-as Koltozkodés
(Kovacs 1993) és az 1994-es Lelkem kockdn porgetem (Kovacs 1994) utdan nem
utolsosorban ezen kotet sikere alapozta meg — maig hatéan - KAF koltészetének
kanonikus pozicidjat: a recepcié tanulsdga szerint mindmaig a Christophorus
versei az életmti legtobbet vizsgélt és leggyakrabban elemzett szovegei. A konyv
két ciklusa tulajdonképpen két 6ndll6 kotet: a nyolcvanas években irddott és tu-
lajdonképpen mar akkor lezart Flamand kutyavaddszat 6nall6 kotetként anyagi
tdmogatés hidnydban nem jelenhetett meg, az En Scardenelli pedig f6leg kés6bbi,
elsésorban a kilencvenes évek elején sziiletett verseket tartalmaz (ez a kett8sség
akét ciklus killonboz6 koltészetfolfogasaban is tetten érhetd). A Flamand kutyava-
ddszat szovegeinek jelentds része igen hatdrozottan kinalja fol a ,,kolt6i szerepek’,
az 6, kiilonosen a ,lirai én™ valamint a ,,kolt6i hang” (Kulcsar-Szabd 2015)

* Mint a mér egy portugdl szonettben, Oberon biicstija stb.
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problematizacidjaként val6 olvashatésagot, és — talan a fentiektSl sem fiigget-
leniil - a ,,zeneiség’, ,formai jatékok” mellett mindmadig éppen ezen fogalmak
funkciondlnak a KAF-értelmez6i hagyomany ,,kulcsfogalmaiként”. Mindezek
fényében meglepd, hogy az a Koltészettankdk cimii vers, amely elsé ranézésre
mindezen problémak mar-mar program- vagy kialtvanyszer(i 6sszefoglalasanak
tinik, alig néhany kritikus figyelmét keltetette fol.

Koltészettankak

En sokan vagyok.

En kevesen is vagyok.
En néha vagyok.

Nem az, kirdl azt hiszik -
6 az. Az nem én vagyok.

Az ismeretlen

Az konyvkukac vagy mimus.
Az megszéllott vagy

balek. Az gyava: kolté -
mindenki helyett meghal.

Az masik halal.

Az ordenaré hazug.

Az tytkperekrdl,
disznodltlizvészekrol
zeng. Az felgyujtja magat.

Az halhatatlan.

Az hiszékeny vagy fonix.
Az ostoba vagy

szabad. Az merész: kolté -
taléli minden versét.

Az masik magany.

Az két betii kozt szorong
egy névmdsban. Az

egyes szam - tobbes személy
egyéb ragrendszerekben.
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Ragozhatatlan.

Az ravaszkodo vagy csak
szelid - nem latott
példaul kényvmaglydkat,
csak lagermuizeumot.

Az masik hidny -

az értelem kegyelme.
Hangok hidnya -

mas torvényhez tartozd
gravitalo szavaké.

Sokallom magam.
Keveslem magam. Vagyok.
En éppen vagyok.

Nem az, kirél azt vélik -

6 volt. Az nem ¢én leszek.

A cimbeli szdjaték egy sajatos homonimidra épiil, egyik értelmében (tobb kis
koltészettan’) valdszintileg hapax legomenon, hiszen a ,,koltészettan” kifejezés-
nek mind a tobbes szamu, mind a becézé alakja olyannyira szokatlan, furcsa,
mar-mdr erészakos, hogy ohatatlanul is a ,,homonimia” masik lehetséges ér-
telmezésére, a ,,koltészet-tankdk’-ra iranyitja a figyelmiinket (talan "koltésztrol
sz016 tankak’ értelemben), mikozben a szoveg természetesen mindkét lehetséges
értelemzést folyamatosan jatéban tartja: egyik értelmezés sem valik uralkodéva.
A szoveg nyolc versszaka formailag ténylegesen nyolc tanka, amelyek tartalmilag
valamiképpen a koltészetrdl szélnak (pontosabban abba az irdnyba iranyitjak
az olvasast, hogy egyrészt altalaban a koltészetrdl, masrészt konkrétabban KAF
koltészetérdl tett kijelentésekként olvassuk 6ket.)

Meglep6 médon a verset roviden elemzd két kritikus Kovacs Béla Loérant
(2017) és Kulcsar-Szabd Zoltan (1995) egyike sem emliti a cim kettds értel-
mezhet6ségét, (igaz, a ,,konyvkritika” mar csak terjedelmi okokbdl sem igazan
alkalmas mélyebb elemzésekre). A cim két lehetséges értelmezése masfeldl egy-
mast is erdsiti, arnyalja: a ,,koltészettan” fogalmanak szigord, el6iro, kizarélagos
jellegét a kicsinyitd képzd és a tobbes szam egyarant oldja, sokkal inkabb egyfajta
jatékossagot, s6t akar a koltészetrdl szolo nézetek rogzithetetlenségét, egymassal
is verseng6 jellegét hangsilyozva.

Mivel azonban a tanka mint mtiforma folismerése mégis alapvetGen befolya-
solhatja a szoveg lehetséges értelmezését, talan nem érdektelen alaposabban is
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szemiigyre venniink a tankdhoz kapcsol6doé tradiciokat, annal is inkdbb, mert
KAF szévege mintha nagyon is aktivan hasznalna ki a tanka formai sajétossa-
gaiban rejld ,jelentéspotencialt” Mint ismert, a tanka olyan japan versforma,
amely 6t rimtelen verssorbdl all, a mordk szama kotott, igy a vers egésze 31
mora: az elsé sor 5,a masodik 7, a harmadik 5, a negyedik és az 6t6dik 7-7 mora.
Az elsé harom sor, az tigynevezett karai no ku (felsé strofa’) és a kovetkezo két
sor, a shimo no ku (als6 stréfa’) két kiilénallo frazeologiai egység* (a haiku-
forma tulajdonképpen a tanka ,,felsd stroféja” az azt ellenstlyozd ,,alsé strofa”
nélkiil). Ezt, a tankan beliili ,,stréfaszerkezetet” KAF meglehet6sen szabadon
kezeli: az els6 tankaban példaul értelmileg és grammatikailag is egyértelmiien
megtartja a felsé és az also stréfa ardnyait (3-2), a masodikban, harmadikban
és a negyedikben megforditja az aranyt (2-3) a hatodik stréfdban pedig példaul
éppen a harmadik sor kézepén osztja ketté a tankat.

Mayer Ingrid (2019) hivja f6l a figyelmet arra, a magyar tankakoltészettel
foglalkoz6 szakirodalomban inkabb csak mellékesen megemlitett, kovetkezmé-
nyeiben azonban talan mindmaig nem igazan tudatositott formai sajatossagra,
miszerint a japan waka- és tankakoltészet egyik rendkiviil fontos koltéi eszkoze
a kakekotobaval valé jaték. A kakekotoba (kulcsszd) a Vildgirodalmi lexikon
meghatarozasa szerint homonimian alapul6 japan koltéi eszkoz, amely egy, eset-
leg tobb szobol all, az elétte alld szoszerkezettel az egyik jelentésében, az utana allo
szoszerkezettel a masik jelentésében értelmezend6. Martonfi Ferenc, a szdcikk
szerzGje, rezignaltan jegyzi meg: ,, A tankakoltészet hanyatlasa idején a kakeko-
tobak hajszolasa kiilonosen divatta valt” (Vilagirodalmi lexikon 5: 86).

Szintén Mayer Ingrid emlékeztet ra, hogy a kakekotobaval nemcsak a kol-
tészetben, hanem proézéban is talalkozhatunk, de a tanka esetében ,jelentés-
gazdagito szerepe miatt kiemelten nagy szerepe van” (2019: 122). A klasszikus
wakaban - érvel még mindig Mayer Ingrid — dltaldban legalabb két jelentésréteg
van, az egyik egy természeti, tajleiré kép, a masik pedig egy ,,érzelmi-gondolati
sik, amelyek egymasra csusznak, rétegzédnek, és jelentéstartalmi szempont-
bdl kiegészitik egymast. A ketté kozotti kapocs lehet példaul egy kakekotoba,
amely vagy olyan, mint egy patent (kenjogata kakekotoba e F 4 #, *tobbcéld’

* A tanka a mdsfel6l wakakoltészet egyik legelterjedtebb formdja, s6t nagyobb versszerkezetek
elemeként is szerepelt: a choka gyakori zardstroféja egy-két tanka (,,hanka”), az 50-100 soros cho-
renga vagy kusari renga (renga) is olyan tankaldnc, amelyet (eredetileg irodalmi tarsasjatékként)
tobb kolté irt. A kusari renga modernizalt véltozata a renku, amely a maeku és tsukeku véltakoza-
sdra épiil. Sajatos valfaja a tankdnak, a tan renga olyan tanka, amelynek kami no kujat és shimo no
kujat mas-mds kolt6 irta, valamint a humoros tanka, a tankakyoka, és a névtelen szerzok 4ltal irt
szatirikus tanka, a rakushu.
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kakekotoba): csak egy pontban rogziti a két fatylat egymashoz, vagy lehet lanc-
szem (renszagata kakekotoba i##H ! 5, lancol6dd kakekotoba): dsszekot két
gyongysort, mikozben szerves része mindkettének, de az egyik gondolatnak
a végszava, a masik pedig vele kezd6dik” (Mayer 2019: 122).

A cim tehat innen vizsgalva nem 6ncéld nyelvjaték vagy homonimia, ha-
nem a tanka forma altal determinalt kakekotobaként értelmezhetd, amely tény
a Kovacs Andrds Ferenc jelsor, valamint az ,EN” kés6bbi értelmezése sordn
tehet szert kiilonleges jelent6ségre. (KAF koltészetében egyébként sem ritka,
hogy olyan esetekben, amikor a szoveg cimében egy miifaji megnevezés is meg-
jelenik, a szoveg az adott mifajrél sz616 ,,onreflexiv” kijelentésként is olvashaté?).
Erdekesség, hogy a mind Kinga Dornacher és Stephen Humphreys angol, mind
pedig Wilhelm Droste német forditasa kiemeli a kakekotoba tankara vonat-
kozé értelmezését, a "koltészettan’ jelentést pedig kiilon szdval jelolik: ,,Poetry
tankas’, illetve ,,Tankapoetik” (a Babelmatrix.org oldalon ugyanezen forditas
»Poetik-Tankas” cimen jelent meg),’ és Kinga Dornacher francia forditasa is
hasonloképpen jar el: Tankas poétiques; hiszen mind a poetry, mind a Poetik,
mind pedig a poétique "koltészetként’ és ’koltészettanként’ egyarant értelmezhe-
t3; a KAF-szovegben megjelend jatékos kettds olvashatdsag és eldonthetetlenség
azonban sziikségszertien valamennyi forditasban elvész (Kovacs 1999).

Az elsé tanka els6 ,,karai no ku”-ja harom 6néll6 kijelenté mondat és harom
- egyébként tobbé-kevésbé egymast is kizar6 — paradoxon, amely — amennyiben
a szoveget valamifajta ars poeticaként olvassuk — a hagyomanyos személyiség-
kozpontt koltdi pozicié megkérddjelezéseként érthetd. Az ,,.En sokan vagyok’,
ahogyan az ,.En kevesen is vagyok” mésfel8l szolecizmusok is, tehat minden
anyanyelvi beszél§ altal azonosithatd ,,hibas alakok’, hiszen a ,,sokan” és a ,,ke-
vesen” a magyarban mindig tobbes szamu igealakokat vonzanak. A kijelentés
természetesen annak az egyébként Barthes (1996) altal is vizsgalt” evangéliumi
passzusnak a parafrazisa (,,Es kérdezé t6le: Mi a neved? Es felele, mondvan: Légié
anevem, mert sokan vagyunk”), amelyben Jézus egy megszallottat gyogyit meg;

* Példaul J. A. szonettje, Biicsiitankdk, Andrds evangéliuma, Ndszének, égetett agyag, Madrigdlszezon,
Psalmus Transilvanicus stb.

¢ https://www.babelmatrix.org/works/hu/Kov%C3%A1lcs_Andr%C3%A1ls_Ferenc-1959/K%C3%
B6l1t%C3%A9szettank%C3%A1k/de/1547-Poetik-Tankas.

7 ,Amiinem boritja f6l a monisztikus filozofidkat, melyek szdmara a pluralitas maga a gonosz. Ezért
ha a miho6z hasonlitjuk, a széveg mottdja az 6rdog altal megszéllt ember szavai lehetnek: »Légio
a nevem, mert sokan vagyunk« (Mark 5,9). A plurdlis vagy ordogi szovet, amely elkiilonbozteti
a szoveget a mtédl, komoly valtozasokat hozhat az olvasas gyakorlatdban, méghozza pontosan
azokon a teriileteken, ahol a monologizmus latszik torvényszertinek” (Barthes 1996: 71).
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az embert megszallé 6rdog démoni volta pedig nem utolsésorban az egymast
logikailag kizaré ,,egy” és ,,sok” megbonthatatlan koaliciéjabol (grammatikailag
pedig az ugyanarra az entitdsra vonatkozo egyes és tobbes szam keltette aporia-
bdl) ered (még akkor is, ha a Maté evangéliuma szévegének masodik tagmondata
legalabb grammatikailag nem hibas).

Bér a tankaban altaldban valamiféle fordulatot jelentd ,,shimo no ku” 6nma-
gaban joval kevésbé ellentmondasos, a felsd stréfa paradoxonjait csak annyiban
oldja fol, hogy az ,OK” valészindsithetden éppen azért ismerik félre az ,EN”-t,
mert az ,,sokan’, ,,kevesen’, illetve csak ,néha” van, azt azonban, hogy miképp
lehet valaki ,,sokan’, ,kevesen” és ,,néha’, nem magyarazza. Az els6 tanka alsé
strofdjanak legizgalmasabb vondsa mégis valamifajta nézépontkeveredés, ameny-
nyiben az ,EN” - mintegy szabad fiiggd beszédként - az ,OK” nézépontjabol
tekint magéra, és ebbe a néz6pontba grammatikailag is belehelyezkedve ,,0”-ként
nevezi a kiilvildg, vagyis az ,OK” 4ltal réla alkotott képet. A hatrahat¢ elliptikus
szerkezet (,,Nem az, kir6l azt hiszik — 6 az. / Az nem én vagyok”) tulajdonképpen
a teljes vers ,tételmondataként” értelmezheté, innen olvasva a széveg az ,,EN”
és az ,OK” ,EN”-rél megfogalmazott vélekedéseinek igaztalansigat vagy dssze-
egyeztethetetlenségét allitja. Rendkiviil beszédes és izgalmas eljaras, hogy az ,OK”
LEN”-181 52616 vélekedéseit kivetkezetesen az 6 személyes névmds, mig ugyanerre
az,,OK” 4ltal elgondolt és ,,6°-ként megnevezett , EN”-re az , EN” kovetkezetesen
az ,AZ” mutaté névmassal hivatkozik. Bar a Nyelvmiivel6 kézikonyv® mutato-
névmas-szdcikke (Nyelvmiiveld kézikonyv II: 211) az az személyre vonatkozd
hasznélatat fészabalyként ,,lenéz6nek, udvariatlannak” tartja (pozitiv tartalmau,
példaul dicséré mondatban ez a vélelmezett ,,lenézés” egyaltalan nem érvénye-
stil, példaul ,,Az egy nagyon rendes ember”, ,,Az egy zseni” stb.) ez a hangstlyos
kiilonbségtétel mégis valamiféle magyarazatra szorul. Nem segiti a tisztanlatast
az sem, hogy az ,OK” altal vélelmezett és ,,az-ként” megnevezett ,EN”-képrél
maga az ,EN” tesz 4llitdsokat, nem tudni, hogy az ,OK” vagy a sajat véleményét
képviselve, amely allitdsok pedig semmivel sem kevésbé rejtélyesek és ellent-
mondasosak, mint az ,,EN” magérdl tett kijelentései, vagyis elvileg akdr azt sem
zarhatjuk ki, hogy az ,, AZ” éppenséggel a ,,sok és kevés én” egyike volna, bar ezt
a szoveg kovetkezetesen tagadja. Masfeldl persze az az olvasati lehet6ség is meg-
nyilik, hogy mivel a szoveg igen hangstilyosan az ,EN” és az ,,AZ” kiilonbségét
allitja, az ,AZ”-161 sz616 allitasokat az antivalencia értelmében az ,,EN”-rél sz616
allitdsokkeént is értelmezhetjiik (péld4ul, ha az ,, AZ” halhatatatlan, akkor az ,, EN”
halandé, ha az ,,AZ” nem latott konyvméglyékat, akkor ,EN” igen stb.).

8 Lasd: mutaté névmas, 211.
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Az ars poeticaként valé olvashatdsagot (a cim mellett) a masodik tanka ala-
pozza meg, amely (sok egyéb talanyos, am valamiképpen a kéltészethez kéthetd
allitas mellett, példaul konyvkukac) egyértelmtien azt fogalmazza meg, hogy
az ,AZ” kolté, azt az értelmezési lehetdséget is megnyitva, hogy az ,,EN” és
az ,AZ” kiilonbsége mintha a biografiailag dokumentalhat6 személy és a kolt6i
szovegben megnyilvanuld, szovegbeli személy és/vagy koltéi ,,szerep” azonos-
sdgénak a tagaddsa volna. ,EN” és ,,AZ” viszonyrendszerét tovabb bonyolitjak
az olyan enigmatikus kijelentések, hogy példaul az ,AZ” ,ismeretlen” (de az nem
egyértelmdl, hogy az ,EN” vagy ,,OK” szdémdra), vagy hogy ,,mimus” (‘utinzé
szinész”®). Hasonloképpen zavarba ejtdek az egyaltalan nem nyilvanvalé azo-
nositasok, az egymasbdl latszolag egyaltalan nem kovetkezé magyarazatok:
»Az gyava: kolté — mindenki helyett meghal” Korantsem magatdl értet6do,
miért nevezhet6 gyavanak az, aki koltd, ahogyan az sem, minden kolté meghal-e
mindenki helyett, illetve hogy valaki attdl valik-e kolt6évé, hogy mindenki helyett
meghal, vagy éppenséggel, hogy minden kolt6 gyava-e stb.

Az egymast kovetd tankak egymassal is hol szorosabb, hol lazabb kapcsolatban
vannak: altalaban az el6z6 tanka utolsé sora értelmileg kapcsolddik valamikép-
pen az azt kovetd tanka elsé sorahoz. A harmadik tanka els sora: ,,Az masik
haldl” igy akar arra is vonatkozhat, hogy mikor az ,, AZ” mindenki helyett meghal,
az ,,masik haldl’, de érthet6 gy is, hogy ,,AZ” maga azonosithat6 a ,masik ha-
lallal”! (A ,masik halal” természetesen 6nmagaban is rendkiviil szokatlan meg-
fogalmazas, hiszen a halalhoz az eurdpai kulturkorben egyrészt az egyszeriség,
masrészt valamiféle emelkedettség kapcsolddik, a ,,masik haldl” megfogalmazas
azonban ohatatlanul az ,,egyik halal” formulat is implikalja, amely vagy a halal
egyszeriségét, vagy pedig dramaisagat kérddjelezi meg.) Az ,Az ordenaré ha-
zug” feldl olvasva persze az sem zarhatd ki, hogy a ,,masik haldl” esetleg nem is
»igazi” haldl, esetleg az ,, AZ” haldla kevésbé személyes veszteség ,EN” szdméra
stb. A harmadik tanka tovébbi dllitasai viszont — amellett, hogy tovabb mélyitik
az ars poetica olvasat kapcsan az olvasoban felmeriil 6 kétségeket - latszolag egy-
altalan nem kapcsolddnak a tanka nyit6 sorahoz, egy szintén meglep6 fokozas
(climax) eredményeképpen azonban wjbdl visszatér a halal problematikajahoz:
az,,AZ” koltéként egyrészt kicsinyes, esetleg az ,, EN” vagy az ,OK” itélete szerint

° Olyan szinész az 6kori gordg, romai kultirdban, akinek a produkcidja, hogy tinnepségeken,
csaladi eseményeken — de akar 6ndllo el6adasként is — az életbdl ellesett személyeket, helyzeteket,
allati hangokat utdnoz. A ,,mimus” terminust mas forrasok szerint nem csupéan az utanzast végzo
személyre, de az utdnzast bemutato el6adasra is hasznaltak: népi bohézat az dkori rémaiaknal és
gorogoknél, ilyen értelemben ez is kaketoba.

10Vo.: A szerzd haldla Roland Barthesndl.
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koltészethez nem méltd témdkrol ir: ,,tytukperekrdl’, ,,disznodltlizvészekrol
majd a diszndoltlizvész képe vezet 4t ahhoz, hogy ,,AZ” felgytjtja magat, amely
kép nyilvanvaléan ,,a mindenki helyett meghal” sorral allithaté parhuzamba.

A negyedik tanka szintén lancszertien kapcsolodik a harmadikhoz, tematiku-
san és az egyes szerkezetek pontos ismétlédése révén azonban mégis a masodik
tanka dllitasaival all szorosabb kapcsolatban. Kiilon emlitést érdemel itt a tankak
els6 sorainak preciz megszerkesztettsége: az elsd és az utolso tanka kivételével
kovetkezetesen valtakoznak a fosztoképzds alakok (,,ismeretlen’, ,halhatatlan’,
»ragozhatatlan’, valamint a ,,masik”), negativ értelmii kifejezésre épiil6 szerke-
zetek (,masik halal’, ,masik magany”, ,masik hiany”). Az 6nmagat felgyujto,
mégis halhatatlan ,,AZ” alakja a fénixmetafordban talal nyugvopontra (amely
tulajdonképpen a ,,masik halallal” is 6sszefiiggésbe hozhato). A tanka ,,alsé
strofdja” azonban, amely mint emlitettiik, a tankahagyomannyal szemben itt is
forditott (2-3, igy értelmileg széttori a fels6 strofat mint haikut) logikailag is és
tipografiailag is a masodik tanka alsé stréfajanak pontos masa:

2. 4.

Az megszéllott vagy Az ostoba vagy

balek. Az gyava: kolté - szabad. Az merész: kolté -
mindenki helyett meghal. tuléli minden versét.

Ez az ismétlodés targyunk szempontjabol mar csak azért is fontos, mert mindkét
tankaban a ,,koltd” keriil kulcspozicioba, és bar mindkét stréfa logikai viszonyai
o6nmagukban is kuszak, a két tanka ugyanarrdl a fenoménrdl tett allitasai gyakran
kizarjak egymast. Mert az ugyan még elgondolhato, hogy valakir6l nem dénthetd
el egyszertien, hogy ,,megszallott” vagy ,,balek” (hiszen mindkettd vezethet ha-
sonl¢ viselkedéshez), ahogyan — ugyanazen okbdl - az sem, hogy valaki ,,ostoba”
vagy »szabad”, de a gyavasag és a merészség mar nyilvanvaléan fogalmi szinten is
kizarja egymadst. Az a koltSfelfogas azonban, amely szerint a kolté egyszerre meg-
hal mindenki helyett (és talan ez igazolja a kolt6 voltat), egyszersmind azonban
a negyedik tanka (jobb sz6 hijan metaleptikus) kijelentésének fényében ,,tuléli
minden versét’, a fenti ellentmondasokhoz hozzaadddva olyannyira nem ttinik
integralhatonak, hogy tulajdonképpen az is kérdésessé vélik, egyaltalan jelente-
nek-e barmit a tankakban olvashatd, formailag rendkiviil rigorézus, rovid kijelenté
mondatok: azaz, lehetséges-e egydltalan barmiféle értelmet tulajdonitanunk a vers
szovegének. Persze az sem zdrhat6 ki, hogy ,,AZ” ,EN”-hez hasonldan szintén

A, disznddltlizvész” hapax legomenon, a kifejezésben a tlizvész sz6 dramaisaga 4ll szemben
a disznodl vulgaritasaval.
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»sokan van”, ami viszont éppen ,,EN” és ,,AZ” azon kiilonbségét bizonytalanitana
el, amely kiilonbségtétel mindeddig az egész vers egyetlen konzisztens allitasanak
tint. Ezen a ponton pedig taldn azt sem egészen érdektelen felvetniink, hogy a szo-
veg végsl intencidja vagy célja esetleg éppen ez: azaz hogy moédszeresen aldasson
minden, a ,,jelentés” stabilizalasara iranyul6 olvasoi kisérletet.

Az 6todik tanka elsd sora szintén Osszeolvashat6 a negyedik zardsoraval
(a ,masik magany” érthet6 akar annak kovetkezményeként is, hogy a kolt6 tul-
élte minden versét), az ,,AZ” legtalanyosabb és leginkabb onreflexiv meghataro-
zasa pedig szintén tekinthet6 valamifajta ,,maganyossagnak”: ,, Az két beti kozt
szorong / egy névmasban [...]"”. A kiilénds ,,definiciéra” Kulcsar-Szabd Zoltan is
folfigyelt: ,Nem véletlen - irja 1995-6s cikkében -, hogy a »lirai énrél« szélva
a Koltészettankdk igy hatarozza meg a vers allitélagos kozéppontjat (mikozben
a versbeli »én« »a« lirai ént, azaz a »koltSt« »az« vagy »6« névmasokkal illeti):
»Az két betli kozt szorong / egy névmasban [...J«. Az »én« két betlije kozott
— legalabbis bizonyos nézépontbdl — nincs semmi...” (Kulcsar-Szab6 1995: 89).
Nem vitatva Kulcsar-Szabd Zoltan értelmezésének fenntarthat6sagat, ehhez azt
tiizhetjiik még hozza, hogy valdjaban egyaltalan nem donthetd el, hogy az ,.én”
vagyaz ,,az” azanévmas, amelyre a kijelentés vonatkozik: anndl is kevésbé, mert
sem az ,,én’, sem az ,,az~ névmasok két bettije kozt ,,nincs semmi” — mikozben
nehéz szabadulni attdl a kissé erdltetettnek tind értelmezési lehetSségtdl is,
hogy az ,,az” két betlije kozt maganyosan szorongo entitas — lévén az ,a” ésa ,,z”
az abécé els6 és utolso betiije — talan maga az irott nyelv volna. Vagyis ,,AZ”,
aki csupan az ,,OK” vélekekedése szerint azonos az ,,EN”-nel, esetleg az ,EN”
nyelviesiilt, az frott koltéi nyelvbe projektalt, igy ,,EN”-nel mar nem 6nazonos
megtestestilése.

A tanka alsé strofdja megismétli és ezzel nyomatékositja az els6 tanka szo-
lecizmusiét: a szintén latvanyosan ,,hibds” terminus ,.egyes szam - tobbes sze-
mély” kétségkiviil az ,,én sokan vagyok” viszonylag ,,pontos” meghatarozasa,
mig az ,,egyéb ragrendszerek” kitétel talan a hagyomanyos vagy szabalyosnak
tekintett grammatikai rendszerek felfiiggesztését jelolheti, amely a szévegben
meg is torténik. Erre utalhat a hatodik tanka els6 sora: ,ragozhatatlan”, amely
kijelentést — immadr nem meglepé médon - djra csak a ,,ragozhatatlansaghoz”
els6 ranézésre egyaltalan nem vagy csak alig kapcsolodo kijelentések kovetnek
(ezek koziil taldn a kdnyvmaglyak képe kapcsolodik legszorosabban a versét tul-
él6 ,,kolts” alakjahoz, mig a ,,lagermiizeum” jelen széveg kontextusaban mintha
azt a rengetegszer idézett adorndi tézist parafrazalna - rendkiviil homalyosan -,
miszerint ,, Auschwitz utan verset irni barbarsag”.
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»A masik hidny” és az ,,értelem kegyelme” 6sszefiiggése (figyeljiink fol ra, hogy
a gondolatjel a sz6vegben bizonyos helyeken azonosito, kettésponti értelmt, mas
helyeken pedig valamiféle kovetkeztetd funkciot 1at el) szintén nagyon nehezen
ragadhat6 meg, annal is inkabb (vagy kevésbé), mert ,,az értelem kegyelme” eseté-
ben donthetd el alegnehezebben, hogy az ,,az” nével6i vagy névmasi funkcidban
van-e, hogy egy hianyos mondatot vagy egy predikativ szerkezetet olvasunk-e:
vagyis végso soron, hogy az értelem kegyelme az ,,AZ”-rdl sz616 allitas-e, vagy
sem. A ,hangok hianya” viszont természetesen nagyon is kénnyen dsszefiiggésbe
hozhat6 az ,EN”-nek a személyes és ezért 6nidentikusként tételezett hanggal nem
rendelkezd, s6t csak a szkriptualitasban megnyilvanulni képes ,,AZ”-t6l vald kii-
lonbségének hangstlyozasaval - innen olvasva pedig a ,,mas térvényhez tartozé”
és ,,mas torvényhez gravitald szavak” is oralitas és szkriptualitas kiilonbségének
jeloléiként valnak olvashatéva. A zardtanka, ugyszolvan a vers kereteként az els6
tankat irja Gjra, mintegy ,korrigalva” a nyit6 tanka nyelvi hibait (egyszersmind
domesztikalva is ezzel a nyitétanka radikalitasat, ,démoni”, felforgatd jellegét):
a ,,sokallom magan’, ,,keveslem magam’, ,,én éppen vagyok” atvitt értelemben
értelmes és grammatikailag helyes kijelentések, mig az also6 stréfa az idében is
kiterjeszti az els6 tanka kapcsan emlitett néz8pontkeveredést: amikor a jovo-
ben azt hiszik a jelenbeli (a jévébeni ,,OK” nézépontjabsl multbeli) lirai énrdl/
szereprdl, hogy azonos volt az ,,EN”-nel, az az ,EN” itélete szerint a jovben is
csupén ,,AZ”-ként, nem pedig ,EN”-ként lesz majd meghatérozo.

Mindezek a grammatikai, logikai, hermeneutikai zsakutcak pedig tjra csak azt
az értelmezésilehetdséget erdsithetik meg, hogy a szoveg tulajdonképpen prog-
ramszerlen demonstralja bizonyos olvasdi érdekeltségek sziikségszert bukasat:
mert mikdzben a vers tjra és Gjra felkinalja, majd vissza is vonja barmiféle kohe-
rens értelemrogzités lehetdségét, az olvaso érzése — nem utolsdsorban a szveg
rigorézus szerkezeti szigora okdn — mégis az, hogy a kijelentések valamiképpen
meégiscsak egy irdnyba tartanak, tehat mégsem mondhat le egyértelmiien va-
lamifajta jelentéstételezésrél. S6t néha ugy tlinik, a sz6veg nem hogy nem ,,tul
kevés”, hanem éppenséggel ,,tul sok” egymassal is versengd, sét egymast kizar6
értelmezési lehetéséget tart egyszerre jatékban, példdul az ,,EN” lehet maga a vers
(és éppen a hagyomany altali megel6zottségbdl kovetkezden ,volna sokan” és
azért ,.kevesen’, mert ebbdl csak keveset tud folmutatni, az ,,AZ” pedig az arrol
adott olvaséi értelmezés, amely épp annyira sokrétli és nehezen megragad-
hato, hogy biztosan csak az allithat6 réla, hogy nem azonos a szoveggel stb.)
Ha a fentieket (akar a cim intencidjanak fényében) dltaldban a koltészetrdl vagy
KAF-koltészetérdl szold allasfoglasként olvassuk, nem csupan a biogréfiailag
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dokumentélhaté EN és versbeli EN és nem csupdn EN és az OK (taldn a szdveg
olvasdi?) sziikségszerti és redukalhatatlan kiilonbségét allitja, de mindenekel6tt
a forma altal keltett olvasdi elvarasok (példaul, hogy valami jelentdset kozolnek
veliink) bukaésit, és igy a forma elsébbségét barmiféle attol fiiggetlenként elgon-
dolt , tartalommal” vagy jelentéssel szemben. Jobban belegondolva: ha az OK va-
16jaban a szoveg olvasoi, az AZ-rdl tett allitasok zavarossdga, ellentmonddsosaga
pontosan az EN-hez val6 hozzaférésiik lehetetlenségébdl adodik, végsé soron
pedig barmiféle versolvasas sziikségszer( parcialitasat leplezi le. A kakekotoba
pedig (illetve jelen esetben a homonimia) éppen az EN-re és az AZ-ra vonat-
koztatva valik a széveg uralkod¢ alakzatava, amennyiben ezek konkrét referense
(mint a deiktikus névmadsoké dltaldban) mindig az adott beszédszitudciotol fiigg,
mikozben a szoveg — ha valamit — annyit biztosan 4llit, hogy errél az entitasrol
csak azt tudhatjuk meg, amit a kolt6i nyelv és forma latnunk enged, és amely
biztosan nem azonos az ,EN”-nel. Innen olvasva pedig még a Kovics Andras
Ferenc jelsor is homonimiaként leplezdik le: a személynév és a szerz6i név azo-
nossaga ugyan kétségkiviil motivalt, am legkevésbé sem ugyanarra az entitasra
vonatkozik. Mindez persze a Koltészettankdk esetében nem egyszertien vala-
mifajta ,posztmodern jaték’, hanem pontosan a tanka mint mifaj egyik formai
jellemz6jének radikalizalasa és totalizalasa; igy a sz6veg ,,szemantikai” és formai
szinten egyarant hangsulyosan széll vitaba a liraisagnak azon, mindmaig széles
korben forgalmazott koncepcidival, amelyek a liraisag alapfeltételének a ,,szub-
jektivitast’, a ,benséségeséget” tekintik, a verset pedig valamely szubjektum vagy
,EN” 8szinte és problématlan kidradasaként olvassik: 1ényegében minden erre
iranyul6 olvaséi szandékot illuzérikusként leplezve le.
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PETHO JOZSEF

Az 6nmegszolito versek személyjel6lé konstrukcidirdl!

Absztrakt

A dolgozat az dnmegszolit6 vers kategoriajanak j szempontokat érvényesitd
megkozelitésére, értelmezésére tesz kisérletet, mindenekel6tt a személyjel6lés
konstrukeidira, illetve az ezek kiilonb6z6 megvaldsuldsaibdl 1étrejové poéti-
kai szerkezetekre fokuszalva, egyrészt az irodalomtudomany, illetve a kognitiv
poétika és stilisztika hattérfeltevéseire, legtijabb eredményeire tdmaszkodva,
masrészt Vorosmarty-, Arany- és Babits-versek elemzésével. A tanulsagok ko-
zill kiemelendd, hogy tobb olyan, az 6nmegszdlité vers modelljében lényegi
fogalom, kérdéskor, mint a valsdg, a megszolitott és a megszdlitott viszonya,
a felszolitas stb., a Németh G. Béla-i (1966) alapmodellhez képest 1ij értelmezé-
seket is lehetévé tesz. Az elemzések — ezzel Gsszhangban - azt igazoljak, hogy
az 6nmegszolito vers, ellentétben az 6nmegszolitd vers sémajanak latszélagos
~egyszerlségével’, egynemiségével, rendkiviil valtozatos poétikai struktarak-
ban, ezaltal jelentGsen eltér esztétikai mindségeket és szovegértelmet kialakitva
fordul el§ a lirat6rténetben.

Kulcsszavak: 6nmegszdlitd vers, személyjelolés, poétikai szerkezet, aposztrofé,
aposztrofikus diskurzus

1. Bevezetés

A Németh G. Béla (1966) altal bevezetett terminussal megnevezett és el3szor
altala részletesen bemutatott, elemzett dnmegszolit6 versek liratorténeti jelen-
tésége kiemelkedd. Ezt a tényt igazolja egyebek mellett az is, hogy a legutobbi
id6szakban is jelentés mértékd, az alapmodell termékenysége altal felkinalt

! A tanulmédnyban ismertetett kutatomunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jel(i ,,Fiatalodo és Megujuld
Egyetem - Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo intézmé-
nyi fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval,
az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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lehetdségeket 1j és relevans meglatasokkal kiaknazé figyelem iranyult a lira-
poétikai vizsgalatokban erre a verstipusra (lasd példaul Kulcsar Szabd 2000,
2018; Kulcsar-Szabd 1997, 2007: 93-104; Tolcsvai Nagy 2011; Tverdota 2013;
Horvath 2017: 202-204 és passim; Balogh 2017; Laczhazi 2020), de emellett
a ,kvalitativ’ mutaté mellett lehet utalni olyan kvantitativ adatokra, mint pél-
daul Hankiss Elemér (1968: 17) ha nem is teljes, de bizonyos mértékben mégis
reprezentativnak tekinthetd statisztikdja, amely Arany verseinek 9%-at, Jozsef
Attila verseinek pedig 8%-at sorolja ebbe a tipusba.

Az 6nmegszolito vers bevezetd, a téma koriilhatarolasdhoz tartozé fogalom-
értelmezésének részeként sziikséges itt arrél is szolni, hogy az dnmegszolito jelzd
ellenére — ezért is szerepel nemegyszer idéz6jelben ez az eleme a megnevezésnek
- egyfeldl sok esetben az 6nmegszdlitonak mindsitett versek nemcsak az én
megszolitasaként valo értelmezést kindljak fel, hanem egyéb értelmezési lehe-
tdségeket is, példaul az altalanos érvény (altalanos alanyként) valé értelmezés
lehetéségét, masfeldl azt is figyelembe kell venniink, hogy az 6nmegszélitas
csak az aposztrofikus fikcié keretében értelmezheté 6nmegszolitasként, mivel
a lirai szovegek alaptermészetiiknél fogva eleve az olvasot, a befogadot szdlitjak
és egyuttal ,,sz6laltatjak” meg. A lirai szoveg ugyanis

nem a puszta hallhatéva tételben, hanem csak a megérté megszolaltatasban
jut léthez [...] Marmost, ha méltanyolhatok e hermeneutikai megfontold-
sok, nem hangzik meghokkentének Heinz Schlaffer ama tétele sem, mely
szerint ,a koltemény poétikai struktiraja nem annak szerz6jétél nyeri el
jellegét, hanem olvasdjatol, recitdldjatol, akinek az én-je ekképpen nem mas,
mint a kéltemény én-jének szandéka szerinti én”. Mindez azonban csak ak-
kor kovetkezhet be, ha [...] a vers grammatikai alanyanak az olvasoi beszéd
(az ,utdna mondas”) ad identitast, azaz, ha az olvasé mintegy sajat hangjat
kolcsonzi a kélteménynek. Espedig még azokban az esetekben is, ahol a lirai
aposztrophé az ,,6nmegszolitas” vagy az alany nélkiili beszéd alakzata (Kulcsar
Szabd 1997: 263; vo. Schlaffer 1995).

Az 6nmegsz0litd versek itteni vizsgalatdnak céljairdl szolva két irdany emlitendd.
Ujabb szempontokkal, nevezetesen a kognitiv poétika alapfeltevéseinek és mod-
szertani elveinek (v0. példaul Stockwell 2002; Simon 2016; Domonkosi-Simon
szerk. 2018) hattérként vald alkalmazasaval, a személyjelolések konstrukciora és
ezek értelemképzd szerepére fokuszalva valamilyen szempontbdl jellegzetesnek
tekinthetd, kanonikus 6nmegszolité verseket vizsgalva, pontosabban szdlva: tjra-
vizsgalva egyrészt ltalanosithatd érvényt lirapoétikai, féképpen modszertani és
tipologiai megallapitdsokhoz kivanok jutni, masrészt (kisebb-nagyobb mérték-
ben) az elemzett lirai alkotasok stilusbeli leirasahoz kivanok hozzajarulni.
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Sziikséges itt a bevezetésben azt is leszogezni, bar ez az 5nmegszalitd vers tipu-
sahoz tartozd versek nagy szamabdl, illetve a megvalosulasi variaciok rendkiviil
gazdag voltdbdl nyilvanvalénak téinhet, hogy jelen tanulmany nem térekszik
sem az altalanosito jellegli megallapitasok, sem az idébeli valtozatok alakula-
sanak a bemutatasa tekintetében teljességre, még a vazlatos attekintés céljaval
sem, csupan bizonyos, kiilonb6z6 szempontokbdl jellegzetesnek és fontosnak
itélt versszovegek, poétikai szerkezetek és az ezekbdl levonhat6 kévetkeztetések
térgyaldsara. (Igy példéul, mivel meghaladnd az itteni kereteket, nem vizsgalom
kiilon és részletesen, ugyanakkor tobb esetben viszonyitasi pontként figyelem-
be veszem a Németh G. Béla-i modellben kiemelt szerepet kapo, s6t az ebben
az ,alapmodellben” prototipikusnak tekinthet6 Jozsef Attila-verseket vagy Szabo
Lérinc sajatos 6nmegszolitd verseit.)

A kifejtés menete f6 vonalakban a kovetkezd: el6szor rovid attekintést adok
az 6nmegszolito vers eredeti, azaz Németh G. Béla megalkotta modelljérél és az ezt
részlegesen tovabbvivd, Gjraértelmezd irodalom- és nyelvtudomanyi megkozelité-
sekrol (2), ezt koveti a példaként kivalasztott Vorosmarty-, Arany- és Babits-versek
vizsgalata (3), végiil a dolgozatot az altalanosithato jellegli kovetkeztetések rovid
Osszegzése, illetve néhany tovabbvivé szempont felevetése zarja (4).

2. Az 6nmegszolito vers alapmodellje és Gjabb megkozelitései

Az 6nmegszolito vers fogalmdanak altalanos megkozelitéseként és az alabbiak-
ban vizsgdlando versek elemzésének elékészitéséiil el6szor is sziikséges néhany
olyan, az énmegszolit6 vers tipusanak jellemzése szempontjabol kiiléndsen
fontos, az eredeti Németh G. Béla-i (1966) koncepcidhoz kapcsolédé fogalmi
Osszetevét, versjellemzot, kérdéskort roviden attekinteni, kiilonos tekintettel
abizonyos mértékig nyitottnak tekinthetd kérdésekre, amelyek az itteni kérdés-
felvetésekhez és megallapitasokhoz kiindulépontként szolgalnak. Ebben az at-
tekintésben f6képpen az Gj megkozelitésmodokat felvetd legujabb szakirodalmi
meglatasokra igyekszem tamaszkodni.

Az 6nmegszolitd vers eredeti modelljében kitiintetett, ,alapozd” szerepet kap
a lirai én valsaga. Németh G. Béla (1966: 547) az altala elemzett versek mind-
egyikérdl azt allapitja meg, hogy azokban minden esetben a valsag ,,a fogantat6
helyzet, élmény”. A valsag fogalmat pedig a kovetkezéképpen értelmezi:

A valsag [...] annak megérzésébdl vagy tudatabol all el6, mondhatni le-
egyszerUsitve, hogy a szerep és a személyiség, illetdleg a tarsadalmi sziikség,
azaz lehetGség s a szerep ellentmondasba kertilt egymassal: a tarsadalomtol
kinalt szerep nem vag egybe tobbé a személyiséggel, illetSleg a személyiséget
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megnyilvanito szerep nem sziikséges, nem lehetséges tobbé a tarsadalom sza-
mara. Akakij Akakijevics vagy Don Quijote sz€élsé esetének valamely valtozata
all el6. A szerep akadalyozza vagy eltorzitja a személyiséget; az ember jovdje
reménytelenné, multja, ennek kévetkeztében kétes értékiivé, jelene tiirhetet-
lenné valik; a valsag teljessé lesz (Németh G. 1966: 549).

Az Gjabb szakirodalomban azonban nemcsak a valsag ilyetén jelentéségének,
hanem magénak a valsdgfogalom alkalmazhat6saganak a megkérddijelezése is
felmeriil. Ez példaul Tverdota Gyorgy (2013) erételjes kritikajanak a kiindulé-
pontja. Tverdota tgy latja, hogy 6nmegszdlité vers modellje ,,stlyos genetikai
hibaval sziiletett”, és ez a hiba ,,mdr a kezdet kezdetétdl fogva egyoldalusagokat,
torzuldsokat okozott azokban az elemzésekben, amelyekben a kutatas eredeti
vagy tovabbfejlesztett formaban alkalmazta az 6nmegszdlit6 verstipus koncep-
cidjat, és ugy terjesztette ki mas kolt6k elemzésére is, hogy a fogalom alapjait
nem vetette ald terhel6probanak” (Tverdota 2013: 5). Mindezt annak a kovetkez-
ményének tartja, hogy Németh G. az 6nmegszolito verstipus ,,példaverseként”
Jozsef Attila Tudod, hogy nincs bocsdnat cimti kolteményét emelte ki, ,,s errél
olvasta le a verstipus jellegzetes vonasait”, ennek alapjan allapitotta meg a ,,ho-
mogenizal6 kozos nevez6t’, ami tehat nem mads, mint a ,valsag” (i. h.), holott
csak az 6nmegszalitd vers ,,bizonyos fejleményeiben valik a vélsag kifejezésévé
és az ettdl valé6 megszabadulas szolgalataban allé reagalasi moédda” (Tverdota
2013:5-7). Emellett, megfontolasra érdemes médon, maganak az (dltalaban vett)
valsag fogalmanak a bizonytalansagara is ramutat ez a kritika: ,,a valsag az egyik
legbizonytalanabb, legnehezebben kérvonalazhaté allapot. Nagyon kevés emberi
lényre, élethelyzetre lehet magabiztosan rimondani, hogy mentes mindenféle
valsagtol, s az egyensulyhiny, a csédhelyzetek mindeniitt jelenvalsaga igencsak
legyengiti a fogalom magyardz6 erejét” (i. h.).

Avalsag szerepének jelentdségét nem tagadva az 6nmegszolito6 vers és killono-
sen és altaldban a késé modern lira vonatkozdsdban, hiszen ,,a XX. szdzad elsd
évtizedei egy olyan folyamat cstiicspontjaként jelennek meg”, amelyet a személyi-
ség valsagaként lehet leirni (Kulcsar-Szabd 2005: 65), magam is igy gondolom,
hogy 6sszességében célszerti a valsag fogalmanak tagabb értelmezési lehetdségeit
is szamitasba venni. Csak egyetlen meggy6z6 példara hivatkoznék itt, amely jol
demonstralja azt, hogy az 6nmegszolit6 versek interpretacidjaban nem mindig
csak vagy legaldbbis nem kozvetleniil szerep és a személyiség ellentétére vezethetd
vissza a ,valsaghelyzet’, hanem joval 9sszetettebb viszonyokra is: Gottfried Benn
Immer schweigender cim versét elemzé tanulmanyaban Kulcsar-Szabé Zoltdn
(2007) plauzibilis érveléssel jut arra a kovetkeztetésre, hogy a vers két ellentétes
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olvasatot is lehetévé tesz. A versbeli du ugyanis nemcsak a kozvetlen 6nmeg-
szolitas személyjeloldje lehet, a ,,te” azonosithatd magaval a versszoveggel is, igy
a vers lehet6vé teszi a ,,»koltészet koltészeteként« vald olvasatot, amely szerint
a vers onmaga lehetdségeirdl szamolna be” (Kulcsar-Szabo 2007: 96-97).

A valsaggal szorosan Osszefiiggd, alapvetd jelentGségii kérdéskort jelent meg-
sz0lit6 és megszolitott viszonya. E viszony 1ényege a befogadodi értelmezés sza-
maralegnyilvdnvalébban, aleginkabb hozzaférheté médon gyakran a felszélitas
beszédaktusaban jelenik meg. Ebbdl a grammatikai-poétikai sajatossagbdl ki-
indulva mondja Németh G. Béla (1966: 550) is azt az altala jellemzett 6nmeg-
sz0lit6 versekrdl, hogy azokban ,,nemcsak megszolitasrol, de felszdlitasrol is van
sz0. A verstipust igazaban ugyanis az dnfelszolitds jellemzi; ha kezdett8l nincs
jelen, a vers valamely dont6 fordul6jan az nmegszolitas dnfelszolitasba vélt at,
s az élmény, a vers végsd kihangzasat, jelentését épp ez atvaltassal nyeri el” (ki-
emelés az eredetiben). A latszolag nagyon is kategorikus, definitiv erejiinek tliné
és ilyen moédon akar megtéveszté dsszekapcsolas ellenére tobb szempontbdl is
lehetséges, s6t sziikséges a jelzett viszony ,,0lddsa”. Ilyen nyitast, fogalmi transz-
forméciot valosit meg, bar az eredeti Németh G. Béla-i koncepciéval meglévé
»0sszhangot” explikdlva, Kabdebd Lérant, amikor (1996: 11) a — nyelvi meg-
formaltsagaban, azaz grammatikailag is igen erésen kotott — felszolitas helyett
a minden szempontbodl nyitottabbnak tekinthet ,etikai parancs” kategoériajat
alkalmazza: ,az 6nmegszolitasban benne foglalédik, annak dialogicitdsat min-
denkor meghatérozza valaming etikai parancs, amely egyben a felgytilé tragikum
feloldasat, az elégiai hang eluralkoddsat testesiti meg”. Ha szigortian csak tipolo-
giai szempontbdl kozelitiink a felszolitas kérdéséhez, akkor maganak az eredeti
Németh G. Béla-szovegnek (1966: 550) labjegyzetes, igy nem minden olvasasi
szokasrend szerint el6térbe keriil6, &m nagyon is fontos figyelmeztetésére kell
tekintettel lenniink: ,, A verstipusnak, természetesen, vannak masfajta, nem onfel-
szOlito valfajai is. Itt egyik f6 és a XX. sz.-ban bizonyosan legfontosabb valfajarol
sz6lunk” (kiemelések az eredetiben). Ezt az implicit médon az 6nmegszolitd vers
fogalmanak a felszdlitd jelleg ,,korlatjan” tullépd, azaz bovits jellegti értelmezé-
sére-leirdsara iranyulé felhivast azonban, ugy tiinik, nemigen vette figyelembe
a késdbbi szakirodalom. S6t egyes tjabb megkozelitésekben a felszdlito jelleg,
amely tehdt csak az 6nmegszolité vers egyik valfajara jellemz6, mintha kizarola-
gos érvényt, definitiv jeggyé vagy legalabbis tulhangsulyozotta valna: [Németh
G. Béla] ,,a verstipus nyelvi-grammatikai alapismérvét, a megszdlitast onfel-
szOlitasként hatdrozza meg” (Horvath 2017: 145); ,,az 6nmegszdlitas akkor telik
meg tartalommal, ha vocativusbdl, imperativusba 1épiink at. Nem egyszertien
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megszolitunk, hanem felszélitunk, illetve Snmagunkat hivjuk fol valamilyen tett
végrehajtasara, valamilyen magatartds tanusitasara” (Tverdota: 2013: 7). Magam
viszont a fentiek értelmében gy gondolom, hogy a Németh G. Béla altal is
emlitett ,nem 6nfelszolité vélfajok” semmiképpen sem hagyhaték figyelmen
kiviil, ha az 6nmegszolito versek teljesebb jellemzését, illetve a kategéria kinalta
produktivitas érvényesitését és ezdltal egyes, onmegszolito jellegti lirai szovegek
teljesebb poétikai leirasat téizziik ki célul.

Az 6nmegszolitd vers felszolitd jellegével kapcsolatban érdemesnek tiinik
tovabbd, a funkciondlis kognitiv pragmatika és poétika nézépontjat alkalmaz-
va, egy tdgabb értelemben vett, azaz az aposztrofikus diskurzusra ,épiilé”, am
nem az aposztrofikus, hanem a tényleges diskurzus (azaz a lirai beszédhelyzet)
cimzettjére iranyuld legaltaldnosabb értelemben vett és természeténél fogva
igen nyitott, azaz kiilénbo6z6 jelentésmoédosulasokkal jelentkezé ,.felszolitasra”
is utalni. Mert itt is érvényes az a lirdra altalaban jellemz6 sajatossag, hogy
»az aposztrofikus diskurzus megnyilatkozéja az interszubjektiv figyelemiranyi-
tas keretében [...] nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre, hanem a vélelmeit
is, mégpedig annak érdekében, hogy befolyasolja az aposztrofé cimzettjének
és — a fikcid attételével — az aposztrofénak keretet ado tényleges diskurzus (azaz
a lirai beszédhelyzet) cimzettjének a vélelmeit” (Simon-Tatrai 2017: 171), ez
a ,befolydsolds” megjelenhet egyfel6l a megismerés valamely dimenzidjaban,
azaz a tényleges befogado (is) raismer valamire, amit eddig is ismert, vagy ép-
pen olyan tudast szerez 6nmagardl, a vilagrdl, amelynek eddig nem volt birto-
kaban, masfelSl azonban az aposztrofé ereje a tapasztalatok megosztasa mellett,
mondhatni, ,,nyilvanvalébban” és konkrétabban a cselekvésre 6szténzésben is
megnyilvanulhat, azaz abban, hogy maga a tényleges befogado is ,valamiféle
valtozast kezdeményezzen az 6t koriilvevé vildgban: olyat tegyen, amit addig
nem, illetve ne tegye azt, amit addig tett, vagy egyszertien belassa a cselekvés
lehetetlenségét” (i. m.).

Megszolité és megszolitott viszonya, mint ez a fentiekbdl is kittinik, egyrészt
az aposztrofikus és a tényleges diskurzus kettéssége, masrészt (sok esetben),
mint példaul a fent emlitett Benn-versben, egyéb szemantikai tényez6k miatt
csak az ,egyszerd dialéguson” tullépd, joval dsszetettebb haldzatban értelmez-
hetd, irhato le. E dolgozat kereteihez igazodva, még csak egy, ezt igen konnyen
atlathaté médon demonstralé példara hivatkozom, Berzsenyi Daniel Hordc
cimi kolteményére:
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Zug immar Boreas a Kemenes folott,
Zordon forgetegek rejtik el a napot,
Nézd, a Sag tetejét héfuvatok fedik,
S minden bus telelésre dolt.

Halljad, Flaccus arany lantja mit énekel:
Gerjeszd a szenel6t, tolts poharadba bort,
Villogjon fejeden balzsamomos kenet,
Mellyet Bengala napja f6z.

Hasznald a napokat, s ami jelen vagyon,
Forrd szivvel 6leld, s a szerelem szelid
Erzésit ki ne zard, mig fiatal korod
Boldog csillaga tiind6kol.

Holnappal ne t6rédj, messze ne almodozz,
Légy vig, 1égy te okos, mig lehet, €lj s orilj.
Mig szélunk, az id6 hirtelen elreptil,

Mint a nyil s zuhogé patak.

A lehetséges olvasatok egyikében dnmegszdlit6 verssel van dolgunk, ugyan-
akkor az aposztrofikus diskurzus cimzettjének meghatarozasakor mas lehe-
tdségeket is szamitasba vehetiink. Ennél még fontosabb szempontunkbdl az,
amit Bécsy Agnes (1985) is részletesen bemutat elemzésében, tudniillik hogy
maga a megszolald, a ,,masodik személy felszdlit6ja” is kettds, a két megszo-
litéhoz pedig jol elkiilonithetden, kiilonbozd tipusu kozléselemek, felszoli-
tasok tartoznak. A ,,megsz6litok” a nyelvileg nem jelolt, ,elvi” én és jelolten,
idézetten ,,Flaccus arany lantja™

Az én-tél ered6 kozvetlen felszolitas az, hogy nézd és hogy halljad. A Flaccustdl
ered6 pedig az, hogy gerjeszd, tolts, villogjon fejeden, haszndld, ne torédj, ne
dlmodozz, légy vig, légy okos, élj, oriilj. [...] Az én-t6l ered6k mind kiilsé targyra
iranyito felszolitasok, a Flaccustdl ered6k csak kisebb részben. Ugyanakkor
amire az én szolitja fel a masodik személyt, az csak meditativ, passziv ,tett”
pusztan szemléleti viszonyulds valamihez: nézd azt, hogyan fordul minden
bus telelésre, halljad azt, mit énekel Flaccus lantja. Amire Flaccus lantja sz6-
lit, az viszont csupa aktiv, gyakorlati kivanalom: tedd ezt, ne tedd azt, légy
ilyen meg ilyen. [Uj bek.] Barmennyire jeléletlen nyelvileg, a vers origdjdban
az eredendd megszolitd 4ll, az én ,,idézi fo1” az int6 flaccusi szozatot is (Bécsy
1985: 40-41).
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Ha megsz6lit6 és megszolitott viszonyahoz az ,,én” és a ,,te” kozotti megfeleltetés
szempontjabol kivanunk kozeliteni, kiinduldsként leginkabb Kulcsar-Szabd
Zoltan (2007: 97-99) gondolatmenetére tamaszkodhatunk, amely arra hiv-
ja fel a figyelmet — ezzel tulajdonképpen megkérddjelezve a sz6 szerint értett
onmegszolitast —, hogy az én és a te kozotti megfeleltetés ,,miféle ellenallasokba
titkozhet’, egyebek mellett azért is, mert ,,az »énnek« kolcsonzott hang nem tulaj-
donithaté akadalytalanul a te »arcanak, és forditva, a »te«-vel vald identifikaci6
nem lesz képes teljesen atsajatitani a kimondas mogotti »én«-t”

Figyelembe kell venni azt is, hogy egyes poétikai szerkezetekben a megszo6-
litottnak (az aposztrofé cimzettjének) ,kettGs elgondolhatdsag”-a szaliensnek,
dominansnak tekinthetd szovegsajatossag. Kosztolanyi Dezs6 Ha negyvenéves...
cimii versét elemezve Kulcsar Szabé Erné erre mutat ra, amikor azt irja, hogy
az 6nmegszolitd vers aposztrofikus beszéde

nem azért teszi egyszerre beszél6ként és megszolitottként is elgondolhatova
avers grammatikai alanyat, mert megkiilonboztethet arculatot kolcsonozne
nekik. [...] A kett8s elgondolhatdsag egyidejiisége inkabb azért all fonn, mert
avers retorikai alanyat az aposztrofé lirai alakzata itt a beszél6 és a megszolitott
kozti grammatikai viszonyok rogzitettsége ellenére sem kényszeriti a kizaro-
lagos 6nmegszolitas beszédszerepére. Azaz, a sz6vegnek hangot kolcsonzd
beszédtdl sem asszertiv, sem szemantikai iton nem koveteli meg azt, hogy
a megszolitott grammatikai mds(od)ik személyt arra az alanyra korlatozza
vagy vonatkoztassa vissza, amelytSl a megszolitds szarmazik (Kulcsar Szab6
2018: 22).

Kognitiv nyelvészeti szemponti megkozelitésben Tolcsvai Nagy Gabor (2011),
mint az alanykonstrualas egyik legsajatabb megvaldsulasdnak, szintén tobb as-
pektusat kiiloniti el megszolit6 (beszéld) és megszolitott Snmegszolitd versbeli
viszonyanak, megkiilonboztetve a beszéld és a megszolitott kozotti kozvetlen
viszonyt, illetve egy, a befogad¢ felé is ,,nyitott” viszonyt, ebben igy potenci-
alis megszolitottnak tartva a befogadot is. Jellemzése szerint az 6nmegszolitd
versek szovegében az E/2. személyti mondattani alany vagy birtokos személy-
jelt elem

egyszerre horgonyzddik le mint kozvetlen megszolitott és egytttal mint be-
sz€16, deiktikus kozéppontként és deiktikus referenciaként sajat maga és a be-
fogadd szamara, illetve szintén a beszédhelyzet részeként a szovegvildg elvont
terében. A megszolitott kiléte nyitott, elssorban alirai beszélé (azonos az elsé
személyli beszélével), és lehet a befogadé is (Tolcsvai Nagy 2011: 192-194).
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3. Az ,,6nmegszolitd” vers poétikai valtozatai

A tovabbiakban néhany olyan verset kivanok réviden megvizsgalni, amely rész-
ben a szakirodalom alapjan (a hivatkozasokat lasd aldbb az egyes verseknél),
részben sajat elemzo6i stilustulajdonitdsom szerint kiilondsen alkalmasnak tiinik
arra, hogy a fent érintett kérdések vonatkozasdban ne csupan illusztrativ jelleg-
gel, hanem lehetséges valaszok, esetenként tovabbi kérdések megfogalmazasaba
és érvelésébe is beépiilve, azaz ,,argumentativ szerepben” is hozzéjaruljon a ki-
fejtéshez. A verseket id6rendben targyalom, de nem valamilyen ,,fejlédési iv”
hattérfeltevésével vagy keresésének szandékaval, sét a kronologikus rend oka
éppen az idérendnek a torténetiség szempontjat ugyan inherensen, de elmé-
letei el6feltevésektS] mentesen magéaban foglal6 voltan kiviil, az el8zetes poéti-
kai-stilisztikai tipologia, azaz a gyakorlat (az elemzés) meger6sitését megel6z6
tipologizalas kikertilése.

Vorosmarty Mihaly harom 6nmegszolito verse (Vég, A vén cigdny, Fogytin
van napod)

Vég

Egj tisztan, mint a szent oltdr langja hazddért,
Kiizdj fel az érdemnek sziklatetéje felé;
Mid marad a lingbdl? tort szived hamva, s folotted
Tan emlék, mellyel csufol a hala s haldl.
(1842. november 17. el6tt)

Voérosmartynak ebben a kevésbé ismert versében a személyjeldlés olyan, az 6n-
megszOlitd versek esetében prototipikus grammatikai formai, mint az egyes szam
2. személyt, felszolité igealakok: Egj, kiizdj fel, aztan a szintén prototipikus egyes
szam 2. személyt birtokos személyjeles fonévi és névmasi alakok: hazddért, mid,
szived, nemcsak lehetévé teszik, hanem a leginkabb adekvat olvasatnak kinal-
jak fel az 6nmegszolitoként valo értelmezést. Ugyanakkor mégis nyilvanvald
a Németh G. Béla-i értelemben prototipikus 6nmegszolité verstdl valo eltérés,
amely eltérésnek leginkabb az a jellegadd sajatossaga, hogy itt a beszéld tavolrdl
sem az alapmodell beszéldje, azaz nem a valsag legy6zését lehet6vé tevd ,,pozitiv
tizenet’, felszolitas kinyilatkoztatoja. Ha az alapmodellben kulcsszerepet kap6
valsagfogalombdl, kozelebbrol az 6nmegszdlitd versnek abbdl a jellemzésb6l
indulunk ki, miszerint ,,nem a valsag élményének kifejezése a verstipus, hanem
a valsag legy6zésének akarasaé, legy6zhetésének bizalmaé” (Németh G. 1966:
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550), akkor megint csak ellentétes irdnyu gondolati-érzelmi mozgast latunk,
amely a bizakodo hittdl, a cselekvés tettvagyatdl a kételyig, a remélt eredmény
helyett a halal utan visszamarado puszta ,hamu”-ig és a megérdemelt, meger6sit6
visszaigazolds helyett annak ,,cstfol”-dssal tetézett hidnyaig vezet.

Ennél azonban szempontunkbdl még érdekesebbnek és fontosabbnak tiinik,
hogy két egymastdl 1ényegesen eltérd olvasata is van a versbeli személyviszo-
nyoknak. Az elsé az dnmegszolitas ,egyszerd”, valdjaban sajatos aposztrofikus
helyzete, ahol is az én szdl a ,te”-ként szemlélt és/vagy megértett, megérteni,
befolyasolni, biztatni stb. kivant ,,én”-hez. Egy masik, valészintileg relevansabb
olvasatban viszont itt ennél is sajatosabb fikcionalis jelenet képzddik meg, tudni-
illik egy dsszetettebb olvasatban harom ,,szereplét” is azonosithatunk, amennyi-
ben szereplén a szubjektum kiilonbdzd, megosztott, 6nallé ,entitasként” allitott,
»autonom” tudattal: tapasztalattal és vélekedésekkel rendelkez6 megjelenéseit
és nyelvi reprezentacidjat értjiik. Ebben az esetben az aposztrofikus szituacid
»szinpadan” az els6 szerepld (megszoélald) a patetikus, romantikusan retorizalt
biztatds megfogalmazdja, a masodik az erre a biztatasra valaszul kételyt meg-
fogalmazé retorikus kérdés feltevsje és egyben megvalaszoldja, a harmadik
szerepld (az onmegszolitasként értett aposztrofé cimzettje) pedig a ,tanitott”
szubjektum, azaz az elsé megszdlald altal — a prototipikus dnmegszolito vers
aposztrofikus cimzettjének megfelel6 - ,biztatott” te, akit6l viszont a masodik
kérdez6 és tanitd szerepld (beszél6) éppen az elsé beszél6 altal mondottakba
vetett hitet, a javasolt jovébeli cselekvésbe vetett bizakodast kivanja visszavonni,
a viszonzatlansag gunyos és fenyegetd jovoképével.

Vorosmarty masik két hires onmegszolito versét, A vén cigdanyt és a Fogytdn
van a napod kezdetii toredéket csak révidebben van moéd itt targyalni, igy csak
néhanylényeges kérdést érintek. Mig az utébbi esetében egyontetii vélemény sze-
rint Snmegszolitd verssel van dolgunk, A vén cigany 6nmegszolitoként valo olva-
sasa koriil bizonytalansagrol beszélhetiink, amit az is alatdmaszt, hogy ilyenként
val6 besoroldsat altalaban nyomatékos argumentacid, az ellenvetések elutasitdsa
stb. tamasztja ald, mint példaul Csetri Lajos (1975: 375) elemzésében: ,,az 6dai,
a bormamor hangulatat bonyolitja az a tény, melyet mar Gyulai is ismert, hogy
a ciganyban a kolté 6nmagat szolitja meg. A formailag rejtett, de mar a kortar-
sak el6tt sem rejtve maradé 6nmegszolitd jelleg, a modern valsagkoltészet oly
gyakori forméjdhoz kapcsolja a verset”. Szempontunkbdl kiilonosen figyelemre
érdemes a formai ,rejtettség” felvetése, hiszen a prototipikus nyelvi elemek,
az egyes szam 2. személyt, felszolitd igealakok, az egyes szam 2. személyti birtokos
személyjeles névszok nagy szamban jelen vannak a versszovegben. Amennyiben
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tehat a cigdnyt metaforikus 6nmegszolitasként olvassuk, a személyjel6lés nem
teszi rejtetté az dSnmegszolitast (vo. példaul Kappanyos 2012: 69).

A Fogytdn van a napod 6nmegszolité jellege, ellentétben A vén cigdnyéval, nem
kérdéses. Németh G. Béla (1966) alapoz6 tanulmanyaban — Balassi De mit gyitresz
engem kezdet(i verse, a Forgando szerencse, a Vanitatum vanitas és a Mindvégig
mellett — az 6nmegszolito vers ,,félig kialakult”, de a verstipus vonasait mar mu-
tatd példainak egyike, és ez a sok szempontbdl rendkiviili vers az Snmegszdlitas
példaja Tolcsvai Nagy Gébor (2012) az alany-szubjektum szépirodalmi alakulas-
torténetét felvazold tanulmanydban is. A személyviszonyok jel6ltsége szempont-
jabdl lényeges, de nem tipikus, hogy Vorosmarty e versében ,,részben fololdja
amasodik személy kétértelmuiségét a szegény magyar kolté harmadik személyt
alanyaval” (Tolcsvai Nagy 2011: 193), &m — mint Tolcsvai Nagy ramutat — ez sem
teltétleniil kizarélag egyetlen személyre, a versbeli te-re vonatkozik vagy vonat-
kozhat, hanem dltalanossagban a magyar koltékre. Szintén messzebbre vezetd,
az onmegszolitd versek modellalasaban produktiv szempontként érvényesithetd
a versnek az a sajatossaga, illetve e tanulmanynak az a meglatésa, hogy

a vers szovegében a formalis alanyok egy része nem a megszolitott, hanem
annak valamely grammatikai ,,birtoka” (napod, szerencséd, véred, agyveléd).
Ezek a fénevek [...] referenciapont-szerkezetként a megszolitott (és ekképp
abeszéld) létezésmodjanak tényezdit jelolik szemantikai célként a megszolitott
referenciapontjabol kiindulva, el6térbe helyezve az altaluk jelolt fogalmakat.
Az igy el6hivott fogalmak egyértelmtien a jelenval6lét 1étezésének tényezoi,
amelyek magabdl a jelenvalolétbél kiindulva kategorizalddnak, majd csatolod-
nak vissza a szubjektum létmegértésében (Tolcsvai Nagy 2011: 193-194).

Arany Janos: Mindvégig

Mint ahogyan azt Németh G. Béla (1966) is megallapitja, az dnmegszolito vers-
tipus, illetve a hozzatartozd ,élmény és attittidfajta” Arany Janos koratol lett
altalanos (Németh G. 1966: 547; vo. Hankiss [1968] fent idézett statisztikdja).
Nem meglepd tehat, hogy Arany életmiivében kiilonb6zé poétikai formak-
ban, viszonylag gyakran és nagy jelentdséggel ttinik el6 ez a verstipus. A jelen
esetben nincs mdd ezeknek a muiveknek az attekinté targyalasara, igy csak egy
tobb szempontbol is kiemelkedd, idetartozé kolteményrdl szolok, a Mindvégig
cim versrél, és ennek szempontunkboél lehetséges megkozelitései koziil is csak
a legfontosabbakra térek ki.

Kitiintetett szerepet kapnak a versben az 6nmegszdlit6 nyelvi elemek ko-
ziil a szinekdochikus-metaforikus konstrukciok: kebeledhez, ujjod, Biis elme,
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Ereidben, Leveleid hulltdn / Ne kivinj nyarat. Ennek kovetkeztében Aranynak
e versében is — mint mashol is nemegyszer — a versbeli te-ként megjelenitett
szubjektum és a beszéld ,.én” kozotti distancia nd, az eredendSen szubjektiv
viszony ,,objektivebbé” lesz (v6. Simon-Tatrai 2017: 181).

Azilyen értelmfi tavolitdsnak, objektivizacionak dsszetevéje a fenti példaban is
lathato személyjelolésbeli elmozdulas is, az egyes szam 2. személyt6l a semleges
3. személyhez: Szoritsd kebeledhez — vigaszt / Biis elme taldl; Hit nincs 6romed,
hét / - Nincs bdnat..., a lantnak / Ereje meglankadt. (A vers szemantikai struk-
turajaban egyértelmt, hogy e 3. személyt alakok is a 2. személyi megszdlitottra
vonatkoznak.)

Babits Mihaly 6nmegszolité verseir6l (Ecetdal, A gazda bekeriti hdzdt, Csak
posta voltdl)

Babits életmivében szintén gyakori az 6nmegszolit6 vers, sét az ilyen tipu-
su versek ,,idénkénti megritkuldsanak” van inkabb korszakjellemz6 szerepe
az oeuvre-6n belill, semmint ezek , felszaporodasanak” (Németh G. 1966: 555).
Néhany ilyen versének kiilonleges poétikai szerkezetét vegyiik most kozelebbrol
szemiigyre, a személyjelolés konstrukciora fokuszalva.

Az 1914-ben irt Ecetdal e tekintetben azért érdekes, mert ez az 5nmegszolit6
kérdéssel indit6 (Gondoltad volna egyszer, erddben és szabadban, / robogva tiiskon
altal, mint kit a nap vakit, / hogy lesz hogy fdj a sziirds, hogy este félsz magadban
/ és milyen jol esik majd szeretni valakit?) és nagy részében az igy megkezdett
versépitkezést folytat6 vers, amelyben tehat az az dnmegszolité vers sémaja
szerint az egyes szam 2. személyti alanyok és az egyes szam 2. személy birto-
kos személyjeles elemek egyszerre horgonyzdédnak le beszéloként és kozvetlen
megszolitottként (v6. Tolcsvai Nagy 2011: 192): Nem fogsz szeretni, gondoltad,
becsiilted, visszarindd, visszahindd elejtett perceid benned konnyed stb., a be-
fejezd részben kilép ebbdl a sajatos konstrualasbdl, el6szor az egyes szam elsd
személyu igealakkal:

De enyhe nedv is hamar forr égetévé,
szesztelen nem maradhat kadadban érzelem;
igy valik konnyii maréva, étetévé

és cseppjeit sziszegve nyeled szegény... nyelem...
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A folytatds viszont ezutan jabb aposztrofikus fikciot dolgoz ki a (Szegény? és a)
gyenge versem megszolitassal inditva, egy Osszetett poétikai szerkezetben, amely-
ben meghatarozo szerepet kapnak egyrészt olyan figurativ elemek, mint a meg-
személyesités, a szinekdoché, masrészt pedig a birtokos szerkezetek, amelyeknek
(a megszdlald szubjektumot igy is el6térbe helyezd) kiindulé referenciapontja
az egyes szam els6 személyt beszélé:

Szegény most, gyenge versem, menj arva kis pityerg6,
véremnek verse mégis és nékem draga vers,

ki vallod a vilagnak, hogy még erembe csergd

a régi furcsa taktus s helyettem sirni mersz.

A versben tehat a személyjel6lés konstrukeidi, az onmegszolitassal egyiitt, a li-
rai én megjelenitésének harom eltéré tipusat dolgozzak ki, ezéltal a poétikai
szervezddésben elkiiloniilé harom egységre bomlik a széveg, mindazonaltal
ezeket Osszekoti és egymast is értelmezové teszi egyfeldl az, hogy mindegyikben
kozvetleniil (beszéléként, megszolitottként, kiinduld referenciapontként meg-
jelendként) az én van el6térben, masfeldl pedig az én (referencialis jelenetként
értett) lirai helyzete, ,,1étallapota”

A gazda bekeriti hdzdt cimu, 1925-ben keletkezett Babits-versrél Raba Gyorgy
(1983: 215) azt irja elemzésében, hogy e miivében a kolt6 ,,idénkint dnmegszoli-
tassal, folsohajtassal élénkiti, hasonlatok képi arterében olykor latomasba atcsapo
asszociaciokkal dusitja ol az allegéria tizenetét”. A vers kétségteleniil igen dsszetett
aposztrofikus hal6zatiban az én olvasatomban nem ,,idénkint” jelenik meg 6nmeg-
szOlitds, pusztan a vers végén teszi lehetdvé a személyjelolés az Snmegszolitasként
valé olvasatot. A vers elején nincs nyelvileg jel6lt aposztrofikus cimzett:

Léckatonaim sorban allnak mar, pici

foldem a f6ldbdl kikeritve, konnyt szal
dzsidasok médjan dllnak 6rt, hatalmasan
igazsdgukban; 6k a torvény, 6k a jog,

erém, munkdm, nyugalmam és jutalmam 6k,
s jel hogy vagyok; siin-életem tiiskéi e
szakadt létben, kizdrva minden idegent,

de dtbocsatva ami még kozos maradt

a testvérek kozt: taj varazsat. ..

A kovetkez6 egységben sem dnmegszolitassal van dolgunk, itt a mi személyes
névmas jeloli ki (bizonytalanul) a megszélitottak korét:
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Oh mi edzve karmosabb

6ccsokhoz mar, kincses tavalybol érkezett
batyak magunk: mit, hizelegni a modern
szeleknek?

Az els6, egyértelmiien azonosithaté aposztrofikus megszolitott a kert:

kertem, add
a magvat ami megmaradt kincses tavaly,
fiivébdl és barbér szelekkel ne torédj!

A tovébbiak két olvasatot tesznek lehetévé, az egyik szerint — a szévegbeli el6z-
meények, illetve a képi struktira egésze alapjan is ez a ,természetesebben’, egysze-
riibben adddo olvasat — a megszolitott a kert, a masik olvasat szerint (valészintileg
ez jelenik meg a fent idézett Raba Gyorgy-elemzésben) viszont az egyes szam
masodik személyt nyelvi formdk az 6nmegszolitas jeloloi:

...te csak maradj a tavaly 6re! s ha a jovevény
lenézve igy szdl: ,,En vagyok az Uj!” - feleld:
»A Régi jobb volt” — Hési léceid mogott

mint kozépkori szerzetes dugott a zord
sisakos hordék, korcs nomadok, ostoros
képégetdk eldl par régi konyvet: agy

dugd magvaid, mig, tavasz jGve, elesett
léckatondid helyén €16 orgona

hivja illattal a jévendé méheit.

Babits Csak posta voltdl cimu versének Németh G. Béla (1966) részletes, els6-
sorban a vers Husserléval rokonitott ,,gondolatélményére” iranyuld elemzését
adja, konkluzioként azt régzitve, hogy e versben ,,nem a [heideggeri] Sorge
szava a felszolitds, s nem a tarsadalmisag elvetése, hanem vallalsa jelenti a kol-
td szamara »seine eigenste Existenzmdglichkeit«” (Németh G. 1966: 555-557).
A koltemény esztétikai mindségéhez kétségteleniil jelent6s mértékben jarul hozza
az 6nmegszolitas, az én-te viszony sajatos szervezddése. E tekintetben Németh
G. Béla (1966: 556) a ,,kérdez§ attitidot” emeli ki, amely szintén dsszetett mo-
don jelenik meg, hiszen a vers nagy részében ,,a kérdezés és valaszolas attittidje
kifejezett médon a megszolitott alanyhoz rendelédik hozza egy kvazi-dialogus-
ban, az én szélamanak rajta tili megalapozdsaval és autorizalasaval (»a barbar
csucsoknak nemmel feleltél, / mert sziil6folded felelt dltalad.«) (Lérincz 2008:
535). Ett6l eltéré viszont az utolso versszak:
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Eleted gyenge szal amellyel sz6nek

a tdjak s mult dob hurkot a jovének:

amit hoztal, csak annyira tied

mint a por mit ldbad a szényegen hagy.

Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy
magad is, kit a holtak 1épte vet.

Az utolsé strofaban, Lérincz Csongor (2008: 535) megfogalmazasaval élve, egy
»aposztrofald instanciatol” (transzcendentalis instanciatdl) ered6 ,,folérendelt
valasz” jelenik meg, és ezzel a dialogicitas is ,,lezarul és nem félbemarad a lirai
kérdezés eldonthetetlen végkimenetelének nyitottsagaban™

4. Osszegzés

A fentiekben az 6nmegszolito vers kategdridjanak 11j szempontokat érvényesitd
megkozelitésére, értelmezésére tettem kisérletet, elsésorban a személyjelolés
konstrukcidira, az ezek kiilnb6z6 megvaldsuldsaibol létrejove poétikai szerke-
zetekre fokuszalva, az irodalomtudomany és a funkcionalis kognitiv nyelvészet
részeként értett kognitiv poétika és stilisztika adott szempontbdl érvényesithetd
hattérfeltevéseire, eredményeire, illetve egyfel6l kanonikus, masfel6l a szakiro-
dalomban nem elStérben 1év6 versek elemzésére timaszkodva.

Az els6, elméleti jellegt, a Németh G. Béla-i alapmodellt és az ehhez kap-
csolddd, nagyrészt irodalomtudomanyi megkozelitéseket attekintd rész tanul-
sagaként megallapithat6, hogy tobb olyan az 6nmegszdlité vers modelljéhez
szorosan hozzatartozo fogalom, kérdéskor, mint példaul valsag, megszdlitott és
a megszolitott viszonya, felszdlitds stb. tovabbi kidolgozasa, pontositasa sziik-
séges — részint éppen Németh G. Béla (1966) ki nem fejtett, de egyértelmien
jelzett utmutatdsai alapjan. Ez természetesen elmélet és gyakorlat egységének
elve szerint, tovabbi szovegelemezések alapjan torténhet meg.

A dolgozat masodik részében magam is néhany jellegzetes Snmegszolito verset
vizsgaltam meg. A személyjelolés formait, az igy létrejove poétikai szerkezeteket,
variaciokat el6térbe helyez6 elemzések aldtdmasztjak az elméleti részben felve-
tetteket, azt mutatva, hogy Vorosmarty, Arany és Babits verseiben is jelentds
mértékben kiilonbo6z6, ugyanakkor a szovegértelem létrejottéhez meghatarozé
modon hozzdjaruld formai jelennek meg az 6nmegszdlitasnak. Az elemzések
tehat azt igazoljak, hogy az 6nmegsz6lit6 vers — ellentétben az alapmodell lat-
szolagos ,egyszeriiségével’, egynemtiségével — rendkiviil valtozatos poétikai
struktirakban, jelentdsen eltérd esztétikai mindségeket és szovegértelmet ki-
alakitva fordulhat elé. Ebbél kovetkezden kijelenthetd, hogy az altipusok, illetve
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a megval6suldsok egyedi poétikai szerkezeteinek modellalasa, tovabbi leirasa
mind az irodalomtudomany, mind a kognitiv poétika és stilisztika szdmara
fontos hozadékkal jarhat.

A fentiek tovabbgondolasaként, kitekintésként sziikséges a torténetiség
szempontjat hangsulyozni itt, ez konkrétan annak vizsgélatat jelentené, hogy
az 6nmegszolitas alakzata milyen korspecifikus poétikai jellemzéket mutat
(v0. Németh G. 1966; Laczhazi 2020).

Szintén tovabbi vizsgilatokat igényel az a fentiekben ugyan felmeriilt, de
részletesen ki nem dolgozott, ugyanakkor a személyjel6lés vonatkozaséban kie-
melked6en fontos kérdés, hogy ,,sok esetben 1ényegében nincs méd kiilonbséget
tenni 6nmegszolitds és megszolitas, megszolitott »én« és megszolitott »masik»
kozott [...], azaz a megnyilatkozas szintjén kordntsem olyan egyértelm{i az »én«
el- vagy koriilhatarolhatdséga a kiilvilaggal vagy a mindenkori masikkal szem-
kozt” (Kulcsar-Szabo 2005: 70; vo. még Kulcsar Szabd 2015: 187-188).

A kozvetleniil a stilusra iranyuld kutatas igéretes targyaként kinalkozik — rész-
ben a fent vizsgalt versek is emellett ,,érvelnek’, bar ezt a jelen dolgozat keretei
kozott mar nem volt moéd kibontani — annak a feltarasa, hogy a kiilonb6z6 meg-
valésulasok hogyan viszonyulnak ahhoz a jellemzéshez, miszerint a ,,verstipust
[...] rendkiviili szerkezeti zdrtsdg, szigor és vildgossdg jellemzi. Tovabba drdmai
hangoltsag, pdtosztol athatott hangnem, emelkedett retorikdjii eléadasmodor,
szentenciozus mondatalkotds” (Németh G. 1966: 551; kiemelés az eredetiben).
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DomonkosT AGNES — KUNA AGNES

»Utrakeltek a héjak”
A személyjelolés konstrukcidi a Héja-ndsz az avaron
kaleidoszkopikus szovegvaltozataiban'

Absztrakt

Az egyes mifajokra, miinemekre a személyjelolés konstrukcioinak kiilonb6z6
mintazatai jellemzdek. Jelen tanulmany célja, hogy ezt a hipotézist egy versszoveg
atiratainak az elemzése révén igazolja, illetve ezzel parhuzamosan - feltérképezve
a személyjelolés miifaji sajatossdganak empirikus kutatdsi lehet6ségeit — el6készit-
se a kérdéskor tovabbi vizsgalatat. A tanulmany Ady Endre Héja-ndsz az avaron
cimi verse atirt szovegvaltozatainak elemzése, illetve a személyjel6lés alapvetd
valtozatainak kvalitativ szoftveres feldolgozasa révén mutatja be a személyjel6lés
konstrukcidinak jellemzdit a dilettans/elrontott vers, a slagerszéveg, a rap és
a préza kategoridiban (lasd Domonkosi-Kuna 2018a). A szévegelemzés alapjan
elmondhaté, hogy a mufajokhoz kapcsolddé hétkoznapi, intuitiv nyelvhasznaloi
tuddsban a személyjelolés modozataihoz kotddd mifaji és regiszterbeli sémaknak
meghatdrozd szerepiik van, ugyanis a szovegek atalakitdsa, a mtifajok, méinemek
kozotti valtas a személyjelolés mintazatainak a médosuldsaval is egyiitt jart.

Kulcsszavak: személyjelolés, kreativ-produktiv szovegmegkozelités, kaleidosz-
kopikus médszer, miifaj, kvalitativ szvegelemzés, aposztrofikus fikcio

1. Bevezetés

Tanulmanyunk 6 célkittizése, hogy ramutasson a miifajok, a kiilénbozé re-
giszterbe tartoz lirai megszoélaldsmodok, illetve a miinemek és a személyjelold
konstrukciok kapcsolatdra, kaleidoszkopikus szévegmegkozelitéssel nyert lirai

! A tanulmény elkészitését az NKFIH 129040 szdmua (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukcids nyelvtani kutatds) palyazat, valamint a Bolyai Janos kutatdsi 6szton-
dij timogatta (D. A, K. A.).
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és prozai szovegek elemzése alapjan (v0. Benkes—Pet6fi S. 1993). A szovegat-
alakitas modszerét empirikusan alkalmaztuk kozépiskolasok, felsGoktatasban
részt vevok, valamint 35 év feletti felnSttek korében. Feladatuk az volt, hogy Ady
Endre Héja-ndsz az avaron cimi versébdl irjanak dilettans verset, dalszoveget,
rapet, valamint prézat. Abbdl indultunk ki, hogy a koltéi szoveg elrontdsanak,
illetve a szovegtipus- és miinemvaltasnak a feladatai aktivéljak a nyelvhasz-
nalok miifajra, stilustipusra, illetve egyes stilisztikai miiveletekre vonatkozd
tudasat, és hogy az atalakitas miivelete a személyjel6lé konstrukcidk mintaza-
tainak moédosulasaval is egyiitt jar. A tanulmanyban bemutatott elemzés egy
nagyobb, a liraisag mibenlétét vizsgald, annak a gyakorlati nyelvi tudésban,
kreativ nyelvi tevékenységben valé aktiv megmutatkozasat problematizalé ku-
tatas része (Domonkosi-Kuna 2018a, 2018b), amely arra dsszpontosit, hogy
a személyjel6lés mely modozatai jelennek meg, milyen kiilonbségek és azonos-
sagok érzékelhetdk az atirt, miifajilag, miinemileg és a stilustipust tekintve eltérd
szovegvaltozatokban.

A célkitizéseinknek megfelelden eldszor kitériink a személyjel6lés és a szove-
gek kategorizacidjanak egyes elméleti kérdéseire (2.), majd ismertetjiik a kutatas
anyagat, modszerét és hipotéziseit (3.). Ezt kovetéen bemutatjuk az empirikus
kutatas eredményeit és tanulsagait (4.), végezetiil tanulmanyunkat 6sszegzéssel
zarjuk (5.).

2. A személyjelolés és a kozlésformak valtozatai: miifajok, miinemek,
regiszterek

Jelen elemzésben a szovegek osztalyozasanak kognitiv megkozelitésbél indulunk
ki, amely szerint a miifaj a megismerés szerves Gsszetevéje, a fogalmi-nyelvi
tajékozodast, az interakcidt és a vele végrehajtott cselekvést alapvetden megha-
tarozd és segit6 koncepcid és tudas (Stukker et al. eds. 2016; Kuna-Simon 2017;
Simon 2017). Olyan kognitiv minta, séma, amely egy bizonyos beszédhelyzet-
hez, beszédeseményhez kotédik, abbdl kiindulva jon létre és miikodik, majd
a kommunikativ igényeknek megfeleléen rogziil, konvencionalizalédik, illetve
valtozik a beszél6kozosségek kommunikativ gyakorlataban (Taavitsainen 2001:
139-140; Kocsany 2006: 20-21; Tolcsvai Nagy 2006: 67; Kuna 2016: 385-390).
Az egyes miifajokrol val6 tuddselemek nem izolalt ,tuddsegységekként” vannak
jelen, hanem halézatosan, egymassal 6sszekapcsolddva keletkeznek, miikddnek
a tarsas-nyelvi cselekvésekben.

A személyjel6lés jellegzetességei szoros Osszefiiggést mutathatnak a mifajisag
kérdésével. Vannak ugyanis olyan mintézatok, amelyek egy-egy beszédeseményt
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tobbé-kevésbé jellemeznek. Példaul az amerikai tipust 6néletrajz vagy a hirek
semleges kiindul6pontu (v6. Sanders—Spooren 1997: 86), tipikusan harmadik
személyi megalkotasa, a naplo jellemz3en egyes szam elsé személy(i konstruk-
cioi, a lirat meghatarozo6 aposztrofikus fikcidban megjelend elsé és masodik
személyt alakok a személyjel6lés mifajspecifikus, sét miifajjel6l6 jellemzéinek
mutatkoznak. Egy beszél6kozosség sematikus mifajtuddsanak részét képezi te-
hat, hogy - egyéb jellemzék mellett — azokban tipikusan milyen személyjelolési
sajatossagok aktivalodnak.

A személyjel6lés és a kozlésformak konvencionalizalddott 6sszefiiggéseit tekintve
alirai diskurzus sajatossagait, a lira jellegad6 miiveleteit alapvetGen hatarozza meg
a személyviszonyok konstrualasianak a médja. Kiindulépontnak tekintjiik tehat
akognitiv poétikanak azt a belatasat, hogy a liraisdg mibenlétének megteremtésében
a diskurzus szervezddésének - a személyjelolés mintazatai révén is formaldédo -
modja meghatarozé tényezd (Black 2006: 15; Simon 2016: 89). A liraisag lényegi
jegyének tekinthet6 a diszkurziv szervez6dés olyan megvaldsulasa, amelyben ako-
z0s figyelmi tevékenységben vald részvételnek és egy megfigyelt/elképzelt jelenetsor
reprezentalasanak a folyamatos egymadsba jatszasa ad kettds perspektivaltsagot
a kozlésnek (részletesen lasd Simon 2016: 82-130). Ez a megkozelités dsszhangba
hozhaté az ,,aposztrofikus erd” lirai szerepének irodalomelméleti felismerésével
(lasd Culler 2000; Frye 2007), és szorosan sszefiigg Tatrainak az aposztrofé mi-
veletét a nyelvi tevékenységre jellemz6 kozos figyelem sajatos miikodéseként és
egyben alira jellegadé tulajdonsagaként értelmez6 felfogasaval (Tatrai 2012, 2015,
2018a). Ebben az értelmezésben a lirai kozléseket a tényleges és az aposztrofikus
diskurzus parhuzamossaga jellemzi (vo. Simon-Tatrai 2017: 168-172).

A lirai diskurzusokban kibontakozé személyviszonyok - a hétkoznapi és
a szépirodalmi nyelvhasznalat kézott kontinuumot feltételezé szemléletnek
megfeleléen (lasd Stockwell 2002: 4; Tsur 2002: 281; Vandaele-Brone 2009: 24)
- a személyjelolés hétkoznapi megoldasaira épiilnek, am dsszetettebb, nagyobb
mentilis eréfeszitéssel jaré diszkurziv folyamatok révén dolgozhatok fel. Mig
a hétkoznapi helyzetekben a diskurzusbeli személyek azonositésa az adott, fizi-
kalisan és mentalisan észlelhet6 beszédhelyzet megértésének és feldolgozasanak
fiiggvénye; a lirai diskurzusokban a befogadénak - részben a személyjel6ld
konstrukcidkra épitve - egy fiktiv diskurzusvilagot is meg kell teremtenie, benne
az aposztrofikus cimzettel, a referencialis jelenet pedig ezen az aposztrofikus fik-
cion keresztil valik hozzéaférhet6vé (1asd részletesen Simon 2016; Tatrai 2018).

Alirai diskurzusokban tehat a hétkoznapi megismerésre jellemz6 konceptualis
stabilitast és koherenciat megbont6 poétikus hatast a valds diskurzus és a fiktiv,



216 DoMONKoOSI AGNES — KuNA AGNES

aposztrofikus diskurzus egyiittes érvényesiilése alapvetéen meghatarozza. A két
parhuzamos és egymasba jatszé dimenzi6 alakulasdban pedig a személyjel6l6
elemek altal kezdeményezett referencialis miveleteknek lényegi szerepiik van.
Elemzésiinkben ezért kiindulépontnak tekintjiik, hogy a lirai diskurzusok po-
étikus jellege Osszefiigg a személyjellés sajatos mintazataival, valamint hogy
a liraban a személyjell6 szerkezetek a poétizdlddas meghatarozo tényez6i.

A lira diszkurziv kategoériaként valo értelmezése a liraisag fogalmanak olyan
kiterjesztését jelenti, amelynek révén abba a kanonizalt szépirodalmi széve-
gek liraba tartozo csoportjan tul nemcsak a népdalok, hanem a konnytizenei
dalszovegek is beletartoznak (Tatrai 2018a, 2018b). A liraisag fogalomértel-
mezésének kiterjesztésében meghatdrozé szerepe van tdbbek kozott annak is,
hogy a személyjel6lés kontextualizal6 és perspektivalé muveletei, a miikédésbe
1ép6 fiktiv aposztrofikus aktusok hasonléak a kanonizalt lira, a dalszovegek és
a rapszovegek valtozataiban is. A prototipikus lirai diskurzusokhoz hasonldan
ugyanis a konnytizenei dalszévegek is olyan diszkurziv sémaval jellemezhetdk,
amelyben a tényleges diskurzussal parhuzamosan megkonstrualédik egy fik-
cionalis, kdzvetlen (szemt6l szembeni) interakciéval jellemezhetd aposztrofikus
diskurzus, amelynek résztvevéi a figyelmiiket egy kozvetleniil megfigyelhetd
referencialis jelenetre iranyitjak (vo. Tatrai 2012a, 2015a; Simon-Tatrai 2017:
168-172). Az aposztrofé aktusa tehat a lirai diskurzusok egyik olyan jellegadd
tulajdonsaganak tekinthetd, amely meghatdrozo szerepet jatszik a lirai beszéd-
helyzetlétrehozasaban (v6. Culler 1981), és amely a lira egyes miifajaiban, illetve
a kulturdlis kontextustol, regiszterbeli megvaldsulastdl fiiggd kiilonbozd valto-
zataiban, részben eltérd sajatossagokkal ugyan, de egyarant érvényesiil.

A személyjelolés és a prozai kozlés dsszetett kapcsolatrendszere, amely a per-
szondlis és az imperszonalis narracidra jellemz6 miiveletekben tapasztalhatd,
a liraétdl eltérd diszkurziv sémdkat hoz miikodésbe. Az elbeszél6 diskurzusok-
ban - a perszondlis és imperszonalis jelleg megkiilonboztetése mellett — a lirai
diskurzusokhoz viszonyitva joval kevésbé érvényesiil az egocentrikus szerve-
z6dés (vo. Tatrai 2000).

3. A kaleidoszkopikus modszer és a személyjelolés konstrukcioi - anyag,
modszer és hipotézisek

A tanulményban bemutatott elemzés egy nagyobb, atfogdbb kutatds részét képezi,
amelyben a lirdrdl és az azzal érintkez8 populdris kozlésformakrol valo hétkoz-
napi tudas feltarasara toreksziink, kisérletes modszerrel, egy versszoveg atiratasa
révén. Empirikus felmérésiinket 2016 dprilisaban végeztiik harom adatkozl6i
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csoportban: kozépiskolasok, felsboktatasban részt vevd, valamint 35 év feletti
felnéttek korében.? A vizsgalat kiinduldsi szovege Ady Endre Héja-ndsz az avaron
cimi verse volt. A résztvevok feladatul azt kapték, hogy irjanak dilettans verset,
dalszoveget, rapet, valamint prézat a megadott szoveg alapjan. Nem volt kotelezd
mind a négy valtozatot elkésziteni, tovibba a kozépiskolasok és az egyetemistak
csoportmunkéban is dolgoztak. Igy dsszesen 89 ujraalkotott szdveg keletkezett
8007 szovegszo terjedelemben (lasd 1. tablazat).

1. tablazat. A vizsgalt sz6vegek adatai

DILETTANS | DALSZOVEG | RAP PROZA
VERS

kozépiskola 9 4

felsGoktatds 15 13

feln6tt 6 4

OSSZESEN 30 21 21 17

A kiindul6 széveg kivalasztasat az alabbi szempontok motivaltak: a Héja-ndsz
az avaron a kanonizalt tananyag része; sokat elemzett, ismert szoveg; dalszert
rim- és ritmusszerkezete van; a szerelmi tematika konnyen feldolgozhaté minden
korosztaly szamara; a szovegben tobb konnyen hozzaférhetd fogalmi tartomany
aktivalodik (példaul SZERELEM, NYAR-OSZ, UTAZAS, PUSZTITAS, LENT, HARC).
A személyjel6lés tekintetében a kiinduldsként valasztott szoveg azért sajatos, mert
az aposztrofikus fikci6 beszélGje és cimzettje tobbes szam elsé személyben jele-
nik meg, azaz a lirara, illetve a dalmtifajban kiiléndsen jellemz6 EN-TE VISZONY
nem az egyébként prototipikus egyes szam elsé és egyes szam masodik személyti
konstrukcidiban mutatkozik meg. A szovegatalakitas kiindulépontjaként azért
lehet hatékony mégis ez a valasztds, mert lehet6séget nyujt a személyviszonyok
eltérd kidolgozdsdra, felmérhetévé teszi a kiindulé szoveg, illetve a lirai elvarasok
érvényesiilésének a hatdsat.

A kisérletre épiilé vizsgalat soran abbdl indultunk ki, hogy a koltéi szoveg
elrontasanak, illetve a szovegtipus- és miinemvaltasnak a feladatai aktivaljak
a nyelvhasznalok miifajra, stilustipusra, illetve egyes stilisztikai miiveletekre

2 Akdzépiskolas szovegvaltozatokat a debreceni Toth Arpad Gimnazium didkjai, illetve a Budapesti
Komplex Szakképzési Centrum Modell Divatiskoldjanak, Iparmtvészeti, Ruha- és Béripari
Szakgimndaziumanak és Szakkozépiskoldjanak diakjai készitették. Nekik és tanaraiknak is koszo-
nettel tartozunk a szovegek kozrebocsatasért. A felsoktatisban tanulok szovegeit a Kéroli Gaspar
Reformétus Egyetem magyar szakos hallgatoi, illetve az Eszterhazy Kéroly Féiskola magyar és tanit6
szakos hallgatoi irtak.
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vonatkozé tudasat. Ebben a folyamatban a kiindulé sz6veg egyfajta referencia-
pontként, kontrollszévegként miikodik az 4j szovegek létrehozasa és elemzése
soran. A szovegalkotds ezen méodja azért is megfelel6 modszer, mert az, ahogyan
az eredeti szoveg hat az 0j szovegek fogalmi-nyelvi megalkotasara, sszehason-
lithatéva is teszi a kiilonb6z6 miifajokat, miinemeket. Masrészt a feladatban
megjelolt mifajok mozgasba hozasa révén olyan szévegek sziiletnek, amelyek
meghatarozé miifaji, miinembeli, illetve regiszterfiiggd sajatossagokra mutatnak
ré (vo. Domonkosi-Kuna 2018a, 2018b). Az elrontas és az eltér6 szovegtipussa
alakitas is lehetévé teszi egyes olyan poétikai konvenciok felismerését, amely
az adatkozl6k metapoétikai tudasaban egyes szovegsémakhoz, kategoriakhoz
kapcsolhatdk.

A poétikai muveletekkel és a szovegtipussal kapcsolatos tudds mozgdsitasara
a Pet6fi S. altal megkiilonboztetett gyakorlattipusok koziil a kaleidoszkopi-
kus, azaz az eredeti szovegek atdolgozasat megvalosité gyakorlattipus (Pet6fi
S.-Benkes 1992, 1998) tiint a legalkalmasabbnak, mert igy a létrehozandé sz6-
vegek céljaként meg tudtunk jelolni egy-egy miifajt, szovegfajtat, az azokhoz
kapcsolddé tudast helyezve elétérbe.

A kaleidoszkopikus médszer sajatos alkalmazasanak, azaz a négy Osszefiig-
g6 feladat kijelolésének részben eltéré motivacioi és céljai voltak. Az irodalmi
szoveg elrontasanak mivelete inverz eljaras a hatasosnak tiiné nyelvi, poéti-
kai megoldasok sztlirésére. Az atdolgozasi célként ajanlott kiilonb6z6 mifajok
nyelvi megoldasai kozotti eltérések pedig kozelebb vihetnek a poétikussag kon-
tinuumjellegének megragadaséhoz, és egyidejtileg ramutatnak jellemz6 szoveg-
tipus-sajatossagokra.

Korabbi elemzéseink szerint a létrejott szovegvaltozatok csoportjai, azaz a di-
lettans versek, a dalszovegek, a rapszovegek és a prozai szovegek kozott eltérések
mutathatok ki a regiszterhasznalatban, a metaforizaltsig modjaban és telitettsé-
gében, az alakzatok érvényesiilésében, a rim- és ritmusszerkezet sajatossagaiban
egyarant (Domonkosi-Kuna 2018a,2018b), jelen tanulmanyban a személyjelolés
tekintetében felismerhetd alapvetd sajatossagokat mutatjuk be.

A személyjelolés konstrukcidit az egész anyagban tanulmdnyoztuk, az eld-
fordulasi gyakorisag tendencidit azonban elzetesen egy 25 szévegbdl 4llo
mintan elemeztitk az ATLAS.ti kvalitativ szoftver segitségével (lasd bévebben
Domonkosi-Kuna 2018a) A 25 kivalasztott szovegbe az eredeti vers mellett
minden csoportbdl aranyosan 6-6 étirt szoveg keriilt. Ebben a mintéban szisz-
tematikusan feldolgoztuk a grammatikailag jel6lt 1., 2., és 3. személyt for-
makat, Osszesen 623 konstrukcidoban. Emellett az atdolgozott szévegek teljes
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adatbazisabdl kigytijtottiik a vokativuszi elemeket, a megszolité konstrukcioknak
a lirdra jellemz6 aposztofikus helyzetben jatszott meghatarozé szerepe miatt.
Kutatasunk soran az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1) A miifajokhoz, miinemekhez, illetve a lirai kozlésmédok kiilonb6zé
valtozataihoz kapcsolodé sematikus tuddsban a személyjel6lés min-
tazatainak is szerepiik van, igy a szovegatalakitas soran a miifajok,
illetve a miinemek megvaltoztatasa a személyjelolés mintazatainak
egyértelmil moédosuldsaval is egyiitt jar.

2) A liraisagra jellemzé aposztrofikus fikcio kereteit a személyviszo-
nyok teremtik meg, a liran beliil a klasszikus dalmiifajban, és igy az
ennek a sémdjdhoz kapcsolddé dalszovegekben és rapszovegekben is
meghatdrozé az én-te kozvetlensége.

3) A prézava alakitds miiveletének eredményeképpen nagymértékben
érvényesiilnek a 3. személyl konstrukciok.

4) Az aposztrofikus fikcié konstrualasdban meghatdrozd szerepe van
a vokativusz miiveletének — a kozlés irdnyultsaganak jelolése révén.
A szovegviltozatok kiillonbségei a vokativuszok gyakorisagaban is
tetten érhetok.

5) A kiinduld szoveg személyjelolési sajatossagait az egyes kozlésfor-
makra jellemz6é mintdzatok nem képesek teljesen feliilirni, a T/1.
gyakorisaga az eltérések ellenére is meghataroz6 marad.

4. A személyjelolés konstrukcio az egyes szivegvaltozatokban

A személyjelolés poétikai szerepének értelmezésében elemzésiinkben egyarant
érvényestilnek kvantitativ és kvalitativ modszerek is. A személyjel6lés morfo-
szintaktikailag koriilhatarolhatd sajatossagait, az eredeti szoveg mellett minden
szovegcsoportbol 6-6 valtozatban részletesen elemeztiik, igy alkalmunk nyilik
elézetes szamszerusithetd megfigyeléseket is tenni. A kozvetlen megszdlitasokat
(vokativuszokat) tekintve a teljes anyagot feldolgoztuk, igy figyelembe vehet6
az értelmezésben a megszolitd konstrukciok szovegszora vetitett gyakorisaga
is. Emellett a személyjelolés tdgabban értett, poétikai hatdassal bir¢ jellemzéit,
a figyelmi jelenet és a referencialis jelenet kettGsségét, az episztemikus lehor-
(v6. Tolcsvai Nagy 2018) egyes konkrét példakban értelmezziik, részben azzal
a céllal, hogy a tovabbi elemzésekhez ezeknek a tényezoknek a kddolhatosagit,
formalizalhatosagat is felmérjik.



220 DoMONKoSI AGNES — KuNA AGNES

4.1. Személyjelolés a Héja-nasz az avaronban

Az eredeti sz6veg személyjeldl6 konstrukcisinak értelmezése kiindulépontot je-
lent az eltérések és azonossagok felismeréséhez. A mddszertani részben koriilha-
tarolt modon e szoveg esetében is szamszerfisitettiik az igén, névmason, fdnéven
nyelvileg kidolgozott személyjel6léseket; tovabba ebbdl kiindulva értelmeztitk
a szoveg perspektivaltsdgat, a személyviszonyok kidolgozottsaganak szerepét.

Az eredeti Ady-versben 9sszesen 13 személyjel6l6 elemet jeloltiink (lasd 2. tab-
lazat), amelyek kozott a tobbes szam els6 személyti formak, valamint a tobbes
szam harmadik személyti konstrukciok fordulnak el a legnagyobb aranyban.
Ez utébbi a 2. stréfa jellemz6 személykonstrualasi modja, ellentétben a tobbi
versszakkal, amelyekben a tobbes szam els6 személy(i formdk, illetve az azokhoz
kapcsol6dé a hatarozoi igenevek domindlnak.

2. tablazat. Személyjelold elemek a Héja-ndsz az avaron cim( versben

Példak A személyjel6lések szama
E/1. - -
E/2. - -
E/3. - -
utra keltink, megyiink, szdllunk
(2-szer), megdllunk, ndszunk,
T/1. nékiink, beletépiink, lehullunk 9
T/2. - -
1j rabléi vannak, csattognak
az uj héjaszdrnyak, dilnak a
T/3. csékos iitkozetek 3
vokativusz - -
személyhasznélati | két lankadt szdrnyi héjamaddr
kétértelmiiség 1

A vers cimének a hatravetett hatdrozéval kiegésziil6 f6névi szerkezete semleges
kiinduléponta konstrukcid, amelyben a személyviszonyok jeloletlenek. Azt a té-
nyez6t, hogy a HEJA fogalma a tobbes szam els6 személybe foglalt referencia-
lis kozépponthoz kapcsolédhat, majd csak szoveg harmadik sora teszi a vers
jelentésszerkezetének a részévé.

Bar a tobbes szam els6 személyre épiil6 kiinduld szoveg nem prototipikus
fikcionalis aposztrofikus diskurzust hoz létre, mégis jelen van a lirai kozlést
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jellemz6 parhuzamossag: a beszéld és a referencidlis jelenetben vele egytittes
cselekvésekben megjelenitett szerepld kettése, illetve a beszéld és a befogado
viszonyanak parhuzamos formalddasa révén. A tobbes szdm els6 személy al-
kalmazdsa ugyanis a lirai megszolalast tekintve olyan helyzetet teremt, hogy
bar nincs megnevezett aposztrofikus cimzett, a tobbes szam els6 személybe
foglalt, megjelenitett masik szereplé mégis mintha nemcsak szerepldje, hanem
befogaddja is lenne a megjelenitett cselekvéseknek. A tébbes szam els6 személy
ilyen értelmezésében a jelenidejiiség jatszik meghatarozo szerepet, a fiktiv dis-
kurzusvilagban azért is értelmezhet6 a bennefoglalt, a besz¢él6t6l elkiilonithetd
szerepld aposztrofikus cimzettként, mert az id6hasznalat jelene az 6 jelenlétét is
feltételezi. Azaz a tobbes szdm elsd személy inkluziv értelmezésének lehetésége
a lirai jellegti, szerelmes szovegekhez kapcsolddd sémak aktivalasaval egyiitt-
miikédve képes aposztrofikus jellegli megszolalasmoédot 1étrehozni.

A tobbes szam els6 személybe foglalt, a megszolald melletti ,,masik’, a beszé-
16vel szerelmi viszonyban 1év6 szerepld, a kozos metaforizacié révén is egységbe
foglalva jelenit6dik meg. A tobbes szam elsé személyben zajlé jelen idejd tor-
ténetmondas azaltal, hogy a cselekvéként megjelenitett szereploket egyidejtileg
tuddsitja az altaluk atéltekrdl, biztositja a mindenkori jelen id6 képzetének a meg-
alkotasat, a torténet megidézett jelenként valé atélhetségét.

A vers metaforizaltsaga, ahogyan ,,az §szbe vonuld és az avarra hull6 par latva-
nya kevésbé szimbolizilja, mint inkabb metaforikusan-organikusan megfelelteti
o6nmagat a szerelmesek sorsaval” (Eisemann 2007: 694), szintén a személyjelolés-
sel egytittmiikodve bontakozik ki. A beszél6 és a cimzett ugyanis egy értelmezds
szerkezet révén, objektivalt médon jelenik meg madarként.

4.2. Személyjelolés az dtirt szovegvdltozatokban

Az 24 atalakitott szovegbdl allo mintan az ATLAS.ti kvalitativ szoftveres elemzé
programban elvégzett elemzés alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt minta-
ban az eredeti szoveg leggyakoribb személyjelolési konstrukcioi, azaz a tobbes
szam els6 személyd, illetve a tobbes szam harmadik személyti kozlések mellett
még az egyes szam harmadik személy jelenik meg kiemelked aranyban (lasd
1. abra). A szoftveres elemzés soran az egyes szam, illetve a tobbes szam harma-
dik személyti alakokat kiilon jeloltiik, a harmadik személyti kozlések azonban
a megjelenités modja, a perspektivaltsag szempontjabol nem térnek el, ebben
a tekintetben egységes kategoriaként is kezelhetdk.
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1. dbra. A személyjelolés el6forduldsi gyakorisdga a vizsgalt anyagban

A szamok a kiindul6 szdveg és az dtiratok hasonldsagai mellett arra is ravilagi-
tanak, hogy az egyes miifajok esetében a személyjel6lési konstrukciok aranyai
jelentGsen eltérnek (lasd 3. tablazat). Ezeknek a szamszerusithet6 tényezéknek
a lehetséges hatterére a kovetkezd alfejezetekben tériink ki.

3. tablazat. A személyjelolési konstrukcidk szazalékos aranya

EREDETI BIIEII‘(I;TTANS DAL RAP PROZA
E/1. - 3% 15% 6% 1%
E/2. - 4% 17% 9% -
E/3. 13% 24% 31% 33% 30%
T/1. 63% 42% 26% 35% 13%
T/2. - - 1% 1% -
T/3. 18% 22% 6% 14% 56%
vokativusz - 2% 4% 2% -
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A vokativusz, azaz a kozlés cimzettjének explicit, beszédaktus-értékl meg-
nevezése sajatos szerepet tolt be a személyviszonyok megalkotasaban, illetve
a kiilénbozé kozléshelyzetek, kozlésformdak kidolgozasaban. Bar az eredeti sz6-
vegben nem szerepelt megszolit6 elem, az atdolgozott szovegek tanulmanyozasa
azt mutatta, hogy az adatkozl6knek a vizsgalt miifajokra, szovegvaltozatokra
vonatkozd tuddsa aktivalja a megszolitas miiveletét is.

Az atiratok adatbazisdnak aranyait tekintve az 1000 szévegszora jutd koz-
vetlen megszolitasok szama a dilettans versekben 3,54; a slagerszdvegekben
4,83; a rapszdvegekben 8,06; a prozai szévegekben pedig 2,35. Ezek a jelentGs
meértékben eltérd aranyok jelzik, hogy feltételezhet6en altalaban is eltér ezekben
a kiilénboz6 kozlésformakban a vokativuszok gyakorisaga, és a nyelvhasznalék
intuitiv szévegtipustudasaban a személyviszonyok atalakitasanak miiveletei
soran a személyviszonyokra vonatkozo tapasztalatok is aktivalédnak. A voka-
tivuszoknak feltételezhet6en nemcsak az aranya, hanem a lehetséges funkcioi
is kiilonboznek a vizsgalt kozléstipusokban, ezért néhany példa értelmezése
révén mutatunk rd a szerepekre, a vokativusznak a diskurzusok mitikodésében
betdltétt dinamizmusara is.

4.1. Személyjelolés a dilettdns versben

Az eredeti vers elrontdsat, dilettans versszoveggé valo formalasat kéré feladat
révén létrejott szovegek és az eredeti szoveg személyviszonyainak az Gsszevetése
azért tanulsagos, mert a személyjelolés hasonlosagai és kiilonbségei ramutathat-
nak, hogy a szerepl6k megjelenitésének megoldasai mennyiben jarulnak hozza
ahhoz, hogy az adatkozl6k poétikusnak itélnek-e egy-egy szoveget.

Az adatbazisban szereplé dilettans, elrontott versek személyjelolési modjainak
gyakorisaga hasonl6 tendenciakat mutat az eredeti verséhez, igy magas a tobbes
szam els6 személyti formdak ardnya (42%), valamint jellemz6 a harmadik szemé-
Iyt (E/3.:24%, T/3.:22%) formak megjelenése is. Az eredeti szoveg hatasa olykor
az dtiratok szerkezetében, a strofak kozotti személyjelolési valtasokat tekintve
is megmutatkozik. Ez figyelheté meg példaul az (1) elrontott versszovegben,
amelyben az 1., 3. és a 4. versszakban a tobbes szam els6 személyti alakok sze-
repelnek, mig a 2.-ban tobbes szdm harmadik személyt igealakok. A MI1-ben
foglalt beszél6 és a vele egytitt cselekvd aposztrofikus cimzett, illetve az ezzel
szembedllitott Ok személyviszonyai tehat hasonléan alakulnak a kiindulé ver-
séhez, a vers elrontasanak stratégidja nem a személyviszonyok kidolgozasanak
az atértékelésére éptil.
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1

Az utolsé Piszkos-tanc

Utunkra megyiink.
Sirunk, kesergiink, pityergiink,
Két tort szarnyu madarka.

Kifosztjak a Nyarat,
Tornek a Madarka-szarnyak,
S kozben csokoloznak.

Széallunk, szallunk,
Valahol az Oszben lecsiiccseniink,
Torzon-borzan.

Ez az utolsé Piszkos-tancunk:
Egymas fenekébe markoldszunk
Majd az utcan elvalunk.

[1.22.]°

A dilettans versekben a kiindul6 szoveget atalakito, atértékeld személyjelold
miiveletek eredményeként ugyan alacsony aranyban, de megjelenik az aposzt-
rofikus fikci6 tipikus nyelvi konstrukcidja, azaz az EN-TE kozvetlen nyelvi ki-
fejtése. Mivel az egyes szam els6 és masodik személy(i formdk a lira prototipikus
személyjel6l6 mintazatainak alapelemei, hasznalatuk nem feltétleniil jarul hozza
a szoveg elrontasahoz, miként azonban a (2) példa jelzi, a személyjelolés saja-
tossdgainak megbontdsa kiegésziilve a szimbolikus kifejezések ,,szétirasaval’,
a regiszter egységét megtord szohasznalattal, az egyszert poétika konvenciok
érvényestilésével, illetve a rim- és ritmusszerkezet szabélytalansagaival a lirai
hatdst megtoré szoveget eredményez.

(2)

Mint haldokld héjja az 6szi avarban
Szavamat szavalva figyeljél ram.

Sirva, tivoltve kergetéziink,

A vagy 1ld6z minket, mint sz6rny(i rém.
Régi nyarunk néha még rank bandzsit
Tudva tudja tettiinket az 6szben megalltunk,
Valahol a nyarbol el6tor f6lborzolt tollunk

* A szamok az egyes szovegeknek a kisérlet sordn Osszedllitott adatbdzisban kapott sorszamai,
az 1. csoportba a dilettdns versek, a 2.-ba a dalszovegek, a 3.-ba a rapsz6vegek, a 4. csoportba pedig
a prozai szovegek tartoznak.
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Szerelmesen szenvediink utols6 ndszunkbdl.
Uzve széllunk tépem husodat

Megyiink, mert az 6sz lankadtta tette.
[1.10.]

A versszoveg elrontasanak egyik lehetséges modjaként eléfordul a lirai beszéd-
mod narrativ tavolitds révén torténd felszdmoldsa, azaz az eredeti sz6veg tobbes
szam masodik személyben megjelenitett torténéseinek harmadik személytivé
formaldsa, ezdltal megsziintetve a kozlés szimbolikus jellegét is. Mig a masodik
személyti megnyilatkozasok hozzajarulnak a val6sag interszubjektiv megtapasz-
talasdnak az élményéhez (lasd Simon 2016), a harmadik személy hasznélata
kevésbé igazodik a lirdra jellemz6 kozlésformakhoz. A narrativ tavolitasban
az (3) példaban mar a versszoveg cimének mult ideju igealakja is szerepet kap.
Ez a tényezd is azt igazolja, hogy a személyjelolé konstrukciok elemzésének és
kvalitativ szoftveres feldolgozasanak tovabbi lépései kozott helyet kell kapnia
a személy- és idGviszonyok egytittallasait is kimutatd kodolds kidolgozasanak.
A malt id6ben indulé eseménysor a (3)-ban mindvégig harmadik személyben
marad, viszont az eredeti sz6vegben is érvényesiild jelen idére valt at:

(3) Utrakeltek a héjak

Két lankadt szarnyu héja,
Ezen az 6szi napon kelt utra.
Felh6kon 4t, s hegyeken
Repiilnek at sziintelen.

Muilik az 8sz, jon a nyar

S vissza szall a héja par
Lelkitk 6rommamorba jar
S ajkukra egy csok taldl.

Muilik a nyar, kozeleg az sz,
Mikézben a par az ablakban tl.
Sziviik szerelem-mamoraba meriil
S koriilottik a vilagra csend dl.

Ez az utolsé nyari éjszaka,

A héjak elindulnak tova
Elindulnak, sokat utaznak,

S szertefoszlik szerelmitk mdmora.
[1.2]
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A vokativuszokat tekintve a 30 dilettans szovegbdl csak 4 versszovegben ta-
lalhat6 Osszesen 7 kozvetlen megszolitas. A dilettans verssé irott valtozatok
kozott kiemelendd az a szoveg, amely a személyviszonyok atdolgozasa ellenére
a liraisag min@ségét éppen a vokativuszos, aposztrofikus valtasokat érvényesitd
Osszetett diszkurziv helyzet kidolgozasa révén érvényesiti. A széveg 3 kiilonbozd
kozlési iranyt mutaté megszolitasa hozzéjarul az eredetitdl eltérd, de a liraisag
sajatossagainak ebben a tekintetben megfelel$ szoveg létrejottéhez, st rész-
ben éppen az aposztrofék révén kidolgozéd6 komplex diszkurziv helyzet teszi
a dilettansnak szant szoveget poétikussa, még akkor is, ha az eredetitdl eltérd
regiszterben szdlal meg:

(4)
Héja gyasz a f6don

Utra goézunk. Dzsalunk az Oszbe,
J4j, more,* orditva, kerget6zve,
Katt, nyomorék héja-madar.

Dikk, hét lopésai vannak a Nyarnak,
H4, vergddnek a héja-szarnyak,
Jjja dul a lav.

Jajj, gyere le jo Isten a Nyarbol,
Somewhere do autumn megallunk,
Lol, csovesen allunk, fall in love-ba.

Ez az utolsé egy éccakas kalandunk nekiink,
Egymds husijaba tépiink,

Te, kannibal Gyasz.

[1.1]

A vers elrontasdnak miveletei kozott a személyjelolés atalakitasa is szerepet
kap. A személyviszonyok megalkotasi modja, a diszkurziv helyzet alakitdsaban
megvalosuld lehetdségeik tehat jelen vannak az adatkézl6k liraisagrol vald mi-
veleti tudasaban.

4.2. Személyjelolés a dalszoveggé dtirt szovegviltozatokban

A dalszoveggé alakitas feladata azt varta el az adatkozléktdl, hogy a lirai koz-
léshelyzetet megtartva, popularisabb, kénnyedebb szoveget hozzanak létre.

* A vastagitott kiemelések az értelmezésben meghatdrozoé nyelvi elemeket jelzik.
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A 1étrejové variaciokat tekintve tanulsagos lehet egyrészt az eredetivel egyezd,
masrészt az attol eltérd sajatossagok feltarasa is, ugyanis a lirai kozléshelyzet meg-
marad alapvetd azonossagként, igy az azonos nyelvi sajatossagok ramutathatnak
a liraisag alapvet6 kritériumaira is.

A személyjelol6 elemek tekintetében szamszertien is vizsgalt szovegekre nézve
az egyes szam els6 személy (15%) és az egyes szam masodik személy (17%) jelolt-
sége ebben a csoportban a legmagasabb ardnyu a tobbi szovegcsoporthoz képest.
Az adatkozlGknek a dalszovegekhez, slagerszovegekhez kapcsolodo tudasaban
erételjesen jelen van az EN-TE VIsZONY megjelenitésének tipikussaga. A célszo-
vegek egy részében ezzel 6sszhangban az EN és a TE viszonyaként bontakozik ki
az alapszituacid, a héjakkal torténd események, jelezve, hogy az aposztrofikus
helyzet jeloltségére vonatkozd tudds érvényesiil a dalszovegek séméjaban.

(5)

Szallj csak szallj,

Sebzett szivii héjamadar,

Szallj csak szallj,

Egy utolsé perc még nekem is jar.

Ejjel az 8szbe, nappal a nyérba,
Végs6 csokokkal egymas nyakédba.
Tépj szét, olelj, érezzem hogy f4j,

Ne gondolj masra, alljon meg a vilag.

Szallj csak szallj,

Sirva megyiink majd tovabb,
Szallj csak szallj,
Szerelmiink végtelen holt ag.
[2.19.]

Az (5) példa a Sebzett szivii héja maddr vokativusz révén egy aposztrofikus
diskurzus cimzettjeként dolgozza ki a jelenet egyik szerepl6jét. Emellett az (5)
nyelvi megoldasai arra is rdmutatnak, hogy a dalszoveg-reminiszcencidknak is
szerepiik lehet a személyviszonyokra vonatkozé miiveletekben, a dalszévegekb6l
idézett rész egyes szam masodik személyti formai hatdssal vannak a formdal6do
szovegekre is.

A vokativuszi formakat tekintve a dalszoveggé irt 21 szovegvaltozatbol, 4-ben
fordul el6 dsszesen 7 megszdlitd forma, igy bar a szovegcsoportok kozott a rap
utan itt a legnagyobb az aranyuk, mégsem mondhaté magasnak. A dalszovegek
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sémajahoz kapcsolodo ismétlésszerkezetek kovetkeztében azonban azokan a sz6-
vegekben, amelyekben el6fordul vokativusz, tipikusan ismétlddik is. A (6) dal-
szovegben szereplé megszolitas pedig arra is felhivja a figyelmet, hogy akar egyes
konkrét megszolitasok hasznalata esetén is érdemes lehet a miifaji kotottséget
vizsglni. A bébi ugyanis szamos slagerszovegben szerepel megszdlitasként, igy
alkalmazasa mar 6nmagaban is hozzajarulhat a mufaj sajatossagainak a meg-
idézéséhez:

(6)

Gyeriink bébi, menjiink az dszbe,

Ne riméankodj, jobb lesz, mint télbe,
Lankadt szarnyainknak kedvezni kéne.

A fiatalok kitdrni készen,
Varjak, hogy 6véjiik 1égyen,
A Kkis franké nyari szerelésem.

Hagyjuk 6ket, (izziik-hajtsuk,
Menjiink bébi, de az ajtét behajtsuk!
Kocos a hajam, nem baj, majd megmossuk.

Végre itt a vége nekiink,

Gyere, egy sort még lenyeliink,

Oszi napon, a teraszon meg terpesztiink.
[2.16.]

4.3. Személyjelolés a rappé irt szovegviltozatokban

A rap a populdris zene specialis mufajaként kozel all a dalszoveghez, masrészt
azonban sajatos szubkulturdlis jellege, értékekhez kotGdése, illetve az eldadasmaod
sajatossagai miatt el is kiiloniil téle (v6. Schusterman 2003). Az adatkozlék altal
megalkotott 17 sz6veg mutatja a rap egyes miifaji konvencidinak az érvényesiilé-
sét, alirai kozléshelyzet hasonlosaga mellett az eltérd stilustipus megvaldsulasa-
nak, eltér6 poétikai mtiveletek, illetve azok eltéré mintazatokba rendezédésének
a lehetdségét.

Korabbi elemzéseinkben bemutattuk, hogy a létrehozott rapszovegek nagy
része elszakad a szerelmi tematikatol, jelezve azt, hogy a mufaji tudasnak a hozza
kapcsolddé tipikus témak is részét jelentik: megjelennek tarsadalmi kérdések,
kabitdszerezés, bandazas és bandakonfliktusok is. Ramutattunk arra is, hogy a rap
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legfeltiindbb jellegzetességének, az litemes mondhatdsaghoz igazodoé ritmusnak
a megvaldsitasara valo torekvés a szovegek nagy részében jelen van.

A rap nyelvi valdszertiségének, az életszertiségnek (Werner 2019) a megte-
remtésében fontos szerepe van a személyviszonyok konstrudldsanak (vo. Weiner
2019). A rap az oralis koltészet egyidejii jelenlétének kozléshelyzetében szdlal
meg, igy a valos diskurzussal parhuzamosan épiilé aposztrofikus fikcio6 a valds
diskurzust imitalva, a performativitds révén egybe is mosodik azzal. A személy-
jelolést tekintve a rap miifajat meghatarozza, hogy az el6adas, a mondas, a sz6-
beliség sajatossagaihoz igazodik, a hallgatdsdg jelenlétére épiil6 diskurzusként
val6sul meg.

A dalok utan ebben a szovegcsoportban a legmagasabb az egyes szam els6
és masodik személyu alakok szama. Egyediil a rapszovegekben jelenik meg
a cimzett tobbes szamban, ugyan alacsony ardnyban, de tobbes szam masodik
személyl formak is szerepelnek. A (7) rapszoveg megdrizve az eredeti szoveg-
nek azt a sajatossagat, hogy a referencialis jelenet éppen zajlo, részben a beszélé
és a cimzett koz0s, részben masnak tulajdonitott cselekvéseként jelenik meg,
illusztralja a rapre jellemzd diszkurziv helyzetet. Az alapvet6 aposztrofikus
helyzet, amelyben a tobbes szam els6 személyd, illetve az egyes szam elsé és
masodik személyt formdk a fiktiv diskurzus résztvevdit a referencialis jelenet
szerepléiként objektivaljak, egy tovabbi aposztrofikus muvelettel egésziil ki.
A tobbes szam masodik személyl formak és a felszolitas révén a rap kozvet-
len interakcids helyzetében a jelen 1év6 hallgatosag is a referenciélis jelenet
szerepl6jévé valik:

(7)
BMX ldz a magyarokon

Utra keliink, DC a labon, ez a legmenébb a vilagon,
Kopkodve, zenélve, mendzve
Kép hipszter mend rapper kirdly

Uj BMX-esek vannak a palydn
Gurulnak a mend kerekek
Maradjatok gyerekek.

Nyalunk az égbe, repked ratok
Valahol a lejté aljan megéllunk
Te s én a rapper kiraly
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Ez az utolsé palyank nékiink
Hiszen biciklink sincs, végiink

S nem vagyok tobbé a rapper-kiraly
[3.11.]

A személyviszonyokat dtalakité miiveletek révén olyan sajatos verzid is megva-
16sul, amelyben az eredeti szovegnek az aposztrofikus fikcio szerepl6it magéban
foglal6 tobbes szam els6 személye atértékel6dik, és a (8) atiratban nem inkluziv,
hanem exkluziv szereptiként miikodd konstrukcidkban valdsul meg. A tdrsam
referense ugyanis a referencialis jelenet része, olyan harmadik személyt enti-
tas, amelynek feldolgozasahoz az egyes szam els6 személyt birtokos személyjel
a megnyilatkozo személyét kontextusfiiggé referenciapontként jeldli ki.

(®)
En és a tarsam beletaposunk az Osz arcéba (jo)
Es bepofazunk két kiégett pis harcaba (jo)

Uj rabléi vannak a Coop marketnek (jo)
ennek az elddlt polct romos ,varkertnek” (jo)

Puffognak a zsernyak stukkerek (jo)
szaladnak az Oszbe a gengszter rapperek (je)

Var a hiivoson a Gazsi (jo)
de a Pistivel egytitt ugrott a gazsi (je)
[3.14.]

A vokativuszokat tekintve az adatbazisban szerepld rapszovegekben kiugré ara-
nyokat talalunk: a csoportba tartozoé 21 szovegbdl 9 rapben szerepel 6sszesen
13 megsz0lité forma. Ezeknek a megszolitasoknak egy része az aposztrofikus
diskurzus és a befogadas valos diskurzusdnak kozelitéséhez, egymasba mosoda-
sdhoz jarul hozza azaltal, hogy kozonséghez, nagyobb csoporthoz fordulé meg-
szolitas kezdeményezi az aposztrofikus diskurzus cimzettjének a megalkotasat.
Ez a folyamat figyelheté meg példaul a (9)-es szovegnek a torténetmondasbol
kifordulé vokativuszaban:

)

A nép mar nem hajlandé, nincsenek mar titkozetek. Szallunk a Gyarbol, tizve szallunk,
nincsen honunk... EMBEREK! Valahol az Oszben megallunk, s mar kéztiink vannak
hegyek, tengerek (...) [3.8.]
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A vokativuszok egy masik csoportja egy fogalmat jel6l meg az aposztrofikus
diskurzus cimzettjeként, a liraban prototipikusnak szamité aposztrofikus hely-
zetet teremtve:

(10)

Es jonnek egyre az Ujak, a Szépek
Gyotornek minket a régi képek
Az Elmulasba most visszatérek
Na, gyere, Szerelem, én lépek!
[3.17.]

Emellett a dalszévegekhez hasonldan szerepet kapnak a mifajt megidéz6 erd-
vel biré megszolitasok is. Tobbszor eléfordul a bébi vokativuszként, masrészt
a kifejezetten a szleng regiszteréhez k6t6d6 vokativuszok (tesd, tesdm) is jelolik
az aposztrofikus diskurzus résztvevéinek szociokulturalis szitualtsagat (vo. Tatrai
2018b), miként a jatékos elemeket, bels6 rimeket alkalmazé (11) szovegrész is
mutatja:

(11)

Jonnek a madarak, olyanok akar

egy végtelen fékezet. Kik ezek te?

Tan egy héja-gépezet? Dehogy tesam!
[3.1]

4.4. Személyjelolés a prozdva formadlt szovegvaltozatokban

A kaleidoszkopikus gyakorlatok koziil ez az 4talakitas kovetelte meg az eredeti
szovegtipushoz képest a legnagyobb tavolsag megteremtését, a lirai helyzett6l
valo eltérés a személyviszonyok sajatossagait is nagymértékben befolyasolja.
A prézava iras feladata a pontosabb miifaji koriilhatarolas hianydban nagyobb
szabadsagot is adott az adatkozl6k szamara. A 17 Osszegytlt sz6veg mindegyike
valamilyen narrativat alkot, torténetté irja at a verset, amelyek koziil 10 koveti
az eredetiben felfedezhet6 torténet vazat.

A személyhasznélatot tekintve kozel azonos aranyban fordult el6 harmadik
személyli formakkal jellemezhet$ imperszonalis narraci6 (9 szoveg), illetve
az elbeszél$ ént nyelvileg jelold, elsé személyli formakkal egyiitt jard perszo-
nélis narracio (8 szoveg). A tobbi szévegvaltozathoz viszonyitva az atalakitott
prozai szovegekben az egyes szam elsé és egyes szam masodik személyu ala-
kok eléfordulasa joval alacsonyabb minden mas valtozaténal. Legmagasabb
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"

a tobbes szam harmadik személyl konstrukciok aranya (56%), a tobbes szam
elsé személy pedig az atalakitott szovegcsoportok koziil ebben a kategériaban
a legalacsonyabb (13%).

A prozai atiratok koziil azok a valtozatok tiinnek a leginkabb jol formalt, hatasos
szovegnek, amelyek esetében az adatkozlk szovegtipoldgiai tudatossagot mutat-
tak, azaz igazodtak egy olyan narrativ mifaj formai jellemz6ihez, amelynek kon-
vencionalizalodott nyelvi megoldasai egyértelmtien kijelolik a szovegtipust. Hét
esetben is mesévé alakitottak at a szoveget, alapvetden a hagyomanyos, miifajra
utal6 formulak alkalmazasa révén. A mese narrativ sémajdhoz a szereplék tipikus
harmadik személyti kidolgozasa, illetve imperszonalis narracié kapcsolddik:

(12)

Egyszer volt hol nem volt €t egyszer egy héjapar, akik nagyon, de nagyon szerelmesek
voltak. Utrakeltek, mentek mendegéltek, kergetézve boldogsagban. Egy hibdjuk volt,
hogy kicsit lankadt volt a szarnyuk, és elfdradtak a hosszu-hosszu otthonkeresésében.
(...)[4.10]

A révidhir szovegtipusanak sémdjahoz, formai konvenciéihoz is erételjesen
kapcsolddik az imperszonalis narracio, illetve a semleges kiindul6pontu kozlés,
ebbdl adédodan a miifaji sajatossdgok kreativ megalkotdsa a személyhasznalatra
is hatdssal van (13):

(13)

Madarinfluenza

Uj jérvény iitotte fel a fejét a madarak kérében, féleg a héjikra nézve. A madarinfluenza
egy Uj tipusa jelent meg. A tiinetei a madarakra nézve vijjogas, Osszevissza csapdosas,
nyari napokon zajosabbak lehetnek. Osszel megfigyelhetd a beteg példanyoknal, hogy
akar egymast is elfogyasztjak élelemszerzés céljabol. [4.7.]

Az eredeti szoveg tobbes szam elsd személyt szerkezetei olyan mfajui szévegek
megalkotasahoz is kiindulépontul szolgalhatnak, amelyek miifaji sémajaban
szintén jelen van ez a személyjelolési mod is: az id6jaras-jelentés miifajaban
példaul az altalanos elvarasok, a kozos tapasztalat kifejtésének eszkozeként kap
szerepet.

(14)

Id6jaras-jelentés

Immaron Gjra nyarbol, 6szbe vagtuk magunkat, idén sem kellemesebb, mint tavaly volt,
viszont minden ugyanolyan. Egy lehelletnyi nyar azért még maradt, a madarak tjra 6sz-
szecuccoltak és melegebb éghajlatra repiiltek. Nedves falevelek hullanak, amelyek felett
mindig kék az ég, itt-ott helyenként csékzaporokra szamithatunk. [4.4.]
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Az eredeti vers személyjel6lési mddja hatassal volt a prézai szévegek megal-
kotasdra is, ugyanis a tobbes szam els6é személyt igék révén perszonalissa valo
narracié nem szamit tipikusnak a torténetelbeszélés gyakorlataban, a kisérlet
soran mégis tobb ilyen elbeszélést is alkottak az adatkozlok.

(15)

Mi, a két héja, kirandulni indultunk 8sszel. Kézben sirtunk és kergetéztiink. Mar sajnos
elmult a nyar, elrepiiltiink és utunk kézben hallottunk egy cs6kol6z6 szerelmespart.
Ez tetszett nekiink, ezért megalltunk és kovettiik példajukat. Ez volt az utolsé éjszakank,
a szaraz levelek kozott szeretkeztiink. [4.13.]

A vokativuszokat tekintve a prézai szévegek az Gsszes tobbi valtozatndl joval
alacsonyabb gyakorisdgot mutattak: a 17 szovegbdl 2-ben szerepelt dsszesen
3 megszdlité forma. Ezek a vokativuszok nem a térténetmondas helyzetének
megalkotdsahoz jarulnak hozza, hanem megjelenitett, beagyazott diskurzusok
részei, a torténetbe épiilve, a referencialis jelenet szerepl6i kozotti parbeszédek
elemei. A (16) szovegrészlet esetében a vokativuszok szovegtipust evokald, a mese
miifajat megidéz6 szerepe is érvényesiil.

(16)

Gondolt egyet a szegény ember, és segitett a kicsi héjjan. Felvette a karjaba, am egyszer
csak megszolalt a héjja: — Hallod-e, te szegény ember, jo tett helyébe jot vérj, de aztan
meséld el, mért jarsz erre, ahol a madar is csak vergédik? [4.5.]

5. Osszegzés

A kaleidoszkopikus szovegatirds mdodszere révén képet kaphatunk a mtifajokhoz,
stilustipusokhoz kotédd hétkoznapi, gyakorlati tudas egyes dsszetevoirdl. Az at-
irt szovegek egymashoz viszonyitott jellemzdi olyan sajatossagokat mutatnak,
amelyeknek az adatkozlok a miifajt, illetve az ahhoz kot6dé kozléshelyzetet
meghatarozo szerepet tulajdonitanak. A Héja-ndsz az avaron szovegének egy
empirikus kisérletben torténd atiratasa soran sziiletett szovegek miifaji, illetve
miinemenkénti csoportjai a személyviszonyok megalkotasanak mddjat tekintve
is meghatarozd eltéréseket mutattak, ami értelmezésiink szerint a nyelvhasz-
néloknak az egyes miifajokra és miinemekre vonatkozé sematikus tudasaval
hozhaté kapcsolatba.

Az elemzés igazolta, hogy a személyviszonyok atformalasa érvényestil a vers
elrontasanak a miiveleteiben, a liraisdgra vonatkozé tudasban az aposztrofikus
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tikcié tipikus alakitasdnak személyjel6lési mddjainak is szerepiik van. Az at-
alakitas eredményeként megsziiletett valtozatos szovegek ramutattak arra is,
hogy a liran beliil a klasszikus dalmifajban és igy az ennek a sémdjahoz kap-
csolddoé dalszovegekben és rapszovegekben is meghatarozd az EN-TE VISZONY
altal megteremtett kozvetlenség. A prézava alakitds muvelete révén létrejott
szovegekben nagymértékben érvényesiiltek a harmadik személyti konstrukciok.
Az aposztrofikus fikcié konstrualasaban lényegi szerepti vokativusz miiveletének
vizsgdlata jelentds eltérést mutatott ki az egyes szovegcsoportok kozott a meg-
szolitasok eléfordulasanak a gyakorisagaban. A szévegvaltozatok kiilonbségei
ellenére a kiinduld széveg személyjelolési sajatossagai erételjes hatas gyakoroltak
az atalakitas soran, a tobbes szam elsé személy gyakorisaga az eltérések ellenére
a teljes mintaban érzékelhetd.
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Dalszovegoldgia
Ertelmezési trendek és hagyomanyok
a kozelmult dalszovegei kapcsan

Absztrakt

Az irodalomtudomény keretei kozott a dalszovegek vizsgélatat a diszciplina
kulturalis és a medialis fordulatai kifejezetten relevanssa tették. A szévegek
létmodjat, torténetiségét, performativ dimenzidjat, befogadasuk szubkulturalis
szcénakhoz vald kapcsolodasat egyarant vizsgalni kezdték a kortars értelmezések.
Akortars irodalom performativ dimenziéjanak feler6sodése egyfeldl, az alterna-
tiv zenekarok szévegvilaganak kozelmultbeli fejleményei mésfel6l sok esetben
érintkezésben mutatjak a kortars vers és dalszoveg kategoridit. Az iras konkrét
dalszoveginterpretacidk példdin keresztiil vazolja fel az irodalomtudomanyos
megkozelitések lehetséges kérdésirdnyait.

Kulcsszavak: alternativ zene, aposztrophé, dalszéveg, irodalomoktatds,
oralitds, performativitds

Az Idéfutdr cimi radidjatéksorozat egyik epizodjaban Rogyak Mari magyar-
tandr, akit Péterfy Bori alakit, egy dalszoveget elemez az osztalyban. ,,Ezuttal
egy kortars kolté6 munkassagara koncentralunk” — mondja, majd felolvassa
a Rész-egész cimii szoveget (amelyet éppen a Péterfy Bori & Love Band tett
aztdn hiressé azokban az években), és kommentélni kezdi: ,,»Nincsen mas ré-
gen, csak te vagy.« A szoveg kezd6képe egy szinte kozhelyszerti bevezetés utdn
meglep8en folytatodik: »éjjel holdrdl tépsz gombokat«. A szeretett lény szinte
kozmikussa névesztett alakban all el6ttiink. Hiszen ki az, aki képes fold és ég
hatdrait 4tlépni? Es egyaltaldn, miféle gombok vannak a Holdon? Es miért kell
letépni azokat? Es..” - itt a belendiilé elemzést egy minisztériumi szakfeliigyeld
érkezése szakitja félbe, aki aztan végighallgatja az 6rat, némi szkepszissel persze
(Idéfutdr remix 46-50: https://youtu.be/q3cG71YKaY38,).
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A hangjatékvaltozatot kovetd regénysorozat elsé kotetében Rogyak Mari egy
masik dalszoveget, a Quimby Most muilik pontosanjat elemzi ugyanebben a je-
lenetben, a kovetkez8képpen: ,,Tekintsiink most ezekre a sorokra egy kicsit mas
szemmel. »Tatongd szivében szogesdrot, csérében szalmaszal«, mondja a koltd,
a kordbban mar emlitett kismadarra célozva. Ez a kismadar egyenesen a koltd
lelkébdl roppen ki, mint egy kalitkabol. Kozeli rokona a népdalok, viragénekek
kismadarainak, 4m észre kell venniink, hogy ez a repked0 kis 1ény ezuttal sebe-
siilt: tatongo szivében a huszadik szdzad 6sszes gyotrelmét hordozza, csérében
pedig a béke olajdga helyett szalmaszalat taldlunk. A kismadar is elhagyja tehat
a koltét, aki igy maga marad a vilagon. Ezt a kozmikus maganyt csak meger6-
siti a kovetkezd sor, amelyben...” — a regényvaltozatban itt szakitja meg az orat
az ellendrzd brigad (Gimesi-Jeli-Tasnadi 2013: 247).

A Kkét jelenetnek vannak kozos pontjai — mindkét szoveget a ,,szerelmes vers”
tematikdn beliil targyalja a tanarnd, mindkét dal a kétezres évek magyar alternativ
zenei boomjanak fontos darabja, mindkét dalszovegelemzés hasonlé hangnem-
ben zajlik, és mindkettd jocskan félre is csuszik, részben éppen a hangnem miatt.
A jelenet nyilvan parodisztikus — a miibeli karakter erésen 6nmagahoz és aktu-
alis helyzetéhez adaptalva elemez —, de éppen a parodisztikus stiritettség révén
alkalmas arra, hogy a dalszovegek kulturalis statusaval, megkozelithetGségével
kapcsolatos gondolatmenet kiindulépontjava tegyiik.

Nézziik el6szor is magat a szituaciot: dalszoéveg az irodalomoéran. Ezzel 6n-
magaban nem kellene, hogy gond legyen, s6t. A szakfeliigyel6 (a regényben:
Hoffmann Jacint) megkérdezi ugyan, hogy az elemzett mt szerepel-e a Nemzeti
alaptantervben, de a regénybeli kamaszok kifejezetten lelkesen fogadjak, hogy
egy szamukra ismerds dal szovegével foglalkozhatnak az éran. A dalszoveg
tananyagbeli jelenlétét els6sorban a tematika legitimalja (Az égi és foldi szere-
lem témdja a koltészetben a minnesingerektdl a kortdrsakig — mondjak kapasbol
adiakok, amikor a szakfeliigyel6 rakérdez), a megfogalmazas pedig utal ra, hogy
az énekelt verses szovegek korabbi évszazadokbeli jelenléte és irodalomtorténeti
presztizse elvben ravetithet kortars dalszovegekre is. Ha a vers torténetileg és
eredetét tekintve sszekapcsolhat6 a zenével, késébbi fejlemények nem tehetik
teljesen irrelevanssa ezt a viszonyt. Olyan érv ez, mint amikor szavak jelentését
az etimoldgiajukbdl probaljuk kibontani és felfejteni. Vilagos, hogy a vers erede-
tileg dal volt — hogy szamos ritmikai, rimelési, repetitiv sajitossaga valoszintileg
eleve létre sem jott volna, ha nem kisérik dallamok. Az irasbeliség elterjedése
ezt a jelleget hattérbe szoritotta ugyan, mondhatna tovabb etimoldgiai érvelé-
slink, de a versek motivumai kozt a dalformakra, egyaltalan, a hangzésagra valé
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utalasok folyamatosan jelen voltak, Gjra- és Gjrakonfiguralva azokat. Minél visz-
szabb megyiink az id8ben - trubadurliraig, Balassiig, Omagyar Mdria-siralomig,
gorog antikvitasig, népdalokig és népballadakig —, anndl evidensebb, hogy itt
voltaképpen az irasbeliség hagyomanya vélasztotta le a sz6veghez képest némi-
leg hozzaférhetetlenebbiil, dokumentélatlanabbul maradt zenei réteget. A zenei
szempontu vizsgalédas még olyan, idében hozzank kozelebb esé szerzék mi-
veihez is Ujfajta értelmezési kulcsokat adhat, mint Arany Janos (Balazs 2017).
Ezt pedig j6 lenne ,visszanyerni” akdr oktatasi szitudcidban is, ha mdsért nem,
legalabb a tényszertiség kedvéért.

Fontos lehet viszont itt a magaskultdra / popularis kultira kérdéskorre is vetni
egy pillantast, hiszen a kétely nem csupan a hangzdsagot, hanem a popularis
jelleget is érintheti: hogyan és milyen keretben essék sz6 az iskolaban a popu-
laris kultdra alkotdsair6l? Szamos ezt batoritd érveléstipus volt olvashato ezzel
kapcsolatban az utobbi két-harom évtizedben, kisérletet sem tennék arra, hogy
minden érvet és ellenérvet dsszegezzek. Csupan két olyan szempontot emelnék
ki, amelyik Rogyak Mari magyardraja esetében is relevans: az egyik, hogy ha
példaul egy motivum vandorlasat, egy mifaj (jelen esetben a szerelmes vers)
atalakulasait probaljuk kévetni, ha metaforak, koltéi képek 6sszehasonlito vizs-
galatat szeretnénk elvégezni, akkor a popularis kulttra alkotasai is kifejezetten
relevansak, hiszen a hasonlat, a metafora vagy az aposztrophé ugyanugy fontos
elemei, mint az irasbeliség korszakanak magaskultirdhoz sorolt mtiveiben.
A masik szempont torténeti: a magaskultira és popularis kulttra hatarai id6-
ben nem allanddak, és nem is élesen megvonhaték. Megsziiletésiik koraban
a magaskultira részeként kezelt miivek utdbb adaptalt popkulturalis vagy ifju-
sagi véltozatban élhetnek tovabb, leértékelt miifajok, mint maga a regény vagy
a film, latvanyos presztizsndvekedésen mehetnek at évtizedek és évszazadok
soran, a képregényes formdkat csupan medialis jellegiik alapjan nem kezelhetjitk
automatikusan a popularis kultdra részeként - és a példakat hosszasan lehetne
sorolni. Dal és vers viszonyat sem tételezhetjiik id6ben allandénak a magaskul-
tara/popkultira viszonyhaléban. Vannak olyan idszakok, amelyekben tavolabb
keriilnek egymastdl, hogy aztan ujra kozeledjenek.

Csupéan harom, huszadik szazadi és kortars magyar kultira szempontjabdl is
relevins korszakot kiemelve, ahol dalkultira és vers egymasba olvad, az egyik
példa a huszadik szézad eleje lehet, ahol Heltai Jend versei kifejezetten a varo-
sias dalkultiraban meritkeznek meg, és ugyanebbdl a korszakbdl adatolni lehet
a sanzonformak Ady-versekre tett hatasat is. Id6ben nem sokkal esik kozelebb
hozzank a Faludy-féle Villon-atiratok zenei karrierje, nyilvan nem fiiggetleniil attol,
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hogy Faludy eleve a zenei kulttra és a performativitas fel6l gondolta tjra Villont,
német kulturalis attétellel. Egy masik fontos korszak, ahol a koltészet és zene ko-
zel keriilnek egymashoz, az amerikai beatkorszak (ahol példaul Allen Ginsberg
és Bob Dylan kélcsondsen nagyra értékelik és inspiraljak egymast), illetve ennek
az eurdpai kivetiilései, részben épp a beatkolték eurdpai utjai vagy a gondolati-
lag fokozatosan komplexebbé valo, amerikai hatdsoktdl sem fiiggetlen Beatles-
szovegek révén. Mindezek az elemek a magyar kulturdlis térbe is atszivarognak
ahetvenes évekre. Egy harmadik nagy korszak az alternativoké, amely (a fogalom
kitagitasaval, illetve a nyugati, politikai valtozasoktdl kevésbé érintett zenei kul-
tura torténetét is figyelembe véve) a nyolcvanas évek magyar ellenkultirajabdl
sziiletett zenekarokat ugyanigy magaba foglalhatja, mint a rendszervaltds utani
korszak ,,6szinte, k6kemény rock’-tdl elfordulé alternativjait. Mindegyikiikre
jellemz0 ugyanis, hogy a szovegvilagra kifejezetten hangsulyt fektetd, a korszak
koltészetével 5sszhangban mozduld képi vildgokrdl van sz6. Ertelmezésem széméra
mérfoldkdnek szamithat emiatt Kiss Tibor Ventildtor blues cimt, Quimby-dalokat
tartalmazo kétetének megjelenése a JAK-fiizetek emblematikus sorozataban (Kiss
2006) vagy Keresztesi Jozsef dalszovegkotete, a Kardcsondi 1t (Keresztesi 2009),
amelyik mintegy jelezte, hogy a Kiss Tibor-kotet valéban egy hosszabb tavia kon-
cepcid része volt a sorozatban, nem csupan egyszeri kitéré. De ugyanebbe a logi-
kéba illeszkedik nézetem szerint Liké Marcell kotete, az Enekelt és el nem énekelt
dalok (Liké 2016), amely Géczi Janos kozremiikodésével késziilt, és a dalok work
in progress jellegét is érzékeltetni tudja a szovegvaridnsok kozlése révén. Rogyak
Mari tehat egy ebbdl a korszakbdl vald szoveget elemez a regényben, egy olyan
miivet, amelyik a JAK-fiizetek 148. kotetében is olvashato.

Noha kérdéses, hogy még mindig ugyanebben a korszakban vagyunk-e, inkédbb
csak egy Ujabb Osszetevd megjelenése miatt meriil fel a dilemma: a rap és a hiphop
a korai Térey-koltészeten hagyott példaul nyomokat, a kovetkezd generacidban
pedig a slam felé kanyarodott ez a vonulat: Zavada Péter, Simon Marton, Pion
Istvan és masok ugyan igyekeztek bizonyos jelzésekkel kiilonb6z6 regiszterekhez
kotni performeri és kolt6i identitasukat, de ugyanakkor evidencia, hogy egyikiik
esetében sem lehet éles hatarokat vonni slamjeik és verseik kozott, poétikai érte-
lemben inkabb egy termékeny atjarasrol beszélhetiink. Az Gjfajta technolégiak
korszakaban a dalszoveg oralitisa mar nem megkiilonboztetd jegy a vershez
képest, hiszen egyre természetesebb, hétkoznapibb ismét eldadott, performativ
keretek kozott és nem irasban talalkozni a versekkel. Az irodalom performativ
fordulatat kovetden a dalszdveg nem kivétel, hanem az oralitas jellegzetességeit
(ismét) felmutatni képes koltészet.
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Miutan végigmentiink azon, hogy miért jo, és miért van rendben, hogy Rogydk
Mari dalszoveget vitt be magyardrara, nézziink néhany szempontot ahhoz, hogy
mi az, amit masként is csinalhatott volna. Hogy mi az, amit nem vett figyelembe
a szovegértelmezés sordn.

Az értelmezés hangnemén érezhetd elsdsorban, hogy valami nem stimmel.
A popularis kultiranak vannak ugyan olyan rétegei, amelyek a patoszra épiilnek,
vagy amelyek a fenséges kategériajanak hatokorén beliil miikddnek, de a magyar
alternativ zene visszavondsokkal, tavolitdsokkal, gyakran ironidval él6 szévegei
nem ilyenek. Amikor egy dallal talalkozunk, talan az els6 alapvetd jellegzetessé-
ge, amit érzékeliink — gyakran nonverbalis jelekbdl -, a ténus, illetve az attitiid,
amelyet sugaroz. Rogyak Mari értelmezései ezt hagyjak figyelmen kiviil egyrészt
egy olyan személyes érintettség miatt, amelyik révén minden kis jelet sajat éppen
megélt szerelmi érzéseire vonatkoztat, masrészt egy olyan hiperbolizal6 értel-
mez0i praxis miatt, amelyik taldn a lesz(ikitetten irodalomtorténeti, biografikus
vonatkozasokat hangsulyozo, a fikcionalizald gesztusokat figyelmen kiviil hagyé
értelmezésekbdl érkezik a fiktiv magyarora terébe, és amely éppen a dalszoveg-
elemzéseket legitimalni kivand igyekezet tlz6 és parodisztikus megnyilvanulasa:
»tatongo szivében a huszadik szazad dsszes gyotrelmét hordozza”

Az persze sziikségszerti valamelyest, hogy a dalszoveg ,,megélése” és arola valo
beszéd kiilonbo6z6 regiszterekben miikodik - eleve van tehat egy tjrakontextua-
liz4l6d4s, amelyik egyfajta legy6zend6 akadélyt jelent. Ujabb kutatasok meggy6-
z6en mutattak ki, hogy a popzene befogadasa a modern és a kortars kultiraban
mennyire erdsen kapcsolodik dssze az éjszaka kultirajaval — és ezen beliil akar
az ,¢éjszakai gazdasag” Kelet-Kozép-Eurdpaban is egyre hangsulyosabba vald
agazataval (Stahl-Botta 2019). A dalszévegek motivumaiban is kévethetd a kap-
csolodas az élet ,,éjszakai’, extatikus, alomszert vonatkozasaihoz. Ezekrol beszélni
sziikségszertien mas, mint megmeritkezni benniik. Masfel6l az élménypedagogia
kétségtelen sikerei jol mutatjak, hogy olyasmikrél beszélgetni oktatasi szituaci-
6ban, amikhez megélt érzések kapcsolnak, amiknek koze van a didkok koznapi
életéhez, eredményesebbé, mert emlékezetesebbé tudja valtoztatni az oktatast,
hiszen igy nem csupan a racionalis ismeretszerzés szintjén zajlik a folyamat.
Ugyanakkor hosszabb tavon a didkok popularis kultdréval kapcsolatos atti-
tlidjeibe is beépiilhetnek ezek a beszélgetések bizonyos szempontok, élmények
Osszevethetdségét megteremtd dialdgusszituaciok gyakorlasaval.

Noha a kontextualista versértelmezések altalaban is tjra felszall6 agban van-
nak, Rogydk Mari interpretaciéinak hidanyossagai arra utalnak, hogy dalszévegek
értelmezésekor alighanem még kevésbé megkeriilheté annak vizsgalata, hogy
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milyen (szub)kulturalis terekbe vagy akar milyen ,,dalszovegtorténeti” kontextus-
ba illeszkedik egy-egy ilyen alkotds. Az nyilvanvald, hogy egy hiphop dalszéveg
mashogyan és mastol lesz jo/miikodéképes, mint egy heavy metal mifajaban
vagy egy alternativ regiszterben mikodo szoveg. Fentebb azt mondtam, az ér-
telmezések hangnemébdl olvashatd ki elsésorban, hogy a tanari értelmezés nem
veszi figyelembe az alternativ kédot, implicite tehat a kontextust. De mi volna
az ,alternativitds” szubkulturalis jel6l6je? Amikor Lovasi Andrast arrél kérdezik
egy helyen, hogy volt-e valami eltervezett példaul a Kispal és a Borz szinpadiima-
zsaban, akkor inkabb negativ értelemben tartja ezt meghatarozhaténak: hogyan
nem kinézni. Aztan mégis eszébe jut egy ,,Ujraértelmezett’, ironikus viseletté tett
boérkabat (Lévai 2014: 175). Ez azért is fontos, mert a téma nemzetkozi szak-
irodalmaban az alternativitast altalaban jellegzetes stilisztikai hataratlépésekhez,
transzgressziokhoz kotik (Shonk-McClure 2017: 11). Mindenféle popzenei
stilust lehet alighanem valamiféle bricolage-ként jellemezni, de az alternativ
zenékben ez az elem hangstlyosabb.

A magyar alternativ dalszovegkultura elemzdi, koztiik Tatrai Szilard (2012,
2018), Imre Petra (2017) vagy a Rész-egész szovegét is jegyz6 Hujber Szabolcs
(2018) leginkabb leird, empirikus érvelés mentén jutnak oda, hogy a magyar al-
ternativ dalszovegek egyfajta atmenetet képeznek a populdris slagerszovegek és
amagasirodalmi lirai alkotasok kozott, masfel6l a hétkoznapi és az irodalmi nyelv-
valtozatok kézti kontinuumba irédnak bele. Az alternativitas ebben a megkézeli-
tésben egyfajta nyelvi komplexitassal jar egyiitt a homogénebb slagerszovegekhez
képest, amely szovegpragmatikai szempontbdl is valtasokkal él, akarcsak képi
anyagaban. Ez egyébként alatdmasztja a transzgressziv jelleg fel6li megkozelités
relevancidjat. Masfell, ha a kontextusok torténeti 6sszetevéire is figyeliink, ak-
kor Lovasi negativ meghatarozasa ugyancsak fontos: a nyolcvanas évek inkabb
politikaiként értett ellenkulturalis jellege a magyar szcénaban atmegy a kilencve-
nes—kétezres évekre egy inkabb gazdasagi hegemonia/mainstream ellenes attittid
alternativitasdba (Guld-Havasréti 2012; Geszti 2016). Nagyobb léptékben egyre
inkabb latszik persze az is, ahogyan ezek a hierarchidk dsszefiiggnek.

Oralitas, performativitds, torténetiség — ha ezeket a rétegeket is sikeriil integ-
rélnia a magyar ,,dalszovegologiai” irasoknak, akkor az Iddfutdr értelmezéspa-
rédiaihoz képest lényegesen relevansabb eredményekig juthatnak.

Hujber Szabolcs retorikaiként pozicionalt dalszovegelemzései (Hujber 2017,
2018) és Tatrai Szilard irasai, amelyekben a lirai diskurzusok személyjel516 konst-
rukcidinak poétikai megkozelitéseit allitja elétérbe (Tatrai 2012, 2018) szamos
konvergenciat mutatnak. Mivel ezekben az aposztrophé alakzata kiilonleges
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szerepet kap, még inkabb nyilvanvald, hogy voltaképpen ezek a megkozelitések
az irodalomtudomanyi befogaddselméletek vagy akar az adaptacidelméletek
felé is megnyithatok. Az a felismerés ugyanis, amely szerint a magyar alternativ
dalszovegek komplexitasa sszefiigg az aposztrofikus elfordulassal (Imre 2017)
voltaképpen a magyar koltészeti modernitas poétikatorténetéhez is kotheto.
Bizonyara nem érdektelen a magyar késé modernségben leirt dialogikus kolt6i
verseszményhez viszonyitani ezt jellegzetességet, amelyik kezdeményezoként
Szab6 Lorinc és Jozsef Attila nevéhez kotédik a szakirodalomban (Kabdeb6
1992), de bizonyos vonatkozasaiban, a sz6veg heterogenitasat tekintve az avant-
gard el6zményekben is megjelenik.

A befogadaselméleti megkozelitésben ugyanakkor kifejezetten relevanssa
valhat az, amit a retorikai megkozelitések is hangstlyoznak: hogy a dalszo-
veg elsédlegesen oralis miifaj. Az ismétlddések poétikai megoldasai, amelyek
irott sz6vegben akar redundansnak, funkciétlannak is tiinhetnek, az oralitas
kozegében természetes és funkcionalis elemek. Erre, az irasbeliség/szdbeliség
paradox viszonyrendszerére is figyelnie kell tehat a dalszovegértelmezésnek.
A multimedialis korszakban raadasul tjabb kimozdulasok tapasztalhatok eb-
ben a tekintetben: egyre gyakoribb, hogy a zenekarok igényes dizajnu szoveges
video6 formdjaban teszik k6zzé Gj dalaikat. Ez a dalszoveg egyfajta irott jelleghez
val6 tjolagos kozeledését is eredményezheti kozéptavon (egyeldre a jelenség
viszonylagos jdonsaga miatt nem belathat6, hogy a medialitas ilyen formdja
hatassal van-e magukra a dalszévegpoétikakra). A videdmegoszté feliileteken
vagy szakosodott portalokon rdadasul a nem szoveges videok esetében is elvaras,
hogy a dalszoveg irott formaja is megtalalhat6 legyen. A széles savu internet
korszakaban tehat a dalszoveg az oralitas és az irasbeliség kategoriai kozott is-
mételten kimozdul. Ez a jelenség leginkabb olyan elméletek fel6l ragadhaté meg
pontosabban, amelyeket a vizualis adaptaciokrol valé beszéd soran dolgoztak
ki. Ebben a megkozelitésben a jelentések (beleértve a dalszévegek jelentéseit is)
hangsulyosan fliggnek attdl a csatornatél, médiumtol is, amelyben a befogadé
talalkozik veliik. Ha a dalszévegelemzés csupan egy szoveg irott valtozatat veszi
tigyelembe, és szovegkozpontian értelmez, akkor a medialis-kulturalis-torté-
neti kozeg komplex rendszerét hagyja figyelmen kiviil. Igy noha relevans, de
szlikségszerten lesztikitett jelentésekig fog jutni csupan. A befogadaskézponta
megkozelitésben a dalszoveg eleve pluralis, egyszerre tobb médiumban jelenté-
seket képz6 szovegként valik értelmezhet6vé.

Ezazigény, a pluralis jelentésképzés dokumentalasa mara a filmrél valé beszéd
esetében is megmutatkozik. A kutatok észrevétele, hogy a filmrél vald beszéd és
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filmkritika klasszikus irodalomtudomanyi ihletése nagyjabdl a ,,szerz6i film”
nagy korszakaig tart, azota egy specifikusabban filmes diskurzusban folytato-
dott (Vaskd 2008: 216). Hasonlo fordulat tételezhetd a szinhazrdl val6 beszéd
esetében is, és a populdris zene kutat6i mara analdg folyamatokra mutattak ra
az 6tvenes-hatvanas évek zenei kultirajaban is (Papanikolaou 2007). Bob Dylan
befogaddsanak sikere alighanem erre a recepciétorténeti sajatossagra is vissza-
vezethetd (dalainak kétségtelen komplexitasa és proteszttoltete mellett), amely
azeneértelmezés ,,szerz6i” paradigmajan beliil tette munkait interpretalhatéva.
Elgondolkodhatunk azon, hogy a magyar alternativ zene kozegében mennyire
miikodik és mennyire jogos mondjuk Miiller Péter Sziamira, Lovasi Andrasra,
Kiss Tibire vagy Bérczesi Robertre kihegyezni zenekari produkciokat. Ugy tiinik,
arecepcionak van hajlama arra, hogy ezekrél beszélve individualizalja a teljesit-
meényeket, ugyanakkor kérdés, hogy az elsddleges zenei befogadas vagy koncert-
élmény esetében mennyiben érzékeli a befogadé ,,szerz6i”-ként az tizenetet.

Itt végezetiil visszakanyarodhatunk ahhoz a kérdéskorhoz, amelyik a ma-
gyar alternativ dalszovegek vizsgélatakor kifejezetten inspirativnak bizonyult:
az aposztrofikus elfordulds jellegzetességéhez. Az, amit egy popdal kézben hall-
gatunk, mondja az értelmez6, mi magunk vagyunk, s6t a repetitiv élmény miatt
egyre inkabb azok a korabbi zenehallgatasaink is, amelyek ahhoz a dalhoz kapcso-
lédtak (Papanikolaou 2007: 7-8). A Rogyak Mari-féle dalszovegértelmezésekben,
mint lathattuk, ennek a jellegzetességnek a parodisztikussa ttlzott valtozata va-
l6sult meg, az azonosulas és személyessé tétel szélsGsége. Meggy6zddhetiink rola
ugyanakkor, hogy a komplexebbnek érzékelt dalszovegek az alternativ szcéndban
gyakran éppen ezeket a mechanizmusokat billentik ki azaltal, hogy valtoztatnak
a megszolitas-megszolitott vonatkozasi rendszereken és a fokuszon.

Ennek érzékeltetésére a zarlatban egy Honeybeast-dalszovegre hivatkozom,
amely hasonl¢ effektust miikodtet, egy koncertszitudcioban viszonylag egysze-
riien dekodolhat6 helyzet fel6l inditva:

(1) hadd lassam: hol van a kezetek
jo helyen van, a helyén a szivetek
nincs masom, csak a hangom
meg amibe mondom
(mar ha el nem rontom)

a szavakat

itt volnank ismét veletek
itt vagytok, hat gyertek kozelebb
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megstigom, az igaz utba belegabalyodtam
de lekanyarodtam

csak a sziv az, ami szamit

az a lényeg, amit érzek

de a sziv sem lat mar semmit
a kut tul mély, amibe nézek!

Az onreflexiv szint beemelése a zardjelezett részben, majd a fékusz befelé
iranyitdsa a megszolit6 formulak utan a szakirodalomban mar elemzett komp-

lexitast hordozza.

A dal masodik részében egy zeneileg is erdsebben elkiilonitett valtas kovet-
kezik, ahol inkdbb a maganéleti/kozéleti szférak kozotti valtasra vonatkozhat
a fokusz atallitdsa:

(2)

j6 estét, holgyeim, uraim

rendben vannak a dokumentumaim,
rendben van a pedigrém

meg a vallasom

az élni akarasom

mutatoéujj megfesziil, enged a ravasz
az utolsd lehet éppen ez a tavasz
jon az éjfél, nem is éltél

de gonoszul néznek a pirézek!

A dal végén pedig a szoveg és a zenei hattér egyarant visszaérkeznek abba a
dal elején megteremtett kozos térbe, intimitasba, amelyik kevésbé fenyegetd,
amelyik szolidarisnak mutatkozik meg:

3)

j6 latni, hogy fenn van a kezetek,
j6 helyen van, a helyén a szivetek
nincs masunk, csak a maradasunk,
az élni akardsunk

rovid eset

! Bencsik-Kovacs Zoltan: A lényeg. A dalszoveg forrasa a zenesz6veg.hu internetes portal.
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A példat annak a kérdésnek a felvetése szempontjabdl is relevansnak tar-
tom, hogy a hasonlé szévegmiikodések esetében az ilyen jellegti kimozdula-
sokat mennyiben tekintjiik kifejezetten az ,,alternativ” cimke ald sorolhaténak.
Valészind, hogy ahogyan az egyes zenekarok is elmozdulhatnak karrierjiik soran
az underground/alternativ és a mainstream kategériai kozott (maga a Honeybeast
is az alternativ/indie cimkék feldl érkezett a magyar popzenébe), a poétikai-re-
torikai kodolas is Gjabb és tjabb regiszterekbe keriilhet. Az Engedem, hadd
menjen cimi film a Most miilik pontosan esetében mutatja meg a feldolgozasok,
tovabbértelmezések soran mindig tjraszitual6do (alternativ, népzenei, mulatos,
kereskedelmi tévéshow-ba illesztett, privat csaladi videods stb.) hasznalatokat
(Engedem, hadd menjen. R. Lévai Balazs https://youtu.be/ziU_RLAgRgU.).

A kérdés innen nézve tehdt az, hogy mennyiben tekintjiik immanens és meny-
nyiben a befogadasi szcénatdl fiiggo jellegzetességeknek a poétikailag leirhatd
aposztrofikus alakzatokat, illetve hogy a Honeybeast-dal esetében megfigyelhetd
»lekerekitd”, kiinduléponthoz visszaérkezd ivet egy alternativitast ,,megszeliditd”,
eleve a populdris regiszter felé mutaté jegyként azonositjuk, vagy 6nmagaban ez
az iv nem hordoz ilyen jelentéseket. Hasonl6 kérdések részletekbe mend meg-
valaszolasa tovabbi tanulmanyok feladata lehet.
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BALLAGO JULIA

A lirai diskurzus résztvevdinek szociokulturalis
szitualtsaga alternativ és popularis dalszovegekben'

Absztrakt

A funkcionalis kognitiv pragmatika és a kognitiv poétika elméleti belatasaira épi-
t6 tanulmany amellett érvel, hogy a lirai diskurzusokként értelmezett dalszovegek
megnyilatkozoi altal aktivalt kontextusfiiggd szociokulturalis kiindulépontok
lényegi szerepet jatszanak a befogadoi értelemképzésben. A tanulmény alapve-
tése, hogy a prototipikus lirai alkotasokhoz hasonldan fiktiv aposztrofikussaggal
jellemezhet6 dalszovegekben a megnyilatkozd szociokulturalis szitualtsiga nem
csupan a személyjelol6 formak esetében, de a nyelvi megformalédson keresztiil is
kontextusfiiggd referenciapontokat kinal fel a dalszovegek szociokulturalis vi-
szonyrendszerének interszubjektiv értelmezéséhez (vo. Tatrai 2018a). Mindezzel
Osszefiiggésben a tanulmany a nyelvi megformaltsag kérdését el6térbe helye-
z§ stilustulajdonitdst olyan deiktikus természeti folyamatként értelmezi (lasd
Tatrai-Ballag 2020), amely a résztvevSk referencialis jelenetben torténd objekti-
valasatol fiiggetleniil hozza mikodésbe az aposztrofikus diskurzus résztvevéinek
szociokulturalis szitualtsagat. A tanulmany egy kvalitativ esettanulmanyon ke-
resztlil mutatja be, hogy a kutaté egyéni intuicidi, sajat stilustulajdonitasai alapjan
kivalasztott alternativ, illetve populdris dalszovegek esetében a befogadok milyen
reflexidkon keresztiil szamolnak be az aposztrofikus diskurzus szociokulturalis
viszonyrendszerének a feldolgozasarol. A lirai diskurzusok befogadasanak empi-
rikus vizsgalatdhoz hozzajarulni kivané kutatas pluralis médszertannal dolgozik:
olyan kétlépcsés modszert dolgoz ki, amely elsé 1épésben kérdbiv segitségével
vizsgalja a befogaddk stilustulajdonitdsi folyamatait, majd rovid, kozvetleniil
a kérd6iv eredményeire reflektald interjukkal igyekszik teljesebb képet adni

! Az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszdmu Uj Nemzeti

Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szak-
mai timogatasaval késziilt.
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a diskurzusok szociokulturdlis viszonyrendszerének a feldolgozasarél — ponto-
sabban arrdl, hogyan képesek a befogadok ezen megértési folyamataikat nyelvi
reflexi6 targyava tenni.

Kulcsszavak: lirai diskurzus; stilustulajdonitas; szociokulturalis szitualtsag; stilus-
mintdk; homogén stilus; heterogén stilus; dalszovegek

1. Bevezetés

A populdris kultura dalszévegeinek tudomanyos megértése egyfelél a kogni-
tiv poétikai kutatasok érdeklédésére tarthat szamot, hiszen a kevésbé proto-
tipikus lirai diskurzusokként értelmezhetd dalszovegek vizsgalata (vo. Tatrai
2018b) olyan jelentésképzési eljarasokra mutathat rd, amelyek hozzasegitenek
a szépirodalmi és a hétkdznapi szovegek kozotti atmenetiség feltérképezéséhez,
illetve a poétikussdg kibontakozasanak a jobb megértéséhez (vo. Simon 2018;
Stockwell 2002: 1-11; Vandeale-Brone 2009). Masfeldl a dalszovegek vizsgalata
a funkciondlis pragmatika szamadra is fontos tanulsagokkal szolgalhat, hiszen
a dalszovegek befogadasanak a kozos figyelem tarsas kognitiv képességébdl
kiindulé magyarazata (vo. Croft 2009; Tomasello 2002) az interszubjektiv meg-
ismerés sajatos lehetdségeire, ugyanakkor a jelentésképzés perspektivaltsagara
mutathat ra (vo. Tatrai 2018a).

Jelen tanulmany a kognitiv poétika és a funkciondlis pragmatika elméleti
belatdsainak egyiittes érvényesitésével a populdris kultira dalszovegeinek a be-
fogadasat vizsgalja empirikus kutatasi modszerek segitségével. Mivel azonban
a megértés olyan rendkiviil bonyolult és dsszetett tudati folyamat, amelynek
modelldldsara a maga teljességében ez a tanulmany még csak megkozelitSleg
sem vallalkozhat, igy a dolgozat a dalsz6vegek befogaddsdnak egy specifikus, am
nem periferikus aspektusara fokuszal. Arra, hogy a dalszévegek mint Gsszetett
kozos figyelmi jelentként felfoghato diskurzusok résztvevéinek a szociokulturalis
szitudltsdga, illetve ennek a szociokulturalis szitualtsagnak a feldolgozasa hogyan
jatszik szerepet a befogadoi értelemképzésben.

A dolgozat el8sz6r az empirikus vizsgélat elméleti hatterét vazolja a dalszovegek
tarsas vilaga, illetve a lirai diskurzusok résztvevéinek szociokulturalis szitualtsaga
koré szervez8dden (2.). Az elméleti felvezetést az empirikus vizsgalat anyaganak
és modszertananak az ismertetése koveti (3.), majd a kovetkezd részben kertil sor
az eredmények részletez6 bemutatasara (4.). Ennek keretei kozott a tanulmany
els6ként a dalszovegek stilusara reflektalo stilusmindsité megnevezésekre tér ki
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(4.1.), ezutan a bemutatja a dalszévegek stilusmintdjat, illetve a stilusmintak ak-
tivalasdnak kiilonféle lehetéségeit (4.2.), végiil pedig a dalszévegek stilusanak
homogenitasara, illetve heterogenitdsara tér ki (4.3.). A dolgozatot a kovetkez-
tetések levonasa zarja (5.).

2. A dalszovegek tarsas vilaga és a szociokulturalis szitualtsag

A dalszovegek a rajuk jellemz0 beszédszituacié szempontjabol a prototipikus lirai
alkotdsokhoz hasonlé diszkurziv sémaval irhatok le, ugyanis a dalszévegekrél
is megallapithatd, hogy a megnyilatkozé a tényleges diszkurziv szitudcio létre-
hozasan - azaz a befogadé figyelmére iranyul6 interszubjektiv aktuson — tdl,
illetve azzal parhuzamosan egy tovabbi, a konstrualds dltal hozzaférhet6vé tett
diskurzuspartnert is kijelol, ezzel pedig egy fikciondlis k6zs figyelmi jelenetet
is létrehoz (Tatrai 2018b). Ez utébbi konstrualasi eljarast nevezi a szakirodalom
aposztrofénak (lasd Culler 2000), amely a lirai diskurzusok igen fontos jellemzé-
je. Az aposztrofikus aktussal kezdeményezett fikcionalis k6z6s figyelmi jelenet
résztvevéi a dalszovegekben jellemz8en a referencialis jelenet szerepl6iként
objektivalodnak (ldsd Tatrai 2017: 907-911) a személyjelolés kiilonféle lehetd-
ségei révén (v6. Domonkosi et al. 2018). Mindez a dalszovegek befogaddsara
nézve azzal a lényegi kvetkezménnyel jar, hogy a befogadénak sajat megértd
tevékenysége sordn igen komplex médon kell feldolgoznia a megnyilatkoz6
perspektivajat. Ugyanis nem csupan diskurzuspartnerként kell megértenie azt
a nézépontot, ahonnan a megnyilatkoz6 kezdeményezi a referencialis jelenet
kozos megfigyelését, azaz megértését, hanem ezzel parhuzamosan a fikciona-
lis aposztrofikus diskurzus cimzettjének a szerepébe is bele kell helyezkednie
a megnyilatkozo perspektivdjanak sikeres feldolgozasa érdekében.

A megnyilatkozé perspektivaja (nézépontja) a konstrudlds olyan Osszetett
kiindul6pontja, amelynek miikodésében harom kontextustiiggé kiindulépont
egyiittese jatszik szerepet: a megnyilatkoz6 tér- és idSbeli pozicidja, szociokul-
turalis szitualtsdga, valamint tudati beallitédasa (részletesen lasd Tatrai 2018a:
314 modelljét). Jelen dolgozat fékuszaban a dalszévegek tarsas vilaga, vagyis
az az interszubjektiv viszonyrendszer ll, amelyben a diskurzus résztvevéi egy-
mast tarsas létezékként értelmezik, és amelyben a megnyilatkozé szociokulturalis
szitudltsaga miikodik a referencidlis jelenet interszubjektiv konstrudldsanak
kontextusfiiggd kiindulépontjaként (ldsd Tatrai 2018a: 314).

A dalszdvegek aposztrofikus diskurzusainak tdrsas vilaga egyrészt magaba
foglalja a résztvevék interperszonalis viszonyait, ezekhez kapcsoldddan torténik
meg a referencidlis jelenet szerepléinek — akik egytttal a fikcionalis kozos figyelmi
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jelenet résztvevoéi is — az objektivalasa a személyjel6lés kiilonféle konstrukcidi
segitségével (vo. Tatrai 2017: 968-974; Tolcsvai Nagy 2017: 430-435). Masrészt
azonban a megnyilatkozdénak az aposztrofikus diskurzus tarsas viligaban val6
szociokulturalis szitudltsaga azéltal is kezdeményezi a referencialis jelenet meg-
értését, hogy az interszubjektiv konstrualdst ,viszonyba hozza azokkal a kdzosségi
alapu, kulturalis kotottségi elvarasokkal, amelyek az adekvat nyelvi megforma-
lassal kapcsolatban mozgésithatok” (Tatrai-Ballagd 2020: 5) a fikcionalis kozos
figyelmi jelenet résztvevéi szamara.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az aposztrofikus diskurzus megnyilatkozéja-
nak a szociokulturalis szitualtsaga nem csupdn a referencidlis jelenet résztvevdi-
nek az azonositasa soran funkcional kontextusfiiggs kiindulépontként, hanem
a nyelvi megformaltsagbol eredé értelemosszetevd, a stilus létrehozasanak és
befogadasanak folyamataként értelmezett stilustulajdonitas soran is (1asd Tatrai
2017:935-938).7 A stilustulajdonitasban tehat a megnyilatkozo6 kontextusfiiggd
szociokulturalis viszonyulasa érvényesiil (Tatrai 2012: 55-62), ennek a viszo-
nyulasnak a kiilénféle szociokulturalis tényezdit miikodésbe hozva (Tolcsvai
Nagy 2005: 85-105; 2012). E folyamatban mind a megnyilatkozd, mind pedig
a befogad¢ részérdl alapvetd szerepet jatszik az, hogy az aposztrofikus diskur-
zus megnyilatkozdja a konstrualds variabilitasdban rejl6 jelentésképzé funkciot
kihasznalva (lasd Tolcsvai Nagy 2005) a nyelvi megformaldson keresztiil milyen
stilusmintdkat aktival, illetve hogy ezek a tipikus megformalasi médok a szocio-
kulturélis konvenciok alapjan milyen tipikus diskurzusokat idéznek fel (Iasd
Tolcsvai Nagy 2005: 132-134). A stilusmintdk tehat egyrészrél orientalé min-
taként, masrészrél pedig szociokulturalis elvarasként funkcionalnak (Tolcsvai
Nagy 1996: 56-68; v6. még Emmott et al. 2014).

Mindezen elméleti hattérfeltevésekre timaszkodva a tanulmany arra a koz-
ponti kérdésre keresi a valaszt, hogy dalszvegek befogadasakor hogyan jatszik
szerepet az aposztrofikus diskurzus résztvevéihez kot6do szociokulturalis szi-
tualtsag feldolgozasa. Erre az atfogd, kozponti kérdésre a tanulmany egy olyan
kvalitativ jellegli empirikus kutatas eredményei alapjan valaszol, amelyben egy
kétlépcsds vizsgalat keretei kozott kérdoiv és interju segitségével tortént meg

% Jelen dolgozatnak nem célja a stilustulajdonitas deiktikus jellegének részletez6 teoretikus meg-
vilagitasa. A tarsas deixis prototipuselv(i, nyitott kategériaként valé értelmezésére, illetve a stilus-
tulajdonitasnak mint deiktikus miveletnek az elméletileg és modszertanilag megalapozott leirdsara
lasd Tatrai-Ballagd 2020.

* Ezek a tényez6k a megnyilatkozo6 szociokulturdlis viszonyulasat jelentik (i) a diskurzus megal-
kotottsagahoz, (ii) a diskurzuspartnerhez, (iii) a diskurzus témdjanak az értékéhez, (iv) a diskurzus
idébeliségéhez és (v) a diskurzus nyelvvaltozatdhoz (lasd Tatrai-Ballagé 2020: 7).
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azoknak a reflexioknak az el6hivasa, amelyek kiilonb6z6 dalszévegrészletek sti-
lusanak megértésérél adnak szamot. A vizsgalat beszamol (i) azokrdl az intuitiv
stilusmindsité megnevezésekrol, amelyek segitségével a befogaddk reflektalnak
sajat stilustulajdonitasukra, azaz a megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsaga-
nak a feldolgozdsara. (i) Ramutat arra, hogy a stilustulajdonitds soran a befo-
gaddi értelemképzésben a stilisztikai sémdk (stilusmintak) orientalé mintaként
és diszkurziv elvardsként miikodnek, valamint hogy ezeknek a stilusmintdknak
az el6hivasa egyuttal bizonyos diszkurziv sémakat is aktival. A diszkurziv sémak
és az ezekhez kapcsolddo stilisztikai sémak aktivalasa kapcsan kitér a (tipikus)
résztvevdi szerepek azonositdsanak a meghatarozé voltara. (iii) Tovabba a vizs-
galat ravilagit arra is, hogy a szociokulturalis szitualtsagbol eredd viszonyula-
sok tipikus, illetSleg atipikus egytittalldsa a befogaddk reflexidi alapjan milyen
szerepet jatszik a dalszovegek értelemszerkezetének a kialakitasdban. A fenti
témakorokkel kapcesolatban a tanulmaény arrél is szamot ad, hogy a hétkéznapi
befogadok a jelentésképzésnek ezeket az aspektusait hogyan hozzak 6sszefiig-
gésbe a dalszovegek liraisagaval.

A felsorolt szempontok vilagossa teszik, hogy az empirikus vizsgalat mind
astilust, mind pedig a stilus kapcsan el6keriil6 liraisdg fogalmi tartomanyat népi
kategoériaként kezeli, tehat azt tekinti stilusnak, illetve liraisagnak, amit a nyelv-
hasznalok sajat nyelvi intuicidjuk alapjan annak gondolnak. Mindezzel a kutatas
a tudomanyos leiras hasznalatalapusagara (v6. Barlow-Kemmer 2000), illetve
az elméletalkotas és az empirikus vizsgalat harmonizaldsara torekszik. Fontos
megjegyezni, hogy az itt csupan vazlatosan kifejtett elméleti alapvetéseiben, va-
lamint a kutatds moédszertananak kialakitasaban a tanulmany nagymértékben
épit Tatrai-Ballag6 (2020) belatasaira, ugyanakkor annak eredményeit tovabb-
gondolva Gjabb eredményekkel kivan hozzajarulni a stilustulajdonitas empirikus
vizsgalatanak funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelitéséhez.

3. Anyag és modszer

A kutatas mddszertani indittatast célkittizése, hogy hozzajaruljon azon em-
pirikus vizsgalati lehet8ségek feltérképezéséhez, amelyek a lirai diskurzusok
befogadasat célozzak meg (v6. Domonkosi-Kuna 2018). Ehhez igazodva a ta-
nulmany egy kisebb nyelvi anyagon elvégzett kvalitativ vizsgélatot mutat be,
amely alapjaul szolgalhat késébbi, kiterjedtebb vizsgalatoknak.

Az empirikus kutatas két vizsgalati fazisbol épiilt fel: az adatkozlGknek el6bb
egy kérdoivet kellett kitolteniiik, majd kozvetleniil ezutdn egy interjus vizsgalat-
ban vettek részt, amely szorosan kapcsolddott a kérdéivben adott valaszokhoz.
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A kérdéiv nyitott kérdésekbdl épiilt fel, mig az interju félig strukturalt, egyéni
interju volt.

A kutatas kiinduldé nyelvi anyagaként dsszesen 8 dalszovegrészletet hasz-
naltam fel, amelyeket a zeneszoveg.hu dalszéveggytjtd portalrol valasztottam.
Valamennyi dalszévegrészlet kiilonb6z6 el6adotol, illetve szerz6tdl szarmazik,
akivalasztott részletek kozott pedig egyarant szerepelnek olyanok, amelyek a ku-
tatd egyéni intuicidja alapjan inkabb az alternativ dalszévegek népi kategdriajaba
sorolhatdk, illetve olyanok is, amelyek inkabb a popularis dalszévegek ugyancsak
népi kategéridjanak a példanyai. A valogatas tovabbi szempontja volt, hogy a dal-
szoveg az elmult 20 évbdl szarmazzon. A kiindul6 nyelvi anyagban tehat 2000
utan sziiletett alternativ és popularis dalszovegek szerepelnek: WC-n sirni (Kispal
ésaborz), Senkitobbet (Hiperkarma), Néz (30y), Csak az a... (Szabé Benedek és
a Galaxisok), Utolsé tdnc (Punnany Massif), Orékké (Intim Torna Illegdl), Adjon
az ég (Tankcsapda), Jdtszom (Hooligans). Ezekbdl a dalszvegekbdl valasztottam
ki olyan 4-8 soros részleteket, amelyek sajat stilustulajdonitasom alapjan stilisz-
tikailag jeloltek valamely szociokulturalis tényez6(k) szempontjabdl.*

A kérdéiv két kiilonboz6 valtozatban késziilt el, mindkét valtozatban 4-4 dal-
szovegrészlet szerepelt ugyanazokkal a kapcsolodd kérdésekkel, és mindkét
valtozatot ugyanannyi adatkézl6 toltotte ki® Az els6é kérdés (,,Sajat szavaival
megfogalmazva, On szerint milyen a stilusa a fenti dalszévegrészletnek?”) arra
szolitotta fel az adatkozl6t, hogy barmiféle fogalmi el6feszités nélkiil reflektaljon
sajat, a kérdés altal tudatositott stilustulajdonitasara. A kapott stilusminésité
megnevezések a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsagdnak bizonyos té-
nyezGire, azok bizonyos fogalmi 6sszetevéire reflektdlnak. A masodik kérdés
(,El6z6 valaszat mely kifejezés(ek)/szovegrész alapjan fogalmazta meg?”) a sti-
lustulajdonitas soran jel6ltté valo nyelvi konstrukciokra koncentralt (a kérdé-
sek elméleti megalapozasahoz lasd Tatrai-Ballagd 2020). A kérdéives vizsgalat
adatainak elemzése arra a kérdésre ad valaszt, hogy a befogaddk értelmezésében
az aposztrofikus diskurzus megnyilatkozdjanak a szociokulturalis szitualtsaga
mely tényezdket aktivalva érvényesiil a megformalasban, illetve hogy mely nyel-
vi konstrukciok jatszanak donté szerepet az egyes stilusmintak aktivaldsaban

* Fontos megjegyezni, hogy mivel a dalsz6vegek befogadasanak empirikus kutatasi lehetdségeire is
rakérdezd, kvalitativ jellegii pilot vizsgalatrdl van szo, a nyelvi anyag kivalasztasat nem elzte meg
arra iranyuld szisztematikus vizsgalat, hogy a dalsz6vegek befogadoinak bizonyos csoportjai prototi-
pikusan mely dalszovegeket tartjak alternativnak, illetve melyeket populdrisnak. A késébbi kutatasok
szamadra azonban az effajta eldtanulmanyok elvégzése is hasznos tanulsagokkal szolgalhat.

> Akérd6iv osszedllitasakor Tatrai-Ballagd (2020) mddszertanat kvettem, amely nagymértékben
tamaszkodik Ballago (2017) tanulsagaira.
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(lasd 4.1.). A kérdoivet az adatkozlOk a kutatd jelenlétében toltotték ki, ugyanis
kozvetleniil a kitoltés utan egy interjus vizsgalat kovetkezett.

A félig strukturdlt egyéni interju harom kérdéscsoport koré szervezddott.
Az adatkézl6k ugyanazokat a kérdéseket kaptak meg mind a 4 kérdéivben sze-
repld dalszovegrészlet esetében, illetve az interjui kozben barmikor lehetdségiik volt
Ujraolvasni a részleteket. Az elsd kérdéscsoport felvezetd kérdésekbdl allt, ekkor
a dal ismeretérd], illetve a kérdoiv kitoltésének nehézségeirdl kérdeztem az adat-
kozl6t. A masodik kérdéscsoportban a stilustulajdonitédsra vonatkozo reflexiok
tovabbi értelmezésére keriilt sor. Ennek keretei kozott tértiink ki a részletek stilu-
sanak homogenitasara, illetve heterogenitasara, az egyes konstrukciok stilisztikai
jeloltségére, valamint sorra megkérdeztem, hogy az egyes szociokulturalis tényezok
szempontjabol hogyan értékelték az adott részlet stilusat (példaul a diskurzus té-
nyez&je szempontjabol inkdbb hétkoznapinak, lazdanak vagy inkabb vdlasztékosnak,
megkompondltnak tartottak a részletet). A harmadik kérdéscsoport az aposztro-
fikus diskurzus résztvevéinek azonositasara, illetve a résztvevéi szerepviszonyok
értelmezésére iranyult. Ekkor kérdeztem ra arra, hogy az interjialany hogyan és
mi alapjan azonositotta megnyilatkozot, illetve annak diskurzuspartnerét vagy
diskurzuspartnereit. Osszességében tehét az interjus vizsgilat célja az volt, hogy
olyan kvalitativ adatokhoz jussak az aposztrofikus diskurzusok reflexio targyava
valé feldolgozasarol, amelyek a résztvevok szociokulturalis szitudltsaganak a meg-
értésben betoltott szerepére engednek kovetkeztetni (lasd 4.2., 4.3.).

A kvalitativ vizsgalat 9sszesen 14 adatkozlé bevondsaval zajlott, akik kozott
7 férfi és 7 né szerepelt. A vizsgalati személyek 21 és 28 év kozotti (atlagélet-
kor: 23,5 év), Budapesten €16 fiatalok, akiknek tovabbi kozos jellemzéje, hogy
valamennyien egyetemistak vagy friss diplomasok (legfeljebb 3 éve szereztek
diplomat), emellett tobbségiikben az egyetemi szakjukon kiilonosen tehetséges
egykori vagy jelenlegi szakkollégistak, akik bolcsészet- vagy természettudo-
manyokkal foglalkoznak. Az adatkézlék tehat makroszocioldgiai szempontbol
viszonylag homogén csoportot alkotnak.

4. Eredmények

4.1. A dalszovegek stilusdra reflektdld megnevezések

A kérd6iv eredményeire épitve a tanulmany els6ként azokat a népi kategdriaként
értelmezhetd stilusmindsité megnevezéseket tekinti at, amelyek segitségével
az adatkozIOk a dalszovegrészeltek elolvasasat kovetden reflexi6 targyava tet-
ték stilustulajdonitasukat. A 14 adatkozlé osszesen 56 valaszaban 120 intuitiv
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stilusmindsitd megnevezés fordult el6 a dalszovegrészletek stilusanak jellemzésé-
re. Ezek a stilusmindsitéd megnevezések felfoghatok népi kategériakant, ugyanis
aszociokulturalis szitualtsag tényezéinek bizonyos fogalmi tartomanyait nevezik
meg intuitiv médon (ehhez lasd Tatrai-Ballagé 2020: 12).

A stilustulajdonitasra reflektalé népi kategoériakat dsszesitve megallapithato,
hogy ezek tobbsége a megnyilatkozénak a diskurzus megalkotottsagahoz valé
szociokulturalis viszonyuldsat, illetve a diskurzus témajahoz fiz6d6 értékelvii
szociokulturélis viszonyuldsat profilalta. A diskurzus tényezgjét el6térbe helyezd
megnevezések kozott aleggyakoribbakrol, a hétkoznapirdl, valamint a koltdirél és
alirairél megallapithatd, hogy mig az el6bbi a hétkoznapi térsalgasok stiluséra ref-
lektal, addig az utébbi kettd az irodalmi szévegek stilusara. Emellett el6fordultak
olyan népi kategoriak, amelyek magat a diskurzus megalkotottsagat tették reflexié
targyava: ilyenek a konnyed, emelkedett, leleményes, szabad, valamint az ezekkel
ellentétes fogalmi tartomanyt aktivalé laza, vulgdris, erdltetett és a nem kifinomult
megnevezések. Néhany intuitiv megnevezés a diskurzus megalkotottsagara a me-
dialitasan keresztiil reflektalt (példaul szébeli, él6beszédszerit). A diskurzus ténye-
z6jére reflektald népi megnevezések kozott azonban nem csupan olyan fogalmi
tartomdanyok aktivalodtak, amelyek egy kicsit absztraktabb szinten elhelyezhet6k
alaza-kozombos-valasztékos tartomanyokkal leirhatd skala mentén. A diskurzus
egészleges megalkotottsagaval hozhatok 6sszefliggésbe azok a népi kategoriak is,
amelyek bizonyos miifajok megnevezésével éltek: slamsziveges, elégikus, népies
miidal, gyermekverset idéz, hiphop, freestyle rap. Az aktivalt mtfaji kategéridk egy
része (elégia, népies miidal, gyermekvers) a klasszikus lirai miifajok kozé sorol-
haté, mig masik résziik (slam poetry, freestyle rap, hiphop) a kortars popularis
kulttra kiillonféle diszkurziv kategoriait nevesiti.

Az érték szociokulturalis tényezGjét profildld népi megnevezések szintén bi-
zonyos fogalmi csomoépontok koré szervezddnek. Egyrészt a megnyilatkozénak
a diskurzus témajaval kapcsolatos értékeldi pozicidjat teszik reflexié targyava
az ironikus mellett a kozhelyes, nydlas, szokimondo, patetikus, mély értelmiinek
szdnt, bolcselkedd, profdn népi kategériak, masrészt eléfordultak olyan intuitiv
stilusmindsitd megnevezések is, amelyek a megnyilatkozé értékel6i poziciodjat
egyuttal a szoba keriilé dolgokkal kapcsolatos érzelmi attittidjéhez kapcsoltak:
viddm, izgalommal telitett, heves, eltokélt, sértédott.

Ezen kiviil kisebb szamban, de el6fordultak olyan népi kategériak, amelyek
a nyelvvaltozat, illetve az id6 szociokulturalis tényez6jét profilaltak, a helyzet
tényezbje azonban csupan egyelten népi kategéria, a bizalmas esetében valt
reflexi6 targyava.
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1. tablazat. A stilustulajdonitésra reflektdlé népi kategéridk a szociokulturalis
tényezok szerint csoportositva (a kérdéiv eredményei alapjan)®

Diskurzus Erték Nyelvvéltozat 1d6 Helyzet
(hét)kdznapi (17) kozhelyes (3) koznyelvi (4) kortars bizalmas
koltéi (6) nyalas (3) szlenges (2) gyerekes

slam szoveges (4) székimondo (2) népies korosztalyra jellemzé
lirai (3) patetikus (2) irodalmi

konnyed (3) bélcselkedd (2) vallasos

emelkedett (2) mély értelm(inek szant

leleményes (2) vidam

vulgaris (2) bizakodo

laza (2) optimista

erdltetett (2) érzelgds

elégikus (2) szentimentalis

népies midal (2) sértodott

miivészi atgondolt

megkomponalt ironikus

szébeli emészthetd

élébeszédszerd heves

szabad eltokélt

felszabadult hatérozott

nem kifinomult izgalommal telitett

versszer( profan

dalsz6vegszeri

gyermekverset idéz

hip-hop

freestyle rapper

A kérd6iv masodik kérdése arra iranyult, hogy a befogadok stilustulajdonitasaban
mely nyelvi szerkezetek jatszottak kiemelt szerepet az egyes részletekben. A kér-
dés tehat arra koncentralt, hogy a nyelvi megformalas egy adott 6sszevet6jének
stilisztikai funkcidja milyen viszonyba keriil az aktivalt stilusmintaval, illet6leg
mas nyelvi megformalasok stilisztikai funkcidjaval (lasd Tatrai-Ballagd 2020).

A vélaszok tobbségében az adatkozl6k bizonyos egyszer(ibb (példaul vezek-
lek, Punnany Massif) vagy Osszetettebb konstrukcidk (példaul harcolok foggal
korommel, Tankcsapda) stilisztikai jeloltéségre alapoztak stilustulajdonitdsukat.
A kiemelt konstrukciok egy részével kapcsolatban megallapithatjuk, hogy ese-
tilkben a valaszaddk a nyelvi megformalas tipikalitasara lettek figyelmesek, azaz
tipus-tipus viszonylataban tartottak feltlinének az adott nyelvi konstrukciot
(ehhez lasd Tatrai 2012: 56-57). Ilyen volt péld4ul a Hiperkarma-részletben
talalhato elbaszott sz6, amely alapjan a tobbség a részletet hétkoznapinak, slam
szovegesnek, illetve koznyelvinek, valamint szlengesnek itélte, azaz a diskurzus és

¢ Az Gsszesitd tdblazatban nem szerepelnek azok a népi kategériak, amelyek a stilus heteroge-
nitdsdra reflektaltak (példaul széttarto, kontrasztos), illetve azok, amelyek dltalanossagban tették
reflexi6 targyava a dalszovegrészletek nyelvi megformaltsagat (példaul egyéni, zaklatott, nyomaszté,
realisztikus).
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anyelvvaltozat szociokulturalis tényez6je szempontjabol tekintették stilisztikailag
jeléltnek. Ugyanakkor a konstrukci6 kapcsan a slam szoveges miifaji megnevezés
azt is jol mutatja, hogy egy tipikus diskurzusra, a slam poetry alkotasaira jel-
lemz4 tipikus nyelvi megformalasu konstrukciéként azonositottak az elbaszott
sz6t. Olyan konstrukcioként, amely akar dekontextualizaltan is képes felidézni
bizonyos diszkurziv sémakkal dsszefliggd stilusmintakat (lasd Tolcsvai Nagy
1996: 198-203). Mindez arra utal, hogy a valaszadok a Hiperkarma-részlet ese-
tében mintegy ,,kiilsé nézépontbdl” (Tatrai 2012: 57) azonositottak az elbaszott
konstrukciét stilisztikailag jeloltnek, kiemelve azt, hogy a konstrukcié nyelvi
megformaltsagat az adott diskurzushoz tipikusan hasonl, illetve attél tipikusan
kiilonbo6z6 diskurzusok viszonylataban tartottak elétérbe keriilének. Mindez
bizonyos 9sszefiiggéseket mutat a stilus homogenitasaval is (v6. 4.3.)

Ehhez képest az adatkozlOk a valaszok egy masik része alapjan bizonyos ese-
tekben a megvaldsulas-megvaldsulas dinamikus viszonyanak feldolgozasara
alapozva nevezték meg ugyanannak a részletnek tobb osszetevéjét is a stilus-
tulajdonitdsban meghatarozo szerepet jatsz6 konstrukcioként (ehhez lasd Tatrai
2012: 56-57). Ilyen volt példaul a Kispal és a borz részletben szereplé WC-n
sirni konstrukcié, amelyet jellemzden a megigazulsz és az elkdrhozol konstruk-
ciék megformalasaval allitottak kontrasztba az adatkézlok. Ebben az esetben
az adatkozldi valaszok alapjan egyértelmiinek tinik mind a WC-n sirni, mind
pedig a megigazulsz és az elkdrhozol stilisztikai jeloltsége, amelyek egymashoz
valé viszonyukban nyertek értelmezést (v6. Tolcsvai Nagy 1996: 136-151). A va-
laszok tehat arra mutatnak rd, hogy e konstrukciok stilisztikai funkciéja az adott
diszkurziv kozegben értelmezddott, azaz a vélaszaddk mintegy ,,belsé nézo-
pontbol” (Tatrai 2012: 56), az aktudlis diskurzus résztvevdinek szociokulturalis
szitualtsagat feldolgozva értelmezték Sket a megformalas szempontjabol elétérbe
keriiléknek. Mivel pedig mindez a Lovasi-részlet esetében Osszefiiggésben allt
azzal, hogy az egyes kiemelt konstrukciok kiilonb6zé szociokulturalis szitualt-
sagokbol kiindul¢ attitiidoket hoztak miikodésbe, igy a stilustulajdonitas soran
a ,belsé nézépont” miikddtetése itt a stilus heterogenitasanak megértésével
hozhaté 9sszefiiggésbe (v0. 4.3.).

Emellett kisebb szamban ugyan, de eléfordultak olyan valaszok is, amelyek
bizonyos szintaktikai megoldasokat (mondatszerkezet) neveztek meg a stilus-
tulajdonitdsban szerepet jatsz6 konstrualasi dsszetevoként (példaul az is koltdivé
teszi, hogy igy varidlja a mondatokat). El6fordultak azonban olyan vélaszok is,
amelyek arrél tantskodtak, hogy az adatkozl6k bizonyos specifikus konstruélasi
eljarasokra (rim, ritmus), az indirekt jelentésalkotasra (metaforak, hasonlatok),
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illetve kiilonféle alakzatok azonositasara alapoztak stilustulajdonitasukat. Ezek
a valaszok jellemzden a népi kategoriaként eléfordulé liraisaggal, koltdiséggel,
milvésziséggel, valamint megkompondltsaggal dsszefiiggésben jelentek meg.

4.2. A dalsziovegek stilusmintdja és a stilusmintdk aktivdldsdinak lehe-
tdségei
A stilustulajdonitasban alapvetd szerepet jatszik az, hogy az aktualis nyelvi meg-
formalas mennyiben felel meg, illetve tér el a megformalast illetd szociokulturalis
elvarasoktol, azaz lényegi szerepe van annak, hogy a nyelvi megformalas hogyan
keriil viszonyba az aktival6dé stilusmintakkal. Jelen alfejezet a dalszovegek sti-
lusmintajat, illetve a stilusmintak aktivalasnak kiilonféle lehet8ségeit veszi sorra
elsésorban az interjuk tapasztalataira tdmaszkodva, a kvalitativ megallapitasok
arnyalasa érdekében azonban a kérd6iv eredményeihez is visszacsatol.” Az elem-
zés el6szor a tipikus dalszovegek stilusmintajat mutatja be adatkozl6i valaszok
alapjan, ezt kdveten pedigkitér arra, hogy a dalszéveg szerz6jének egyéni stilusa
is képes tipikus stilusként értelmezddni a stilustulajdonitas soran. Az elemzés
tovabbi szempontjaként az alfejezet kifejti, hogy a két protodiskurzushoz két-
hetd stilusmintak aktivalasa miként kaphat szerepet a stilustulajdonitasban,
majd ravilagit arra, hogy a tipikus résztvevéi szerepek alapjan azonositott mii-
fajokhoz k6t6do stilusmintdk is alapvetSek lehetnek a dalszévegek stilusanak
a befogadasaban.

Bizonyos dalszovegrészleteket az adatkozlok tipikus dalszovegként azonosi-
tottak, azaz egy aktivalt diszkurziv séma (proto)tipikus, j6 megvaldsulasaként:
az els6, ami eszembe jutott, hogy olyan nagyon tipikus dalszoveg.

(1) Szallunk a fény felé nézd ahogy,
Az arcunk Osszeér.
Dontjiik a falakat az ég is leszakad,
Bennem az emléke 6rokre megmarad.
(Intim Torna Illegal: Orokké)

Ezt a diszkurziv sémat egyrészt a tipikus résztvevdi szerepek azonositasa hivta
el6, ami alatt az aposztrofikus aktus altal megteremtett diszkurziv szituacié azo-
nositasat kell érteni: a megnyilatkozé megszolit egy, a befogadotdl kiilonbozo,
odaképzelt diskurzuspartnert (Példdul az [ti. amiatt tipikus dalszoveg], hogy végig

7 Azokban az esetekben, amikor a 4.2. és 4.3. részben idézett nyelvi adatok nem az interjik anya-
gabdl szarmaznak, az adat utdn zaréjelben kiilén jelzem, hogy esetiikben kérdéives adatokrol van.
Ezekben a részekben minden egyéb szovegkozben idézett példa az interjukbdl szarmazik.
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E/2-ben, tehdt hogy megszolit valakit, és neki mondja). Masrészt a dalsz6veg mint
diszkurziv séma aktivalasahoz hozzéjarult a nyelvi megformalds tipikalitasanak
a megallapitdsa. Ez a stilusminta a diskurzus tényezéje szempontjabol nem
szélséségesen laza, hétkoznapi (inkabb laza; konnyed), ugyanakkor nem is egy-
értelmiien vélasztékos, megkomponalt (a koznapi beszédnél vilasztékosabb, de
nem tul érdekes) — ezt jOl szemlélteti a kovetkezd vélasz: a szavak szintjén nem
tartottam nagyon kirivonak vagy meglepének, de a szovegnek a megformadldsa
nem hétkoznapi szerintem. Az érték tényezdje szempontjabol kozombos vagy
meérsékelten értéktelitd (komolyabb), egyes adatkozlok értelmezésében negativ
értékeld viszonyulassal 6sszekapcsolddva (kissé patetikus; nydlas). A helyzet
tényezdje szempontjabol viszont egyértelmiien informaélis (bizalmas; kozeli).
A nyelvvaltozatok, illetve az id6 tényezdje nem keriilt el6térbe a vizsgalatban.
Osszességében tehat a valaszadok valamennyi szociokulturalis tényezd szem-
pontjabdl viszonylag jeloletlennek tartottak a részlet stilusat (ez aldl egyetlen
kivétel a helyzet tényezGje, ami Osszefiiggésbe hozhaté a dalszovegekre jellemz6
tiktiv aposztrofikussaggal). Mindez pedig arra iranyitja a figyelmiinket, hogy
az adatkozISk az itt megvaldsuld nyelvi megformalast tekintik a dalszévegekre
jellemz6 alapbeallitasnak, tehdt az itt jellemzett egyiittallas érvként szolgal a rész-
let (mint dalszéveg) megformaldsanak tipikalitasa mellett.

ElsGsorban a stilustulajdonitas nehézségeire iranyuld kérdéscsoportnal me-
riilt fel a stilusmintak aktivalasanak az a lehet8sége, hogy az adott dalszoveg
el6adojardl, illetve szerzGjérol valo el6zetes ismeretek jatszottak meghatarozé
szerepet a stilusminta aktivalasaban, ugyanis az adott el6ad6hoz, illetve szerzé-
hoz tipikus stilust kotottek. Ezekben az esetekben tehat a dalszoveg szerz6jének
egyéni stilusa olyan tipikus stilusként foghato fel, amely megkiilonbozteti a szerzé
dalszovegeit mas szerz6k dalszovegeinek stilusatol. A stilusmintak aktivalasanak
ez a specifikus lehet6sége a legtobb valaszadd esetében a Hiperkarma-szovegek
szerzjének, Bérczesi Robertnek az egyéni stilusa kapcsan vetddott fel.

(2) Fogom, és kivezetem az utcankbdl egyenesen
A hazdig kisérem az ton végig kozben
Egyetlen elbaszott sz6val sem emlitem
Egészen idaig vele miért is jottem
Csak a kapujaban kezdem el, hogy nesze fogd, csatabard
Odaadom ide vagd
(Hiperkarma: Senkitobbet)

Ami a részlettel Osszefiiggésben megjegyezhets, hogy tobb adatkozls a meg-
nyilatkozonak a diskurzus témdjahoz, illetve a diszkurziv szitudciohoz val6
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erételjes érzelmi viszonyulasat azonositotta a stilisztikai hatast kivalté ossze-
tevoként (példaul a megszolalonak az érzései szerintem sokkal jobban lejonnek;
a liiktetd forma zaklatottsagot sugall [kérd6iv]). A kérdbivre adott valaszokbdl
ugyanakkor kideriilt az is, hogy a dalszévegrész stilusat tobben lirainak, kol-
téinek tartottdk (a részlet stilusanak viszonylagos homogenitasa ellenére is [v0.
4.3.]). A liraisag, koltGiség népi kategdriajat a valaszadok els6sorban nem lexikai
elemekhez, hanem hangtani, ezzel 6sszefiiggé szemantikai, illetve szintaktikai
megoldasokhoz kototték: néhdny mondat szerkezete nem megszokott, ldtszik,
hogy nem hétkoznapi beszéd, a liiktetésre jatszik rd [...] az is koltGivé teszi, hogy
igy varidlja a mondatokat (kérd6iv).

A stilusmintak aktivalasanak egy tovabbi lehetdsége, hogy az adatkozlSk bi-
zonyos nyelvi megformalasokat a prototipikus hétkoznapi tarsalgasokhoz, mig
masokat a prototipikus irodalmi sz6vegekhez kotottek. A Szabo Benedek-részlet
esetében a valaszadok mindkét protodiskurzust jatékba hoztdk, illetve mindkét
protodiskurzushoz kéthet6 stilusmintéra vonatkozéan fogalmaztak meg refle-
xiokat (vO. Tatrai 2012: 60-64).

(3) és mindegyik haverod csaja
volt mar egy masik haverod csaja
kinézel a villamos ablakan
at a hegyeken, a hazakon és a Dunan
ebben a magaba zark6z6 orszagban
kinél alszol ma este?
(Szabo Benedek és a Galaxisok: Csak az a...)

A kérdéiv vélaszaiban egyfel6l megjelentek a hétkoznapi tarsalgasok stilusa-
val Osszefiiggésbe hozhatd stilusmindsité megnevezések (példaul hétkoznapi
beszédre hajazo; haszndl él6beszédszerii elemeket; szlenges [kérd6iv]), masfeldl
azonban az irodalmi szovegekre jellemz6é megformaltsagara is reflektaltak
a kitolt6k (példaul van benne koltdiség; lirai [kérd6iv]). A részlet stilusanak
heterogenitasat értelmezve egyik adatkozl6 kifejezetten részletezé leirasat adta
az aktivalt stilusmintaknak. A hétkoznapi tarsalgasokhoz kapcsolddé stilus-
mintat az egyszeriiséggel, illetve a tervezetlenségre jellemz6, véletlenszertinek
hat6 nyelvi megformalassal hozta 6sszefiiggésbe (a haverod csajdt megismételte
ugyanugy, tehdt vdltoztatds nélkiil, tehdt az olyan volt, mintha akkor jutna
eszébe). Ezzel szemben az irodalmi szovegeket jellemz6 stilusmintat a komp-
lexitdssal, az alakzatok, valamint (kreativ) metaforak, szimbdlumok haszna-
lataval irta le (itt haszndlt felsoroldst, dt a hegyeken, a hdzakon és a Dundn.
Magdba zdrkézo orszdgban, ez egy ilyen metaforikus-szimbolikus kép volt).
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Jellemz4 volt, hogy az adatkozISk a stilusnak ezt a fajta szinkretizmusat agy
interpretaltak, mint a dalszoveg liraisaganak a forrasat. Ezt az egyikiik azzal
a tovabbi reflexiéval arnyalta, hogy a liraisag tovabbi jellemz&jeként kiemelte,
hogy a megnyilatkozé nézépontjat dltalanossdgban jellemzi a sajat kiindulo-
pontjahoz vald reflexiv viszonyulas, amit viszont nem tart jellemzének a po-
puldris dalszovegekre (Van egy elvont gondolkodo, szemléld pozicidja a versnek,
ami nem olyan megszokott mondjuk egy populdris dalsziveg esetében). Ennek
a perspektivanak a tovébbi jellemzésére parhuzamként Bereményi Géza és
Cseh Tamas szovegeit emlitette.

Az utébb elmondottakhoz ugyanakkor fontos hozzéatenni, hogy az irodalmi
szovegekre jellemzo valasztékossagot az adatkozl6k 6nmagaban még nem azo-
nositottak a liraisaggal. Erre vilagitanak ra a Punnany Massif-dalszoveg stilusa
kapcsén sziiletett vélaszok.

(4) Tiltott gytimolcs édes ize piszkos kovetkezmény
Ha beszippant az 6rvény, ram nem talal a térvény
Tancolj, én vezetlek, te hibazol, én vezeklek
Az univerzum stlya ma t6liink remeg meg
(Punnany Massif: Utolsé tanc)

Az adatkozlok ezt a részletet a diskurzus tényezGje szempontjabél valasztékosnak
tartottak, az irodalmi szovegekre jellemz6 stilusminta, illetve liraisag kategoridja
azonban nem kertilt el6. Ugyanakkor bizonyos vélaszok rimutatnak arra, hogy
aliraisagot a laikus adatkozlék kontinuumként értelmezték, ennek a szévegnek
a stilusat pedig olyanként, mint ami felmutat bizonyos irodalmi szévegekre
jellemz6 tulajdonsagokat (példaul a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol
a szoveg stilusa a vdlasztékos tartomany felé mozdul el), a megformaltsag egyéb
Osszetevoi viszont kevéssé jellemzéek a prototipikus lirai alkotasokra: [a stilu-
sat] inkdbb hétkoznapinak mondandm, de van benne koltGiség is. Fordulatos,
leleményes székapcsolatokat haszndl, de néha til eréltetett a rimelése, liiktetése,
emiatt nem mondandm szépirodalminak a stilusdt, inkdbb jdtszadozénak (ami-
lyen a slamszivegek).

A stilusmintak aktivalasaval 9sszefiiggésben sziikséges kitérni a dalszévegek
befogaddsanak egy tovabbi aspektusdra. Tobbszor is eléfordult, hogy az adat-
kozl6k az aposztrofikus diskurzusok résztvevdi szerepeit miifajspecifikus, illetve
miifajspecifikald résztvevdi szerepekként értelmezték, azaz a résztvevoi szerepek
tipikalitasa alapjan killonféle diszkurziv sémak megvaldsulasaiként azonositottak
a szovegeket. Igy az aktudlis dalszovegrészlet nyelvi megformaélasit az aktivalt
diszkurziv sémara jellemz6 tipikus nyelvi megformalashoz, stilusmintdhoz val6
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viszonyaban értékelték. Az egyik mifajspecifikus résztvevdi szerepeken keresztiil
aktivalt diszkurziv séma a szerelmi dal.

(5) Minden percben elvarazsolsz teljesen,
Minden titkos érintésed kell nekem.
De barmi faj nagyon, sirni nem latsz — nem hagyom.
Jatszom, mint egy bohoc a szinpadon.
(Hooligans: Jatszom)

A vizsgalatban részt vevé alanyok az (5)-ben idézett aposztrofikus diskurzus részt-
vevdit egyontetiien a szerelmi dal mifajanak tipikus résztvevéiként azonositottak:
az érzelmeit megvalld szerelmesként és a szerelmi vallomast fogadd kedvesként (ez
egy ilyen klasszikus szerelmes beszéld [... ] és van egy konkrét megszélitott, a klasszikus
szerelmi vdgy tdrgya). A vélaszok ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy
az adatkozlék az adott szoveget — a tipikus résztvevéi szerepek egyértelmi azo-
nosithatdsaga ellenére — nem tartjak jé szerelmi dalnak, nem értékelik az aktivalt
diszkurziv séma j6 megvaldsulasanak. Ezt azonban mar a nyelvi megformalasra
vonatkozo reflexiok teszik egyértelmivé. A diskurzus tényezdje szempontjabol
tobbségében valasztékosnak itélték a részletet, ezt a vélasztékossagot azonban
a negativ értékviszonyulasukkal Gsszefiiggésben emelték ki (példaul hdt, inkdbb
mesterkéltnek mondandm, mint vdlasztékosnak). A helyzet tényezéje szempontjabol
egyontetiien informalisnak itélték a részlet stilusat, ugyanakkor az érték tényezdje
esetében szintén elGkertilt a preskriptiv értékelési szempont, tébben ugyanis nyd-
lasnak, érzelgdsnek, komolykodonak értékelték a stilust, illetve egyvalaki kiemelte,
hogy én nem nagyon tudom komolyan venni, de szerintem komolyan van gondolva.
Mindezek alapjan a befogaddk értelmezésében ez a dalszéveg nem felel meg a lirai-
saggal kapcsolatos elvarasaiknak (1asd koltdi, de nem ad tobbletjelentést [kérd6iv]).
Mivel pedig - els6sorban a diskurzus és az érték tényezdje szempontjabdl - stilisz-
tikai jeloltséget érzékeltek, mégpedig olyat, amelynek értelmezésiikben a liraisag
kategoridja felé kellene elmozditania a szoveget, altalanossdgban kimondottan
negativan itélték meg a diskurzus stilusat (vo. vdlasztékos, de szar).

A szerelmi dal mellett a masik, tipikus résztvevdi szerepek alapjan aktivalt
diszkurziv séma az ,,6nmegszolité” vers volt, amelynek j6 példanyaként azono-
sitottak a (6)-ban szereplé Lovasi Andrdas-dalszoveget.

(6) Minden meglesz
Az 6sszes nyomor
Megigazulsz
Elkarhozol, barmi.
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WC-n sirni

Agyon éllni

A felh6kon meg

Minden belefér.

(Kispal és a borz: WC-n sirni)

A vélaszadok egyik része az E/2. személyl személyjel6lé formakkal sszefiig-
gésben értelmezte ugy a diszkurziv szituaciot, hogy a megnyilatkozd sajat magat
objektivalja ,te’-ként, igy az aposztrofikus diskurzusnak egyuttal 6 a cimzettje
is (példaul ugy tinik, mintha onmagdhoz szdlna). Ett6l latszolag kicsit eltérd
modon az adatk6zI6k egy masik része az aposztrofikus diskurzus résztvevéivel
kapcsolatban azt emelte ki, hogy — a személyjelolés ellenére — a diskurzuspartner
a hattérben marad, a figyelem elGterébe pedig sokkal inkabb a megnyilatkozo,
illetve az altala hozzaférhet6vé tett konceptualis tartalom keriil (példaul ez in-
kdbb dltaldnossdgban szol a megigazuldsrol meg az elkdrhozdsrol, és nem pedig
valakinek mondja... hanem mondjuk magdban mondja). Ugyanakkor nemcsak
akonceptudlis tartalom el6térbe kertilése valt reflexio targyava az interjukban, ha-
nem a nyelvi megformaéldsé is, mégpedig els6sorban olyan 0sszefiiggésben, hogy
az adatkozlk ezeket egymadssal ellentétesnek értékelték (lasd igy erds kontrasztot
teremt a tartalom és a szoveg kozott, ami egy hatdsos eszkoz). Ebb6l adoddan az ér-
ték tényezdje szempontjabdl tobben az értékmegvond fogalmi tartomanyt profi-
1416 megnevezésekkel (ironikus, illetve cinikus) reflektaltak a stilusra. A diskurzus
tényezGje szempontjabdl azonban jellemzd volt a vélaszaddkra, hogy lazaként,
hétkoznapiként, ugyanakkor koltéiként is értékelték a részlet stilusat (példaul olyan
értelemben lazabbnak tartom, hogy vannak benne ez a we-n sirni [...] de ugyan-
akkor olyan kiltGibbnek is tartom. A képek miatt, olyan nagyon képszerii az egész),
azaz a stilus heterogenitasara iranyitottak a figyelmet, a dalszovegrészlet liraisagat
is ezzel hozva Osszefiiggésbe. Az utdbbi problémakor egyuttal atvezet az eredmé-
nyek bemutatasanak arra a nézépontjara, hogy a stilus homogenitasa, illetleg
heterogenitasa milyen szerepet jatszik a befogadoi értelemképzésben.

4.3. A dalszovegek stilusanak homogenitdsa és heterogenitdsa

A szociokulturalis szitualtsag tényez6inek funkciondldsaval kapcsolatban ki kell
emelni, hogy ezek mindig egytittesen, egymadssal parhuzamosan érvényesiilnek a
nyelvi megformalasban; legfoljebb bizonyos szociokulturalis tényezék szempont-
jabdl a stilus jeloletlen, kozombos marad. Ebbdl adéddan - a stilusmintak aktiva-
lasaval is Osszefiiggést mutatva — beszélhetiink a szociokulturalis tényez6k tipikus,
illetve atipikus egytittallasairél (1asd Tolcsvai Nagy 2005: 90-105). Mig azonban
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aszociokulturalis attitidok tipikus egyiittallasaval leirhaté homogén stilus egyféle
megnyilatkozoi perspektiva miikodését jeloli, addig a heterogén stilusra jellemzd
szociokulturalis viszonyulasok atipikus egyiittallasa azzal magyarazhatd, hogy
ekkor tobb, eltéré kontextusfiiggd szociokulturalis kiindulépont mtikddése jat-
szik szerepet a nyelvi megformalasban (lasd Tatrai 2012: 62-69).

Ahogy arraa (6) példa fenti elemzése is ramutat, a stilus homogenitasa, illetve
heterogenitasa szempontjabdl annak is jelentsége van, hogy az egyes szocio-
kulturalis tényezok esetében csupan az egyik pélus feldli fogalmi tartomany
aktivalodik, vagy egyuttal a masik polus feldli tartomany is. Ez ugyanis azt
akérdést veti fel, hogy a megnyilatkozé a megformalashoz val6 szociokulturalis
viszonyulds egy-egy aspektusa szempontjabol egyféle kiindulépontot hoz mii-
kodésbe, vagy attdl eltérd, tovabbi kiindulépontokat is.

(7) Banattal vagy 6rommel de én
Harcolok foggal korommel
Az Elettel a Halallal hogy
A j6bdl egy jo nagy kanallal
Adjon az Eg mindent
Amit szeretnék
(Tankcsapda: Adjon az ég)

A (7)-ben idézett Tankcsapda-részlet stilusa a valaszok alapjan megfelelt a tipikus
dalsziveg stilusmintajanak: a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol kozom-
bosnek tartottak a stilust (vagy csak enyhe elmozdulast érzékeltek valamelyik
polus felé), a helyzet szempontjabdl egyontetlien az informalis tartoményt ne-
vezték meg, mig a diskurzus témdjahoz valé értékelvii viszonyulas szempontjabdl
a kozombos, illetve az inkabb értéktelitd fogalmi tartomdnyt (utdbbit azonban
idénként preskriptiv szempontbdl, példaul a patetikus megnevezéssel). Az adat-
kozl6k tehat a szociokulturdlis tényez6k tipikus egytittalldsara reflektaltak, ami
a stilus homogenitasara mutat rd. Emellett a valaszadok arra vonatkozéan sem
fogalmaztak meg reflexiokat, hogy a megnyilatkozd valamely tényez6 tekinte-
tében kiilonboz6 szociokulturdlis viszonyuldsokat, ezzel Gsszefiiggésben pedig
kiilonboz6 perspektivakat hozna miikddésbe. Mindezek alapjan azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a popularisabb, tipikusabb dalszivegekre jobban jellemz
a stilus homogenitdsa, fontos azonban hangsulyozni, hogy a kett kozé nem
tehetiink egyenléségjelet, tehat a stilus homogenitasa énmagaban nem ered-
ményezi a dalszoveg stilisztikai sémajanak a tipikus megvaldsuldsat, ahogy azt
a(2)-ben idézett Hiperkarma-részlet kapcsan mar lathattuk. Az utobbi esetében
ugyanis az adatkozlok kifejezetten homogénnek tartottak a stilust, valaszaikban
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azonban épphogy a dalszovegrészlet egyéni stilusdra, ezzel 6sszefiiggésben pedig
a liraisagdra mutattak ra (vo. 4.2.).

A (8)-ban szerepl6 30y-dalszovegrészlet stilusat valamennyi valaszado hete-
rogénnek itélte. Ebben az esetben azonban nem vethetjiik fel a kiil6nb6z6 szo-
ciokulturalis tényezdk tipikus vagy atipikus egyiittallasanak a kérdését, ugyanis
az adatkozlok szinte valamennyi szociokulturalis tényezd tekintetében ugy ér-
tékelték, hogy mindkét ellentétes fogalmi tartomany aktivalodik.

(8) Nagy rutin az élet, az élet rutinpélya.
Az oktaté megmondja, hogy a segge ald parna
kell ha ilyen torpe, hogy a vilagba kilasson.
Te vagy a teljességben az 6rok hidnyom.
A teljességben az 6rok hianyom.
(30y: Néz)

A vélaszadok arra mutattak ra, hogy a (8)-ban a szociokulturalis tajékozodas ki-
indulépontjaban valtasok torténnek, ami viszont nem a személyjel6l6 formakkal
all osszefiiggésben. A diskurzus megalkotottsdga szempontjabdl az adatkozlék
a2-3.sortlaza, hétkoznapi stilusunak, illetve egyesek a ,,segg” sz6 tarsas szalien-
cidjaval 6sszefliggésben enyhén vulgdrisnak tartottdk. Ezzel szemben a 4-5. sort
valasztékos, emelkedett stilustinak, ugyanakkor koltdinek, illetve miivészinek
tartottak. A helyzet szociokulturdlis tényezdje szempontjabdl csupan az infor-
malis tartomdny profildlédott, az érték tényezdje esetében viszont ismét a stilus
heterogenitasara engednek kovetkeztetni az adatkozl6i valaszok. A 2-3. sor
az értékmegvond polushoz tartozd fogalmi tartomdnyt aktivalta, jellemzben
az ironikus stilusmindsité megnevezés révén. Ezzel szemben az 1. ésa 4-5. sor sti-
lusa a k6z6mbds, illetve az inkabb komoly tartomany felé mozdult el a befogaddk
értelmezésében. Az érték tényez8jével hozhato6 osszefiiggésbe ugyanakkor az is,
hogy némiképp mas fogalmi tartoményok megnevezésével az egyik adatkozld
a teljes részletet bolcselkeddnek, filozofikusnak mindsitette, ezzel parhuzamosan
a 2-3. sort viszont profdnnak tartotta.

A (8) dalszovegrészlet stilusat tehat az adatkozlok egyértelmiien heterogénnek
tarottak, ugyanakkor reflexio targyava tették a részlet liraisdgat is, amelyet részben
oOsszefiiggésbe hoztak a nyelvi megformalds heterogenitasaval. Ismét szitkséges
azonban belatnunk azt, hogy a stilus heterogenitasa bar szorosan sszekapcsolod-
hat a szoveg liraisagaval, az utobbi mégsem magyarazhatd kizarolag a stilusbeli
heterogenitassal. A valaszadok ugyanis a liraisdggal 9sszefiiggésbe hoztdk az alak-
zatok feltlin6ségét (a sorathajlast és az ismétlést), illetve a 4. sor aposztrofikus
aktusat is. Emellett az egyik vélaszad6 szamadra az utolsé két sor egy konkrét
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kanonikus koltd, Jozsef Attila egyéni stilusat idézte fel, egy masik adatkozl6
szamadra pedig egy prototipikus lirai miifaj, az elégia mifaja (v6. Simon-Tatrai
2017) aktivalodott a téma, illetve a résztvevdi szerepek alapjan.

5. Osszegzés

A dolgozat a lirai diskurzusokat nyitott, prototipuselvii kategdriaként értelmezve
alternativ és populdris dalszovegek befogaddsanak az empirikus vizsgalatan ke-
resztiil arra a kdzponti kérdésre kereste a valaszt, hogy az aposztrofikus diskurzu-
sok résztvevoéinek a szociokulturdlis szitualtsaga, illetve ennek a szociokulturalis
szitualtsagnak a feldolgozasa hogyan jatszik szerepet a befogaddi értelemképzés-
ben. A kétfazisu empirikus vizsgalat a stilustulajdonitassal kapcsolatos reflexiokat
hivott el6, a kutatds ugyanis abbdl a belatasbol indult ki, hogy a megnyilatkozo
szociokulturalis szitudltsaga a nyelvi megformalas interszubjektiv konstruala-
sanak kontextusfiiggd kiinduldpontjaként miikodik.

A kérdéives vizsgalat azt mutatja, hogy az aposztrofikus diskurzus megnyi-
latkozdjanak elsésorban a diskurzus megalkotottsagahoz, valamint a diskurzus
témdjanak az értékéhez valé szociokulturalis viszonyuldsa keriilt el6térbe a nyel-
vi megformalasban. A kiilonféle nyelvi konstrukcidk stilisztikai jeloltségérél
az allapithaté meg, hogy egyes konstrukciokat a valaszadok azért tartottak fel-
tlinének, mert a stilus feldolgozasakor egyfajta ,,kiils6 néz6pontot” miikodtetve
az adott konstrukcié megformalasa dltal felidézett diskurzusok szempontjabol
tipikusnak tartottak a stilust. Ezzel szemben mas konstrukciok stilisztikai funk-
cidjanak feldolgozasakor az adatkozlSk ,,belsé nézépontot” mikodtettek, és
az adott nyelvi konstrukcié megformalasat annak diszkurziv kozegében, mas
konstrukciok stilusahoz valé dinamikus viszonydban allapitottak meg. Mindez
arra mutat ra, hogy a lirai diskurzusok befogaddi a stilustulajdonitas soran két
eltéré nézépontot is képesek miikddésbe hozni. Az interjik eredményei alap-
jan ugyanakkor éltalanosabb tendenciaként megallapithat6, hogy az aktivalt
diszkurziv elvarasoknak megfelel6 konstrukcidk kiemelése inkdbb a homogén
stilustinak tartott részletekre volt jellemzd, mig a diszkurziv kozegiikben, mas
szovegrészek viszonylataban stilisztikai jeloltséget mutaté konstrukciok kieme-
lése inkabb a heterogén stilustinak tartott részleteket jellemezte.

Az interjus vizsgalatban az adatkozI6k reflektaltak arra, hogy a megnyilatkozo
szociokulturalis szitudltasaganak a feldolgozdsa sordn milyen stilusmintakat
aktivaltak. Reflexio targyava valt a tipikus dalszovegekre jellemz6 tipikus nyel-
vi megformalds. Felvet6dott ugyanakkor az is, hogy a dalszovegek szerzéjének
egyéni stilusa is jellemezhetd tipikalitassal, ami a liraibbnak tartott részletek
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kapcsan meriilt fel. A stilusmintak aktivéldsanak tovabbi lehetdsége volt, hogy
abefogadok bizonyos megformalasokat a hétkznapi tarsalgasokkal, mig méso-
kat az irodalmi szovegekkel 6sszefiiggésbe hozhat6 stilusmintakhoz kapcsoltak,
ezek egyiittes érvényesiilése esetén pedig a diskurzus liraisagara hivtak fel a fi-
gyelmet. Ugyanakkor az interjik arra is rdmutattak, hogy a tipikus résztvevéi
szerepek alapjan azonositott mtifajokhoz kt6d6 stilusmintak is meghatarozéak
lehetnek a dalszovegek stilusanak a befogadaséban.

A dalszovegek stilusanak homogenitasaval, illetve heterogenitasaval kap-
csolatban megdllapithat6, hogy a befogadok értelmezésében homogén stilust
dalszovegrészletek a szociokulturalis attittidok tipikus egyiittallasaval, illetve
az egyes tényezdk tekintetében csupdn az egyik polus fel6li fogalmi tartomany
aktivalasaval jellemezhetdk, ezaltal pedig egyféle beszél6i perspektivat hoznak
miikodésbe. Ezzel szemben a befogaddk értelmezésében heterogén stilusa dal-
szovegek a szociokulturalis attitlidok atipikus egyiittallasaval, illetve az egyes
tényezok tekintetében az ellentétes pélusok fel6li, eltérd fogalmi tartomanyok
egylittes aktivéldsaval jellemezheték. Mindez tehat arra mutat ra, hogy a hetero-
gén stilusu dalszovegek tobb eltérd, a konstrudlas kiindulépontjaként funkcionald
szociokulturalis szitualtsdg hoznak jatékba az értelmezés soran.
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SéLyoMm REKA — PAp ANDREA

Magyar koltok megidézése. Két slam poetry szoveg
empirikus vizsgalatanak tanulsagai'

Absztrakt

A tanulmany Simon Madrton két slam poetry szévegének (Kedvencek temetdje
Margé Slam Poetry szovegek [Jozsef Attila, Nemes Nagy Agnes]) befogadési, ér-
telmezési kérdéseit elemzi empirikus adatfelvétel segitségével. A szovegek két
magyar koltdhoz, Jozsef Attildhoz és Nemes Nagy Agneshez sz6lnak. Az empi-
rikus adatfelvétel sordn el6szor csoportos interjik, majd egy kérdéives felmérés
segitségével bolcsészhallgatok kérében kerestiik arra a valaszt, hogy hogyan
konstrualja meg az E/1. beszél6 (a slammer) a kdzvetlen viszonyt sajat maga és
amegszolitott, mar nem él6 kolt6k kozott, hogyan idézi meg és fel az életutjukat,
munkassdgukat. A megszdlitottak meg- és felidézésébe beletartozik egyrészt
az intertextusok jelenléte a szovegekben, masrészt killonféle (példaul életrajzi)
utalasok, ,,kiszolasok” megjelenése — beleértve olyan vizsgaland6 kérdéseket,
mint a tegezés-magazas, humor, illetve az (6n)irénia megformalasa. Az empi-
rikus vizsgalddas soran kapott valaszoknak, valamint a szévegek részletes elem-
zésének a segitségével a tanulmany a kognitiv poétika keretében azt is elemzi,
hogyan vélekednek a megkérdezettek a szépirodalmi kanonba tartozoé kolték
megjelenitésérdl, megszolitasardl a slam poetry populdris miifajaban.

Kulcsszavak: slam poetry, intertextualitas, stilusjegyek, Jozsef Attila, Nemes
Nagy Agnes, kérdéiv, interju

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy napjainkban popularis mufaj, modern koltészeti stilus,
aslam poetry nyelvi-stilaris vizsgalatara tesz kisérletet: bevezetd jellegti elemzést
kivén elvégezni konkrét szovegek bevondsaval. A tanulmany a slam poetryben

' A szerz6k koszonetiiket fejezik ki Tatrai Szildrdnak a kérddivek véglegesitéséhez adott
tandcsaiért.
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mint a lirai diskurzusok egy sajatos tipusdban megmutatkozd, személyekre vo-
natkozo jellegzetes nyelvi szerkezeteket, mintazatokat figyeli meg empirikus
vizsgélatok segitségével.

1.1. A slam poetry mint miifaj (rovid dttekintés, kialakuldsdanak hdttere)

A slam poetry az el6adoi koltészet olyan formaja, amely 6tvozi az eldadast,
az irast, a versenyt és a kozonség részvételét, és amely leginkabb széban és él6ben
hatasos. A slam poetry fogalma az 1980-as években a mindennapi életb6l indult
egy kolto és épitdmunkas kezdeményezésére, aki szerint a koltészet elvesztette
valddi szenvedélyét, és az volt a célja, hogy az irodalom visszatalaljon az embe-
rekhez. Erre az elképzelésre alapozva létrehozott egy heti koltészeti eseményt
(a slam poetryt), amelyen barki részt vehetett. A kolték bemutattdk miiveiket,
majd a kdzonségbdl véletlenszertien kivélasztott 6t ember véleménye alapjan
dontottek a nyertesr6l. A slam poetry tehat egy miivészi mozgalombdl miifajja
nétte ki magdt, a slam kolt6k a modern kultira szamos aspektusara hatassal
voltak: péld4ul a politikai mozgalmakra, a mtivészetre, a médiara, az irodalomra
és a szorakoztatasra.

A slam poetry (rovidebb formaban slam) megnevezés egyrészt abbdl ered,
hogy milyen hatalma van a kozonségnek a versek dicséretében vagy megsemmi-
sitésében, masrészt pedig a kolték nagy energiaju el6adoi stilusabdl. A szerzék
(slammerek) tobbnyire fejb8l mondjak a szovegeket, tehat nem versfelolvasas,
ugyanakkor mégsem teljesen spontan, hiszen az egyes versek megtervezettek,
begyakoroltak. A slammelést miivel6 vagy kovetd egyetemi hallgatok tapasztalatai
alapjan egyes szerz6k inkabb a — kevésbé hatasos - felolvasé mddszert kovetik.

A slam poetryt sokféle helyszinen tartjak (példaul parkokban, kényvesbol-
tokban, kavéhazakban, barokban). Bar a slamhez kapcsolddé szabalyok hely-
szinenként vagy eseményenként valtozhatnak, vannak altalanos iranymutatasok:
1) barki versenyezhet életkortdl, szarmazastol, nemtdl, iskolazottsagtol, tarsa-
dalmi osztalytdl, fogyatékossagtol fiiggetleniil; 2) a versek barmilyen témarol
szolhatnak, de 4ltalaban az el6ad¢ alkotasai; 3) a versek nem haladhatjak meg
aharomperces idékorlatot, ha mégis ttllépi a koltd az id6keretet, levonjak a pon-
tokat; 4) az el@adas sordn nem hasznalhaté kellék; 5) nem alkalmazhat6 zenei
kiséret vagy hangszer, az azonban megengedett, hogy a koltd énekeljen, tapsoljon,
dudoljon; 6) a koltk egyediil vagy csoportosan is felléphetnek.

A slam poetry tehat aktudlis témakrol sz4l (amelyeket az adatk6zI6k is em-
litenek az interjiban) egyszert, érthetd nyelvezettel, a beszéls és az eléadas
befogaddja is hétkoznapi ember. A szovegek stilusa kotetlen, a slam szovege
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azonban kolteményként is felfoghato, hiszen a klasszikus versekhez hason-
léan megjelenhet benniik rim, hasonlat, metafora és mas, tipikus koltészeti
elemek (1, 2).

Az Gjabb generdciok kultirdja a szobeliség tjjaéledését ugy latja, mint a tor-
ténelmi el6dokkel valé6 kommunikaciénak egy — az irasbeliséghez képest el6-
nyosebb - jarhat6, megvaldsithaté mddjat (Ong-Havelock 1979: 188). Létezik
a kompozicidonak, az alkotdsnak egy oralis, szébeli stilusa, amely a ,,szébeli
hagyomanynak” egy olyan hordozéja, amellyel a kulttra folytonossaga fenn-
tarthat6 (Havelock 1979: 190). A slam poetry is a miivészi megnyilvanuldsnak
a szobeli formajat emeli ki, arra alapozddik.

1.2. Az elemzések célja

A jelen elemzés két, egyazon szerz6t6l szarmazo, egyazon alkalomra irt slam
poetry szoveg elemzését és befogaddsanak empirikus vizsgalatat tlizte ki célul
kognitiv keretben. A kognitiv poétika (v6. Vandaele-Brone 2009) és stilisztika
(vo. Tolcsvai Nagy 2005) elemzési eszkozeivel vizsgalja a két, szépirodalom és
koznyelv metszetében megkonstrualédoé szovegben megjelend jellegzetessége-
ket: az intertextualitas kérdéseit, a tegezés-magazas vonatkozasait, a beszél6 és
amegszolitott személyes viszonyat, egyes szociokulturalis jellemzGket, valamint
az irénia és a giiny megjelenését. E célnak az értelmében a tanulmany egy 2020
marciusaban a magyar koltészeti kanont feltételezhetGen jol ismer6 befogaddk:
bolcsészhallgatok korében felvett kérd6ives felmérés vonatkozo adatait elemzi
a felismerési folyamatok, illetve a szovegek stilusahoz és szociokulturalis be-
agyazottsagahoz kapcsolodo jellemzok tanulmanyozasaval.

1.3. A korpusz

Az elemzett két szoveg a 2012-es masodik Marg6 irodalmi fesztivalra irodott.
Ezt a fesztivalt az tinnepi konyvhét alternativ sorozataként 2011 aprilisaban
rendezték meg els6 alkalommal (3), és nagy sikerrel zarult. Célja a 2012. tava-
szi beharangoz6 szerint a kovetkezd volt: ,, A MARGO egy olyan fesztival, ahol
nem hagyomanyos médon talalkozhat a szerz6, az olvasd és a mi: bevonja
a film, szinhdz és zene rajongdit, képvisel6it, alkotdit, kulturdlis kézpontokat
és mubhelyeket” (4)

Az elemzett két szoveg a Kedvencek temetdje sorozatba illeszkedik: ez egyike
azoknak az 6nalléva valt sorozatoknak, amelyek a fesztivalbdl 6nallosodtak.
Az elsé szdvegben a szerzd Jozsef Attilat, a masodikban Nemes Nagy Agnest
szolitja meg. A szovegek szerz6je Simon Marton kolt6, slammer és mforditd.



276 SOLYOM REKA — PAP ANDREA

Mara lezart honlapjarol (5) kidertil, hogy slam poetryvel 2011 6ta foglalkozik,
és a miifajhoz kapcsolddé versenyeken, rendezvényeken, bemutatékon szamos
helyezést ért el.

1.4. A két szoveg elemzésének szempontjai

Az elemzések célja egyfeldl attekinteni és alkalmazni a kognitiv stilisztika és poéti-
ka adta lehetdségeket, masfel6l az empirikus adatok segitségével egy konkrét adat-
kozl6i csoport valaszainak a tiikrében képet adni arrél, hogy hogyan ,,mikodnek”
a vizsgalt slamszovegek, milyen mértéki az intertextualitas és a megszdlitott
koltok felismertsége, valamint milyen prototipikusnak tekinthet stilusjegyeket
emelnek ki az adatkozIOk az egyes kérdésekre adott vélaszaikban.

Az elemzésekben el3szor réviden bemutatjuk a szovegekben megjelend beszé-
16-hallgaté viszonyt, a ,vendégszovegek” megjelenését és a slamszovegek stilusat
altalanossagban. Ezutan ismertetjitkk az adatkozldi valaszokat és a valaszokbdl
levonhat6 tanulsagokat. A vizsgalat empirikus mdédon kozelit a két szoveghez, és
a kovetkeztetések levondsaban tamaszkodik arra a feltevésre, hogy ,,a befogadoi
aktivitasra éptl6 kreativ, produktiv médszerek hatékonyak lehetnek a poétikai
struktirdk miikddésének megértésében” (Domonkosi-Kuna 2018: 113). Eza t6-
rekvésiink egybevag azzal az elvvel is, amelynek az értelmében a poétikussag
»abefogadas, a megértés folyamataban kibontakoz6 mindség” (Simon 2018: 17),
és amelynek az Gjraértelmezésére megismerési kategdriaként lehetség van.
A két szovegben felismert intertextusok, a beszél6 és a megszolitott viszonyara
valo reflektdlds, a prototipikus stilusjegyek felsorolasa mind olyan jellemzdk,
amelyeket nagymértékben determinalnak az adatkozIok el6zetes irodalmi, il-
letve irodalmi vs. koznyelvi szovegekhez kapcsolddd befogaddi tapasztalatai.
A két szoveg nagy mennyiségben tartalmaz konkrét idézeteket a megszolitott
magyar kolték miiveibdl, ezenkiviil a k6ltok és a slammer életére vald utalasok
is atszovik mindkét szoveget.

Fontos koriilmény tovabba, hogy a felmérés soran az adatkézlék Simon Marton
nézdpontjan keresztiil taldlkoznak a két szoveggel, igy akarva-akaratlanul is
kénytelenek atvenni az § attitlidjét, nézépontjat a két koltével kapcsolatban.
A nézbpont jelentdségét a torténetmegértésben Turner 1996 a kovetkezdkép-
pen foglalja Ossze:

Mint érzékeld lények, néz6pontunk mindig egyedi és lokalis, mert életiink
egyedi és nem dltaldnos. Mint képzelerdvel bird 1ények, folyamatosan jelen-
tést alkotunk azért, hogy tdllépjiink ezen az egyediségen. Integralunk az egye-
diségek felett. Ha egy kis térbeli torténet egyik oldalan vagyunk, ,,azt” nézve,
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és egy baratunk a masik oldaldn van, ,azt” nézve, meg tudunk alkotni men-
talisan egy olyan teret, amely tartalmazza azt, amit a barat lat, és hozzakéti
ezt a teret ahhoz a térhez, amely azt tartalmazza, amit mi latunk, azért, hogy
létrehozzunk egy integralt teret, amely szdndékaink szerint tapasztalattdl
fiiggetlen és egységes (Turner 1996: 117).2

A kérd6ives felmérés sordn feltételezésiink szerint lehetdség nyilik bepillantast
nyerni ennek a - jelen szévegek esetében a slammer és a befogad¢ egyiittes
értelmezési folyamataibdl szarmazé - jelentés- és stilustulajdonitasnak a fo-
lyamatéba.

1.5. Az intertextualitds szerepe a két slamszioveg értelmezésében

Az elemzett sz6vegekben az intertextualitds fontos szerepet tolt be. A terminust
tanulmanyunkban nem a genette-i szlikebb értelemben (egy szovegrészlet szo
szerint része egy masiknak, vo. Genette 1997, idézi Mirenayat-Soofastaei 2015:
534), hanem Beaugrande-Dressler (1981) elméletével dsszhangban értelmezziik.
Tolcsvai Nagy Gabor (2001) felfogasa szerint az intertextualitas ,,az adott szoveg
megértéséhez sziikséges mas szovegek, a szovegtipusok” (Tolcsvai Nagy 2001:
28), amelyet a szovegszerliség hét ismérvének az egyikeként emlit. Az intertex-
tualitasnak tobb tipusa van; Gyuricza Katalin (2016a: 75) harom alapvet6 tipust
kiilonboztet meg: a referencidlis, a tipoldgiai és a szovegfajtak kozotti intertex-
tualitast. Az elsé tipus az egyes szovegek kozotti konkrét utaldsokat, a masodik
tipus a konkrét szoveg és egy szovegfajta kozotti, a harmadik pedig a szoveg-
fajték kozotti funkciondlis-pragmatikai osszefiiggéseket jelent. Osszefoglalva:
»Az intertextualitas [...] tehat a szoveg alapvetd jellemzdje, amely a szovegben
megjelend konkrét utalasokon alapul, igy a szovegek kozotti viszony nyelvileg
megragadhatéva valik” (Gyuricza 2016b: 34).

Az intertextualitds emlékeztetd funkcidjaval kapcsolatban a Szovegtani kalei-
doszkdp 2. kiemeli, hogy a masik sz6vegre valo emlékeztetés még nyilvanvalobb, ha
az adott sz6veg fizikai megjelenési formdja is felidézi a masik széveget; ha az egyik
szoveg lexikai szintaktikai vagy poétikai szintaktikai formai felépitése idézi fel
a masik szoveget, illetve ha az egyik szoveg adott tematikdja idézi fel egy ugyan-
azzal a tematikaval foglalkozé masik szoveget (Benkes—Pet6fi S. 1996: 208).

2 “As sensory beings, our view is always single and local because we have a single life and not
a general life. As imaginative beings, we constantly construct meaning designed to transcend that
singularity. We integrate over singularities. If we are on one side of a small spatial story, viewing
»it«, and a friend is on the other side, viewing »it«, we can construct, mentally, a space that contains
what the friend sees and connect that space to the space that contains what we see, to create an
integrated space that is meant to be transcendent and unitary” (forditas t6lem, S. R.).
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Simon Marton két elemzett slamszovegében fontos szerep jut az intertextuali-
tasnak: mind a fentebb emlitett referencidlis, mind pedig tipolégiai jellemzéik azt
a célt szolgaljak, hogy hozzasegitsék a befogaddkat a slammer és a megszolitott
kolt6 kozotti viszony megismeréséhez.

1.6. Az adatfelvétel koriilményei

Miként mds kérdéives felmérések és interjuk esetében (vo. Sélyom 2018), en-
nek a kutatasnak az esetében is felmeriil a kérdés, hogy pontosan kik és mi-
lyen (feltételezhetd) el6zetes ismeretekkel adtak valaszt a feltett kérdésekre.
Az adatfelvételre 2020. mércius 11-én keriilt sor a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen. A kérdéivet sszesen 31 {8, 2-4. évfolyamos bolcsészhallgatd tol-
totte ki. A kérddiv kitoltésére szant alkalmat kotetlen beszélgetéssel kezdtitk
a slam poetry mifajardl, amelyhez 6nkéntes és anonim médon csatlakozhattak
a hozzaszolok. Az interjukészités soran kideriilt, hogy a hallgatoknak egészen
kiilonboz6 el6zetes tapasztalataik vannak a slam poetry miifajardl, a mtifajhoz
kapcsolddé versenyekrdl, valamint a miifaj képvisel6irSl.

Az adatkozl6k ezutdan megkapték a két szoveget és a hozzajuk tartozé kérdive-
ket. Az olvasést az els6, Jozsef Attilat megszOlitd szoveggel kezdték, majd a hozza
kapcsolddo kérd6iv kitoltésével folytattdk, ezutan kovetkezett a masodik, Nemes
Nagy Agnest megszolit6 szoveg olvasasa, illetve a kapcsol6dé kérdédiv kitoltése.

A Kkét szovegen annyit mdodositottunk, hogy az els6bdl teljesen kitoroltik
amegszolitott koltd nevét. Biztunk abban, hogy az intertextusok, valamint az élet-
rajzi utalasok segitségével a hallgatok kitalaljak, kit szolit meg a 21. szazadi
koltd. A masodik szoveg esetében — ahol Simon Marton Agnesként szélitja meg
a koltén6t — viszont nem toroltikk a megszolitott keresztnevét. Feltételeztiik,
hogy ennek a szévegnek az esetében nehezebb lenne minimalis segitség nélkiil
kitalalniuk az adatkdzl6knek, hogy kihez szol a szoveg.

2. Ami az adatkoz16i interjibol kideriilt

Az adatkozlok kozott volt olyan, aki maga is slam poetry szerzd, valamint voltak
a mifaj irdnt érdekl6dd, azt jol ismerd hallgatok is. Elhangzott véleményként,
hogy Magyarorszagon a slammerek gyakran a stand-upos irany felé mennek el
(mind tartalomban, mondanivaléban, mind pedig el6addi stilusban), de léteznek
az irodalmi iranyt kovetd el6adok is. Kiilféldon jellemz8bben szabadversjellegti
a miifaj, amely inkabb irodalmi alkotasnak szamit.

A beszélgetésbdl fény dertilt arra is, hogy a kozépiskola tipikus, divatos szintere
a slam poetry irdsanak, amelynek kozosségi ereje meghatarozo. Az életkortdl
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is fiigg a miifajjal szembeni befogaddi attittid, amelyet az egyik hallgat6 azzal
az allitassal tamasztott ald, hogy késébb nem tlintek olyan j6 mindségtinek azok
a szovegek, amelyek korabban hatassal voltak ra. Egy olyan slamszéveg is szoba
keriilt a beszélgetésben, amely az Akkezdet Phiai (roviden: AKPH) budapesti
underground hiphopcsapat zenéje alapjan késziilt. A megnevezett egyiittesre
aNemes Nagy Agneshez irt slam poertyben is talédlhatd utalés (és faldn Akkezdet
Phiainak dobna egy puszit).

A szovegek stilusara és a slam poetry tematikajara vonatkozdan elhangzott
az a megallapitas, hogy ritka az igazan jé slam szoveg. A véleményt formald
hallgatok jo témdnak vélték a kovetkezd altalanos témakoroket: irodalom, poli-
tika, onkép, mérgez kapcsolatok (csalad), lelki vonal. A témavalasztds azonban
korfiiggd tényezd, a kozépiskolai didkok kozott nem tipikus a politikai jellegt
téma, ami azzal indokolhatd, hogy 6ket talan még kevésbé érdekli ez a teriilet,
inkabb a sajat korosztaly problémadira vildgitanak ra (példaul internetes csalas,
drog, sziilékkel val6 kapcsolat, szerelmi élet).

A miifaji jellemz8krodl elmondhatd, hogy szigoru forgatokényv alapjan miiko-
dik az el6adas menete, a slammereknek 3 perc all rendelkezésiikre (kis talcsuszas
lehetGségével), segédeszkozok és teatralis dolgok haszndlata nem megengedett.
A szoveget ugyan fel lehet olvasni, ebben az esetben azonban kevésbé tiinik
improvizativnak. Az el6adas idejének behataroldsa a szoveg hosszusagat is meg-
hatérozza.

A hallgatok véleménye és tapasztalatai alapjan a kzonség is bevonhatd a pro-
dukcidba, de az el6adas alakuldsa alapvet6en kozonségfiiggd, kinossa is valhat, ha
a hallgatésag, a befogadok nem vesznek részt aktivan, és nem miikddnek egyiitt
a slammerrel. Az eladas megvalosulhat egyediil (6ndllé produkei6 keretében)
is, de sokszor inkabb felolvassak a szovegeket. Megtigyelhet6 azonban, hogy
teljesen mas az el6adoi stilus, ha fejbél mondjak, rogtonzott formaban adjak
el a slam poetryt, mert igy van lehet6ség a mddositasra, ha a kozonség nem
az el6ado elvarasainak megfelelGen reagal.

3. Az els6 slamszoveg rovid attekintd elemzése

Az alabbiakban egy rovid attekintés kovetkezik a kérdéivben els6ként megadott,
Jozsef Attilat megszolito sz6vegrol. A rovid attekintés oka az, hogy mivel az in-
terju és a kérd6iv vonatkoz6 adatkozl6i valaszai nem a slamszovegben eléfordulo
témak sorrendjében kovették a szoveget, illetve vannak a szévegnek olyan témai,
részei, amelyekre nem tértek ki az adatkozlék véalaszukban, érdemes réviden
altalanos képet adni arrol, hogy milyen médon kozeliti meg és evokalja a Jozsef
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Attila-i, eredeti verset Simon Marton szévege. A slamszoveg cime J. A. Simon
Marton mar a cimvélasztassal megadja a ,,kulcsot” az olvasonak, konnyen fel-
ismerhet6 ugyanis, hogy a széveg Jozsef Attila hasonlé cimi, 1924 6szén irt
versét evokalja.’ ,, Az én mint az azonositas vagy azonossag alakzata, illetve ennek
az alakzatnak a fenntarthatosaga vagy elvesztése, szétesése azért meghatarozd
probléma ebben a koltészetben, mert Jozsef Attila legtobb jelentds dilemmaja,
lélektani, tarsadalmi és persze nyelvi kérdései voltaképpen itt keresztezik egy-
mast” - jegyezi meg Kulcsar-Szabo Zoltan egy interjuban (Kondor 2020: 43).

A slamszoveg esetében dsszesen nyolc kezdésor azonos Jozsef Attila eredeti-
jével; e tekintetben tehdt a 21. szazadi variaci6 koveti az eredeti szoveget. Kisebb
tipogréfiai, illetve vonzatbeli véltoztatasokon (6nmagunkhoz vs. Onmagunkhoz;
vizzel vs. vizben; jo meleg vs. jo, meleg) kivill a 21. szdzadi kolté szovegének
akezddsorai teljesen azonosak a Jozsef Attila-i vers kezdésoraival. Simon Marton
azonban a legtobb esetben ironikusan ,,fordit” a sorok folytatasan, és személyes
hangvételd, a sajat életére vonatkozo utalasokkal tolti meg a szoveget. Mindezt
azonban ugy teszi, hogy nem mond le Jozsef Attila ,,megidézésérol’, és intertex-
tusokkal, a 20. szazadi koltd életére tett utaldsokkal szovi at a szoveget.

Ezutan a kortars irodalmi életr6l mond kritikat a 21. szazadi koltd, mind az al-
kalmanként Gjabb verseire, de hasonlé médon a nemi szervére kivancsi vadidegen
befogadokrol, mind irodalmar ismeréseinek ,erds 7 szazaléka’-rol, akik bolond-
nak nézik bizonyos tetteiért. A véleményét ismét Jozsef Attilatol kolcsonzott,
amegidézett versbol szarmazo sorral 6sszegzi: ,,Ha ez igy megy tovabb, nem t6r6-
dém véliik” A Jozsef Attila-vers allitasaval - 6nmagunk benniink lakik - szemben
Simon Marton allasfoglalasa a metaforikussag teljes kiiktatasaval kisszertivé teszi
a témat a baratnd fiirdészobajaban laké sajat arc felvillantasaval. A kovetkezd
szakaszban er6s tarsadalom- és politikuskritika, a jelen Magyarorszagaval kap-
csolatos negativ vélemény kifejezését juttatja érvényre a slammer. A folytatdsban
pedig a sajat felnotté valasanak a dilemmait, buktatdit jeleniti meg. ,, Kdlcsonveszi”
Jozsef Attila egy masik versének, az Altaténak jol ismert sorait, az ,,aztan ez lett
a vége” kiszolassal kisszert(ivé, muszajja alacsonyitva az eredeti versben felsorolt
tiizolté, katona, vadakat terel0 juhdsz szakmakat. Megjelenik még ennek a sza-
kasznak a sz6vegében utalds a Medvetdnc cimii kotetre, illetve versre: ,,Orpheusz,
az elsd koltd, akinek a szavara a medvék is tancba kezdtek ugyan.”

Ezutan a megszolitasban magazodasra valt, és kozvetleniil megszolitja Jozsef
Attilat a 21. szazadi kolté. A kezdd és zard szakasz kozotti részek leginkabb

* Akétszovegitt olvashato: https://simonmarton.wordpress.com/2012/06/08/kedvencek-temetoje-
margo-slam-poetry-szovegek-jozsef-attila-nemes-nagy-agnes/ (a letoltés ideje: 2020. janudr 15.)
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a slammer kolt6 személyes életttjadhoz (cipévasarlas, baratnd, kortarsak, di-
akhitel), kolt6i palydjahoz (versek szeretete, az elsé honorarium, szinpadon
4llas, kapcsolat kortérs koltékkel, az Elet és Irodalommal, a Petéfi Irodalmi
Muzeummal), illetve Magyarorszag tarsadalmi-politikai helyzetéhez kapcsolo-
dé elemzésnek, ,latleletnek” tekintheték. Az utolsé szakaszban visszatéré meg-
szolitaskor szembetling, hogy a korabbi tegez6dés, amelyet az elsé szakaszban
talalhato hidd el, szeretlek, verseid, belbled, ajandékozhassalak, neked igealakok,
névmasok és birtokos személyjelek dolgoztak ki, magazddasra valt (maga, kedves
Jozsef Attila, maga, okozott, tonkretette, heverésszen). Megtigyelheté ugyanakkor,
hogy ez a magazddas egyfajta ironikus civodas is a nagy eléddel, olyan médon,
ahogyan egy kedves ismerdsnek vagy rokonnak, esetleg kisgyereknek szoktunk
szemrehanyast tenni azért, mert nem jol csinalt valamit. A felsorolasban - ahol
ismét csak a 20. szazadi kolt6 életére vonatkozé utaldsokat: Balatonszdrszo és
a 32 évesen bekovetkezd haldl emlitését vessziik észre — az ironikus megjegy-
zése: a frusztracié okozasa 5 koltGgeneracionak, az ingatlanarak tonkretéte-
le Balatonszarszén, a 32 évesen ,kételezd” halal gondolata, valamint a nagy
koltéeldd ,,nyugodt heverészése” kidolgozzak azokat a kozhelyeket, amelyek
gyakran hallhatdk, olvashatok Jozsef Attilaval kapcsolatban, illetve amelyek
hozzatartoznak az ,,atlagolvasd” atlagos tudasdhoz a koltérdl. Ezeknek az uta-
lasoknak a megjelenése valoban egy olyan ,,nyelvileg kifejtett [...] reprezentaci6
feliilirasa egy olyan — inkabb implicit, mint explicittét tett — kiindulépontbol,
amely megkérddjelezi, de legalabbis relativizalja az adott reprezentaciéhoz kap-
csolddo kiinduldpont értelmezés- és értékelésbeli megfelel6ségét a résztvevok
altal feldolgozott kontextudlis koriilmények kozott” (Tatrai 2011: 203). Ezeknek
az ironikus példaknak a felidézésével Simon Marton véleményt is mond azokrol
akortarsairol, akik azt gondoljak, hogy Jozsef Attila megidézése kimeriil ezeknek
az adatoknak az ismeretében, epigon mdédon torténd utdnzasaban. Arrdl, hogy
a szerz6 nem igy gondolkozik a koltérél, az utols6 — ismét magazoé formaju -
intertextus gy6zi meg a befogadot:

»Mert még azt is magatdl tudom, hogy »igazi lelkiinket«, az igazit, azt,
akarcsak az tinnepld ruhdkat, gondosan 6rizziik meg,
hogy tiszta legyen majd, az tinnepekre”

3.1. Az els6 slamszoveggel kapcsolatban kapott vilaszok

A Jozsef Attilahoz sz616 szoveggel kapcsolatos kérd6ivben a 31 adatkozlé koziil
28 16 (az adatkozl6k 90,32%-a) ismerte fel, hogy kit szdlitott meg az E/1. szamu
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beszélé. Néhanyan kisebb kiegészitést is tettek a személy meghatarozasa mellé,
példaul ,,egy koltd, aki mar nem él, Jozsef Attila’, ,,Jozsef Attila, magyar koltd”

Akérdoéivnek arra a kérdésére, hogy milyen utalasokbol kovetkeztethet az olva-
s6 amegszolitott személyére, azok koziil az adatkozldk koziil, akik azonositottak
a megszolitott koltét, mindenki kiemelte Balatonszarszo emlitését, illetve a har-
minckét évesen bekovetkezett haldlt. Ez a két tényezd, amely Jozsef Attila életének
a végéhez kapcsolddik, az azonositas és a figyelem irdnyitasanak a szempont-
jabol kulcsfontossagunak tlinik. Ezek az informaciok a Simon Marton-széveg
utolsé eldtti szakaszaban jelentek meg, ott, ahol a slammer magazodasra valt,
valamint utal arra, hogy a megidézett el6d nagy hatassal volt az utana kovetke-
z6 koltégeneraciokra. A tegez6dés-magazddas esetében a stilus szociokulturalis
tényezGinek a helyzet mentén elemzett jellemzéi (v6. Tolcsvai Nagy 2012: 38)
esetében tehat az informalis-formalis tengelyen torténik elmozdulds a szveg-
ben, ilyen médon lesz a tegezés-magazas valtozasa a fentebb emlitett irénia
kidolgozasanak az eszkoze.

A vonatkoz6 adatkozléi vélaszok koziil prototipikusan a figyelem el6terébe
keriilt még a skizofrénia emlitése (6t adatkozld) és a megszolitott kolté életében
andkhoz valé viszony fontossaga (harom adatkozl6). Lathat6, hogy az adatkozlék
elsésorban azokat az életrajzi adatokat nevezték meg a megszolitott kolté azo-
nositasara alkalmas utalasokként, amelyek Jozsef Attila életatjaval kapcsolatban
prototipikusan szerepelnek mar az altalanos és kozépiskolai tananyagban is.

Néhany esetben megemlitették még az adatkozl6k ennél a pontnal a ,,tlizolto,
katona, vadakat terel juhasz”, valamint a ,,medvetanc” utaldsokat is, ezek az in-
tertextusok ugyanakkor inkabb a kérd6iv utolso, szovegbeli utalasokra vonatkozo
kérdéséhez tartoznak. Az intertextualitasra vonatkozo kérdéssel kapcsolatban
alegtobb adatkozld (12 £6) az Altato cim versre utalt; a ,,tizolto, katona, vadakat
terel6 juhasz” idézetet mindannyian kiemelték, a vers cimét azonban 6sszesen
ot 16 adta meg. A Sziiletésnapomra cimi verset mint intertextust nyolcan em-
litették, de itt is a ,,32 év” volt jellemzéen megemlitve, a vers cimét mindossze
egy adatkozl6 adta meg. A Medvetdnc cim(i versre harman utaltak, ketten meg
is adtdk a konkrét verscimet, a Jozsef Attila cimii versbdl szarmazd részeket
pedig hatan idézték, de nem nevezték meg a verset. Egy érdekes tévesztés is
megjelent a kapott valaszokban: az ,,Igazi lelkiinket, akarcsak az tinneplé ru-
hékat..” idézetnél ketten nevezték meg — tévesen — a Tiszta szivvel cimu Jozsef
Attila-verset forrasként.

Az adatkézldknek mindkét szoveg esetében meg kellett valaszolniuk a sz6-
vegek stilusara vonatkozo kérdéseket is. A Jozsef Attildhoz irt slamszoveggel
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kapcsolatban a kovetkezéképpen lehet sszegezni a valaszokat: az adatkozlGk
19 esetben emelték ki a szoveg szleng(es) jellegét. Ez olyan jellemzének tiinik,
amely egyértelmiien megragadta a hallgatok figyelmét. A vonatkozé kérdések
esetében 9, illetve 10 valaszado utalt erre, tehat az adatkozl6k mintegy harmada
kiemelte ezt a jellemz6t. Konkrét szavakat, kifejezéseket is idéztek a szleng jel-
lemzdjeként, legtobb esetben ezeket: csajom, netto hiilyeség, mordor ork, simics-
kalajos (sic!), elmultnydcévek, olaszliszkdtol balatondszodig (helyesen: -dszodig).
Lathato, hogy az emlitett példdk kozott szemantikai szempontb6l megtalalhatok
a maganélethez, illetve a kozélethez tartozo6 példak is. Ez megfelel annak a jel-
lemzének, amelyet az interjui soran a hallgatok is emlitettek, tudniillik annak,
hogy a slam poetry mint miifaj nemcsak maganéleti, hanem (aktual)politikai
kérdéseket is gyakran érint.

A stilussal kapcsolatban a legtobb adatkézlé a szoveg kozvetlen, bizalmas
jellegét emelte ki, példaul: ,,olyan, mintha barati levél lenne”, ,,mintha egy régi
ismerdsnek cimezné’, ,bizalmas, informalis, mintha egy baratjahoz szélna’,
ugyanakkor tobben utaltak ra, hogy megfigyelheté a szovegben egyfajta pateti-
kussag, emelkedettség is: ,kicsit emelkedett hangnem’, ,,levélre emlékeztetd stilus
ismer6sok kozott, kis kollegialis tavolsagtartassal”. Megfigyelhet6 volt tovabba
avonatkozd valaszokban a vallomasossag emlitése, illetve az, hogy a megsz6lit6
személyes élményeit, életének eseményeit is megosztja a befogaddval. Emlitették
még az adatkozlOk a tegez6dés-magazddas valtakozasat, valamint a mondatszer-
kesztésnek az él6beszédre jellemzé modjat (tobbszorosen Gsszetett mondatok,
mondatatszovodések).

A kapott adatkozl6i valaszok alapjan a slammer és a ,,megidézett” koltéeléd
viszonyaval kapcsolatban harom tipikus vélemény rajzolodik ki. Az els6 véle-
mény, amelyet a legtobb, osszesen 17 adatkoz16i valasz reprezentdl, a 21. szazadi
beszéld és a 20. szazadi kolté kozti pozitiv, tiszteletteljes (s6t néhany esetben
»rajongd’-ként aposztrofalt), mester-tanitvany viszonyt emeli ki. Ennek alap-
jan a slammer felnéz Jozsef Attilara, nagy elddjeként tiszteli, pozitiv értelemben
parhuzamosnak érzi életutjat a kolt6ével, személyes vallomassal is €] kettejiitk
viszonyaban, szereti a koltét és miiveit is. Példak a valaszokbol: ,,személyes,
bensdséges”; ,,mester-tanitvany, rajongd-sztar viszony”; ,,szereti a koltészetét
és a személyét is”; ,,mintha barati kapcsolatban lennének”; ,tavoli baratként ir
réla, inkabb kollégaként, egy sorskozosségbe tartozoként hivatkozik magukra,
meghatdrozé alak, id6sebb’”.

A masodik kategoridba tartozé vélemények (7 db) arnyaltabban vildgitanak
ra a kortars utdd és hires eldd viszonyanak az ambivalens voltdra, és kiemelik:



284 SOLYOM REKA — PAP ANDREA

Simon Mdrton ugyan szereti és tiszteli Jozsef Attilat, bizalmas hangon szélitja
meg, de a sz6veg végére ironikussa vélik ez a hangnem, erre utal a magazodas és
a felszolitasok (példaul ,,heverésszen csak!”), és szemrehanyast, vadakat is meg-
fogalmaz a beszéld, aki frusztraltta valik, igy a megszolitd és a megszolitott viszo-
nya ambivalenssé alakul. Néhany példa az adatkozl6i véleményekbdl: ,,a szoveg
elején bensdséges, baratként tekint rd, a szoveg végén megjelenik a vad™; ,.felnéz
rd, mégis frusztraciot okoz neki, példakép’; ,,ambivalens”; ,,ala-f6lé rendelt vi-
szony, felnéz a megszolitottra, idealizélja vmilyen szintén, nyomaba akar 1épni,
de megismételhetetlennek és maradandénak tartja, a végén magazodik”

A harmadik kategdriaba tartoznak végiil azok a valaszok (5 darab), amelyekben
az adatkozl6k kizarolag a megszolit6 és a megszolitott kapcsolatanak a negativu-
mait, problematikussagat emelték ki. Példaul: ,hasonl6 élethelyzet (szegénység,
nékkel probléma)”; ,,[a slammer] sajat elhibazott életét kéri szdmon J. A.-n”;
»igazabdl csak a miiveit olvasta” (sic!).

A Jozsef Attilat megszolitd szoveggel kapcsolatban kapott adatkozl6i vala-
szok alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le: a bolcsészhallgatok korabbi
tanulmanyaik alapjan nagy ardnyban (tobb mint 90%-ban) ugy is felismerték,
hogy kit szélit meg a slammer a szévegben, hogy a felmérés soran toroltitk
a megszolitott kolt6 nevét. Az intertextualitdsra vonatkozoan is szamos utalast
tettek, megfigyelhet volt azonban, hogy az altalanos és kozépiskolaban tanult
»kotelez8” versekre (Altaté, Medvetdinc, Sziiletésnapomra) utaltak elsdsorban,
és bar vannak még a szovegben intertextusok, a versek cimét vagy nem tudtak
megadni, csak koriilirtak, hogy mirél szélnak, vagy észre sem vették az utala-
sokat. A szoveg stilusaval kapcsolatban kiemelték a nagyfoku személyességet,
a szlenghasznalatot, az irénia megjelenését, utaltak tovabba a tegezés-magazas,
laza és emelkedett stilusvéltdsok, valamint a megszdlito-megszolitott viszonya-
ban megfigyelheté ambivalens érzések okozta ,,hullamzasra”.

4. A masodik slamszoveg rovid attekinté elemzése

Az alabbiakban - a 3. ponthoz hasonldan - egy rovid attekintés kovetkezik
akérdéivben méasodikként megjelens, Nemes Nagy Agnest megszolité slamszo-
vegrél. Az elemzés arra kivan rimutatni, hogy a szoveg milyen modon reflektal
Nemes Nagy koltészetére. A slam poetry cime: N.N.A.: Ballaszton. Simon Mérton
egy szojatékkal idézi meg Nemes Nagy Balaton cim( kolteményét (Ballaszton
- Balaton; a széveg masodik felében is megjelenik: mint egy éjszakai Balaton-
felvidék), amelyen keresztiil felismerhet6vé valik az evokalt személy is.* A szoveg

* A témavalasztas egyik motivacidja az a vitaindito eszmecsere is lehetett, amelyet Térey Janos
kezdeményezett a Jelenkorban kdzzétett irdsdban Nemes Nagy Agnesrél (7).
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név szerint dsszesen nyolcszor szélitja meg a kolt6t. A 2. bekezdést nyitd evo-
kélas a vers z4r6 sordban mar egy vallomésnak t(iné gondolatta alakul (Agnes,
orokre szeretem magat).

Az elsé versszakban még tavolitd nyelvi eszkozoket alkalmaz a szerzé (E/3.
személyben ir Nemes Nagyrol), mint aki csupdn hallomasbdl ismeri 6t: Elf itt
egy n6, azt mesélik réla. A masodik bekezdéstdl atvalt személyesebb hangvételd
formara kozvetleniil a vers cimzettjéhez szolva, itt jelenik meg el6szor a meg-
szolitott neve: Agnes, én szeretem magdt. A slammernek a megszélitott kolt6vel
valo (indirektebb) viszonydra utalnak a tavolsagtarté magazoé formaban (E/3.)
megfogalmazott sorok. Amig Jozsef Attilahoz kozvetlenebb, tegez6 (E/2.) forma-
ban fordul ugyanazzal az evokalé gondolattal (Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon
szeretlek), és csak az utolsé el6tti bekezdésben tér at a tavolitd magazodasba.

A slam poetry elsd bekezdésében Nemes Nagy karakterére és stilusara torténd
szovegbeli utaldsokat lehet felfedezni, amelyek a megszolitottat tavolsagtarto sze-
mélyiségként jelenitik meg. A maddrhatdrozé (a maddr visszatéré téma Nemes
Nagy koltészetében) és az asztrofizikus kifejezések (2. bekezdés) az evokalt koltd
stilusara, a racionalitas igényére utalnak (amely gondolat az ars poeticdjanak is
tekinthetd Elégia egy fogolyrdl cimi versében is megfogalmazédik) (6).

»Hogy lelke helyén egy maddrhatarozd, és ha szeretett is, ki tudja mivel,
mert szive helyén szarazjég zuzalék — ezt mesélik —, bar szemében tiiz volt,
marvany homloka mogott egy Alpok”

A szdveg masodik bekezdésében felfedezhetiink tovabbi utalasokat a megszolitott
szerz0 kiilonos (megkozelithetetlennek tiing) személyiségére, mint a klasszikus
koltészet magas szintli miivelGjére, a nyelvi igényesség megtestesitGjére (amely-
ben Babits hatasa is érezhetd: és zseniktdl tanulta a rendet®):

~Mmert maga azéta is tokéletes jambusban hallgat. Es iitemhangstlyosan nyujt kezet.
Egy adoniszi soron merengve keveri a kdvét, mig szivében egy a-moll nyila rezeg”
»rég hazazavarta volna, szonettet irni az dsszes slammert”

»talan Akkezdetéknek dobna egy puszit”

»egy verstankonyvvel fenekelné el Dopemant...”

A slammer az irénia eszkozét alkalmazva olyan modern, alternativ zenészekre
is tesz utaldst (az Akkezdet Phiai underground hiphopcsapatra és Dopeman

*> Nemes Nagy Babitsrdl irt esszéjében (A hegyi kolté, 1984) igy fogalmaz: ,,Miért szeretem Babits
Mihélyt? Természetesen: nem tudom. [...] Akkor, ott, kamaszkoromban kezdtem el szeretni Babits
Mihalyt, ahogy az lenni szokott; rogtonds szivdobbanassal ismerve fol: ez kell nekem.”
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rapperre), akiknek stilusa tavol all Nemes Nagy irodalmisdgatol, pontos nyelve-
zetétol, objektiv lirajatol. Az ironikus hangnemmel a modern kolt6k, zenészek
stilusat a klasszikus kolt6i mintaval, klasszikus verseléssel allithatja szembe, vala-
mint Simon sajat magara vonatkozé 6nirénidja is megfogalmazddik (mint nem
klasszikus versel$). Ugyanakkor az idézett szovegrész a nagy kolto tehetségének
és kovetendo6 példdjanak elismeréseként is értelmezhetd.

A modern koltészet — ahogy Nemes Nagy megallapitja — a mitoszok felé for-
dul, és a sajat koltészetébe is észrevétleniil belekeriil (Nemes Nagy Agnes 1982:
97-98; Lehoczky 2002: 125). Az En épitek magdbdl egy szobrot, csak keljen életre
cserébe végre sor — amely a megformalt szobraval szerelembe esett Pygmalion
gordg mitoszara utal — az Ekhndton-ciklusanak egyik versét idézi meg: Amikor
én istent faragtam.

A koltéi képekben megmutatkozik a slam miifajanak stilusara jellemz6 tjszert,
aktualis témakhoz kapcsolddo, hétkdznapi nyelvhasznalat: a csicsds Calzedonidba
vdgyjon, nem fogom bekapcsolni Whitney Houstont, dobna egy puszit, fenekelné
el. Ugyanakkor klasszikus irodalmi szerkezetek is megjelennek a metaforakon
keresztiil: forrd kavicsokat izzad, a sziv egy tropikdrium, én fényszennyezésnek
szeretném magut.

A slam poetry zdrasaban a szerzd a patoszos befejezést elkeriilve, ugyanakkor
az eddiginél bizalmasabb stilusban szélitja meg a szoveg cimzettjét elébb egy
metaforikus kérdéssel, majd egy benséséges hangu lezarassal:

,Es most nem fogom bekapcsolni Whitney Houstont, de higgye el: Agnes, én érokre
szeretem magat.”

4.1. A masodik slamszoveggel kapcsolatban kapott vilaszok

A Nemes Nagy Agneshez sz616 szoveggel kapcsolatos kérddivben a 30 adatkozld
kéziil (a 31-bél egy ember nem valaszolt a 2. széveghez kapcsolodé kérdésekre)
26 16 (86,66%) ismerte fel, hogy kit szdlitott meg az E/1. szamu beszéld. A tob-
bieknek (4 f8) a szovegben megjelend Agnes név alapjén sem sikeriilt az evokalt
személy azonositdsa. A valaszadok néhany kisebb kiegészitést vagy altalanos
magyarazatot is megfogalmaztak (példaul ,egy koltén&’, ,,senki mas nem jut
eszembe’, ,valaki, aki elutasitotta”).

Arra a kérdésre, hogy milyen utalasokbol kovetkeztethet az olvasé a megszo-
litott személyére, a kovetkezd vélaszok érkeztek: az Agnes névbdl (tehét az azo-
nositast egyértelmiien segitette a megszolitott kolté keresztneve), valamint
a személyiségére, jellemére, életére torténd utaldsokbol (példaul ,hideg szemé-
lyiség”; szive helyén szdrazjég ziizalék; angyalok kizt volt szervdonor; mdrvdny
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homloka mégott egy alpok, ,,z0ld szeme”; maga a tagadds, ,,szigoru, pontos, mégis
nyilt’, ,,szenvedélyesség, egyediili és kivételes”). Egy ember a ,,pszicholdgia és
Balaton” hivdszavakat emlitette életrajzi utalasként. Tovabbd megfigyeltek még
a miiveire, a klasszikus koltdi stilusra, verselésre reflektal6 jegyeket (példaul
»hazazavarna az sszes slammert szonettet irni”; tokéletes jambusban hallgat;
iitemhangsiilyosan nyiijt kezet; adoniszi soron merengve; zseniktl tanulta a rendet;
~természeti képek”; ,targyilagossag™; ,a tél, hideg, a jég abrazolasa”). A befogadoi
tigyelem el6terébe tehat elsésorban a kolté személyiségét és stilusat (a klasszikus
és formai szigorusagot koveto verselést) leird szovegrészek keriiltek.

Az adatkozl6i valaszok ravildgitanak arra a tényre, hogy a megszolitott szerz6k
koziil Jozset Attila hangsulyosabban jelen van az iskolai irodalmi kdnonban (mint
az egyik legismertebb 20. szdzadi magyar kolt6), hiszen a vilaszaddok tobb konk-
rét, a szerzo életére és miiveire vald utalast tudtak megnevezni (annak ellenére,
hogy Nemes Nagy esetében a keresztnév megjelenése is segithette a befogadéi
értelmezést). Ezt a megdllapitast az is megerdsiti, hogy a 26 f6b6l - aki felismerte
a megszolitott kolt6t — csupan 19 valaszado irt olyan prototipikus vonasokat,
idézeteket, amelyeken keresztiil azonositani tudtdk a megszolitott koltot.

A megfigyelt jelenséget az intertextusokkal kapcsolatos kérdésre adott vala-
szok is alatamasztjak, amelyek azt mutatjak, hogy a valaszadok kevésbé tudtak
kapcsolédni Nemes Nagy Agneshez és miiveihez, kevésbé ismerik munkassa-
gat (mint Jozsef Attilaét). A 30 f6bdl (akik koziil 26 ismerte fel Nemes Nagy
személyét) minddssze 12-en valaszoltak a kérdésre, és azok koziil is csupan
néhany adatkozl6 emlitett konkrét micimet (Fik, Jég, A szobor). Ketten utaltak
a Balaton cimi versre, valamint egy ember megnevezte Nemes Nagy Babits-
monografidjat (A hegyi kolt6). A tobbi valaszadd idézeteket és magyarazatokat
irt, amelyek a befogaddi értelmezést segitették: példaul utalas az objektiv lirdra,
Babits hatasa (zseniktdl tanulta a rendet), a verseire torténd utaldsok (szdrazjég
zuzalék, mdarvdany homlok), a klasszikus verselés formai (jambus, iitemhangsu-
lyos, adoniszi sor), a természettel val6 szoros kapcsolat (példaul erdd, geoldgia,
maddrhatdrozo, asztrofizikus, alpok). A figyelem el6terébe tehat inkabb a versek
tematikdja és stilusa kertilt.

A stilusra vonatkozo kérdésnél a Nemes Nagy Agneshez irt szoveggel kapcso-
latban a valaszadok tobb sajatossagot is kiemeltek. Az adatkézlok egy része (6 £6)
arra fékuszalt, hogy a masodik szoveg az els6hoz képest formalisabb, kevésbé
szlenges, ,,standardabb” (példaul hepinesz, gratula, tuti, riszpekt). Nyolc ember
fennkoltnek, emelkedettnek, dicséitének, hivalatosabbnak, iinnepélyesebbnek,
magasztalonak, patoszosnak, egy valaszadé pedig himnuszszertinek érzékelte
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a masodik slam poetry stilusat (kiemelve a kezdést), ketten pedig szerelmes
versnek, romantikusnak mindsitették a stilusjegyek alapjan. Hairman a szoveg
bizalmas, kozvetlen jellegét emelték ki, egy f6 pedig a humort is emlitette saja-
tossagként (verstankonyvvel fenekelné el Dopemant). Az adatkozlok (7 személy)
figyelme arra is rdiranyult a prototipikus jegyek alapjan, hogy a masodik sz6-
vegnek kolt6ibb, irodalmibb a stilusa (példaul szohasznalat, rimek), minddssze
egy személy kategorizalta hétkoznapi szovegnek.

A prototipikus stilusjegyekre vonatkozé kérdésnél a tobbség altalanos meg-
allapitasokat tett, csupan néhanyan tamasztottak ala konkrét példakkal meg-
allapitasaikat: kolt6i képek, stilisztikai eszk6zok, neologizmusok (megszolitas:
Agnes, magdt; hasonlat: hideg volt, mint ki két fokos vizben alszik el; metafora:
fényszennyezés, forro kavicsokat izzad; szokatlan szészerkezetek: golyddllo fiir-
déruhdjdt; hétkoznapi nyelvhasznalat: hazazavarta; ,,magyarositott angol”™
riszpekt; modern, aktualizalt kiszélasok: calzedonia; Whitney Houston; Bookline-
os nyereménybogre). Két kérdéivben miifaji utalas is tortént: meseszerd indi-
tasként értelmezték a kezddsort (Elt itt egy né, azt mesélik réla), amelyet egy
masik valaszadé narrativ stilusunak mindsitett. A szoveg egészének stilusara,
szohasznalatara vonatkozdan a hétkoznapi és a fennkolt stilus kettGsségére
mutattak ra a valaszok.

Az adatkozl6k a kérddiv utolsé kérdésében a megszOlitd és a megszolitott koltd
viszonydra reflektédltak (egy ember nem valaszolt), amellyel kapcsolatban a nyel-
vi megformaltsagbeli sajatossagokat emelték ki, elsGsorban a magazo formakat,
atavolsagtartobb megszolitast, valamint a tiszteletet, a formalis viszonyt implikald
nyelvi szerkezeteket. Azt is hangstlyoztak, hogy a masodik szévegben érzékelhetd
egyfajta tavolsagtartas. A nemek kozotti interakcidra is rairanyult a befogadoi fi-
gyelem, megallapitva, hogy a masodik sz6veg egy n6hoz szol, ami befolyasolhatta
anyelvi forma megvalasztasat. A szoveg struktirajara, a mondatszerkesztésre tor-
téntek utalasok: példaul ,,letisztult, egyszerti szerkezet’, ,,révidebb, kevés Osszetett
mondat’, ,,szerkesztettebb forma’, ,,kotott rimek’;, ,,beszélgetésnek hat”

A valaszadodk altal megnevezett kapcsolattipusok az alabbi harom kategoéria-
ba sorolhatdk (a tavolsag-kozelség perspektivajaban). (1) A legtobb adatkozld
(17 £6) érzelmi jellegt, de tavoli kapcsolatra utal6 viszonyulast érzékelt: szeretet,
tisztelet, csodalat, rajongas a megszolitott koltStars irant (példaul én szeretem
magdt. De nem 1igy, persze, ne értse félre; maga egy tagadds. En csak egy kérdés; én
épitek magabol egy szobrot; szemében tiiz volt), ,,t0kéletesnek tartja” a megszolitott
személyt (zseniktdl tanulta a rendet, tokéletes jambusban hallgat). (2) Egy masik
kapcsolattipusként a személyes hangu, benséséges viszonyt, illetve a szerelem



Magyar koltok megidézése. Két slam poetry szoveg empirikus vizsgdlatinak tanulsdgai 289

érzését emlitették a hallgatok (7 £6). A slammer ,,kiemeli a tobbi né koézil’,
»0sszehasonlitja azokkal a nékkel, akikkel korabban taldlkozott”, s6t a ,,muzsa-
janak” tekinti. A ,,szerelem’, a ,,romantikus érzelmek” vagy a ,,platéi szerelem”
hangsulyozédik (,,a né nem ismeri”), az ,,elérhetetlen” (maga talpig jég), a ,meg-
foghatatlan” (alabdstrom szobor) koltén6 imadata. (3) A vélemények harmadik
csoportja (5 £6) a szakmai jellegli kotddést emelte ki, amely nem érzelmi alapu,
hanem Nemes Nagy munkassaganak elismerése, akit ,,példaképnek” is tekint,
»hasonld lehet az irodalomhoz val6 viszonyuk”.

A Nemes Nagy Agneshez sz016 szovegre reflektald valaszok alapjan az alabbi
megallapitdsok tehetdk: kevesebb ember ismerte fel (86,66%), mint Jozsef Attilat,
annak ellenére, hogy az Agnes nevet segitségként benne hagytuk a szdvegben.
Az intertextualitasra vonatkozé valaszokbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy
a hallgatok kevésbé ismerik Nemes Nagy munkassagat. Ennek {6 oka az lehet,
hogy az iskolai irodalmi kanonban Jézsef Attila kap nagyobb hangsulyt, aki
az altalanos iskolatdl kezdve a tananyag része. A stilusra reflektalva leginkabb azt
emelték ki a valaszadok, hogy — a néhol személyes hangvétel ellenére — alapve-
téen formalisabb jelleg(i, mint az els6 szoveg. A magazé formdakban, a formalis
viszonyt implikdlé nyelvi szerkezetek alkalmazdsaban a szerz6 tavolsagtartasa
érzékelhetd a megszolitott felé.

5. Osszefoglalas

A tanulmany a magyar slam poetry egyik képviselGjének, Simon Martonnak
két magyar koltét, Jozsef Attilat és Nemes Nagy Agnest megszolitd szdvegeit
elemezte. Az elemzések egyfeldl attekintették a Simon Marton-i szovegeket,
kiilonos tekintettel az intertextualitas megjelenésére és az E/1. beszél6 és a meg-
szolitott koltd viszonyara.

A kutatasban sor kertilt egyetemi hallgatokkal a két szoveggel kapcsolatban fel-
vett adatkozl6i interjuk és kérdSives felmérések értékelésére is. Ezekb6l kideriilt:
aslam poetry mifaja jol ismert az egyetemistak korében; jellemz6it, prototipikus
témait és eléadasmadjat jol koriilirtak a hallgatok. A kérddives felmérésekb6l
egyértelm(ivé vélt, hogy a Nemes Nagy Agneshez sz616 szoveg megszolitottjat
némileg kisebb aranyban ismerték fel az adatkozI6k, mint a Jozsef Attilat meg-
szolit6t, még ugy is, hogy az Agnes keresztnevet meghagytuk a szovegben, a Jozsef
Attila megszolitast viszont toroltiik. A vonatkozo valaszokbol - elsésorban az in-
tertextualitas terén — kideriilt, hogy melyek azok az irodalmi kdnonban érvénye-
siil6 ,,csomopontok” (példaul életrajzi adatok, kételezéen tanult versek cimei),
amelyeket az adatkézl6k konnyen felidéztek, amikor észlelték, hogy mely koltot
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szolitja meg a slammer. Tény ugyanakkor, hogy ezek a prototipikusan ismert
verscimek tobb esetben téves azonositashoz is vezettek.

A Kkét szoveg stilusaval, a slammer és a megszolitott koltGeldd viszonyaval
kapcsolatban az adatkozldk a Jozsef Attilat megszolitd szoveg esetében a ba-
ratkozas-tisztelet-ironia ,,hullimzasat” emelték ki, mig a Nemes Nagy Agnest
megszolitd szévegnél a formalisabb, tavolsagtartobb hangnemet érzékelték.
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KRrizsa1 FrRuzsina

A személyjelolés aposztrofikus mintazatai
halottbucstztato versekben'

Absztrakt

A dolgozat a személyjelolés aposztrofikus mintdzatait halottbticstztaté versekben
vizsgalja. A munka célja kettds: a lirai diskurzusok személyjellési mintazatai-
nak jobb megismerésével a mifajban az aposztrofé sajatos szocidlpszichologiai
motivaltsagat is értelmezi. A kutatds aktualitasat feltiré bevezetést kovetden
a vizsgalat kézponti fogalmanak, az aposztrofénak a kognitiv nyelvészeti ki-
indulépontu jellemzésére keriil sor. Az elemzés 90 vers kvalitativ vizsgalatan
keresztiil tarja fel azokat a személyjelolési mintazatokat, amelyek az aposztrofé
nyelvi miiveletéhez kothetdk, egyes példakon keresztil jellemzi az eléfordulo
mintdzatokat, és osszefiiggésbe helyezi ezek valtozatossagat az aposztrofé mu-
fajbeli diszkurziv funkciojaval. Az Osszegzés arra vilagit rd, hogy az aposztro-
fé meghatdrozd a mifaj egyik jellegado tulajdonsaganak nyelvi kifejezésében,
alapvet6 szerepe van a megnyilatkozas jelenében megvaltozd tarsas kapcsolatok
kinyilvanitasdban és alakitasaban.

Kulcsszavak: aposztrofé, fiktiv diskurzus, gyaszfeldolgozas, nézGpont, személy-
viszonyok

1. Bevezetés

Azaposztrofé és aliraisag viszonya az elmult évek kognitiv poétikai kutatdsainak
egyik fontos irdnya mind alternativ dalszévegek, mind szépirodalmi szévegek
vizsgalatdban (Imre 2017; Faluyna 2018; Simon 2016; Tatrai 2012, 2018ab).
A jelen dolgozat ehhez a kutatasi irdnyhoz halottbucstztat6 versek vizsgalatédval
kivén kapcsolédni.

A dolgozat vizsgalati anyagat képezé halottbicstiztat6 vers miifajaban — amely
a szépirodalmi és a folklorszéveg, valamint a koz- és a népkotészet hataran allo

! A dolgozat az Informdciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszdmu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai timogatdsaval késziilt.
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lirai diskurzus - az aposztrofé sajatos szocialpszicholdgiai motivaltsagu. A re-
ferencialis jelenet szerepldi (koztiik maguk az elhunytak is) diszkurziv résztve-
vokként jelennek meg a szévegben. A diskurzus résztvevéinek a feldolgozasa
igy az aposztrofikusan megképzett diszkurziv poziciébdl torténik, amelyben
az elhunyt, az 6 csalddtagjai, valamint az 6t bucsuztatd kozosség is az elhunyt
és a kozosség kozti fiktiv beszédesemény részesévé valik.

Az elemzés 90 vers vizsgalatan keresztiil tarja fel azokat a személyjelolé-
si mintazatokat, amelyek az aposztrofé nyelvi miveletéhez kothet6k, egyes
példakon keresztiil jellemzi az el6fordulé mintdzatokat, és Osszefiiggésbe
helyezi ezek valtozatossagat az aposztrofé mifajbeli diszkurziv funkcidjaval.
Végezetiil a dolgozat arra vilagit ra, hogy az aposztrofé meghatarozé a mifaj
egyik jellegadé tulajdonsdganak nyelvi kifejezésében, hiszen alapvet6 szerepe
van a megnyilatkozas jelenében megvaltozé tarsas kapcsolatok kinyilvanita-
saban és alakitasaban.

2. Az aposztrofé
Az aposztrofé funckionalis kognitiv pragmatikai definicidja lényegi kiilonbsé-
geket mutat attdl a retorikai fogalomértelmezést6l, amely az aposztrofét alakzat-
ként, a szovegfolytonossag megszakitasaval jaro elfordulasként (Szathmari 2008:
121-122) irja le. Kognitiv nyelvészeti perspektivabol az aposztrofé szerkezeti és
miiveleti jellemzdi egyarant megfigyelhetdk, és értelmezhet6vé valnak abban
az interszubjektiv viszonyrendszerben, amely az aposztrofikus megnyilatkozasok
kontextualis feldolgozasanak a kozegét jelenti.

Az aposztrofé ebben a megkozelitésben olyan diskurzus, amelynek soran
a megnyilatkozo a megnyilatkozas tényleges cimzettjét6l egy masik entitds felé
fordulva kezdeményez nyelvi interakciét (Tatrai 2011: 58; 2017b: 945). A kontex-
tualis feldolgozas mikéntjének alapvetd jelentdsége van az aposztrofé szempont-
jabol, mivel az prototipikusan olyan kozvetlen interakcidban zajlé kozos figyelmi
jelenetet hoz létre, amely parhuzamos és egyidejii a tényleges megnyilatkozas
terével és idejével. Ebbdl nem csupan az kévetkezik, hogy a térbeli tajékozodas
centrumat a résztvevok elhelyezkedése jeloli ki, hanem a fizikai allapoton tul
a tarsas és a mentalis allapotok nyelvi megjelenitésére és azok feldolgozasanak
a mikéntjére is hatdssal van. A tarsas viszonyok sajatos szervezédésének kovet-
kezménye az is, hogy az aposztrofé bizonyos nyelvi megismerési médozatként
is funkciondl: a vilagrol val tapasztalatok olyan megképzését teszi lehet6vé,
amelyben a megismerés targyaként megjelenitett entitas az interszubjektiv vi-
szonyrendszer részesévé valik (Tatrai 2018a).
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(1a) A nyul gyorsan szalad.

(1b) Te kis nyul, de gyorsan szaladsz.

(Ic) A csillagok szépen ragyognak.

(1d) Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok.

Az (la-d) példak annak a fokozatisdgat szemléltetik, ahogyan kiilonb6z6 en-
titasok a tarsas megismerd tevékenység részeiként konstrualénak meg. Culler
(2000) szerint az aposztrofé a szubjektumképzidés alapja, az én Onreflexiv és
figurativ médosulasan alapul. Ennek tarsas volta nyilvanvaléan fiigg attol, hogy
a nyelvi miivelet egy masik entitassal val6 interakcioként megy-e végbe (Simon
2016: 123).

Deiktikus nyelvi miiveletként az aposztrofé olyan résztvevoket von be a dis-
kurzus értelmezésébe, akik kiilonbozé okokbol nem résztvevdi annak. Ilyen ok
lehet, hogy nem valds entitdsok, nem emberi lények, de az is lehetséges, hogy
egyszertien a megnyilatkozas kozvetett résztvevéi (szemlél6dok, hallgatézok)
(Tatrai 2018ab). A tarsas szubjektumképzés/onreflexio tehat olyan entitasokkal
megy végbe, akik nemcsak a beszédeseménynek nem részesei, de lehet, hogy
nem is potencialis beszédpartnerek. Ebbél kovetkezik a tarsas viszonyok fent
emlitett, sajatos szervezédése is.

Az aposztrofénak tobbféle kategorizacios lehetdsége ismert (v6. Smith 2007),
ezek koziil a dolgozat a vizsgalt mufajjal 9sszefiiggésben a faktuadlis és a fikcionalis
aposztrofé megkiilonboztetésével él. Faktualis aposztroférol akkor beszélhetiink,
ha a beszédesemény térbeli, id6beli és személyviszonyai lehetévé teszik a diskur-
zusban valé részvételt, a megszolitott azonban az aposztrofikus megszolitas altal
valik a megnyilatkozas cimzettjévé, mikdzben a tényleges cimzettek ezéltal mas
diszkurziv pozicioba keriilnek. A faktualis aposztrofé deiktikus természett, hiszen
térbeli-idobeli kontiguitast tételez a tényleges és az aposztrofikus cimzettek kozott.
(Szemléletes példaja ennek A fiamnak mondom, hogy a menyem is értsen beldle
koézmondads.) A fikcionalis aposztrofé viszont olyan befogadoét feltételez, akivel
potencidlisan nem folytathatd tényleges nyelvi interakcio (példaul azért, mert nem
emberi lény, vagy a megnyilatkozas terében és idejében nem létez6 személy), de
a diskurzus az aposztrofikus megszélitas befogaddjaként jeleniti meg.

(2) Oly tavol vagy télem, és mégis kozel
(3) Sehol se talallak téged életem

Az idézett dalszéveg (2) a fikcionalis és a faktualis aposztrofé kozti kiilonbséget
és hasonlosagot szemlélteti: az Istvdn, a kirdly cim(i rockopera szerepl6i (Istvan
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és Gizella, majd Istvan és Réka) gesztusokkal is kisérik az imaszoveg Istenhez
cimzését, mikozben az a szereplék aktualis tarsas viszonyrendszerében is ér-
telmezhetd. A megnyilatkozas tehat nem (vagy részlegesen) szol a tényleges
cimzettnek, mikdzben a potencidlis megszolitottak kore a diskurzus minden
résztvevéjére kiterjed. Simon Gabor (2016: 124) megfogalmazasaban: ,,a lirai
én az aposztrofé megvalositasan keresztiil olyan entitassal és/vagy annak vila-
gaval 1ép kapcsolatba, amely kozvetleniil elérhet6 szamara, ugyanakkor nem
sajat korabbi tapasztalataibol vagy asszociaci6ibol épiil fel, tehat egyszerre fiigg
és fiiggetlen a lirai éntdl, egyszerre van kozel és tavol - egy prezentifikalt vilag”.
A megnyilatkozé ezzel a prezentifikalt vilaggal képes a sajat vilaghoz valé viszo-
nyat reflektaltta tenni. A (2) és a (3) példa egyszerre mutatja azonban a prezen-
tifikacié mikéntje mellett a létrejové aposztrofikus fikcié paradoxonat (Tatrai
2018a:71) is: a diskurzus résztvevéinek térbeli (és iddbeli) viszonyai reflektaltak,
de Iényegileg nem befolyasoljak a megnyilatkozassal egyidejii beszédesemény
létrejottét. Emellett nemcsak a beszédesemény lehetéségére, hanem - feltehe-
téen — annak a milyenségére sincs hatassal a beszédpartnerek fizikai és tarsas
vilaganak a korlatozott feldolgozhatdsaga. Masképp fogalmazva, az aposztrofikus
tikcié prezentifikalt vildgaban a térbeli és id6beli tavolsag nem tematizalodik
olyan szovegszervezd vagy kontextualizalé tényezéként, amellyel a hétkoznapi
nyelvi interakcidink soran altalaban szamolunk. A nyelvi megismerés korlatai-
tol vald eltekintés, a fikcids jelleg tehat nem kizardlag abban mutatkozik meg,
hogy olyan entitdsokkal keriiliink diszkurziv viszonyba, amelyekkel ez nem le-
hetséges, hanem azt is, hogy a hétkoznapi nyelvi interakciés sémadinktol eltérd
modon jon létre ez a diszkurziv viszony. Az aposztrofé miiveletként tehat egy
prezentifikalt vilagban 1étrej6vo — miikodésmodjukban is - fiktiv diskurzus(ok)
lehet6ségét teremti meg.

A dolgozat vizsgdlati anyagat képezd halottbticsuztaté vers miifajaban, amely
a szépirodalmi és a folklérszoveg, valamint a koz- és a népkotészet hataran allo
lirai diskurzus, az aposztrofé sajatos szocialpszicholdgiai motivéltsagu. A refe-
rencidlis jelenet szerepléi (koztiik maguk az elhunytak is) diszkurziv résztve-
vOkként jelennek meg a szovegben. A diskurzus résztvevéinek a feldolgozasa
igy az aposztrofikusan megképzett diszkurziv poziciébdl torténik, amelyben
az elhunyt, az 6 csalddtagjai, valamint az 6t bucsuztatd kozosség is az elhunyt
és a kozosség kozti fiktiv beszédesemény részesévé valik.

(4) Busan allunk gyaszkoporsod felett
(5) kedves jo testvérem, helyettem az Isten tégedet éltessen
(6) Osszes kedves rokonaim baratnék és szomszédok,
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S mindazon kedves vendégim akik itt jelen vagytok,
Elhalt kezem felemelve bucsut intek tinéktek.

A (4) és az (5) példaban is lathatjuk, hogy a résztvevok tér- és idéviszonyai egy-
beesnek, a tarsas viszonyuldst azonban jelzi, hogy az elhunyt megnyilatkozéként
(ésbefogaddként) a kozosségtol elkiiloniilé szubjektumként konstrualddik meg,
aki maga kezdeményezi haldlanak az 6 sajat kontextusfiiggé kiindulépontjabdl
torténd feldolgozasat, ezt a (6) példa szemlélteti.

A (4), (5), (6) halottbucsuztatd versekbdl szarmazoé példak azt is mutatjak, hogy
aszemélyjelolés fent részletezett jellemz6i hogyan mikodnek egy-egy miifajban
dokumentdlhaté megvalésuldsokként. A halottbticsuztaté vers legfébb miifaj-
specifikus személyjel6lési mintazatai a kovetkezok: a kozosség egészleges, tobbes
szam els6 személyti konceptualizaci6ja,” amelyet a (4) példa szemléltet; az elhunyt
és a kozOsség tagjainak kolcsonds egyes szam masodik személyt megszolitasa,
ezt az (5) példa mutatja; valamint az elhunyt egyes szam elsé személyi fiktiv
megnyilatkozdsa, amely a (6) versrészletben lathat6. Az elemzés ezek szovegbeli
el6fordulasait jellemzi behatébban.

3. Anyag és modszer

A dolgozat 90 halottbucstztatd vers vizsgalata alapjan tesz megallapitdsokat.
Ezek a szévegek a magyar nyelvteriilet harom kiilonb6z6 részérdl (Csanytelek,
Dél-Gomor, Felsényék), hdrom kéziratos néprajzi gytijtésbél szarmaznak (Bartha
1995; Gyongyossy 2010; Kriza 1993). A minta egyenletesen tartalmaz kiilonbo-
z0 életkoru elhunytak felett mondott verseket. Mivel korabbi munkdim alapjan
(Krizsai 2016ab) az egyes életkori csoportok felett mondott versek jelentésképzési
eljarasai kozott killonbség latszik, fontos, hogy ezekbdl a szovegekbdl egyarant
keriiljon a vizsgalat korpuszaba.

A versszovegek kvalitativ elemzése arra véllalkozik, hogy azonositsa a sze-
mélyjelolés miifajban el6fordulé mintdzatait, vagyis azok mifajbeli lehet6ségeit
mutatja be, mennyiségi el6forduldsokra nem tér ki.

4. A személyjelolés aposztrofikus mintdzatai a szovegekben

A halottbucsuztaté versben a referencialis tajékozodds centruma nem kizaré-
lag a tényleges megnyilatkozo, a halottat bucstztatd kantor, hanem a mar csak
fizikailag jelen 1év6 elhunyt is lehet. A referencialis tajékozodas kozpontjanak

2 A tobbes szam els6 személyhez lasd még Laczko-Tatrai 2015 és Veres-Guspiel 2017.
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athelyezédésével tehat olyan fiktiv diskurzusok jonnek létre, amelyek soran
az elhunyt megnyilatkozoként nyelvi interakciét kezdeményez a diskurzus va-
lamely ténylegesen jelen 1év6 résztvevéjével, jellemzden csaladtagjaival, bardtai-
val. Az aposztrofikus megszdlitasok azonban nemcsak a fiktiv megnyilatkozo,
az elhunyt, hanem a ténylegesen megnyilatkozé kantor kiindulépontjabol is
megjelennek.

(7a) A kis halott mintha szdlna, miel6tt innét

tdvozna, im ez bucsuszava (FNY1: FK20)

(7b) Halljatok mindnydjan utolso szavait (FNY2: 1274)

(7c) Entélem az 6 nevében végbucstjét vegyétek (DG3: FK33)

A kontextusfliggé kiinduldpont athelyez6dése egyes sz6vegek bevezetd versszakai-
nak a végén jelolt. A (7a—c) példakban a ténylegesen megnyilatkozé kantor nyelvi-
leg is hozzaférhetévé teszi, hogy az elhunyt kiindul6pontjabdl fog szolni. Egyenes
idézésnek mégsem tekinthetd ez a miivelet: a tényleges megnyilatkozassal parhu-
zamos és egyidejii, az elbeszélt eseményben megnyilatkozoként megkonstrualddé
elhunyt pedig fizikailag is jelen van a térben. A beszédeseményben befogadoként
részt vevo hozzatartozok tehat sajat jelen idejli tapasztalatuk révén is tudatdban
vannak annak, hogy az elhunyt nem lehet az 6 kontextusfiigg6 kiindulépontjabdl
nyelvileg hozzaférhetGvé tett események tényleges elbeszéldje. A 1étrejove fiktiv
diskurzusban az elhunyt a nyelvileg hozzaférhetdvé tett vilagbeli jelenet szerepld-
jébdl a beszédesemény résztvevéjévé, megnyilatkozova valik. Ekézben a tényleges
megnyilatkozas befogaddi, a kozosség tagjai a fiktiv diskurzusnak is befogad6iként
funkcionalnak, csakigy, mint a tényleges megnyilatkozasnak.

(7d) Alig nyilott még az élet szamomra mér kész a sir (FNY1: 5)

A nézépont athelyez8dése azonban nem minden esetben jelolt. A (7d) példa egy
telsényéki bucsuztato els6 sora, amelyben az elhunyt kontextusfiiggé kiindulo-
pontja érvényesiil. A jeloletlen nézépont-athelyez6dés sikeres feldolgozasdhoz
a szoveg kontextudlis jellemzdinek ismerete nagyobb mértékben jarul hozza,
mint azokban az esetekben, ahol az 4thelyezédés nyelvileg is jelolt. Mig a (7a—c)
verssorokban a fiktiv diskurzus létrejottére iranyul a figyelem, addig a (7d)-ben
a befogaddknak sziikséges mozgositaniuk azokat a kontextualis ismereteket,
amelyek hozzajarulnak a megnyilatkozas sikeres feldolgozasahoz.

A (7a) példdban a referencialis jelenet szerepldjeként kidolgozott elhunyt meg-
nyilatkozasara, ezzel egyiitt a diskurzus fikcios jellegére (mintha szélna) iranyul
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afigyelem, a (7b) verssorban a lehorgonyzott igealak (halljdtok) a befogadok korét
is kijeloli. A tényleges (7a és 7b) és a jel6letlen fiktiv (7d) megnyilatkozéi kiin-
dulépontbdl egyarant, tobbféle nyelvi megoldassal valhat hozzaférhet6vé, hogy
abucstzasban az elhunyt az a szubjektum, akihez a beszéd kéthet6. Véltozatosan
keriilhet el6térbe a megnyilatkozas fiktiv jellege is (v6. 7¢).

4.1. A tényleges megnyilatkozé, a kantor

A kantor a referencidlis tajékozodas kiinduldpontjaként a beszédesemény jelené-
vel azonos térben és idében helyezkedik el, prominens helyzet(i a kozosségben,
az 6 kivaltsaga az elhunyt bucstztatdsa, a valds diskurzusban tehat kizarélagos
megnyilatkozdi szerepet tolt be.

Ebbdl a perspektivabdl valhat hozzaférhet6vé az elhunyt személye (példaul
Kedves Holl6 Juli néni szive nem dobog tobbé), a kantor sajat nyelvi tevékenysé-
ge, azaz a halottbticsuztatas (lasd a 7a—c példakat), emellett az is megfigyelhetd,
hogy a kantor az elhunytat bucstztat6 kozosség tagjaként konceptualizalodik,
homogén csoportot alkotva a buicsizokkal (példaul miért hagysz itt minket).
A kéntor tehat egyes szovegekben objektivaltan hozzaférhets agens (7c), akihez
abucsuztatds eseménye személyes névmassal kidolgozottan kothetd; mas bucstz-
tatokban vagy akdr ugyanazon vers mas pontjan nem objektivalt kontextusfiiggd
kiindulépontként van jelen, a megfigyelhet6 entitasként megkonstrualt elhunyt
és a diskurzus résztvevoiként (tobbes szam masodik személyként) azonositott
hozzatartozok az 6 perspektivajabdl valnak elérhet6vé. Az elhunytat bicstztatok
homogén csoportjaban kitiintetett helyzetét maga a megnyilatkozdi pozicidja
adja, amelyet lexikailag jellemzGen nem, csupan személyes névmassal (vagy
névmasi koreferencia révén) tesz kidolgozotta.

A csoport tagjaként szol annak fizikai, mentalis és szocidlis allapotairdl,
kiaknazva a mi deiktikus hasznalatanak a lehetdségeit. A (8a) csanyteleki vers-
részletben a sirnal 4llok egésze azonosithato a tobbes szam els6 személyti név-
massal (minket) és a birtokos referenciapont-szerkezettel kidolgozott f6név
(szemeink) referenciapontjaval. A tobbes szam els6 személy a jelenlévok tény-
leges korét az azonos szocialis allapoton, az elhunyt elvesztésén keresztiil (min-
ket itten hagydl) és az ezzel 6sszefiiggl gyasz fizikai megnyilvanuldsaval jeleniti
meg. Az ilyen mddon, a nyelvileg megfigyeltetett két jelenetben homogénként
megképzett csoportok kozti megfelelés azonban nem sziikségszertien teljes.

(8a) ... te minket itten hagytal,
Konnyeznek érted szemeink, végsé megvalasodnal (CST: GY27)
(8b) Mi az enyészetnek karjara tessziik 6t (DG3: FK44)
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A kozosségi kapcsolatrendszer kinyilvanitdsaval dsszefiiggésben viszont az is
megallapithato, hogy a kantor az elhunytat gyaszold kozosség nevében és/vagy
annak tagjaként nem kizardlag az elhunythoz szélhat, hanem réla is, azaz az el-
hunyt megjelenithet6 a diskurzus résztvevéjeként, de a figyelemiranyitasi ese-
mény egyik szerepljeként is. Az exkluziv mi a (8a) és a (8b) esetében is jol
koriilhatarolhato: a beszédesemény tényleges befogadoéiként jelenlévSkre és
a kantorra mutat, akik egybeesnek a halottat bucsuztatd kozosség tagjaival.
A (8b)-nél az ige a kozosség tagjainak kozos cselekvését dolgozza ki, ez a tar-
sas cselekvés pedig a mi koriilhatarolhat6sagat, sikeres deiktikus feldolgozasat
tamogatja.

(8¢) A példa eléttiink (FNY1: 110)
(8d) Nincs kivétel ma vagy holnap mind koporséba jutunk (DG4: 17)

A miifajban a tobbes szam els6 személyt alakok deiktikus értelmezését bonyo-
litjak azonban az aktudlis esemény kapcsan eléfordulé altalanosité kommenta-
rok. A halal eseményének alapvetd, természetes és elkeriilhetetlen, a (8c) és (8d)
példak deiktikus és/vagy referencialis értelmezését pedig éppen az komplikalja,
hogy a beszédesemény aktualis terére és idejére is vonatkoztathat az altalanos
kijelentés. A tobbes szam elsé személyti alakok értelmezései a miifajban tehat
ugy mutatnak tdl a diskurzus résztvevéinek aktualis korén, hogy a tér-, id6- és
személyviszonyok aktualis dllasa a rdjuk vonatkoztatast is tamogatja.

(8e) Azért sir felette atja s édes anya,
Vigasztald szivilket mindeneknek atyja. (FNY1: GY4)

Azt is megfigyelhetjiik emellett, ahogyan a kdntor megnyilatkozéként elkiiloniil
a kozosségtol (8e, vo. 7¢ példa), a korabbi diszkurziv partnerek pedig meg-
tigyelheté személyekként konstrualédnak meg az 6 perspektivajabol. Ebben
aversrészletben ezzel egyiitt egy masik entitas valik potenciélis diszkurziv részt-
vev6vé, mégpedig olyannd, akit a megnyilatkozo a jelenetben megfigyeltetett
csaladtagok mentdlis allapotanak megvaltoztatasa érdekében 6sztonoz nyelvi
tevékenységre. Ezt a gydszold csaladtagok nominalis nyelvi kifejezése mellett
a birtokos személyjeles f6név tobbes szam harmadik személyti referenciapontja
jelzi (sziviiket).

A (8a-e) versrészletek a kantor lehetséges megnyilatkozo6i pozicidit mutat-
tak be: a tényleges megnyilatkoz6 jelolése az én személyes névmastél a homo-
gén csoporthoz tartozésig terjedhet, de nem objektivaltan is miikodhet olyan
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kontextusfiiggd kiinduldpontként, amelybdl bizonyos nyelvi szimbdélumok révén
az elhunyt vagy a kozosség megfigyeltetése torténik.

A bemutatott példak a kantor tényleges megnyilatkozoi perspektivajanak val-
tozatos szovegbeli jelenlének a szemléltetése mellett arra is ravildgitanak, hogy
a kantor megnyilatkozéi perspektivajanak a fikcié felé tolédasa milyen moti-
valtsagu lehet a miifajban. Masképp szolva, a kantor tényleges megnyilatkozo6i
perspektivajabol a valamilyen fiktiv entitds felé fordulast a valés beszédpartnerek
alternativ konstrudldsaként is értelmezhetjiikk. A korabbi példakban az latszik,
hogy ha a tényleges beszédpartnerek helyett fiktiv résztvevo felé fordul a kantor,
az lehetdséget teremt a gyaszolok (azaz a tényleges befogadok) elemi jelenetbeli
- és nem beszédpartneri - megfigyelésére. Egyszertibben tehdt az aposztrofikus
elfordulds annak a lehetdségét nyitja meg, hogy a tényleges befogadkrél objek-
tivaltan gy mondjunk valamit, hogy nem hozzajuk szélunk.

(8f) ... igy sir fel tehozzad keservesen nagy Isten,
Fajdalmaban banataban hogy tekints ra kegyesen (CST: FK5)
(8g) O haldl, te az életnek hervaszté fuvalma (FNY1: FK40)

A kantor olyan entitasokkal is kezdeményezhet kommunikacids interakcidt,
amelyek nem potencidlis beszédpartnerek. A (8f) és a (8g) versrészletekben Isten
és a haldl aposztrofikusan megszolitott diszkurziv résztvevévé valnak. A (8f)-ben
egyfajta kozvetitSi pozicio figyelheté meg: a kantor vallasi/spiritualis kozvetits-
ként nem pusztan hozzaférhetdvé tesz egy elemi jelenetet a befogad6 szamara,
hanem reflektal az dltala a bemutatott médon felkindlt jelentés diskurzusvildgban
eléidézett optimalis valtozasara is. A kantor igy korlatozottan sajat értelmezdi
tevékenységét is megfigyelhetévé teszi, noha csupdn a referencialis jelenetben
szerepl6 elhunyt és a befogad6 azonositasaval. A kantor versbeli aktualis nyelvi
tevékenysége egybeesik a kozosségbeli kitiintetett pozicidjaval: a vallasi életben
betoltott szerepe megalapozza a nem potencialis diszkurziv partnerekkel kez-
deményezhet6 interakciot.

4.2. A fiktiv megnyilatkozo, az elhunyt

A kovetkez6kben az elhunyt kontextusfiiggd kiindulépontjanak miikodését
szemléltetem a versekben adatolhat6 példakon keresztiil. A rész azonban arra is
kitér, hogy az elhunyt befogaddi részvételének milyen kovetkezményei vannak
a diskurzusra és benne a személyviszonyok nyelvi megképzésére vonatkozdan.

A megnyilatkozé episztemikus statuszabol kovetkezik a diskurzus fikcids
jellege, amely ugyan parhuzamos és egyidejii a neki keretet ad6 diskurzussal,
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de a sikeres referencidlis feldolgozashoz a valés megnyilatkozo a sajitja he-
lyett egy fiktiv megnyilatkozéi kiindulépontot kinal fel a befogaddk szamara.
Mindekozben az elhunyt tényleges episztemikus és perceptualisan feldolgozhato
statusza ellentmond az § nyelvileg megjelenitett diszkurziv statuszaval. Mentalis
allapotairol, érzéseirdl, attitlidjérdl csak olyan informacioink lehetnek, amelyek
afiktivmegnyilatkozas jelenére ténylegesen mar nem vonatkoztathatok. A létre-
jov6 aposztrofikus fikcioban tehat eltekintiink a nyelvi megismerés korlataitdl,
a diszkurziv résztvevéként megjelenitett entitdsok nem lehetnek (mar) nyelvi
interakci6 részesei. Az elhunyt a szovegekben fiktiv beszédpartner, akar be-
fogado, akar megnyilatkozo.

(9a) Hozzatok is szolok ez utolsé utrol (DGI: 13)
(9b) Fogjatok koporsom, vigyétek a sirba (FNY2: GY276)

Az elhunyt megnyilatkozdi kiindulépontja fikcids jellegében azért is megha-
tarozo, mert ebbdl a perspektivabol valik hozzaférhetévé a bucsuztatott tarsas
viszonyrendszere, s6t maga a halaleset is. Az elhunyt megnyilatkozdi kiindulé-
pontjabdl az &t buicsuztatd kozosség a megnyilatkozas befogadodjaként jelenik
meg, ahogy a (9a) és (9b) példa is mutatja.

A (9a) részlet az elhunyt rokonai koziil a kapcsolati hierarchia azonos szintjén
elhelyezkeddket jeleniti meg homogén csoportként, vagyis cizellalja a gyaszolok
kozosségét. Az ilyen megformalasi médok a hazastarsak, testvérek, unokatest-
vérek megszolitasanal jellemzG6ek, tehat olyan hozzatartozok esetében, akik
az elhunyttdl azonos szocialis tavolsagra vannak, és egymashoz valé viszonyuk
is egyenld. A nyelvi tevékenységre reflektalds kdzben a befogadok személye is jol
koriilhatarolédik. A (9b) versrészlet tobbes szam masodik személyt felszolitd
modu igealakjai pedig nem pusztan a befogaddi poziciét jelolik ki, homogén
csoportként megkonstrualva a gyaszolokat: az ige olyan tarsas cselekvést jelol,
amely az elhunyt valds fizikai allapotara vonatkozik, mikdzben az utasitas az 6
fiktiv kiindulépontjahoz kotédik. Ez az instrukcid azon utasitasok sordba illesz-
kedik, amelyek a fiktiv kiinduldpontbdl a temetés, azaz a megnyilatkozas jelene
utanra vonatkoznak. A fiktiv megnyilatkozdi pozicié tehat ebb6l a szempontbdl
(is) kitiintetett, hiszen a sajat, id6ben és térben egyarant jol koriilhatarolt nyelvi
korlatain még akkor is tullép, amikor a nyelvi cselekvés és a befogadok aktualis
vilagbeli tapasztalatai ellentmondanak egymasnak.

(9¢) Aldottak legyenek jotevdk szomszédok (FNY2: 1274)
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El6fordulhat emellett, hogy a kozosség és tagjai az elbeszélt esemény szerepldi-
ként konstrualédnak meg, vagyis a gyaszolok egy csoportja harmadik személyt
formdkkal objektivaltan jelenik meg, ezt a (9¢c) verssor példazza. A fiktiv meg-
nyilatkozasnak igy kozvetett cimzettjeivé valhatnak a gyaszolok, akik a valés dis-
kurzus tényleges megszolitottjai. Ebben a példaban tehat teljesen dtrendezédnek
a diskurzusban a valos és a nyelvileg megjelenitett résztvevdi viszonyok: a fiktiv
megnyilatkozéi kiinduldpontbdl a befogaddk egy részére (a (9c) részletben
ajotevdkre és a szomszédokra) iranyul a figyelem. Ezeknél a konstrudldsi min-
taknal tehat a tényleges befogadok csoportokként jelennek meg: a) megszolitott
(egyes és tobbes szam masodik személyti lehorgonyzds) és b) elbeszélt (egyes
és tobbes szam harmadik személyti lehorgonyzas) annak fiiggvényében, hogy
kiknek a figyelmét iranyitja kikre. Hasonldsagot mutat ez a nyelvi megoldas
az elhunyt aposztrofikus megszolitasaval: mig az elhunyt megszolitasanal a ko-
z0sség az elhunytra (azaz az aposztrofikusan megszdlitottra) és az 6t gyaszolokra
(azaz a tényleges befogaddkra) oszlik, addig itt a gyaszolok csoportositasa megy
végbe megszolitottakra (vagyis az elhunythoz szocialisan kozelebb allokra) és
az elbeszélt esemény szerepldire (vagyis az elhunyt kevésbé szoros tarsas kap-
csolataira).

A résztvevéi szerepek sajatos szervezddése, a megnyilatkozas kozvetlen és koz-
vetett cimzettjeinek alakulasa tehat a k6zosség tagjai és az elhunyt kozti szocialis
tavolsag kinyilvanitdsara is szolgalhat: mig a kozelebbi hozzatartozok a beszédese-
mény résztvevéiként is megkonstrualédnak, addig a tavolabbi rokonok, baratok
inkabb csak az elbeszélt esemény szerepléiként jelennek meg (vo. Kriza 1993:
25). Fontos ezzel osszetliggésben megjegyezni, hogy az elhunyt ritkan jelenik
meg valamilyen kozosség tagjaként. A szovegekben fellelhetd egy-egy ellenpélda
egyike a (10) verssor, amely az elhunyt kontextusfiiggd kiindulépontjabdl valik
hozzéférhet6vé, az elbeszélt jelenet pedig mult ideji az elhunyt megnyilatkozoi
jelenéhez képest. Az inkluziv mi a hdzastarsakat foglalja magéba, vagyis az el-
hunytat és az 6 egyik legkdzelebbi hozzatartozojat.

(10) Boldogsagunk lancat széttépte a haldl (DG3: FK44)

A fiktiv kiindulopontbdl tehdt olyan személyviszonyok is reprezentdlddnak, ame-
lyeket radikalisan atalakit a haldl eseménye. Nem minden tarsas viszony jelenik
meg azonban ilyen médon: a rokonsagi kapcsolat foka motivalhatja a homogén
csoportként, tobbes szam els6 személlyel torténd konstrualast, a tavolabbi ro-
konok, baratok ugyanis nem adatolhatdk az elhunyttal konceptualis egységként
megjelenitve. Azt lathatjuk tehat — 6sszevetve a kantor kiindulépontjaval —, hogy
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mig a gyaszolok kozosségként megjelenitését a bucsuztatas eseménye szervezi,
és ennek a perspektivajabdl 6k megjelenhetnek a csoport azonos és egyenrangu
tagjaiként, addig az elhunyt kiindulépontjabol ez a viszony jéval arnyaltabb.
Az 6 perspektivajabdl jellemzden azok a (csalddi) kapcsolatok reprezentaldd-
nak tobbes szam elsé személyii nyelvi megoldasokkal, amelyeket nem pusztan
az aktualis tarsas és diszkurziv esemény kot 6ssze, és amelyekben valtozas all be
a megnyilatkozas jelenében.

4.3. Az elhunyt mint befogadé

A tényleges megnyilatkozdi kiindulépontbdl mar targyaltuk az elhunytat mint
aposztrofikusan megszolitott, befogaddi pozicidban megjelend diszkurziv részt-
vevét, érdemes azonban a referencidlis tdjékozodassal osszefiiggen arra is figyel-
met forditani, hogy az elhunyt befogadoként megjelenitve hogyan befolyasolja
a figyelemiranyitas nézGponti viszonyait, ezzel egyiitt a tarsas viszonyok nyelvi
kifejezését és alakitasat.

A 1étrejove aposztrofikus diskurzusban a megnyilatkozas befogaddi mellékes
résztvevokként jelennek meg, csupan a beszédesemény megfigyelésére van lehe-
tdségiik. A megnyilatkozasnak olyan cimzettjei, akik a nyelvileg hozzaférhet6vé
tett referencidlis jelenetnek szerepl6i lehetnek, de kozvetleniil nem cimzettjei.
A (11a) példaban a kantor az elhunyt megszolitasaval nyelvileg az 6 figyelmét
iranyitja egy vildgbeli jelenetre (torténetesen a halalara), a megnyilatkozas tény-
leges befogad6i azonban a mellékes résztvevokként és a kozosség tagjaiként meg-
konstrualt hozzatartozok, akikkel a megnyilatkozé kantor homogén csoportot
alkot (minket, példdnk).

(11a) Miért hagysz itt minket aki példank valal (FNY1: 128)
(11b) Ezért hullatnak banatkonnyeket
Hilt tetemed, gyasz koporsdd felett (FNY1: FK12)

A kantor megnyilatkoz6i kiinduldépontjabol a kozosség a megnyilatkozas tényle-
ges és kozvetlen cimzettjeként is megjelenhet (T/2.), amit szintén a lehorgonyzott
igék és referenciapont-szerkezetek jelolnek (halljdtok mindnyajan utolsé szavait),
akozosség tagjai emellett az elbeszélt esemény szerepl6i is lehetnek, amit tobbes
szam harmadik személyti lehorgonyzas (fdjdalmas konnyeket hullatnak érette)
jelol. A kozosség tobbes szam masodik személyti megjelenése esetén az elhunyt
a kozosség mas tagjai mellett az elbeszélt esemény szerepljeként (egyes szam
harmadik személyként) jelenik meg, a rokoni kapcsolat pedig innen, az 6 egyes
szam harmadik személyét referenciapontként miikodtetve konstrualodik meg
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(szerettei, sziilei, rokonai). A kozosség tagjai az elhunyt aposztrofikus megszoli-
tasaval 9sszefliggésben megjelenhetnek a nyelvileg hozzaférhet6vé tett vilagbeli
esemény szerepl6iként is, amelyet a (11b) példa mutat be.

(11c) Te is K. Bozsi néni holtan vagy itt kiteritve (DG4: 143)

A (11c) példaban a megnyilatkozé ugyancsak a tényleges befogad6ktol elfordulva
kezdeményez aposztrofikus diskurzust a beszédesemény terében és idejében mar
csupan fizikailag jelen 1év6 elhunyttal. Az aposztrofikus elforduldst az egyes szam
masodik személyt létige mellett a személyes névmas is jelzi, a befogadot pedig
a személynévi megszolitas azonositja. A nyelvi kifejezések az 6 (a halott) figyel-
mét irdnyitjdk a haldl eseményére, mikozben a tényleges diskurzus résztvevéi
mellékes résztvevokként vannak jelen a nyelvi interakcidban.

Az elhunyt valik a bemutatott (11) példakban azzd a befogadéva, akinek az el-
mulasa keriil a figyelem el6terébe. Lathatd, hogy a befogadoként megjelenitett
elhunyt diszkurziv viszonyrendszerében a kozosség lehet homogén mi, de a kan-
tor nem objektivélt kontextusfiiggd kiinduldpontjabol az elhunyt halala mellett
azt is kifejezheti nyelvileg, ami a gyaszolokkal torténik. Az is megfigyelhetd, hogy
az elhunyt megszolitasa ugyancsak része lehet a befogaddi pozicié kidolgozasa-
nak: a (11c) példa tulajdonnévi megszdlitasaban a becéz6 forma és a néni utdtag
az életkort és az interperszonalis kozelséget jelzi, vagyis a kozosségben hasznalt
névforma az, amelyen keresztiil az elhunyt személyének részletez6 kidolgozasa
megtorténik (noha az nem deriil ki a versb6l, hogy a K. r6vidités a csaladnévre
utal, esetleg a kedves roviditése).

4.4. Tovabbi fiktiv beszédpartnerek az aposztrofikus diskurzusban

A halottbucsuztatd versekben aposztrofikus elfordulas nemcsak az elhunyt felé
torténhet, a haldl és Isten megszolitasdra is sor keriilhet benniik. Ok igy nem
csupan a nyelvileg hozzaférhet6vé tett jelenet szerepléiként konstrualédnak meg,
hanem a létrejové aposztrofikus diskurzus résztvevéiként és az interszubjektiv
megismerés részeseiként is jelen vannak a szovegekben. Mind a tényleges, mind
a fiktiv megnyilatkozéi kiinduldépontbol el6fordul az aposztrofikus megszolitas.
A tényleges megnyilatkozo kiinduldpontjanak érvényesitése esetén a cimzettként
megkonstrualt befogado, az elhunyt megnyilatkozdi kiindulépontjanak érvé-
nyesitésénél pedig mindkét résztvevd fiktivnek tekinthetd, ahogyan azt a (12a)
példaban is lathatjuk. A val6s beszédesemény résztvevéi mellékes résztvevokként
konstrudlédnak meg, beleértve akar a ténylegesen megnyilatkozé kantort is.
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(12a) O kegyetlen haldl nincs nalad kegyelem

Miért is nem hagytal még tovabb itt élnem (DG3: FK44)
(12b) Oh halél! Te az életnek hervaszt6 fuvalma!

Mely miatt csak rovid idén mar négy sir nyila (FNY1: FK40)

A haldl felé fordulas inkabb a dél-gomori bucstztatok sajatossaga: tobbnyire
az elhunyt kiindulépontjabol keriil sor az aposztrofikus megszélitasra, de a kan-
tor kiindulépontjabol is megfigyelhet6 a mtivelet. A korai felsényéki versekben
csupan egyszer jelenik meg a halal megszolitasa, a (12b) példaban idézett médon,
a késeiekben pedig egyszer sem. Az egyetlen el6fordulé megszdlitas a kantor
kiindulépontjabol torténik, az elhunyt a nyelvileg hozzaférhet6vé tett jelenet
szereplGjeként konstrualddik meg. A csanyteleki versekben a halal aposztrofikus
megszOlitdsa nem adatolhatd, potencidlis diszkurziv agensként torténd meg-
jelenitése viszont igen. Azaz a figyelem irdnyulhat az 6 — mint a megjelenitett
elemi jelenet szerepldje — beszédtevékenységére.

(12c) Mennem kell a haldl kegyetlen szavara (CST: FK2)

A (12c) verssor ezaltal arra is ravilagit, hogy az aposztrofikus diskurzus mellett
a fikcié nyelvi megképzését bizonyos entitdsok potencidlis beszédpartnerként
val6 megfigyeltetése is tiamogatja az elemi jelenetekben.

Isten megszolitasa mindharom szévegcsoportban megfigyelhetd. Kiilonbség
van azonban a tényleges és a fiktiv megnyilatkoz6i kiindulépontbol hozzaférhetd
konstrukcidk kozott. A dél-gomori szévegekben csak az elhunyt fordul aposzt-
rofikusan Isten felé (13a), mig a felsényéki és a csanyteleki versekben a kantor
és az elhunyt is.

(13a) Indulok utamra: fogadj be, engedj be (DG1: 114)
(13b) Azért sir felette atyja és az anyja

Vigasztald sziviiket, mindeneknek atyja (FNY1: GY4)
(13c) Oh ki mérhetné meg 6véi fajdalmat

Irgalmas j6 Isten kiildjél vigasztaldst (FNY2: GY267)

Ha a megnyilatkozas az elhunyt kiindul6pontjabdl konstrualédik, akkor a haldl
eseményével kapcsolatos. Isten ezzel dsszefliggésben jelenik meg cselekvéként,
ezt a (13a) példa mutatja be. Amikor a tényleges megnyilatkozdi kiindul6pont
érvényesiil a diskurzusban, akkor Isten nem kizarélag a haldl eseményével kozvet-
leniil 6sszefiggésben lehet cselekv, hanem a halal eseményébdl kovetkezd, de téle
elkiilonithetd gyasz folyamataban is (13b és 13c). Isten tehat a nyelvi interakcionak
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olyan résztvevdje, akinek nem csak a halallal kapcsolatos cselekvések tulajdonitha-
tok az elbeszélt eseményekben. Az aposztrofikusan megszélitott halal cselekvései
ezzel szemben csak a halal eseményével Osszefiiggésben értelmezhetok.

A haldl elemi jelenetbeli el6fordulasai jelentésen elmaradnak Isten emlitései
mellett. Ezt egyrészt a halottbuicstiztatd vers mifajanak szociokulturalis bedgya-
zottsagaval, a bucstztatdk vallasi szertartashoz kotottségével és a megjelenitett
cselekvéseknek a haldl eseményén tilmutaté jelentéskorével magyarazhatjuk,
masrészt pedig ezzel sszefliggésben az Isten lexémat tartalmazé allandésult
szokapcsolatoknak tulajdonithatjuk.’ Az egyes széveghelyeken talalkozunk kon-
vencionalizalddott, sematikus jelentésti nyelvi kifejezésekkel (az Isten dldjon),
de arra is taldlni példat, hogy ugyanezek a kifejezések nem konvencionalis hasz-
nélatban fordulnak el6: a halottbtcstztatas kontextusaban az dldaskérés olyan
diszkurziv cselekvés is lehet, amelyet az elhunyt hajt végre a gyaszold csaladtagok
tovabbi életének konnyitésére, ahogyan azt a (14) példa is mutatja. Az ilyen el6-
fordulasok miatt tehdt az altalanosan konvencionalis hasznalatu kifejezés nem
tekinthetd pusztdn sematikus, deszemantizalddott konstrukcionak. A szévegbeli
miikodést a kifejezés szerkezeti variabilitdsa is jelzi (az Isten megdldjon téged,
dldjon meg az Isten stb.).*

(14) Eli j6 ségorom j6 csalddoddal

Az isten megaldjon sok foldi joval

Nem megyek hozzatok én mar tobbé
Meghidegiilt testem madr a foldé. (DG1: FK1)

Isten és a halal szubjektumként valé megkonstrualddasat azok a metaforikus
nyelvi kifejezések is tamogatjak, amelyekben a nyelvileg hozzaférhet6vé tett
vilagbeli jelenet szerepldiként, egyes szam harmadik személyl cselekvokként
jelennek meg. Ezek részletezéb bemutatasara a dolgozat terjedelmi okokbdl
nem vallalkozhat.

5. Osszegzés

A dolgozat a halottbucsuztaté versekben megfigyelhet valos és a fiktiv beszéd-
partneri poziciok bemutatdsaval vazolta a diskurzus résztvevéi viszonyainak

* Az dllanddsult szokapcsolatoknak és Isten elemi jelenetbeli el6forduldsainak az egymastdl vald
elhatarolasara a dolgozat nem vallalkozhat — vizsgalati kore mellett azért sem, mert a versekben
kifejezetten problematikus a kett6 elhatérolésa.

+ Osszefiiggésben azzal, hogy a beszédpartnerek kélcsondsen feldolgozzak egymasnak a meg-
nyilatkozés teréhez és idejéhez viszonyitott kozelségét vagy tavolsagat (vo. Tatrai 2018ab).
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alakuldasat az aposztrofikus fikci6 1étrejottével 6sszefiiggésben. A versek személyvi-
szonyainak legfontosabb nyelvi jellemzdje az elhunyt - megnyilatkozas jelenében
tiktiv, de korabbi valds diszkurziv tapasztalaton alapuld — perspektivéjanak a moz-
gositasa, amely a kontextusfiiggd kiinduldpont jelolt vagy jeloletlen athelyezddé-
séhez kothetd. Ennek kovetkeztében az elhunyt és a gyaszolok térsas viszonyai egy
jelolt, nem semleges perspektivabdl (is) megkonstrualédnak, egészlegesen (azaz
akozosség egészét érintve) és egy-egy hozzatartozo kijelolésével. Ezek a kapcso-
latoknak valtozatos konstrukciokban jelennek meg: az elhunyt tarsas kapcsolatai
azok jelentdségének fiiggvényében tbbféle nyelvi konstrukciéban és kiilonb6z6
kontextusfiigg kiindulopontokbdl is hozzaférhet6vé valnak a halottbuicsuztatas
diskurzusaban. A variabilitast pedig egyrészt az egyes konkrét kapcsolatok mi-
lyensége, masrészt ezek azonositasi és kinyilvanitasi szandéka motivalja.

A halottbucsuztatd versekben a halal olyan komplex eseménysorként képz-
dik meg, amely a tarsas kapcsolatok sziikségszerti megvaltozasaval jar egyiitt.
A személyviszonyok tobbféle nyelvi megolddsa mintegy ennek az 9sszegzését
adja: fiktiv diskurzusban teszi hozzaférhet6vé az elhunytat, deklaralja és értékeli
a kozosségben betoltott funkciodjat és kapcesolatat a gyaszolokkal. Ekézben a fi-
gyelem olyan entitasokra is iranyul, amelyek a halal eseményével 6sszefiiggésben
potencidlis diszkurziv résztvevoivé valnak a halottbticstztatasnak. Ezaltal az el-
hunyt episztemikus statuszanak a megvéltozasat is megjelenitik a versek: egy
potencidlis valds beszédpartner diskurzusbeli részvételének a lehetésége a fiktiv
diskurzusvilagba keriil 4t. Osszességében megallapithato, hogy az aposztrofé
a halottbucsuztato versek olyan meghatarozd jellemzdje, amely a személyviszo-
nyok megjelenitésével és kinyilvanitdsaval jelzi az azokban beall6 valtozast.
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SzZEMES BOTOND

»Az én életem a te 1étezésed lehetdségeként szemlélve”

Az aposztrofé szerepe Kertész Imre: Kaddis a meg nem
sziiletett gyermekért cimii regényében’

Absztrakt

Kertész Imre munkassaganak gondolati kdzpontja a funkciondlis ember kate-
goridja, amelynek alakvéltozatai mentén az életmd mint folyamat valik meg-
ragadhatdva: a regények a funkciokat elutasitd, de mindig 4j funkciokba keriilé
hésok/szerzo torténetét beszélik el. Ezt a mozgast a szovegek azon alapvetd
eljarasa kozvetiti, amely egyszerre tobb beszédhelyzetet érvényesit és dgyaz egy-
masba, ezaltal az egyes szovegrészek egyidejlileg mas kontextusokban is olvas-
hatéva valnak. A Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimt regény a szamos
intertextualis utalason kiviil is tobb kontextust mozgat egyszerre. A szoveget
ugyanis elsdsorban az aposztrofé alakzata épiti fel: a korabbi beszédhelyzetek
fiiggd beszédben torténd idézése, az Istenhez sz6lo gyaszima és a gyermeket
megszolitd beszéd egy idében érvényesek a miiben. Az aposztrofé 5nmagéban is
Osszetett struktira, amely a beszédhelyzet megbontasaként értelmezhetd, ugyan-
akkor a kiilonboz6 szituaciok egységbe fogasat is eredményezheti — a regényben
az aposztrofék nagy szama és keveredése ennek az 9sszetettségnek a fokozasaval
jar. Bar az egymasba agyazodoé aposztrofikus alakzatok eredendéen a megszdlalo
identitasépitését célozzdk, am a cimzettek hianya (a meg nem sziiletett gyermek,
anem létezd Isten) vagy tavolléte (a kordbbi megszolitottak tavolsaga) miatt ez
a folyamat nem vagy csak részben lehet sikeres, hiszen a létesitett viszonyokban
az elbeszél6 maga is hianyként tételezddik.

Kulcsszavak: aposztrofé, identitds, beszédhelyzet, funkcionalis ember,
egység-toredezettség

! A tanulmany egy korabbi szoveg ujragondolt és dtdolgozott verzidja; lasd Szemes 2015:
197-208.
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1.

»A vilag és helyzetem megértésében kereshetem azt, mit is mondjak megint,
hogy ne azt mondjam, amit mondanom kell: a megvaltasomat” (Kertész 1990:
93) - jellemzi iréi tevékenységét a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimii
regény elbeszéldje az alkotas mint (6n)megértés képzetének komoly hagyo-
manyahoz csatlakozva. Talan éppen emiatt a hagyomany miatt érzi agy, hogy
ez ajellemzés mégsem nem hordoz valodi jelentést személyes munkajara nézve:
»Masrészt viszont azt is gondoltam, hogy mindez csupa olyan gondolat, amit
az embernek gondolnia kell” (Kertész 1990: 94). Kifejti ugyanis, hogy csak
az a gondolat tekinthet6 valddinak és jelentésesnek, ami nem kovetkezik a hely-
zetébdl, ,,akkor is, ha ez a gondolat ellenem szdl, akkor is, ha megsemmisit, s6t
taldn akkor igazan, mert talan errdl ismerem fol, taldn ez lesz a mércéje ennek
a gondolatnak” (Kertész 1990: 95). R6vid tton igy jut el a gondolkodasrdl sz16
gondolatmenet az 5nmegértést6l és az onfelszamoldasig. Azaz pontosan ellenkezd
palyan halad, mint ahogyan azt a gondolkoddsnak a hidnytél a megértésig tarto
miiveletétdl elvarnank.

A gondolatmenet azonban ezen a ponton hirtelen megszakad: ,,Igen, igy
éltem tehat akkoriban” (Kertész 1990: 95) — folytatja ugyanis az elbeszéld, le-
valasztva az eddigieket az iras aktualis jelenérdl, érvényét egy korabbi iddszakra
korlatozva. Ez az eljards igen jellemz0 a szoveg narrativ felépitésére. Az egyes
szovegrészek belatasai ugyanis csak atmenetileg birnak altalanos érvénnyel, hi-
szen az elbeszél6 jelzi tavolsagukat a felidézés idejétdl, és inkabb az azzal és mas
hasonlé szovegrészekkel val6 viszonyuk lesz a meghatarozo. Ebbdl is latszik, hogy
a regény szovegét létrehoz6 irasjelenet hangstlyos szerepet kap a Kaddisban;
ez a munka fogja egységbe a korabbi irdsjeleneteket (,,jegyeztem fol akkoriban
a jegyzetfiizetembe, ahonnan most, évtizedekkel késébb, ebbe a masik jegyzet-
fiizetembe atmdsolom” [Kertész 1990: 86]) és a megidézett beszédhelyzeteket
(csak a legkidolgozottabbakat emlitve: Oblath doktorral valé beszélgetés az er-
dében,? a feleséggel folytatott parbeszédek, a tarsasdgban elmondott torténet
a Tanit6 trrol), amelyek maguk is mas beszédhelyzetek felidézését tartalmazzak
(példaul a feleség szamara elmesélt gyerekkori jelenetek). Ezek a beszédhelyzetek
épitik fel a regény egészét, amely eljaras azzal a felismeréssel parosul, hogy egy
megszolalas mindig csak a hozza kapcsol6dé szituaciéban valhat érvényessé.
Az elbeszélé ennek megfeleléen — Thomas Bernhard prézapoétikdjat kévetve
- kinos pontossaggal jelzi is egy-egy korabbi megszolalas cimzettjét — példaul:

2 A nyitdjelenet ,,bitkkerdejének” német forditdsa (Buchenwald) stlyos konnotaciokat hordoz
(Takdcs 1990).
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»Auschwitz, mondtam a feleségemnek, nekem az apa képében jelenik meg, igen,
az apa és az Auschwitz szavak bennem egyforma visszhangot vernek, mond-
tam a feleségemnek. Es ha igaz az az 4llitds, hogy isten felmagasztalt apa, akkor
isten nekem Auschwitz képében nyilatkozott meg, mondtam a feleségemnek”
(Kertész 1990: 155).

Ugyanakkor a jelen idejii irasaktus sem egyféle beszédhelyzetet érvényesit.
Azaz a narracid kiils6 szintje, amely a beagyazott részeket egységbe fogni hivatott,
sem rogzithetd egyetlen szitudcioban. Mindenekel6tt felmeriil a mar a cimben
megjelend kaddis, azaz zsidé gyaszima mint atfogd beszédhelyzet lehetdsége,
amit tovabb erdsit a miiben sokszor felbukkané ,,uramisten!” felkialtas/meg-
szOlitas, illetve még hangsulyosabban a konyv zarlata: ,elmeriiljek, / Uramisten!
/ hadd meriiljek el / mind6rokké, / Amen” (167). Ezek a regény szerkezetével
(avisszhangzé mondatokkal, a szélamismétlésekkel és a megtort ritmussal [ Visky
2005: 61]) egyiitt egy liturgikus hagyomanyt idéznek, és cimzettnek pedig egy
transzcendentalis erdt, Istent jel6lik ki. Ezzel allhat kapcsolatban az alabbi idézet
is: ,,s6t majdnem egészen biztosan azért tudunk és emlékeziink, hogylegyen, aki
szégyenkezik miattunk, ha mar megteremtett, igen, neki emlékeziink, aki vagy
van, vagy nincs, hisz oly mindegy, mert van vagy nincs: végs6 soron egyre megy,
alényeg, hogy emlékezziink” (Kertész 1990: 39). Mindehhez azt is hozzatehetjiik,
hogy a kaddisokban hagyomanyosan megjelené Megvalté tj konnotaciét adhat
a cimnek, a meg nem sziiletett megvaltas formajaban (Borbély 2008: 21; Molnar
S.2005: 156), létezik azonban ezzel egy gyokeresen szembemend értelmezés is,
amelyet Visky Andras fejt ki a legrészletesebben, és amely éppen a megvaltas
igéretét olvassa ki a regénybdl és annak vallasos kontextusabdl (Visky 2005).

Masik lehet6ségként felmeriil, hogy a szoveg valddi cimzettje nem az Atya,
hanem a meg nem sziiletett gyermek. Ezt a gyakori masodik személyt meg-
szolitasok tamasztjak ala, példaul: ,,hogy sotét szemd kislany lennél-e?”;, ,,el6-
sz0r keritett sz6t réla — rélad” (Kertész 1990: 9). Tobb szoveghely azt mutatja,
mintha ez a beszédhelyzet szervezné els6dlegesen az elbeszél6 munkajat: ,,és ez
a kérdés — az én életem a te 1étezésed lehetdségeként szemlélve - j6 vezetének
bizonyul, igen, mintha kis, térékeny kezeddel kézen fogva vinnél, vonszolnal
magad utan ezen az tton, amely végsé soron sehova, legfoljebb a teljesen hi-
abavalo és teljesen megmasithatatlan onfelismerésig vezethet” (Kertész 1990:
21). Azaz eszerint, ha a Kaddis stilusdban idéznénk a regénybdl, folyamatosan
jelolhetnénk, hogy ,,...mondta a meg nem sziiletett gyermekének”. Ezt a verziot
erdsiti a filoldgiai kutatds is; a Kaddis korabbi, kéziratos verziéiban ugyanis sok-
kal hangstlyosabban jelenik meg a gyerek mint egyediili cimzett. A nyitoldalon
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talalhatd tervezett mondat: ,,Mostanaban gyakran eszembe jutsz, kicsikém” és
az ehhez hasonlo, a végleges valtozatban nem szereplé megszdlitasok (,.gyer-
meken’, ,fiam’, ,,kedvesem’, ,angyalom”, ,,édesem” stb.) is erre utalhatnak
(Adk, Imre-Kertész-11). Ezaltal konnyen rekonstrualhaté egy olyan koncepcio,
miszerint egy elbeszél6 sajat neurozisain keresztiil meséli kozvetleniil gyerme-
kének ,nemléte torténetét”

Nem egyértelm( tehdt, milyen helyzetben és kihez fordulva (az Atyahoz,
a Fithoz vagy dnmaga lelkéhez) szdlal meg az elbeszél$ a regényben - azaz
az eddigiek alapjan tobb lehetdség keveredését regisztralhatjuk. Ahogyan a fel-
idézett beszédhelyzetekbe is hangsiilyos az egyes szovegrészek kordbbi cimzettje,
gy a regény szovege is tobbféle megszolitdsokon keresztiil alkotja meg magat.
Ebben pedig az aposztrofé alakzatara ismerhetiink. A klasszikus retorikak szerint
az aposztrofé mint megszolitas egy olyan elfordulasként értelmezhetd, amelynek
soran a szénok nem egyenesen a cimzetthez (hallgatésag vagy torvényszéken
a bird) beszél, hanem egy harmadik félhez fordulva, keriilétton intézi hozza
szavait (Szabd G. - Szorényi 1988: 128, 145). Ez a mozzanat a Kaddis alapvetd
miikodésére hivja fel a figyelmet: mivel a regény irodalmi alkotasként hatéarozza
meg magat, amely igy egy olvasékozonséghez szol, a szoveget felépit6 aposztro-
ték értelmezhetdk az olvasoktol valo elforduldsokként is. Ez a befogaddi pozicié
kimozditasat eredményezi: az olvas6 mint eredeti cimzett csak kihallgatja a meg-
szolitasokon keresztiil létrehozott, személyes tartalmu beszédet. Eppen ez valik
fontossa Johnatan Culler szdmara is, amikor az aposztrofé alakzatat teszi megali-
rai miinem alapjava. Culler szerint a lirai szvegeket megszdlitasok altal 1étestilt
viszonyok hozzdk 1étre, amely helyzetre a befogad6 egyrészt kiviilrél lat ra (hiszen
nem része a viszonynak), masrészt Ujra is teremti azt a feladé helyébe 1épve az
olvasas aktusaban (Notrhrop Frye-t idézi Culler 2004: 120). Erre az tjrateremtd
aktusra lehetnek kézenfekvé példak a konnytizenei slagerek, amelyeket a hall-
gat6 nem csak passzivan befogad, hanem egyiitt is énekel az el6addval, ezaltal
Ujraaktualizalja az aposztrofé teremtette szituaciot (Culler 2015, 2017: 15-22).
Ennek mintéjara képzelhet6 el Culler szerint a versolvasas — és ugyanigy meg-
vilagité erejii lehet a Kaddis kapcsan is.* A szoveg hatasmechanizmusa ugyanis
az aposztrofikus alakzatokon alapul: az olvasé egyszerre keriil a szoveg hatasa
ald (és alkotja tjra az abban megvaldsul6 beszédhelyzeteket, atvéve az elbeszél6
szolamat?), illetve tart meg egy kritikai tavolsagot, amelybdl csupan kihallgatja

* Innen nézve beszélhetiink a regény liraisagardl is. Ehhez lasd: ,,...az utolso6 6t sor a tordelésével
vers voltat hangsulyozza” (Radnéti 1991: 375).

* Sajat olvasastapasztalatom, hogy a szveg mintegy kindlja magat a hangos olvasasra.
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vagy akar feliilirja az elbeszélé szovegét — egy ilyen erds retorikussaggal megirt
szoveget olvasva ez a kritikai pozicié kiiléndsen fontos lehet.

Az aposztrofé miikodésének tovabbi kovetkezményét is érdemes szem el6tt
tartanunk. Culler értelmezésében az aposztrofé egyik elemi feladata, hogy az el-
beszélének ,,segitsen megképeznie sajat magat” (Culler 2000: 376) azéltal, hogy
a megszolitdson keresztiil diskurzusba 1ép egy masik, gyakran élettelen féllel
(a természet elemeivel, a tavol 1év6 vagy halott szerelmessel stb.); a diskurzus-
ban elhangzé szavak, valamint a megszdlitas konstrual6 ereje ugyanis visz-
szahat annak kimondoéjara is. Csakis igy, egy teremtd viszony egyik tagjaként
johet létre a lirai szubjektum. Hasonl6 strukturalis mozzanat figyelheté meg
az apa-gyerek viszony esetében is: ahogyan a megszolitas teremtd ereje visszahat
annak kimondéjara, ugy a ,.filius ante patrem” gondolat értelmében a nemzés
mint teremtés eredménye hozza létre a teremt6t, hiszen a gyerek lesz az, akitél
az apa apava valik — azaz az okozat tekinthetd az ok okanak (Balassa 2003: 50;
Molnar G. 2005: 55). Mindkét struktira fontos a regény esetében is. Ahogy
eddig is lattuk, az elbeszélé nemcsak minden megszolalas egykori helyzetét és
cimzettjét irja le gondosan, hanem jelenbeli munkajat, a regény létrehozasat is
megszOlitasokbdl épiti fel. Az igy megképzett diskurzusok azonban, a culleri
koncepciéval szemben, nem igazan egységes szubjektum megalkotdsat segitik
el6. Sét éppen az ellenkezdje valdsul meg; a megszolitottak nemléte ugyanis
mint hidny jelenik meg (mind a meg nem sziiletett gyermek, mind a nem létez6
/ kétségbevont Isten esetében), amely hianyt nem sziinteti meg a megszolitas,
hanem hangsulyossa teszi. Ez az tiresség visszahat a megszolaléra is, ennek ko-
vetkeztében az elbeszéld sajat magat is mint hianyt tételezi, identitasat a nem-
1ét, pontosabban az énfelszémolés forméjaban talélja meg. Igy az aposztrofé és
az apa-gyerek viszony negativitasukban fejtik ki hatasukat: a nem létezé gyerek
mint cimzett felszdmolja az apaként megszdlalo feladot. Ezekb6l a viszonyokbdl
ad6dé konkluzidt az alabbi, vissza-visszatérd, rendkiviil 6sszetett aposztrofikus
struktiraban olvashatjuk: ,,a 6, a nagy, a mindent elsépré egyetlen téma: én léte-
zésem a te léted lehetOségeként szemlélve, majd: a te nemlétezésed az én létezésem
sziikségszerii és gyokeres felszdamoldsaként szemlélve” (Kertész 1990: 98 — kiemelés
az eredetiben). Ez az aposztrofé képes a tanulmany elején idézett, tobb oldalon
at futé gondolatmenetet, azaz az dSnmegértéstdl az onfelszamolasig vezetd utat
magdba stiriteni, s6t a kettd szétvalaszthatatlansdgat hirdeti: a teremtés, az azo-
nossag és a felszamolas aktusanak paradox egységét.
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2.

Az egymasba agyazott folyamatok és a kiilonbo6z6 sikok narrativ 6sszedolgo-
zasa tehdt kitlintetett eljarasa a regény poétikajanak, tulajdonképpen sikere is
az Osszedolgozas mértékétdl fiigg. Ebben segithetnek az aposztrofikus szerke-
zetek is, amelyek mint elforduldsok a kiilonbozé szituaciok keveredését idézik
el6, ugyanis megbontjak az eredeti beszédhelyzetet, és nyitotta teszik egy masik
irAnyaba. A gyerek megszdlitasa az olvas6tol valo elfordulasként értelmezhetd,
mas részletek pedig ettdl az elfordulastol valo elfordulasként; mint példaul a fe-
leséggel valo vitat felidéz6 szakaszok esetében, ahol a kiilonb6z8 perspektivak
egyidejlisége grammatikai zavarhoz is vezet: ,,e tekintetben, mondtam, mindig
lehajtott fejjel jarulnék elé - eléd —, mert nem adhatnék neki — neked - semmit,
se magyarazatot, se hitet, se 16fegyvert” (Kertész 1990: 121). Az id8sikok ilyen
egymasba jatszasa esetenként parodisztikus hatast is kelt, példaul az ,,(akkor
még jévendd, most mar a volt) feleségem” (Kertész 1990: 76) visszatéré részlet
zardjeles pontositasa esetében.

Mindez az egység és a toredezettség kérdését veti fel. Egyfel6l a megszolalasok
és az id6sikok Gsszedolgozasa a folytonossag képzetével parosul. Az elbeszéld
eddigi munkdjét ,,felismerések sorozataként” jellemzi, amelyben a korabbi beld-
tasok szervesen kapcsolddnak egymadshoz, elvezetve a konyv megirasaig — ennek
koszonhet6en az idében véltozd énjét is egységben képes latni. Ez a folytonos-
sdg a megsziiletés esetlegességét vonhatja vissza: ,,Es ha életemet nem csupan
a megsziiletésem 6nkényes véletlenjét kovetd tovabbi dnkényes véletlenek so-
rozatanak kivanom latni, ami az életnek mégiscsak, hogy is mondjam, eléggé
méltatlan szemlélete volna, hanem inkdabb a felismerések sorozatdnak” (Kertész
1990: 44). Ehhez szorosan kapcsolddik az a torténelemszemlélet, amely szintén
a folytonossag jegyében alakul: az elbeszélé gyerekkori emlékeiben is mar a ho-
lokauszt logikajat véli felfedezni, miben ugyanugy az elnyomd vagy elnyomott
(hohér-dldozat) szerepek hidnytalan miikodését regisztralja, ahol az egyén nem
sajat egzisztencidjat, hanem a helyzetek logikaja altal megkovetelt szerepét teljesiti
be. Mindez a szerepek felcserélésével is valtozatlanul fennmarad: az elbeszél6
a koncentracids tdbor felszabaditasat kovetden egy német katonaval taldlkozik
a tabor egyik mosddjaban, amelyet a katona a korabbi foglyok szamdra takarit.
Ezalatvany hozza el szamadra a felismerést, hogy ugyan a viszonyok megfordultak,
de a taborokat fenntartd logika tovébbra is érvényben maradt.

Masfeldl az elemek kiilonvalasztasa és egyfajta toredezettség is jellemzé
a szovegre. Az elbeszélé folyamatosan hangsilyozza tobblettudasat korabbi
énjeihez képest, ezdltal eltavolitja az egyes sikokat az iras idejétdl — és ahogy



»Az én életem a te létezésed lehetdségeként szemlélve” Az aposztrofé szerepe... 317

lattuk, ez az irasjelenet szintén nem egy egységes beszédhelyzetben valosul meg.
Tovabba a sodro szoveget feloszto, a bekezdéseket indité 18 darab ,Nem!” is
mind kiilénb6z6 irdnyba mutat: az Oblath doktorral valé beszélgetésre vagy
a feleséggel val¢ vitara, esetleg egy dltalanosabb érvényii tagadasra. Ez a taga-
dés sem csupan a gyerekvallalasra vonatkozik, mivel a ,,Nem!” nem megfeleld
valasz az elbeszélést kivalto ,van-e gyerekem” (Kertész 1990: 11) kérdésre,
hiszen az a ,,Nincs” lenne.

Az aposztrofikus szerkezetek szintén az egység és a toredezettség kettGsségét
hozzak jatékba, mivel egyszerre kapcsoljak dssze és bontjak meg beszédhelyze-
teket. Ezen tul vannak olyan Gsszetett szovegrészek, ahol egy aposztrofé egytttal
idézet is, ami tovabb bonyolitja a megszoélalok és a megszodlitottak rendszerét.
Ilyen Rilke leveleinek idézése az Oblath doktorral folytatott beszélgetés visz-
szaidézésekor, ami dltal a harom sik (Rilke levele, Oblathtal valé beszélgetés,
az ezekre emlékez6 narracio) toredezettségeket mutat6 dsszekapcsolddasardl
beszélhetiink: ,,mert, Kappus U, e vildg nem elleniink iranyul, s ha vannak veszélyei
is, meg kell probdlnunk szeretni Gket; barha, vetem kozbe, de nem a bolcselének
mondom, s nem is Kappus irnak, ennek a mazlistanak, aki annyilevelet kaphatott
Rainer Maria Rilkétél, csak magamban mondom” (Kertész 1990: 16 — kiemelés
az eredetiben). Ugyanilyen idézetek Celan Haldlfiigdjanak visszatérd sorai is,
amelyek az frasfolyamat egészének metaforajat adjak (,Mert ez is csak kapa-
vagas az arokhoz, a sirarokhoz, melyet a leveg6be dsok [mert ott kényelmesen
fekhetem majd] - Kertész 1990: 17), és amely vers szintén aposztrofikus médon
szervezddik a tobbszor ismétlédo és akolteményt zard megszolitdsok altal: ,,dein
goldenes Haar Margarete/ dein aschenes Haar Sulamith” Ezt az aposztrofét
az elbeszéld is idézi: ,,6, mi k6zom nekem az irodalomhoz, arany hajadhoz,
Margarete, hiszen a golydstoll az én asém, hamu hajad siremléke, Szulamith’,
ezaltal ezek a megszélitottak is csatlakoznak a szoveg lehetséges cimzettjeihez,
mikozben egy masik mi beszédhelyzetét is megidézik.

Az egység és a téredezettség kérdése meghatarozza a szakirodalmi kozelité-
seket is. A paradoxonok és az ir6nia mindent aladso tevékenységét hangsilyozd
elemzések inkdbb az utdbbit, a széttartd elemeket (Molnar S. 2005: 155-193),
mig a mivet ,esszéregényként” olvasok a gondolati egységességet hangsilyoz-
zak (Kaposi 2003; Szirak 2003: 133; az ennek kapcsan kialakult vitahoz lasd
Vari 2003: 107-108). Az eddigiek alapjan viszont az mondhat6 el, hogy a kettd,
a gondosan megformalt mutiegész képzete és a téredezettség egyszerre érvényes
a Kaddis esetében. S6t a kettd fesziiltségében Kertész Imre prézajanak lényegi
jellemzdjére ismerhetiink.
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3.

Selyem Zsuzsa szerint az ,elszemélytelenedés” ellen kiizdenek Kertész figurai, és
ebben a kiizdelemben ismerhetd fel az iras tétje is (nem véletlen, hogy gyakran
jelennek meg irdalteregok az életmiiben) (Selyem 2014: 419-425). Kertész sajat
rendszerében a kérdést inkabb a funkcionélis ember kategoriaja fel6l kozeliti meg
- az 1963 kardcsonyan megfogalmazott esszéje, az Elsé vdzlat a funkciondlis em-
berrdl részletes leirasét adja elméletének. Ugy létja, hogy a modern tdrsadalmak
»az ember szamadra olyan létfeltételeket teremtenek, amelyek tokéletes felmentést
nyujtanak minden teljes értékii — tehat veszélyeztetetten 6nmagara utalt — 16t
aldl; ilyenforman senki sem a sajat valosagat, hanem a sajat funkcidjat éli csu-
pan” (Adk, Imre-Kertész-21). A készen kapott szerepekhez vald alkalmazkodas
- vagy a Kaddis erésen ironikus megfogalmazasaban: az asszimilacié — hozza
létre a funkciondlis embert, aki csak azt képes elgondolni, ,amit az embernek
gondolniakell” (Kertész 1990: 94). Ezzel szemben fogalmazza meg Kertész irodal-
mi céljat, a funkcidkra nem redukalhato, belsé tartalom kiépitésének az igényét.
Selyem Zsuzsa ezt a kiizdelmet mindenképpen egy sikeres folyamatnak értékeli,
ugyanakkor az életm(i inkabb arrdl a mozgasrdl értesit, hogy a funkciokkal szem-
ben meghatdrozott irodalmi munka is Gjabb funkciokba kényszeritik az alkotot:
unalmas kényvszerepl6vé vagy a sikeres iré markanevévé véltoztatva az éppen
visszaszerzett egzisztenciat. Kertész életmiive ezért a személyesség visszaszer-
zésének a sikertelenségét viszi szinre; vagy pontosabban egy nem lezarhaté
folyamatot 4llit az elérni kivant, lezart egység képzetével szemben.

Ezaltal Kertész regényei a funkcidkat elutasitd, de mindig j funkcidkba ke-
rild szerzd/szerepldk torténetét beszélik el. Ennek a tapasztalatnak narrativ
megvaldsulasa az, ahogyan minden széveg egyszerre tobb kontextust érvényesit,
amelyekben tobb részre osztodnak az egyes megszolalasok és megszoélalok is.
Ez a mozgas képes bemutatni a funkcionalis ember alakvaltozatait, azaz a sze-
mélyes tartalom létrehozasanak majd ajbéli eltdrgyiasitasanak a dinamikajat.
Ugyanakkor a folyamatos alakulds az iras olyan id6beliségét is 1étrehozza, amely
arogziilt szerepekbdl valo kibujas lehetdségét is megteremtheti. A Kertész-proza
felismerése tehat, hogy mindig egy helyzet logikdjahoz alkalmazkodé szerep
uralkodik az emberen, és az egyetlen méd, hogy egy-egy ilyen helyzet ne al-
landésuljon, ha az ember az iras folyamatossaga révén mindig 0j helyzetekbe
keriil - még ha ez pont a kivant 6nazonossag elérését lehetetleniti is el (Szemes
2019: 299-314).

Ugy gondolom, hogy ennek a poétikédnak talan leghatdsosabb és legdssze-
tettebb megvaldsuldsa a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimii regény.
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Az elbeszélé munkaja soran egy jol felépitett egész megformalasara torekszik
a ,lekerekitett, ivegkemény targy” (Kertész 1990: 166) képzetének megfeleléen;
»utolso, nagy dsszeszedettségemben felmutattam még esendd, makacs életemet”
(Kertész 1990: 167) — ahogy a szoveg utolsé mondataban is olvashaté. Mikézben
lattuk, hogy ez a felmutatas nem egy dnazonossag kialakitasat, hanem az 6nfel-
szamolast jelenti, vagy legalabbis a szétszérodast: a kiilonboz6 megszolitasok
kiilonbo6z6 beszédhelyzeteket eredményeznek, amelyekben nem lokalizalhat6
egyértelmiien a megszdlalé sem. Tovabba a megszélitottak hangsulyos nemléte
is mint iires hely hat vissza az elbeszéldre, lezaratlanul hagyva 6nmaga létreho-
zasanak a folyamatat. Ezek a torések segithetnek az elbeszélének, hogy ne egy
rogziilt funkcié uralkodjon el rajta munkaja soran. Végezetiil pedig az aposzt-
rofé nemcsak a beszédhelyzetek egyidejii dsszekapcsolasara és megbontasara
képes, hanem az olvasét is egyszerre helyezi bele ezekbe a beszédhelyzetekbe, és
tartja meg egy kritikai tavolsagban. Ezaltal egyszerre tudjuk dtélni és dtgondolni
a funkcionalitassal szemben megformalt élet és annak rogzithetetlenségének
dinamikajat.
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Solyom Réka - Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK, Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék

Szemes Botond - ELTE BTK, Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet,
Irodalomtudomaényi Doktori Iskola

Tatrai Szilard - ELTE BTK, Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet,
Mai Magyar Nyelvi Tanszék / Jagell6 Egyetem, Magyar Filoldgiai Tanszék

Tolcsvai Nagy Gabor - ELTE BTK, Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
Mai Magyar Nyelvi Tanszék / Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet









