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ELOSZO

A kotet tizenhat tanulmanya a magyar nyelv vonatkozaséban veti fel a kon-
textualizacidonak, valamint ezzel Osszefiiggésben a metapragmatikai tudatos-
sagnak a kérdését. Az irdsok a magyar nyelvben megjelené kontextualizald
konstrukcidkra, illetéleg metapragmatikai jelzésekre fokuszalva azok atfogd
leirasat, illetve kiterjedt empirikus vizsgalatat kezdeményezik. A kotet efféle
kezdeményez6 szandéka nemcsak abban mutatkozik meg, hogy problematizalja
a kontextualizacionak és a metapragmatikai tudatossagnak az egymashoz vald
viszonyat, hanem ezzel Gsszefiiggésben ahhoz is diszkurziv kozeget alakit ki,
hogy a komplex problémaegyiittes elméleti belatasai és empirikus vizsgalatai,
illet6leg pragmatikai, szemantikai és mondattani kiinduléponti megkozelitései
reflexiv viszonyba keriiljenek egymassal.

A tanulmanykatet szakmai el6zménye egyrészt az ELTE DiAGram Funkcionalis
nyelvészeti mihelyének Nyelvtan, diskurzus, megismerés. A magyar nyelv funkcio-
ndlis lefrdsa cimt konferenciaja volt (Budapest, 2019. marcius 28-29.; 1. diagram.
elte.hu). A konferencia, amely a jelenkori magyar nyelvtanirasnak, a magyar
nyelv kutatasanak a helyzetét, ijj eredményeit helyezte a figyelem kozéppontjaba,
egyik kiemelt témakorként jelolte meg a kontextualizacié és a metapragmati-
kai tudatossag mondatbeli mtikodését. A Kontextualizdcié és metapragmatika
cimi szekcidk tiz eléadasat a szerzék tanulmannyd formaltak, ezek a kotetben
kiegésziiltek tovabbi hat, ugyancsak ebben a témakorben sziiletett, a konferen-
cia altal inspiralt tanulmannyal. Masrészt a kotet eldzménye az E6tvos Jozsef
Collegium kiadasaban megjelent Elmélet és modszer. Nyelvészeti tanulmdnyok
cimd tanulménygytjtemény (szerk. Laczkd Krisztina — Tatrai Szilard, Budapest,
2014), amely egy kétéves nyelvészeti el6adds-sorozat tanulmanyokkd formalt val-
tozatat tartalmazza. A jelen kotet szerz6i koziil tobben kapcsolddnak az E6tvos
Collegium Magyar muhelyének a tevékenységéhez tagként, oktatoként vagy
el6adoként (Laczko Krisztina mithelyvezetd, Tatrai Szilard a nyelvészeti kabi-
net oktatéja, Dér Csilla, Horvath Péter, Krizsai Fruzsina, Kuna Agnes, Simon
Gabor, Szabd Gergely orat tart6 oktatdk, Ballagd Julia és Szabo Gergely pedig
a mihely aktiv tagjai).

A kétet harom tematikus egységb6l all. A Kontextualizdcié és metapragma-
tikai tudatossdg a nyelvtanban cimi rész els6dlegesen az elméleti kérdéseket
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targyalja a funkcionalis kognitiv nyelvészet kiindul6pontjabol. TATRAI SZILARD
a kontextualizacié magyarazatat hangsulyozottan a nézépont, azon beliil a kon-
textusfiiggd kiinduldpontok miikodése feldl végzi el, explicit metapragmatikai
jelzésként azokat a kontextualizalé konstrukcidkat értelmezve, amelyek - akar
egy elemi mondaton beliil, akar egy elemi mondatra reflektalva — a résztvevok
tudati beallitédasat juttatjak érvényre. IMRENYI ANDRAS az elemi mondaton
beliili kontextualizalé viszonyokat tarja fel, bemutatva a szakirodalmi el6zménye-
ket, és a hasznalatbol szarmazé nyelvi adatokon szemlélteti a javasolt elemzést,
Osszefiiggésbe hozva a kontextualizalé viszonyok valtozatossagat a jeloletlen
kiindulépont (alapbeallitas, baseline) fogalmaval. KUGLER NORA a kontextuali-
zacid jelenségét az elemi mondatok viszonyaban vizsgalja: a figyelemiranyitassal
Osszefiiggd szerialitast megtéve kiindulépontnak olyan tagmondatokat mutat
be, amelyek a megnyilatkozé mentalis miikodésén keresztiil biztositanak elérést
egy prominens jelenethez.

A masodik tematikus egységben, amely a Kontextualizadlo konstrukciok empi-
rikus vizsgdlata cimet viseli, a kontextualizalé tagmondatok kapnak kitiintetett
figyelmet. KUGLER NORA és PoMAZI BENCE a ldtszik és a tiinik kifejezések kor-
puszadatainak elemzésére, online és személyesen felvett kérd6ivadataira alapozva
vizsgalja ezeket a tapasztalat kiértékelését elvégzé episztemikus predikdtumokat.
D£R CsiLLA ILONA a vélem, vélekedem és vélekedek mentalis igék jellemzd hasz-
nalati médjait irja le a mifaji-formai varidciokra fékuszalé korpuszelemzésekkel.
CsoNTOs NORA a mondas aktusanak konstrualdsat az idézés nyelvi tevékeny-
ségéhez kapcsolddoan elemzi, azokkal az idézésekkel foglalkozva, amelyekben
amondas aktusa a mond igével valik hozzaférhet6vé. StimoN GABOR két komplex
szerkezet, a csoddlom, hogy és a csoddlkozom, hogy kiilonbozé (tagaddszoval és
utaldszdval konstrualt) valtozatainak korpuszalapu vizsgalatara vallalkozik, arra
keresve valaszt, hogy a két szerkezet két kiilon konstrukciénak vagy egyazon
konstrukcié lehetséges megvaldsuldsainak tekinthet6-e. Vasko ILDIKOG arra
a grammatikalizaciés folyamatra mutat ra, amely sordn a képzel ige felszdlitd
modu alakja mirativitast, azaz meglepetést, csoddlkozast jelolé diskurzuspar-
tikulaként kezd el funkcionalni. HORVATH PETER attételesebben kapcsolddik
akontextualizalé tagmondatok problematikajahoz: Ady Endre, Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezs6 0sszes versében vizsgalja meg a lirai diskurzusokban képzdé
tiktiv beszédesemény megnyilatkozdjahoz, befogadéjahoz és az egyéb harmadik
személyben megjelend szerepl6khoz kapcsolddé tudati folyamatok igei megje-
lenitését. Krizsa1 FRuzsINA és SZABO GERGELY pedig arra tesz kisérletet, hogy
empirikus adatokkal jaruljon hozzd az értelmez6 lehetséges megjelenéseinek
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és funkcidinak tjabb, prototipuselvii klasszifikacidjahoz, a korpuszvizsgalatok
soran kiilon figyelmet szentelve az igei és a transzlingvalis el6forduldsoknak.

A harmadik tematikus egység, a Metapragmatikai jelzések empirikus vizsgdlata
szintén olyan konstrukciokat targyal, amelyek kontextualizal6 szerepet toltenek
be, am a metapragmatikai tudatossag fel6l torténé megkozelitésiiknek is jelentds
hagyomanya van. KUNA AGNEs és HAMORI AGNES a metapragmatikai tudatossag
nyelvi jelzéseit - a jelentéslétrehozast segitd eszkozeiként tekintve ezek diszkurziv
szerepét — egy specialis diskurzustipusban, az orvos-beteg konzultdciokban teszi
vizsgalat targyava. LACZK6 KRISZTINA a mutaté névmasi diskurzusdeixis tipusait,
6nallo és kifejté haszndlatanak miikodési mintazatat kisérli meg feltarni két eltérd
internetes diskurzustipusban. ScHIRM ANITA a diskurzusjel6l6k multifunkcio-
nalitasabdl kiindulva beszélt nyelvi szévegtipusok elemzésén keresztiil mutatja
be a diskurzusjel6l6k miifajspecifikus hasznalatdt. G6Tz ANDREA a korpusza-
lapt tolmacsolaskutatas szempontjait érvényesitve kozelit a diskurzusjel6l6k
hasznalatahoz: ezek és egyéb kotdelemek gyakorisagat elemzi magyar eurdpai
parlamenti diskurzusokban. BALLAGO JULIA olyan empirikus kutatast mutat
be, amely azt kivanja feltarni, hogy az internetes receptportalok paratextusai
milyen szerepet jatszanak az Osszetett diszkurziv sémaként értelmezett mifaj
szervezBdésében. Végiil DOMONKOSI AGNEs egy pszichoterédpids szakfolydirat
oldalain a megszolitas, illetve tegezés-nemtegezés kérdéskorében kibontakozd
irdsos parbeszéd tobb szempontd, a metapragmatika kiilonb6z6 értelmezési
lehetdségeit 6sszekapcsold elemzését adja.

A szerkesztOk és a szerz6k koszonettel tartoznak a kétet két alapos lektoranak,
Peth6 Jozsefnek és Tolcsvai Nagy Gabornak.

Az ELTE Eo6tvos Collegium kiadasdaban megjelent kotet egyben az ELTE
DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kozpontja altal inditott kdnyvsorozatnak,
a DiAGram Konyveknek az elsé darabja.

A szerkesztok
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TATRAI SZILARD

A kontextualizacio perspektivikussaga és metapragmatikai
reflektaltsaga az elemi és az Gsszetett mondatokban”

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy a kontextualizaci6 funkcionalis kognitiv pragmatikai
értelmezését elméleti szempontbdl kidolgozottabba tegye (vo. Tatrai 2017:
927-951), diszkurziv viszonyt fenntartva a kontextualizacié mondattani ér-
dekeltségti értelmezéseivel (. Imrényi 2017: 743-758; Kugler 2017: 844-848,
874-878). A tanulmdny a kontextualizcié magyarazatat hangstlyozottan
anézdpont, azon belill a kontextusfiiggs kiinduldpontok miikddése felél végzi
el. A kontextusfiiggé kiindulépontoknak olyan modelljére tamaszkodik, amely
szerint a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban a résztvevék (i)
tér- és id6beli pozicidja, (ii) szociokulturalis szitualtsaga és (iii) tudati bedlli-
todasa jatszik 1ényegi szerepet a referencidlis jelenet konstrualasaban (Tatrai
2018: 313-315). A tanulmany amellett érvel, hogy az elemi mondatokra jel-
lemzd kontextualizacié tipusai kozil (1. Imrényi 2017: 743-758) az id6beli és
a térbeli elhelyezés az (i), a személyhez, dologhoz kotés a (ii), az episztemikus
modalitds, az evidencialitas és az értékeld attitiid jelolése, tovabba a diskurzus
részei kozotti kapcsolat feldolgozasa a (iii) mtikodésével kapcsolhatd Ossze.
Az §sszetett mondatokban megjelend kontextualizalé fémondatokat pedig
ugyancsak a (iii) miikodésébdl kiindulva értelmezi. A tanulmény explicit
metapragmatikai jelzésként (. Tatrai 2017: 1038-1053) azokat a kontextua-
lizal6 konstrukcidkat értelmezi, amelyek - egy elemi mondaton beliil, illetve
egy elemi mondatra reflektélva — a résztvevék tudati pozicidjat juttatjak ér-
vényre, ramutatva ugyanakkor arra is, hogy a kontextualizal6 fémondatokban
a személy- és az idGjelolésnek szintén lényegi szerep jut.

* A tanulmdny elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukcids nyelvtani kutatas) tdmogatta.
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Kulcsszavak: kontextus, kontextualizacid, nézépont, kontextusfiiggd kiindulo-
pontok, deixis, szubjektivizacid, perspektivizacio, interszubjektivitas, reflexivitas,
metapragmatikai tudatossag

1. Bevezetés

A funkciondlis kognitiv pragmatika olyan atfogé kiindulépontot kindl a nyelv
leirasahoz, amely a nyelvi szimbolumok alkalmazasat az emberek adaptiv nyelvi
tevékenységének kozegében mutatja be (v6. Verschueren 1999; Verschueren—
Brisard 2009), és olyan tarsas megismerésként irja le, amely a kozds, egyiittes
figyelem képességén, illetve miikodésén alapul (v6. Tomasello 1999; Sinha 2005,
2014; Croft 2009). Mindez azt is jelenti, hogy a nyelvi konstrukciokat — mint
formai és jelentésbeli tulajdonsagokat egyesit6 szerkezeti sémakat, mintazatokat
(1. Goldberg 1995; Diessel 2015; Imrényi 2017) — azok diszkurziv, kontextualis
megvalosuldsa fel8l kozeliti meg (v6. Sanders-Spooren 1997; Verhagen 2007;
Langacker 2008). Igy nagy hangstlyt helyez a kontextualizacié folyamatdra,
amelyet (i) a koz6s figyelem miikodésébél kiindulva, (ii) a diskurzus egészének
szervezGdése feldl, (iii) a dinamikus jelentésképzésben jatszott szerepére foku-
szélva kisérel meg leirni.

A tanulmany a kontextualizacié problémajat a kontextus létrehozasanak pers-
pektivikussaga fel6l artikuldlja, 4ttekintve azokat a kontextusfiiggd kiindulé-
pontokat, amelyeket a diskurzus résztvevéi a relevansnak tin6 hattérismeretek
mozgositasa soran érvényesitenek (2.). Ennek keretében részletesen targyalja
a referencialis tdjékozodas deiktikussaganak (2.1.), illetve szubjektivitdsanak
(2.2.) a kontextualizacios kovetkezményeit. Ezt kdvetSen a kontextualizacid és
metapragmatikai tudatossag kapcsolatat targyalja a mondatok diskurzusbeli
feldolgozasat illetden (3.). Ennek keretében kiilon kitér az elemi mondat (3.1.)
ésaz Osszetett mondat (3.2.) kontextualizal konstrukcidinak a jellemzé sajatos-
sdgaira. A tanulmanyt a kontextualizaci6 6sszegz0 jellemzése zarja (4.).

2. A kontextualizacioé perspektivikussaga

A funkcionalis kognitiv pragmatika perspektivajabol a kontextus nem eleve
adott, a diskurzus résztvevoitdl fiiggetleniil 1étezd realitds, hanem éppen ellen-
kez6leg: olyan dinamikusan formalddé viszonyrendszer, amely a résztvevoket
és az dltaluk mozgositott hattérismereteket foglalja magaban (vo. Verschueren
1999: 75-114; Auer 2009). Az interszubjektiv viszonyrendszerként értett kon-
textust a kozos figyelmi jelenet teremti meg (1. Tatrai 2017: 927-931). A kozos
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tigyelmi jelenetekként funkcionalé diskurzusokban a résztvevok figyelme a vilag
meghatarozott eseményeire és az azokban szerepl6 dolgokra iranyul. Ezeknek
areferencialis jeleneteknek az egylittes megfigyelését, megértését az alkalmazas-
ba vett nyelvi szimbolumok kezdeményezik. Am mindez azt is jelenti egyben,
hogy a referencialis jelenetek sikeres megértéséhez sziikség van arra is, hogy
a nyelvi szimbolumok feldolgozasaval parhuzamosan a diskurzus résztvevéi
mozgositsak azokat a relevansnak tliné hattérismereteket, amelyek a fizikai,
a tarsas és a mentalis vildguk kolcsonds feldolgozasabol szarmaznak. A fizikai
vilag a kozos figyelmi jelenetnek a részvevék altal megértett tér-idé viszonyai-
bdl, a tarsas vilag az altaluk megértett szociokulturalis viszonyokbdl, a mentalis
vilag pedig az altaluk megértett tudati viszonyokbol all 6ssze (. részletesen Tatrai
2017: 927-952).

Az interszubjektiv kontextus tehat nem egyszertien hattérismeretek rendszere,
hanem egyfeldl olyan alap (ground), amelybdl kiindulva a referencialis jelenet
dolgai és folyamatai megfigyelhet6vé, megérthetévé valnak (vo. Brisard 2002).
Masfeldl olyan folyamat, amelynek keretében a résztvevdk a relevansnak tind
hattérismeretek mozgodsitasaval biztositjak a diskurzus soran aktualisan alkal-
mazasba vett nyelvi szimbolumok sikeres referencidlis értelmezését. Ez utobbi
voltaképpen a kontextus létrehozasa, amelynek dinamikus formalédasat emeli
ki a kontextualizacié fogalma (1. Tatrai 2017: 947-949; v6. még Auer 2009).

A fentiek értelmében a kontextualizaci6 a relevansnak tiné hattérismere-
teknek a résztvevéi perspektivakhoz kotott mozgositasat, alkalmazasat jelenti.
A referencialis jelenetek egyiittes megfigyelésére, megértésére ugyanis alap-
vetd befolyassal van az, hogy a megnyilatkozé hogyan juttatja érvényre a maga
kontextusfiiggd nézépontjat (perspektivajat), azaz hogyan iranyitja a mésik
figyelmét, és ennek keretében hogyan aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag
(konceptudlisan) mindig valamilyen kiindulépontbol megkonstrualé nyelvi
szimbolumok perspektivikussagaban rejlo lehetéségeket (vo. Tomasello 1999;
Verhagen 2007, 2015). Az alabbiakban a megnyilatkozo perspektivajanak mii-
kodése harom kontextusfiiggd kiinduldpont egyiittes érvényesiiléseként nyer
értelmezést (1. Tatrai 2018: 314):

« A Kkontextus fizikai vildgdban, amelynek a viszonyrendszerében a részt-
vevk egymast fizikai entitdsokként értelmezik, a megnyilatkozé tér- és
idébeli pozicidja kontextusfiiggd kiinduléponként funkciondl a referen-
cidlis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

o Akontextustarsas vilagaban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevék
egymast tarsas létezokként értelmezik, a megnyilatkoz6 szociokulturalis
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szitualtsdga kontextusfiiggd kiindulépontként funkcional a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

« Akontextus mentdlis vilagaban, amelynek a viszonyrendszerében a részt-
vevok egymast mentalis agensekként értelmezik, a megnyilatkozo tudati
bedllitédasa kontextusfiiggd kiinduldpontként funkcional a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrualdsa sordn.

A kontextusfiiggé kiinduldpontok itt vazolt modelljét Sanders és Spooren (1997)
kognitiv nyelvészeti nézépont-értelmezése inspiralta. Sanders és Spooren (1997:
86-95) az tgynevezett nem semleges kiindulépontok (non-neutral vantage
points) két fajtajat killonboztette meg, a referencialis kozpontot és a tudatossag
szubjektumat. A referencidlis kozpontot alapesetben a megnyilatkozo személye,
illetve helye és ideje jel6li ki. A tudatossag szubjektumaként pedig az a szubjek-
tum jelenik meg, aki felel6s a kozolt informaciok érvényességéért. A tudatossag
szubjektumat alapesetben szintén az aktualis megnyilatkozo, illetve annak tudati
beallitédasa jeloli ki, aki azonban — akarcsak a referencialis kozpontot — ezt a ki-
indulépontot is athelyezheti mas entitasokra (1. még ehhez Tatrai 2005, 2017:
940-942). Az alabbiakban a referencidlis kozpont dltal lefedett jelenségeket
a tér- és idébeli pozicid, valamint a szociokulturalis szitualtsag, a tudatossag
szubjektuma altal lefedett jelenségeket pedig a tudati bedllitds fogalmainak a be-
vezetésével értelmezziik djra.

2.1. A kontextualizdcio deiktikussdga

A referencidlis kozpont voltaképpen a deiktikus tdjékozodas Gsszetett kiindu-
l6pontjaként funkciondl. A referencialis kdzpont ugyanis tobbféle olyan kiin-
dulépontot fog 6ssze, amelyek a résztvevok fizikai és tarsas vilagabol kindlnak
fel kontextusfiiggd viszonyitdsi pontokat a referencialis jelenet térbeli, idébeli,
valamint szociokulturalis viszonyainak a megfigyeléséhez, megértéséhez (1. Tatrai
2017: 953-980).

A kontextus fizikai vilagaban a megnyilatkozénak mint fizikai entitasnak
a pozicidja mar 6nmagéban is dsszetett kiinduldopontként funkciondl, hiszen
az id6jelolésben ugyanugy lényegi szerepet kap, mint a térjelolésben (1. részle-
tesen Tatrai 2017: 931-935).

(1) Alattunk a tenger, szemben a nap zuhan.
(Kiss Tibor: Aut6 egy szerpentinen)’

! A dalszovegekbdl szarmaz6 példamondatok csupan az elméleti belatasokat szemléltetik, az ezekre
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Az (1)-ben a nyelvileg hozzaférhetové tett két elemi jelenet két szerepljének,
atengernek és a napnak a térbeli elhelyezkedése egyarant a megnyilatkozé térbeli
pozicidjahoz képest vélik feldolgozhatéva. E16bbi esetben ez a deiktikus viszonyi-
tasi pont a személybeli lehorgonyzottsag altal objektivalodik is (alattunk), utébbi
esetben viszont a megnyilatkoz6 térbeli pozicidja anélkiil funkcional referencia-
pontként, hogy maga a megnyilatkoz6 a jelenet szereplGjeként objektivalédna
(szemben, vo. veliink szemben). Altalénossagban elmondhatd tehét, hogy a meg-
nyilatkozé térbeli pozicidja referenciapontokat kinal fel a referencialis jelenet
térviszonyainak a feldolgozdsahoz. Am azt is hangsulyozni kell, hogy a dolgok
elhelyezkedése és mozgasa mas dolgok elhelyezkedéséhez és mozgasahoz képest
is kijelolhetd (pl. a ldba alatt / szemben vele ziigott a tenger), s6t abszolutizélva
is megadhat6 (pl. nyugaton a nap zuhan) (1. még Tolcsvai Nagy 2017: 424-430).
Az id6jelolésrol hasonldkat allapithatunk meg. A megnyilatkozé idébeli pozici-
6ja ugyancsak referenciapontokat kinal fel a referencialis jelenet idéviszonyainak
afeldolgozasahoz. Az (1)-ben példaul az els6 tagmondat elliptikussaga, az igealak
hidnya, illetve a masodik tagmondat igéjének jelenidejlisége (zuhan) azt jelzik,
hogy a megfigyelt jelenetek ideje egybeesik a megfigyelés idejével. Am az esemé-
nyek ideje mas események idejéhez képest ugyancsak kijelolhet6 (pl. a megérkezés
utdn a tengerparton sétdltak), sét abszolutizalhatd is (2019. dprilis 24-én 18 és 19
ora kozott a tengerparton sétaltak) (1. még Tolcsvai Nagy 2017: 436-446).

A kontextus tarsas vildgaban a megnyilatkozénak mint tarsas létezének
a szociokulturalis szitualtsagardl szintén elmondhato, hogy kontextusfiiggd
kiindulépontként torténd funkcionalasat sajatos kettésség jellemzi: egyfeldl
a személyjeloléshez, masfeldl a tarsas attitidjeloléshez kindl referenciapontokat
(1. Tatrai 2017: 968-974). A személyjelolés deiktikus miveletei a referencialis
jelenet szerepléinek azonositasat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kon-
textusahoz lehorgonyozva végzik el (v6. Tolcsvai Nagy 2017: 430-435). Az els6
és a masodik személyt deiktikus nyelvi konstrukciok a kozos figyelmi jelenet
résztvevdit, a megnyilatkozdt és a cimzettet objektivaljak a referencialis jelenet
szerepl6iként. A harmadik személyt konstrukciok pedig a referencialis jelenet-
nek azokat a szerepldit jelolik, akik nem azonosithatok sem a megnyilatkozéval,
sem a cimzettel, pontosabban sem azok megfigyelhetévé tehetd jelenbeli, multbeli
vagy éppen jovébeli ,,én”-jével. A tarsas deixis ugyanakkor a résztvevok szocio-
kulturalis viszonyuldsat (attittidjét) is érvényre juttatja. A tarsas attitid deiktikus
jelolése osszekapcsolodhat személyjeloléssel, am el is vélhat attol.

a diskurzusokra jellemz6 fiktiv aposztrofikussag kovetkezményeit itt most nem vizsgaljuk (ehhez 1.
Tétrai 2018).
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(2) Ne akadj horogra! Maradj! Nekem / Barmily szar is, ez szerelem!
(Tariska Szabolcs: Zold hullam)

A (2)-ben a ne akadj horogra, illetve a maradj E/2. igealakok a beszédpartnert,
anekem E/1. névmas pedig a megnyilatkozdt objektivaljak a referencialis jelenet
szerepl6iként, amelyben a szerelem harmadik személyi entitasként konstrud-
l6dik meg. Az E/2. igealakok ugyanakkor a megnyilatkozé tarsas attittidjét is
érvényre juttatjak azzal, hogy tegez6 formakként kdzvetlen, bizalmas viszonyt
konstrualnak a résztvevok kozott. A tarsas attittidjel6lés azonban nem csupan
a személyjeloléshez kototten valosulhat meg. A megnyilatkozé szociokulturalis
pozicidja azon tudl is kontextusfiiggd kiindulépontul szolgal a referencialis jelenet
interszubjektiv megkonstrualdsaban (1. Tatrai 2017: 935-938). A (2)-ben példaul
a szar kifejezés haszndlataval a megnyilatkoz6 anélkiil képes kozvetlen, bizalmas
viszonyt kialakitani a beszédpartnerével, hogy valamilyen megszdlitassal vagy
tegez6 formaval objektivalna 6t. S6t ezzel a kifejezéssel a megnyilatkozénak
nemcsak a beszédpartnerhez, hanem a diskurzus megalkotottsagahoz, tovabba
az adott nyelvvaltozat, nyelvi regiszter normaihoz valé szociokulturalis viszonyu-
lasa is érvényre jut. Igy megszolalésat sokan tekinthetik lazanak, hétkdznapinak,
esetleg durvanak vagy éppen szlengesnek. A tarsas attittidjel6lés tehat — amelyet
Sanders—Spooren (1997) nem problematizal a referencidlis kozponttal Gssze-
fiiggésben - az alkalmazott nyelvi konstrukciokat a diskurzus megformalasaval
kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturalis kotottségii elvarasokkal hozza viszonyba,
mégpedig a megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsagabol kiindulva. Mindez
pedig azt jelenti, hogy a tarsas deixis olyan nyitott kategdria, amely nemcsak
a referencialis jelenetbeli szereplék azonositasanak, hanem a stilustulajdonitas
miiveleteinek is keretet ad (. ehhez még Tatrai-Ballagé m. e.).

A relevansnak tiind kontextualis ismeretek mozgositdsa soran tehat nagy
szerepet kapnak azok a deiktikus miiveletek, amelyek a tér- és id6jelolésben
amegnyilatkozénak a kontextus fizikai vilagaban elfoglalt pozicidjat, a személy-
és attitlidjelolésben pedig a kontextus tarsas vilagaban elfoglalt szociokulturalis
pozicidjat érvényesitik kontextusfiiggd kiindulépontokként.

2.2. A kontextualizdcié szubjektivitdsa

Ahogy arrdl sz6 esett, a referencialis jelenet interszubjektiv konstrudlasa soran
nemcsak a megnyilatkozo tér- és id6beli pozicidja, illetSleg szociokulturalis
szitualtsaga funkcional kontextusfiiggd kiindulépontként, hanem a tudati beal-
litédasa is. A kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban ugyanis a résztvevok
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nemcsak fizikai entitasokként, illetéleg tarsas létez6kként értelmezik egymast,
hanem olyan mentalis dgensekként is, akik képesek mentalis allapotokat (isme-
reteket, szandékokat, vagyakat és érzelmeket) tulajdonitani egymasnak (1. Tatrai
2017: 938-942). Am ennek a kontextusfiiggd kiindulépontnak a miikodése
nem a referencialis tajékozddas deiktikussagara, hanem annak szubjektivita-
sara, azaz szubjektumhoz koétottségére iranyitja a figyelmet (v6. subjectivizing
reality, Bruner 1986: 27).

Mind a megnyilatkoz6, mind a befogad6 tudatos (tudattal rendelkezé, illetve
tudatanal 1évé) szubjektumként vesz részt a diskurzusban, amelynek igy lénye-
gi jellemzdje az, hogy a megnyilatkozé a sajat tudatén atsztirve teszi nyelvileg
hozzéférhet6vé a tapasztalatait. Alapértelmezés szerint tehat a megnyilatkoz6
jelenik meg a tudatossag szubjektumaként, akihez a kozolt informaciok tekin-
tetében a tudat aktiv mtikodése (az érzékelés, a gondolkodas, az akarat és - nem
utolsésorban - a mondas) k6tddik, és aki ennélfogva elsédlegesen felelGssé te-
het6 a kimondott vagy leirt szavaiért, azok érvényességéért (1. Sanders—-Spooren
1997: 86-95).

(3) Mari nem itt él.
(Kiss Tibor: Mari)

Ahogy azta (3) szemlélteti, a megnyilatkozénak nem is sziikséges jeldltté, reflek-
taltta tennie, hogy a tudata aktiv, amikor a nyelvi szimbdélumok alkalmazasaval a
figyelmet irdnyitja. Am a megnyilatkozd az aktudlis tudati bedllitddasét jeloltté,
reflektalttd is teheti (pl. Valdszintileg / Allitélag / Szerencsére Mari nem itt él).
Ezekben az esetekben, amelyet szubjektivizacidnak szokds nevezni (v6. Langacker
2006: 18; Tolcsvai Nagy 2017: 306-309, 462-466), a megnyilatkozénak mint
konceptualizdlénak a kozoltekhez valé szubjektiv viszonyulasa egy elemi je-
lenet konstrualasanak keretében, rejtetten jut érvényre, vagyis anélkiil, hogy
amegnyilatkozé 6nmagat az adott jelenetben mentdlis agensként megtigyelhetd
szerepl6ként objektivalna (vo. pl. Mdshol akarok élni; Ldtlak, Mari).

A szubjektivizaciénak azonban 1étezik a fentebb ismertetettnél egy kiterjesz-
tettebb értelmezése is, amely szerint az is szubjektivizacionak minésiil, ami-
kor a megnyilatkozé tudati beallitdddsa kiilon elemi jelenetként valik jeloltté,
reflektaltta (vo. Sanders-Spooren 1997: 86-95; valamint Kugler 2015: 15-37;
Tatrai 2011: 119-125). Az ilyen esetekben az az elemi jelenet, amelyben a meg-
nyilatkoz6 mentalis agensként objektivalodik, egy masik elemi jelenet kontex-
tualizalasat végzi el.
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(4) Hiilye voltal, mondom magamnak, majd ha ez elmulik
(Lovasi Andras: Szivrablas)

A (4)-ben elsé pillantasra ugy tlinhet, hogy a mondom magamnak elemi mon-
datban a megnyilatkozd objektivalédik mentélis agensként, reflexi6 targyava
téve a Hiilye voltdl elemi mondatban kozoltekhez valé szubjektiv viszonyulasat.
Am a mondom magamnak utan kovetkezé mellékmondat (majd ha ez elmii-
lik) nyilvanvaléva teszi, hogy a kontextualizalé fdmondatban nem az aktualis
megnyilatkozd, hanem annak jévobeli énje objektivalodik mentalis agensként.
Az jlyen eseteket, amelyekben a tudatossag szubjektuma az aktualis megnyilat-
koz6rél mas mentalis dgensekre helyezddik at, nevezi Sanders és Spooren (1997:
88-91) perspektivizacionak. A megnyilatkozé ugyanis nemcsak magat, hanem
masokat is mentdlis agensnek tekint, mas szubjektumok helyébe is bele tudja
képzelni magat, igy képes arra is, hogy masoknak - koztiik multbeli vagy jovo-
beli 6nmaganak - a mentalis allapotait is megjelenitse, illetve azok diszkurziv
tevékenységét is felidézze. A megnyilatkozo igy — a tér- és idébeli pozicidhoz
és a szociokulturalis szitudltsighoz hasonléan - ezt a fajta kontextusfiigg ki-
indulépontot is athelyezheti mas entitasokra, ez esetben mas szubjektumokra,
pontosabban szubjektumként megkonstrualt entitasokra.

3. A kontextualizacio metapragmatikai reflektéltsaga

A kontextualizacié eddigi targyalasa sordn lényegi szerepet kapott az adaptiv
nyelvi tevékenység egyik meghatdrozo jellegzetessége, az interszubjektivitas,
amelynek értelmében embertarsainkat 6nmagunkhoz hasonlé intencionalis,
mentalis dgensnek tekintjiik, akik - hozzank hasonléan - képesek egy triadikus
viszonyrendszer (referencialis haromszog) keretében a veliik interakcioba keriilé
tarsaik figyelmét a nyelvi szimbolumok alkalmazésaval a vildg dolgaira, esemé-
nyeire irdnyitani (Tatrai 2017: 907-911; 1. még Tomasello 2002). Am a kommu-
nikacids igények adaptiv kielégitésének nemcsak az a feltétele, hogy a képesek
vagyunk a mdsik elméjérél, tudati allapotairdl elméleteket alkotni (theory of
mind), hanem az is, hogy képesek vagyunk mind a sajat, mind a masok elmé-
jéhez, illetve annak miikodéséhez reflexiven viszonyulni. A koz6s tuddson tehat
nem csupan megosztozunk, hanem tudjuk is azt, tudatdban is vagyunk annak,
hogy megosztozunk rajta (l. részletesen Verschueren-Brisard 2009: 29-38).
Ennélfogva az interszubjektivitds és a reflexivitds olyan ikerjelenségek, ame-
lyekkel az emberi nyelv sajatszertisége, adaptiv emergencidja leginkdbb magya-
razhatéva valik.
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A reflexivitdsnak a dinamikus jelentésképzésben jatszott 1ényegi szerepére
hivja fel a figyelmet a metapragmatikai tudatossag fogalma (1. Verschueren 1999:
187-199; Tatrai 2017: 1038-1053; v6. még Lucy 1993; Silverstein 1993; valamint
Mertz—Yovel 2009). A diskurzus résztvevinek metapragmatikai tudatossaga azt
jelenti, hogy a résztvevék a diskurzus folyamataban képesek reflexiven viszonyul-
ni a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz és az alkalmazasukkal 6sszefiigg6 kognitiv
folyamatokhoz, illetSleg szociokulturalis elvarasokhoz. Habar a metapragmatikai
tudatossag nem egyszertien nyelvi jelzések megnyilatkozdi hasznalatat jelenti,
hanem a résztvevok kiilonb6z6 mértéki és jellegti reflexiv viszonyuldsat a nyelvi
tevékenységiik kozegében zajlé dinamikus jelentésképzéshez, ennek a reflexiv
viszonyuldsnak vannak, illetve lehetnek megfigyelhet6 nyelvi nyomai is. A me-
tapragmatikai tudatossag explicit jelzései kozé (v6. Verschueren 200: 447) azok
akontextualizal konstrukciok sorolhatdk, amelyekkel a megnyilatkozd a részt-
vevok tudati beallitasat teszi jel6ltté, nyelvileg kidolgozotta.

A pragmatikai szakirodalomban azokat a nyelvi jelzéseket, amelyek a kontex-
tualizacid jelzésére szolgalnak, és a diskurzus egészének, illetve hatarolt részeinek
relevans kontextualis értelmezése szolgalnak, kontextualizacios utasitasoknak
(contextualization cues) szokas nevezni (Gumperz 1982; 1. még Tatrai 2017:
949-951). Az alabbiakban azokra a kontextualizacios utasitasokra fokuszalok,
amelyek az elemi és az §sszetett mondatokban jelennek meg, és ezek kapcsan
vetem fel a nézGpont, illetve a metapragmatikai reflektaltsag kérdését.

3.1. Kontextualizdcié az elemi mondatban

A mondat tobbdimenzios modelljében az elemi mondat (egyszeri mondat, tag-
mondat) nemcsak lehorgonyzott folyamatként (D1), illetve kozlési aktusként (D2),
hanem kontextusba agyazott tizenetként (D3) is értelmezést nyer (1. Imrényi 2017).
A modell szerint az elemi mondatoknak azok a részei funkcionalnak kontextuali-
z4l6 elemekként, amelyek ,,a mondatban kifejezett, a figyelem el6terébe helyezett
informacié konnyebb feldolgozasat és/vagy a beszélé szandékainak megfeleld ér-
telmezését, értékelését segitik a befogadas folyamataban” (Imrényi 2017: 744-745).
Mindazonaltal az elemi mondaton beliili kontextualizalasnak tobbféle tipusa kozott
tehetiink killonbséget. A mondatbeli iizenet kontextualizdlasa megtorténhet (i) id6-
beli és térbeli elhelyezéssel, (ii) személyhez, dologhoz kétéssel, (iii) az episztemikus
modalitas, az evidencialitds és az értékeld attittid jelolésével, valamint (iv) a diskurzus
részei kozott kapesolat jelzésével is (1. részletesen Imrényi 2017: 745-752).2

2 Az lizeneten belill érvényesiild mondatbevezetd tipusjel6l6k problémadjaval, illetve az értelmezd
kontextualizalé szerepével (1. Imrényi 2017: 752-754, 756-758) itt nem foglalkozom.
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A kontextualizaciénak az elemi mondatban torténé funkcionalasa abbdl
a szempontbdl mutatja rendszer és a hasznalat kolesonos feltételezettségét, hogy
akiilonb6z6 kontextualizalé konstrukcidk a kiilonb6z6 kontextusfiiggd kiindulo-
pontok mtikddésével kapcsoloddnak Gssze.

(5) Visz a vonat, megyek utdnad, / talan ma még meg is talallak
(Jozsef Attila: Oda)

Az elemi mondatban a figyelem fokuszaba helyezett informacié térbeli és idbeli
elhelyezése a megnyilatkozo tér- és idébeli pozicidjanak mint kontextusfiiggd ki-
indulépontnak az érvényesiilését mutatja (vo. 2.1.). Az (5)-ben a térbeli elhelyezés
szempontjabdl a megnyilatkozé aktualis, a résztvevok dltal feldolgozott (illetve
teldolgozhatdénak tind) térbeli pozicidja jatszik meghatarozo szerepet a kontex-
tualizaléban, amely ebben az esetben jel6letlen marad. Habar a megnyilatkozd
térbeli pozicidja maga is jeloltté valhat (itt, ide, innen), a térbeli elhelyezés akkor
valik jellemz8en nyelvileg kidolgozotta, ha a kontextualizacié sordn relevanssa
valik, hogy az adott informacié térbeli elhelyezése a megnyilatkozohoz képest
tavol(abb)ra es6 helyhez (1. pl. Alattunk a tenger, szemben a nap zuhan) vagy nem
kozvetleniil az 6 térbeli pozicidjahoz kétve (1. pl. Hegyek kozott, volgyek kozott
zakatol a vonat) torténik meg. Az idébeli elhelyezés szempontjabél az (5)-ben
az lathaté, hogy amig az els6é két mondatban nem valik jel6ltté, hogy a megnyi-
latkozo idébeli pozicidjahoz kétédnek az adott informaciok, addig a harmadik
tagmondatban ez nyelvileg kidolgozddik (ma). A térbeli elhelyezéshez hasonléan
az idG6beli elhelyezés is felkinalhat a megnyilatkozé id6beli pozicidjahoz képest
tavolabbi (pl. holnap, jovére) vagy attol eltérd (1. pl. vihar utdn, zenehallgatds
kézben) id6pontokat.

A személyhez, dologhoz kétés a megnyilatkozé szociokulturalis szitudltsagat
mint kontextusfiiggd kiindulépontot juttatja érvényre az elemi mondat konstru-
alasaban (v0.2.1.). Az a kontextualizal6 elem ugyanis, amely a figyelem el6terébe
helyezett informaciét valamilyen dologszerti entitashoz koti, a mondatban sziik-
ségképpen elsd, masodik vagy harmadik személyként, azaz deiktikus miivelet
eredményeként konstrualddik meg. A magyarban az els6 és a masodik személy-
hez kotés jellemzden jeldletlen maradhat, ahogy ezt az elébbi vonatkozasaban
az (5) hdrom tagmondataban, illetve az utdbbi vonatkozasaban a (2)-ben és
a (4)-ben lathattuk is (v0. Ne akadj horogra! Maradj!, illetve Hiilye voltal). A har-
madik személyhez kotés jellemz6en akkor marad jeloletlen, ha koreferencialis
viszony jon létre az adott elemi mondatban anaforaként (vagy kataforaként)
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feldolgozott dologszerti entitds (1. pl. Oda menekiilt) és a diskurzus egy masik
elemi mondataban nominalissal kidolgozott antecedense (vagy posztcedense)
kozott (1. pl. Mari nem itt él) (a deixis és a koreferencia kapcsolatardl 1. Tatrai
2017: 956-958; valamint vo. még Tolcsvai Nagy 2001: 180-242).°

Az elemi mondaton beliili kontextualizacié lehetdségei kozé tartozik még az
episztemikus modalitas, az evidencialitds, valamint az értékeld attit(id kifejezése,*
amelyekben az a kozos pont, hogy egyarant a megnyilatkozoénak a kozoltek-
hez val6 szubjektiv viszonyulasat, azaz szubjektivizald attitiidjét jelenitik meg
(1. Kugler 2015: 25-37; valamint v6. még Langacker 2002: 15-23), és ennélfogva
kontextusfiiggd kiindulépontként a megnyilatkozé tudati bedllitddasat hozzak
mikodésbe (vo. 2.2.). Az (5)-ben az lathato, hogy az elsé két tagmondatban
nem valik jeloltté a megnyilatkozé tudati beallitodasa, ez csak a harmadik tag-
mondatban torténik meg, az episztemikus modalitas jel6lésével (taldn). A tudati
beallitodast érvényesitd kontextualizalok azonban lényeges ponton kiilénbéznek
amasik két kontextusfiiggé kiinduldpontot érvényre juttaté kontextualizaloktol.
Amig az id6beli és térbeli elhelyezést, valamint a személyhez, dologhoz kotést
megvaldsité kontextualizalok integrans részei a mondat D1 dimenzidjaban
alehorgonyzott folyamatnak, addig a szubjektivizalé attit(idot kifejez6 kontex-
tualizalé nem részei annak. Mindez szimptomatikusan jelzi azt, hogy e kontex-
tualizal6 elemek — szemben az idébeli és térbeli elhelyezéssel, illetve a személyhez,
dologhoz kotéssel - explicit metapragmatikai jelzésekként nem egy elemi jelenet
nyelvi reprezentalasaban kapnak szerepet, hanem ehhez a nyelvi reprezentdci-
o6hoz val¢ reflexiv viszonyulast juttatjak kifejezésre. Masképpen fogalmazva:
alkalmazasukkal a megnyilatkozd nem a vilaggal kapcsolatos tapasztalatait osztja
meg, hanem a tapasztalatok megosztdsat teszi explicit metapragmatikai reflexiok
targyava (. Tatrai 2017: 1045-1046).

A diskurzus részei kozotti kapcsolat feldolgozasara reflektdld kontextuali-
z4]6 elemek alkalmazasa szintén a megnyilatkoz6 tudati beallitédasanak mint
kontextusfiiggd kiindulépontnak a mikodésével kapcsolddik Gssze. Az ilyen
tipusu kontextualizalok a mellérendeld viszonyok feldolgozasdnak kontextua-
lizaldé szerepére iranyitjak a figyelmet (1. Kugler 2017: 854-880), illetve arra,

* Mindazonaltal a szociokulturdlis szitualtsag nemcsak a személyjel6lésen, hanem a tarsas attit(id-
jelolésen keresztiil is szerepet kap a kontextualizacioban (1. pl. ehhez a hasonl6 tematikaju (2) és (5)
stilusa kozotti kiilonbséget).

* Imrényi (2017: 751-752) az attitid fogalmat lesziikitve az értékelés kifejezésére vonatkoztatja, itt
azonban az attit(id kiterjesztett fogalomértelmezése jelenik meg, amelyben a szubjektivizal attitid
az episztemikus modalités és az evidencialitas kifejezését is magaban foglalja, a tarsas attitid pedig
a stilustulajdonitdsban kap szerepet.
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hogy hogy a diskurzus koherenciaja nem csupan referencialis, hanem relacios
természetd is egyben (v0. referential vs. relational coherence, Sanders-Spooren
2001), ahogy ezt a diskurzus részei kozotti kapcsolat feldolgozasaban szerepet
kap6 metapragmatikai jelzések, koztiik a diskurzusdeixisek, illetve a kiilonféle
diskurzusjelol6k reflexi6 targyava is teszik (vo. Laczké-Tatrai 2015).

3.2. Kontextualizdci6 az osszetett mondatban

Ahogy arrdl mar sz6 esett, a megnyilatkozd a kozoltekhez vald szubjektiv vi-
szonyulasat ugy is kifejezésre juttathatja, hogy sajat magat — mint a szubjektiv
viszonyulas kontextusfiiggd kiinduldpontjat — objektivalja (vo. 2.2.). Mindez
megtorténhet az elemi mondaton beliil is (1. pl. Szerintem / Nekem / Szémomra
ez nem jo; vo. Kugler 2015). Am - ahogy a (6)-ban a de ldtom fémondat mutat-
ja — a megnyilatkozo szubjektiv viszonyulasa kiilon elemi jelenetként is meg-
konstrualédhat.

(6) de latom, hogy ndlad még be van ragadva a kézifék
(Kiss Tibor: Mari)

Az ilyen esetekben a referencialis jelenet két szinen zajlik. A (6)-ban az egyik
szinen a kozos figyelem a jelenet szerepljeként objektival6dé diskurzuspartner
metaforikusan megkonstrualt lelkiallapotara iranyul, a masik szinen viszont
a megnyilatkozo6 a kozos figyelmi jelenetet, benne sajat mentdlis aktivitdsat
objektivélja, azaz teszi megfigyelhetévé (vo. Tatrai 2017: 1048). Az utdbbi igy
olyan kontextualizalé tagmondatként funkcional (l. részletesen Kugler 2017:
844-848, 874-878), amely az utdna kovetkez6 tagmondat sikeres referencialis
értelmezéséhez ad hatteret. Ahogy az elemi mondatok kontextualizdl6 részei
akontextualizalt részek konnyebb befogadasahoz és hatékonyabb megértéséhez
nyujtanak fogédzot, Gigy az osszetett mondatok kontextualizalé fdmondatai
a mellékmondatokkal teszik ugyanezt (vo. Halliday 2014: 109; Imrényi 2017:
744-745).

A megnyilatkozé (vagy mas szubjektumok) mentalis aktivitdsat, agencigjat
kiilon elemi jelenetként megkonstrualé kontextualizal6 tagmondatok maguk is
tartalmazhatnak kontextualizalé elemeket, ahogy példaul a (6) fémondataban
adeadiskurzus részei kozotti kapcsolat feldolgozasat segiti el6. De a kontextuali-
z4al6 tagmondatokban természetesen megjelenhetnek a kontextualizaci6 fentebb
emlitett egyéb tipusai is (L. pl. Sajnos most mdr én sem tudom, hogy...).

A kontextualizalé tagmondatok jellemzéen, de nem kizarélagosan a meg-
nyilatkozd tudati beallitéddsat juttatjdk érvényre. Ekkor a jelenet az aktualis
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megnyilatkozé személyéhez és idejéhez horgonyzddik le, ahogy ezt a (6)-ban a ld-
tom E/1., jelen idejli igealak mutatja. Am més szubjektumok tudati beallitédasa
is megjelenhet a kontextualizalé fémondatokban, (v6. pl. Hiilye voltdl, mondom/
mondod/mondja, majd ha ez elmiilik). Ezekben a perspektivizaciét megvalositd
kontextualizalé tagmondatokban a mentalis aktivitds mas személyhez és/vagy
idéhoéz horgonyzodikle (v6. 2.2.). Emellett bizonyos kontextualizdlé tagmondat-
ban a mentilis aktivitas, agencia anélkiil valik reflexio6 targyava, hogy személy-
belileg lehorgonyzédna (1. pl. Mindezek utdn nem / nem lesz / nem volt meglepd,
hogy...). Az azonban kozos ezekben a kontextualizalé konstrukciékban, hogy
egyarant a megnyilatkozd (vagy mas szubjektumok) tudati beallitodasanak mint
kontextustiiggd kiindulépontnak a miikodését teszik explicit metapragmatikai
jelzések formajaban reflexid targyava.

4. Osszegzés

A kontextualizacio perspektivikussaganak és metapragmatikai reflektaltsaganak
vizsgalata amellett hozott érveket, hogy a kontextualizacid, amely a kontextus
létrejottének dinamikus folyamatat jel6li,

* azinterszubjektiv figyelemiranyitas integrans részeként,

* a relevansnak tiné hattérismeretek résztvevéi perspektivakhoz
kotott mozgdsitasaval,

* anyelvi konstrukciok alkalmazasanak reflexivitasat kiaknazva,

» areferencidlis jelenet egészének, illetve hatdrolt részeinek

*  konnyebb befogadasat és hatékonyabb megértését teszi lehetévé.

A kontextualizacidnak ez a funkcionalis kognitiv kiinduldpontu fogalomértel-
mezése a mondattani és a pragmatikai szempontok dsszehangolt érvényesitését
célozza meg.
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IMRENYI ANDRAS

Kontextualizalé viszonyok az elemi mondatban

Absztrakt

A tanulmany az elemi mondaton beliili kontextualizalé viszonyokat targyalja.
Bemutatja a szakirodalmi el6zményeket, a hasznalatbdl szdrmazé nyelvi ada-
tokon szemlélteti a javasolt elemzést, és Gsszefliggésbe hozza a kontextualizal6
viszonyok valtozatossagat a jelletlen kiinduldpont (alapbeallitas, baseline) fogal-
maval. A kontextualizal6 viszonyok a mondat mint viszonyhalézat egyik dimen-
zidjat alkotjak, és azzal kapcsolatosak, hogy a beszélé hogyan segiti eld a hallgaté
szamadra az lizenet sikeres és hatékony — azaz lehetdleg kis eréfeszitést igényl6,
ugyanakkor a szandékolt értelmezésnek megfelel6 - feldolgozasat. Mindez ossz-
hangban van Brassai Sémuel elemzésével, amely az inchoativum (vagy el6készitd
rész) és a mondatzom megkiilonboztetésén alapul, illetve Halliday javaslatéval,
amely a Pragai Iskola nyoman a téma-réma fogalompart alkalmazza. Az elemzés
szakit a topikoknak és az Gigynevezett mondathatarozoknak a generativ nyelv-
tanban javasolt szembeallitasaval, és egységesen kezeli a fhangsulyt megel$z6,
szorendi és prozodiai szempontbdl hasonléan viselkedd elemeket.

Kulcsszavak: elemi mondat, topik, téma/réma, kontextualizalé viszony, jelo-
letlen kiindulépont

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja az Osiris Nyelvtan vonatkozé fejezeténél (Imrényi 2017)
altaldnosabb szempontbdl targyalni az elemi mondat egyik dimenzidjat alkot6
kontextualizal6 viszonyokat. A hangsuly egyrészt a tudomanytorténeti szalon
lesz, masrészt azon, hogy a kontextualizal elemek valtozatosséga egy jelletlen

A tanulmdny a szerz8 posztdoktori kutatdsa (PD 120934) keretében késziilt, amely a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval az NKFI Alapbol valosul meg. A kutatast
az NKFIH K 129040 szdmu projektuma (A magyar nyelv igei konstrukciéi. Hasznélatalapt konst-
rukcioés nyelvtani kutatas) is timogatta.
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kiindulépont (alapbeallitas vagy baseline, vo. Langacker 2012, 2016) fel6l érthet6
meg, amely a beszédhelyzet kozvetleniil hozzéférhetd Gsszetevdit tartalmazza.
Mivel az 6sszetevok egy tulajdonsagnyalabot alkotnak, a jeloletlen kiindulépont-
tol valo eltérés kiilonféle tulajdonsagokat érinthet. A javaslat ezéltal egyszerre
motivalja a kontextualizal6 kifejezések hasonld formai viselkedését (az alapbe-
allitastol vald eltéréssel) és funkcioik valtozatossagat (az eltéréseket megalapozd
Osszetett tulajdonsagnyalab révén).

A 2.résza szakirodalmi el6zményeket targyalja. Els6ként ramutat a mondatot
logikai alanyra (topikra) és logikai 4llitmanyra tagold megkdzelités empirikus
problémdjara: arra, hogy a mondat f6hangsulyat megel6z0 kifejezések egy al-
csoportjat indokolatlanul kiemeli a kategorizacioban. Ezutan Brassai Samuel
inchoativum-mondatzom és M. A K. Hallidaynek a Pragai Iskolara visszamend
téma-réma fogalomparjarol szélok, amelyek megmutatjak egy a topiknal altala-
nosabb (a jelentésképzés interszubjektiv, perspektivikus és dinamikus jellegével
Osszefiiggd) kategdria lehetdségét. A 3. rész ismerteti a kontextualizalo viszony
fogalman alapul6 elemzést, a 4. rész pedig Osszefoglalja az eredményeket.

2. Topik, inchoativum, téma. Szakirodalmi attekintés

Mint az jol ismert, a f6sodrat generativ mondatelemzés a magyar mondatok
egy jellegzetes tipusat topikra és predikatumra tagolja.

(12) [, JANOS] [ TRJZOI €y auLGL].

(1b) [, Az id8s asszonyt] [, ., eliitdtte a vonat].

(1¢) [y Egy kollégam] [ biciklivel jér dolgozni].

(1d) [,,,; A vonatokon] [, ... megszaporodtak a rablétimadésok].
(1) [y A folyo f616tt] [ hid ivel 4t].

predikatum

predikatum

A fenti példékat E. Kiss Katalin a kévetkezOképpen elemzi: ,,a topik szerepti
mondatdsszetevo azt a mind a beszélé, mind a hallgato dltal ismert vagy létezének
feltételezett individuumot nevezi meg, amelyrdl a mondat predikatum része alli-
tast tesz” (E. Kiss 2003: 4). A topik-predikétum tagolas fiiggetlen a mondatrészek
szerinti osztélyozastdl — nem feltétleniil a grammatikai alany a topik —, formai
jeléléje pedig a szérend és a prozddia. Ahogy E. Kiss fogalmaz, ,,a mondatban
a predikatum els6 tartalmas dsszetevojére esik az els6 kételezé hangsuly (amely
&ltaldban egyszersmind a mondat legerésebb hangstlya is)” (E. Kiss 2003: 4).
Ez a megkozelités egy olyan narrativaba illeszkedik, amely a magyar mon-
datot, annak szérendjét logikai kategériakkal irja le; a ,,topik” szinoniméjaként
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E. Kiss a ,,logikai alany”, a ,,predikitum” szinoniméjaként a ,,logikai &llitméany”
kifejezést is hasznélja (v. E. Kiss 2002: 8). Kognitiv nyelvészeti nézépontbol
e narrativa elméleti okokbdl sem vonzo, de szamunkra most fontosabb, hogy
milyen empirikus problémakat vet fel. E kérdés megvalaszolasaban segit az aldb-
bi - tobb korabbi irdsomban idézett — példaszoveg, megmutatva, hogy a mondat
eleji, a f6hangsulyt megel6z6 kifejezéseknek csak egy kis hanyadat lehet logikai
alanynak elemezni.

(2) [1] Teljes csendben, két évig hiz6do targyalasok utdn / szenzdcio-
szamba mend kulturdlis hirr6l szamolt be a napokban t6bb hazai
médium, illetve internetes portal. [2] A vilaghir§, magyar szdrma-
z4s1 fotdriporter, Robert Capa hagyatékdbdl / egy tobb mint ezer
darabos kollekciét vasarolt a Magyar Nemzeti Muizeum a fotografus
hagyatékat kezel6, New York-i székhelyti International Center of
Photographytdl (ICP) még tavaly decemberben. [3] A vételar a hirek
szerint / 835 ezer dollar volt. [4] A megvdsarolt gyljteményt ezen
a héten / mar ki is csomagoltak Budapesten. [5] A kovetkezékben
/ megismerhetik Capa igencsak kalandos életutjat.!

A példaszévegben / szimbolum jeldli az E. Kiss elemzése szerinti predikdtum
kezdetét, az ezt megel6z6 kifejezéseket pedig aldhuzas. Jol lathat6, hogy ezen
kifejezések csak egy kisebb részéhez lehet a logikai alany funkciéjat rendel-
ni (olyan individuum, amelyrél a predikatum rész allitast tesz’): ide tartozik
a [3]-as mondatban szerepld a vételdr, a [4]-es mondatban a megvdsdrolt gyiij-
teményt, valamint esetleg az [5]-6s mondatot kezd6 a kovetkezbkben (e mondat
értelmezhetd ugy, mint egy késébbi szoveghelyrdl tett allitas). Nagyon kétséges
azonban, hogy az [1]-es mondat logikai alanyat fejezi-e ki a teljes csendben, két
évig hiizodo tdrgyaldsok utdn; hogy a [2]-es mondat vajon Robert Capa hagya-
tékarol tesz-e allitast stb.

Arrdl, hogy a predikatumnak nevezett dsszetevd elétt nem csak topikok for-
dulhatnak el6, E. Kiss a mondathatarozék terminuséval ad szdmot. Ahogy irja,
»az olyan hatarozdk, melyek a mondatban kifejezett esemény vagy allapot egészé-
re vonatkoznak: az esemény vagy allapot egészét értékelik a beszél6 szempontja-
bdl (. [3a]-t) vagy valamilyen mas szempontbdl (L. [3b]-t), vagy az esemény vagy
allapot egészének valamely kiils6 koriilményét — pl. helyét vagy idejét — adjak
meg, a topikokhoz hasonléan a mondat elsé, predikatum elétti szakaszaban

! http://mandiner.blog.hu/2009/02/22/robert_capa_hagyateka; utols6 hozzaférés: 2019.03.30.
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taldlhatok” (E. Kiss 2003: 8). Az aldbbi, E. Kisst6l szarmazé példidkban a mon-
dathatarozokat kurzivaltam.

(3) a. Sajnos az 4j auténak Péter / megnyomta az elejét.
b. Az 4j auténak dllitolag Péter / megnyomta az elejét.
c. Az 4j auténak Péter feltehetbleg / megnyomta az elejét.

Egymondatban tobb topikislehetaz E. Kiss-féle elemzés szerint; példdul a (3a)-ban
az tj auténak és a Péter is ezzel a funkcidval rendelkezik. Megfigyelhetjiik, hogy
a mondathatdrozok hangsulyozas és szérend szempontjabdl is a topikokra ha-
sonlitanak.

E. Kiss javaslata azért problematikus, mert felmeriil a kérdés, hogy miért nem
egy egységes kategériaval jellemezziik a mondat eleji, a f6hangsulyt megel6z6
kifejezéseket — egy olyan kategoridval, amelybe a topikok és az tigynevezett
mondathatdrozok is beletartoznak. Ha sikeriilne egy ilyen kategoriat felismerni,
akkor sériilne ugyan az az éltaldnositas, hogy a magyar mondat logikai alanyra
és logikai dllitmanyra tagolodik — ugyanakkor kozelebb keriilnénk a mondatot
szervez6 forma-jelentés parok empirikusan megalapozott leirasdhoz.

A problémat salyosbitja, hogy a magyar nyelvtudomany-torténetben, éppen
a mondat imént megfigyelt szérendi-prozodiai tagolédasanak felfedezésekor
Brassai Simuel mar egy olyan elemzést nyujtott, amely megfelel az emlitett kiva-
nalomnak. Tobb nyelvre kiterjed6 vizsgalataval Brassai azt kivanta megallapitani,
hogy mely igehatarozok, azaz bévitmények allnak jellegzetesen a mondat elején,
és milyen funkcié kapcsolddik ehhez a helyzethez (Brassai 2011 [1860]: 51).
Mint kimutatja, a mondat eleji igehatdrozok jelolhetnek

1) Helyet, hol a mondatban foglalt cselekvény foly, vagy tulajdonsag fészkel.
Ez a hely lehet physikai, vagy [...] moralis. 2) Hatdrozottabban vagy hataro-
zatlanabbul kifejezett id6t. 3) A mondatra részben vagy egészben vonatkozé
koriilményt. 4) A mondat feltételét vagy fGtargyanak jellemzését. 5) A mondat
fotdrgydt magat. 6) El6zményt, melynek kovetkezménye a mondat f6tartalma.
7) Ritkén kovetkezményt, melynek el6zményére tanit meg a mondat. 8) Eszkozt,
midén a mondat tartalma az elérendd czél, és 9) czélt, midén a mondat az esz-
kozt targyalja. Tovabba 10) felsébb vagy dtaldnosb fogalmat, melynek aldrendelt
targyarol, vagy csoportot, melynek némely tagjardl vagy tagjairdl szol a mondat.
11) Engedményt. 12) Ellentétet. 13) Hasonlitdst. 14) Kikotést vagy megszoritdst.
15) Megkiilonboztetést. 16) Taniit vagy tekintélyt. 17) Sorozat-jelelést, és végre
18) bizonyos szdkat, melyeket nem birok méskép jellemezni, ha csak 4taldban
figyelem-kap6oknak nem nevezem (Brassai 2011 [1860]: 52-54, kiemelések az ere-
detiben).
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E megfigyelések utdn Brassai egy altalanos kategoriat alkot, amelybe a fenti tizen-
nyolc altipus egyarant belefér, és ezeknek csak egyike a ,,mondat f6targyanak”
kifejezése, amely a topik fogalmanak rokona. Az altalanos kategériat a mon-
datkezdd helyzet alapjan inchoativumnak nevezi el (< Lat. inchoare ’kezdenfi’),
az ide tartoz¢ kifejezések funkcidjat pedig ugy hatarozza meg, hogy ,,a mondat
értelmének a hall6 felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat figyeltet6k, el6re
készit6k, a hall6 szellemi miikodését a szoldéval 6sszekapcsoljak” (Brassai 2011
[1860]: 54). A definici6 tehat nem a referencialis jelentésen (a jeltargy jellegén)
vagy a logikai viszonyokon alapul, hanem a feldolgozas médjan, a nyelvi tevé-
kenység interszubjektiv, perspektivikus és dinamikus, azaz idében zajlé termé-
szetén (vO. Tatrai 2017).

Formai oldalon a magyarban a kévetkezd két tulajdonsaggal jellemzi Brassai
az inchoativumot: ,,1) kezdi a mondatot, 2) accentusa nincs” (Brassai 2011 [1863]:
213). Megjegyzi tovabba, hogy

»[i]nchoativum majd minden magyar mondatban létezik, vagyis mas széval: ritka
mondatnak van az elsé szavéan az accentus. Ugyde az accentusos széval kezd6dé
rész kivétel nélkiil minden mondatban megvan; nevezziik hat ezt a f6 részének,
vagy, ha tetszik, »zom«-ének. A mely mondatban hat inchoativum nincs, az egé-
szen mondatzom [...]. Az inchoativum typicus jellemzéje az ismeretesség, a f6
részé vagy z0mé az ismeretlenség” (Brassai 2011 [1863]: 215).

Figyeljiink fel ra, hogy Brassai kategériaja, annak meghatarozasa és a feltart al-
tipusok lefedik mindazokat a mondat eleji kifejezéseket, amelyeket a (2)-es példa-
szovegben lattunk. Tobbek kozott a metonimikus figyelemiranyitas azon eseteit
is, amelyekben idSbeli érintkezés vagy rész-egész viszony teremt az inchoativum
ésamondatzom kozott kapcsolatot. Az [1]-es mondat elején az el6zmény profila-
16dik (teljes csendben, két évig zajlo targyaldsok utdn), a [2]-es mondat elején egy
fels6bb vagy altalanosabb fogalom (a vildghirii, magyar szdrmazdsi fotoriporter,
Robert Capa hagyatékabol), a [3]-as mondatban szerepld a hirek szerint pedig
azinchoativum azon (evidencialitasjel6l6) altipusahoz tartozik, amelyet Brassai
a ,tanu vagy tekintély” névvelillet. Sz6 sincs tehat a topik-mondathatarozé meg-
kiilonboztetéshez hasonld kettGsségrol; Brassai egyetlen altalanos kategdriaba
sorolja a formai oldalon hasonléan viselked elemeket.

Brassai elemzésének gyengéje leginkabb a kategoria elnevezése (amely a for-
mat helyezi el6térbe a funkci6 helyett), és ezzel maga is tisztaban volt, késGb-
bi munkajaban az ,.el6készit6 rész” terminussal is élt (Brassai 1885). Térjiink
azonban at egy nagy idébeli ugrassal M. A.K. Hallidaynek a Pragai Iskoldra
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visszamend elemzésére, amely a téma/réma fogalompart alkalmazza. Halliday
defnicidja szerint:

A téma az az elem, amely kiindulépontként szolgal az iizenet szimdra; ami el-
helyezi és orientdlja a mondatot a kontextusaban [that which locates and orients
the clause within its context]. A besz€l6 kiindulépontul vélasztja a témat ahhoz,
hogy segitse a hallgatot az {izenet értelmezésében. [...] A mondat tovabbi része,
amelyben a téma kifejtést kap, a réma (Halliday 2014: 89, sajat forditas).

Mint Halliday megjegyzi:

Egyes nyelvészek a topik és komment terminusokat hasznéltak a téma és a réma
helyett (pl. Hockett 1958: 201-203; v6. még Li & Thompson 1976). De [...]
a’topik cimke csak a téma egy bizonyos fajtdjat szokta jel6lni, a "topikaélis témat’
(Halliday 2014: 89).

Azt, hogy a téma joval altalanosabb kategoria, mint a topik, Halliday alabbi
elemzésével lehet szemléltetni.

well but then surely Jean wouldn't the bestidea | be to join in
cont stru conj modal voc finite topical
Theme Rheme

1. abra. A téma altipusai (Halliday 2014: 107)

Az abra kapcsan vitathaté Halliday azon dontése, hogy a the best idea ’a legjobb
otlet’ alanyi kifejezés is a téma része. Halliday szerint a mondat téma szakasza
azzal az Gsszetevivel végzOdik, amely egy szerepl6t, egy korilményt vagy magat
a folyamatot jeloli (v6. Halliday 2014: 105). A téma el6készitd szerepébél kiin-
dulva és prozddiai jegyek (sziinet, beszéddallam) alapjan is indokoltabb volna
a wouldn’t modalis segédige el¢ helyezni a téma és a réma hatarat. Ugyanakkor
jol lathat6, hogy Halliday is a valtozatossag mogotti egység felismerésére to-
rekszik, és definicidja Brassaihoz hasonldan a feldolgozas maédjat, id6beliségét
hangsilyozza a k6z6s figyelmi jelenetként értelmezhet nyelvi tevékenységben
(a kozos figyelmi jelenet fogalmdéhoz vo. Tatrai 2017: 907-911).

Akarcsak Brassaindl, itt is a javaslat gyenge pontja az elnevezés. A téma ter-
minus latszélag a fopik szinonimaja (v0. a theme és a topic szavak jelentését
a hétkoznapi angol nyelvhasznalatban), ezért nemigen alkalmas arra, hogy
a téma/réma és a topik/komment fogalomparokkal dolgozé elemzések kozotti
nem csekély kiilonbséget érzékelhet6vé tegye. A téma sz hétkoznapi jelentése
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alapjan - de az eredeti gorog jelentés (az, amit valahova letesznek’) alapjan is
- nehezen érthetd, hogy miért érdemes témanak tekinteni a surely ’bizonyara’
modositdszot vagy éppen a megszolitast (Jean), a ,topikalis téma” elnevezés
pedig igencsak zavardan hat.

A kovetkez6 részben ratérek a kontextualizald viszonyok jellemzésére, Brassai
és Halliday gondolataihoz kapcsolddva. Egytttal az Osiris Nyelvtan mondattani
fejezetéhez képest jobban el6térbe helyezem, hogy a kontextualizalé viszonyok
valtozatossaga — és e valtozatossag mogotti egysége — a kontextus feldolgozasahoz
ko6t6do jeloletlen kiinduléponton keresztiil értheté meg.

3. Kontextualizal6 viszonyok az elemi mondatban

Idézziik fel ujra Brassai és Halliday meghatdrozasat azzal a kategdridval kap-
csolatban, amelynek adekvatabb megnevezésére toreksziink. Brassai szerint
az inchoativumok ,,a mondat értelmének a hall6 felfogasaban mintegy alapot
vetnek, tehdt figyeltet6k, el6re készitdk, a halld szellemi miikodését a sz6ldéval
Osszekapcsoljak” (Brassai 2011 [1860]: 54). Halliday szerint pedig a téma ,.el-
helyezi és orientdlja a mondatot a kontextusaban’, ,,a besz¢él6 kiindulépontul
valasztja a témat ahhoz, hogy segitse a hallgatét az iizenet értelmezésében”
(Halliday 2014: 89).

Az idézett szoveghelyek és a kordbban megfigyelt adatok azt az altaldnositast
teszik lehetévé, hogy a vizsgalt kifejezések funkcidja timogaté kontextus 1ét-
rehozasa egy, a koz0s figyelem el6terébe helyezni kivant, célszerkezetként el-
érendé tizenet feldolgozasahoz.? Ezt a miiveletet kontextualizacionak nevezem,
osszhangban az Osiris Nyelvtan pragmatikafejezetével (v6. Tatrai 2017: 947-951)
és a korabbi pragmatikai szakirodalommal (v6. Gumperz 1982; Verschueren
1999: 112).

A javaslat megalapozasdhoz fontos Tatrai Szildrd azon észrevétele, hogy
»a kontextus a diskurzus interszubjektiv folyamatdban jon létre’, ,,nem el6re
adott, az éppen foly6 diskurzustol fiiggetleniil 1étezé ismeretek rendszere, ha-
nem annak keretében szisztematikusan feldolgozott és szisztematikusan moz-
gOsitott viszonyitasi és viszonyulasi rendszer” (Tatrai 2017: 946). A megfeleld
értelmezési kontextus el6hivasahoz a prozddia is hozzajarulhat (v6. Imrényi
2017: 743-744), de nyelvi szimbélumok is fontos szerepet jatszhatnak ebben.
Egy kifejezés kontextualizal6 szerepét a magyarban szérendi, prozdodiai meg-
oldésok teszik felismerhetévé.

2 A célszerkezet (target structure) fogalméhoz vo. a referenciapont-szerkezetek leirdsat a kognitiv
nyelvtanban, 1. Langacker 2001.
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A kontextualizacié célja egyrészt a feldolgozas megkonnyitése — a produkci6
ésapercepcié oldalan egyarant —, masrészt az értelmezéssel kapcsolatos beszé16i
szandékok jellése. E javaslat mogott az a mindennapi tapasztalat all, hogy meg-
telel6 tamogato kontextus nélkiil a megértés nehezebb vagy akar lehetetlenné is
valhat, mint ahogy a félreértés kockazata is nagyobb. Az emlitett kettGs funkci6
Osszhangban van tovabba Halliday kévetkezé meglatasaval a témafunkcidja
elemek kapcsan: ,,az iizenet azzal kezd6édik, hogy »hadd mondjam meg, hogy
ez hogy jon ide [hogyan illeszkedik a diskurzusba/a tudasodba, az eredetiben
let me tell you how this fits in] « és/vagy »hadd mondjam meg, mit gondolok er-
rél«” (Halliday 2014: 109).

Az Osiris Nyelvtan mondattani fejezete a mondatot viszonyhalézatként mu-
tatja be. Ennek megfelel6en az elemi mondat szerkezetében a kontextualizaci6
leirasa kontextualizal6 viszonyok leirasat jelenti. A viszony két tagja egy kontex-
tualizalé kifejezés és egy (dltaldban terjedelmesebb) kontextualizalt halozatrész.
Mivel egy mondatban szamos ilyen viszony eléfordulhat, érdemes egy tjabb
példan keresztiil ezt a lehetGséget is szemléltetni.

(4) A felsorolt eszkdzoket cégiinknek a tovabbiakban sajnos / nem all
mddjaban az Onék rendelkezésére bocsétani.?

A viszonyhaldzati modell D1 dimenzidjaban kap elemzést, hogy a mondat mi-
lyen folyamatot (eseményt, helyzetet stb.) abrazol, és ennek milyen szerepléi,
koriilményei vannak. E reprezentacio tartalmazza tobbek kozott, hogy a felsorolt
eszkozoket és a cégiinknek is kifejezi egy-egy szerepldjét annak a (torténetesen
negativ) szituacionak, amelyrél sz6 van, amelyet a beszél6 meg kivan figyeltetni
és meg kivan értetni a hallgatéval. A jelen tanulmany azonban a kontextualizald
viszonyokra, azaz a D3 dimenzidra 6sszpontosit. A kérdés e dimenzioban az,
hogy mi az a célszerkezet, amely kontextualizalt halozatrészként (az tizenet el6-
térbe helyezett, 1ényegi részeként) funkcional, és amelynek sikeres — aranylag kis
erdfeszitést igényl6 és a szandékolt értelmezésnek megfeleld - feldolgozasahoz
a beszél6 tdmogato kontextust hoz létre.

A fenti példdban a kontextualizalt halézatrész a nem dll médjdban az Onok
rendelkezésére bocsdtani.* Ahhoz, hogy a feldolgozas sikeres legyen, a levél

* Hivatalos levélbél szarmazo példa, anonimizalt és egyszerusitett formaban.

* Megjegyzendd, hogy ehhez kidolgoz6 viszonyokkal kapcsolddnak tovébbi, e hélézatrészen kiviil
es6 elemek, amelyek szintén a megfigyelt szitudcié valamely szerepl6jére vagy koriilményére vonat-
koznak, ennélfogva részei annak a jelenetnek, amelyet a hallgaté megért. A kidolgozas fogalmahoz
vo. Langacker (2008: 198), Imrényi (2017: 718-720).
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iréja tamogaté kontextust hoz létre, el6késziti a hallgatot/olvasot az lizenetre.
Belegondolhatunk példaul, mennyivel nehezebb lenne a feldolgozas, ha a (4)
helyett a kovetkezd szérend véltozattal talalkoznank.

(4) Nem all médjaban sajnos a tovébbiakban az Ondk rendelkezésére
bocsatani céglinknek a felsorolt eszkozoket.

A topik fogalmat az Osiris Nyelvtan mondattani fejezete is megtartja, a személy-
hez/dologhoz kotés kontextualizalé miiveletének egyik tipusaként (v6. Imrényi
747-748). A (4)-es példaban a felsorolt eszkozoket rendelkezik ezzel a funkcidval.
A topik ,,aboutness” viszonyban 4ll a kontextualizalt {izenettel, azaz meghata-
rozza, kivel vagy mivel kapcsolatos a kozlés. A vilagrol val6 tuddsunk fontos
szervezdelve, hogy a folyamatokat dolgokhoz és személyekhez rendeljiik - igy
rogzitjiik, taroljuk és hivjuk el6 6ket. Ennélfogva a topik természetes hozzaférési
pont a beszél6 szamara annak a folyamatnak az el6hivasahoz, amely az iizenet-
ben kifejez6dik, egyttal jelzi a hallgaténak, hogy kivel vagy mivel kapcsolatos
tudasaba kell integralnia az informaciét.

Mig a felsorolt eszkiozoket topiknak minésiil, addig a cégiinknek inkabb a sze-
mélyhez/dologhoz kétés egy masik — az Osiris Nyelvtanban nem elemzett — al-
tipusahoz tartozik. (Természetesen a funkcidk kozott atfedések is lehetségesek.)
A cégiinknek egy olyan csoportra vonatkozik, amely mentalis agensként viselke-
dik, kiértékel bizonyos helyzeteket, és ennek nyoman dontéseket hoz. A mon-
datban megfogalmazddoé iizenet pedig éppen azért érvényes, mert az emlitett
csoport dontést hozott errdl, azaz a kontextualizal6 és a kontextualizalt dontés-
hoz6-dontés viszonyban all. Altalénosabban fogalmazva, a személyhez/dologhoz
kotés szempontjabol az is jelentds tényezd, hogy milyen mentdlis szubjektumon
keresztiil valik hozzatérhetévé egy szituacio.

Szintén a feldolgozas megkonnyitését célozza a térbeli vagy idébeli elhelye-
zés (pl. a tovdbbiakban haszndlata a fenti példaban). A folyamatokat ugyanis
jellemzéen nemcsak személyekhez, dolgokhoz kotjiik, hanem a térbeli és id6-
beli tdjékozddas szempontjabdl is viszonyitjuk mas folyamatokhoz, kiilondsen
a beszédeseményhez. A szamunkra fontos, aktualis vagy ismétl6dé folyamato-
kat id6rendbe tudjuk helyezni; kiiléndsen nagy sziikségiink van erre példaul
torténetek megértésekor vagy a tervezésben. Emellett a folyamat(tipus)ok és
ahelyek kozotti kapcsolat is megkeriilhetetlen rendezéelv a tudasunkban: a ,,mi
hol tortént, szokott torténni és torténhet megint” ismeretének evoltcios szere-
pét sem nehéz felismerni. Az egyes helyekhez tipikusan kot6d6 folyamatokat
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forgatokonyvmodell formdjaban taroljuk, vo. ennek klasszikus példajat, az ,,ét-
terem” forgatokonyvét (Schank-Abelson 1977).

Az emlitett szempontokon tul a tovdbbiakban kontextualizald szerepének 1é-
nyegét abban lathatjuk, hogy meghatdrozza azt az idébeli keretet, amelyen beliil
az iizenet érvényes. Arra, hogy az ,aboutness” mellett ez a fajta keretképzés is
nagy jelentdségu a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban, Chafe (1976: 51) hivja fel
a figyelmet.

Végiil a sajnos (4)-beli hasznalata a nyelvi tevékenységnek azt a sajatossagat
szemlélteti, hogy a beszédpartnerek gyakran az érzelmi allapotukat, illetve egy
adott eseményhez, helyzethez fliz6d6 értékeld attittdjiiket is kifejezésre kivan-
jak juttatni. Nem ,,valamit” mondunk a mésiknak, hanem ,;valamit valahogyan”
kivanunk a beszédpartnerrel kozosen megfigyelni és értelmezni (Tomasello
2002: 137), azaz tapasztalatainkat megkonstrualjuk, és a megfigyelés, értelmezés
modjaval kapcsolatban is egyezkediink, illetve alkalmazkodunk a masikhoz (vo.
Tatrai 2017:920-925). A sajnos, szerencsére stb. elemek lehetévé teszik, hogy egy
értékelési modot a beszédpartner szamara felkinaljunk, hogy kifejezziik (vagy
tettessiik) empatidnkat, de akér ironikus célzattal is élhetiink veliik. A kon-
textualizacié e modja kapcsan fontos megjegyezni, hogy a szdbeli kozlésben
a prozddidnak és a nem verbalis csatornaknak nagy jelentdségiik van, példaul
oromiinket vagy banatunkat a hanglejtés, a beszédtempd vagy éppen az arcki-
fejezés, a testtartas és kiilonféle gesztusok is jelolhetik.

A példamondat javasolt elemzését a 2. abra mutatja be.

[A felsorolt eszkdzdket] [cégiinknek] [a tovabbiakban] [sajnos]: nem all modjaban... E

T K

2. abra. A kontextualizal6 viszonyok dbrazolasa

Az abra csak a kontextualizal6 viszonyokat tartalmazza, amelyek a viszonyha-
lézati modell D3 dimenzidjat alkotjak. A kontextualizalo kifejezéseket szogletes
zardjel keretezi. Ez a megoldas egyrészt elkiiloniti az emlitett elemeket a kon-
textualizalt hal6zatrésztdl és (tobb kontextualizal6 esetén) egymastdl, masrészt
kifejezi, hogy belsé halézatos szerkezetiik az adott dimenzié szempontjabol
nem lényeges. Példaul a felsorolt eszkiozoket jelzés szintagma belsé szerkezete
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nem D3-ra, hanem az abrazolt folyamattal és annak szereplivel, koriilményei-
vel kapcsolatos D1 dimenzidra tartozik. A kontextualizald viszonyokat szagga-
tott vonaly, ,,k” cimkével ellatott nyil jeldli, amely a szintén szaggatott vonallal
koérbevett kontextualizalt halézatrész felé mutat. A kontextualizalt hélézatrész
a célszerkezetként el6térbe helyezett informaciot, a voltaképpeni lizenetet fejezi
ki. Maga is egy elemi mondat funkcidjaval rendelkezik, csak éppen hianyoznak
beldle a feldolgozast megkonnyitd, illetve a szandékolt értelmezést el6segitd
jelzések.’

Ami a formai oldalt illeti, az {izenet szamara relevans kontextus létrehozasa
jellegzetesen a magyar mondat elején, a f6hangsulyt megel6zden torténik, azaz
elGzetes, elokészitd szerep kontextualizacidval talalkozunk. Feltevésem sze-
rint kiilénosen érvényes ez a szorendi mintazat a személyhez/dologhoz kétés
és az idébeli/térbeli elhelyezés miveletére. Ugyanakkor nemcsak a bal, hanem
a jobb periférianak is kitlintetett szerepe lehet, mint azt a (2)-es példaszéveg
aldbb — modositott elemzéssel - megismételt mondata igazolja.

(5) A vilaghirdi, magyar szarmazasu fotdriporter, Robert Capa hagya-
tékabdl / egy tobb mint ezer darabos kollekciét vasarolt a Magyar

Nemzeti Mzeum a fotografus hagyatékat kezeld, New York-i szék-
helyti International Center of Photographytdl (ICP) / még tavaly
decemberben.

A szovegrészt tartalmazd hir 2009 februarjaban jelent meg az interneten. E mé-
diummal kapcsolatban az olvasdk és a szerz6k azt az elvarast miikodtetik, hogy
egy relevans hirben szerepl6 esemény és a hir megjelenése kozott altaldban na-
gyon kevés id6 (legfeljebb néhany nap) telik el. A fenti mondatot lezard még tavaly
decemberben ezért olyan kontextualizalé kifejezésként értelmezhetd, amelynek
funkcidja az emlitett elvaras felfiggesztése, azaz egy téves — ugyanakkor a dis-
kurzus adott pontjan val6szinii - olvaséi értelmezés kizarasa. Ez esetben uto-
lagos, retroaktiv kontextualizaciérél (vagy révidebben: rekontextualizaciorol)
beszélhetiink (v6. Verschueren 1999: 112; Tatrai 2017: 949).

E példa abrazolasat a 3. abra mutatja be, a mondat egy egyszer(sitett valto-
zatat felhasznalva.

* Ajelen tanulmanyban nem foglalkozom a mondatbevezeté tipusjelolokkel (pl. bdrcsak), amelyek
szintén kontextualizal¢ kifejezésként elemezhetdk, ugyanakkor nem egy iizenetet, hanem az tizene-
ten belill egy hipotetikus szitudciét kontextualizalnak (v6. Imrényi 2017: 752-754). A tagmondatok
kozotti kontextualizald viszonyokhoz vo. Kugler 2017. Az értelmez6s szerkezetnek a kontextualizacid
fogalmaval valé megkozelitését 1. Imrényi (2017: 756-758), vo. Krizsai (2018).
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3. dbra. Kontextualizalok mindkét periférian

Ezen a ponton attérhetiink a kontextualizdciénak a jeloletlen kiindulépont fel6li
értelmezésére. A javaslat szerint az elemi mondat kontextualizal6 viszonyo-
kat is tartalmazhat, és ilyenkor a kontextualizalé miiveletek szerepe timogatd
kontextus létrehozésa az iizenet (illet6leg az {izenet célstrukturaként el6térbe
helyezett része) szamara. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy e miiveletekre
nem feltétleniil van sziikség, hiszen eléfordulhat, hogy az iizenet sikeres feldol-
gozasahoz sziikséges kontextus a diskurzus adott pontjan mar rendelkezésre all.
A kontextualizacié fogalma tehat implikalja azt a mar Brassai altal megfigyelt
jelenséget, hogy nem minden magyar mondatban szerepel kontextualizal6 ki-
fejezés (Brassainal: inchoativum).

A jeloletlen kiindul6pont fogalmat Langacker (2012) nyoman alkalmazom,
a baseline megfelel6jeként (egy masik lehetséges magyar forditas az ,,alapbe-
allitas”). Langacker 6 megfigyelése az, hogy egy két- vagy t6bbtagu rendszeren
beliil az egyik - fogalmi szerkezetét tekintve egyszertibb - rendszertag kiindulé-
pontként szolgal a masik (vagy a tovébbiak) feldolgozasahoz. Példaul a fénevek
kérében az egyes szam jeloletlen kiindulépontként, alapbedllitasként foghat fel,
amely nélkiilozhetetlen a tobbes szam fogalmi és nyelvi megkonstrualasahoz.
A tobbes szam derivativ abban az értelemben, hogy 1étezése eléfeltételezi az egyes
szamot; fogalmilag komplexebb, és a jelentés nagyobb Osszetettségét a fonoldgiai
poluson egy kiilon formai megoldas jel6li.

Langacker (2016: 406) a javaslatot altalanositva ugy fogalmaz, hogy baseli-
ne-nak tekinthet6 mindaz, ami mar rendelkezésre all, birtokba lett véve (the ba-
seline [...] is already established, in place, or under control). Ennélfogva a terminus
olyan viéltozatos jelenségekre alkalmazhaté, mint a nyelvi valtozas; a norma és
anorma megsértése; vagy akar a csend és a beszéd viszonya. A jelen cikkben azt
teltételezem, hogy a kontextualizalé miiveletek felfoghatok ugy, mint egy jelolet-
len kiinduléponttdl val6 eltérés lehetdségei. A relevans jeloletlen kiindulépont
pedig az az eset, amikor az iizenet sikeres feldolgozasahoz sziikséges kontextus
mar rendelkezésre 4ll, ezért 1étrehozasahoz nem sziikséges nyelvi szimbdlumokat
alkalmazasba venni. Az alabbiakban csak f6 vonalakban védzolom ezt a tovabbi
kifejtést igényl6 javaslatot.
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A kontextus rendelkezésre allasanak f6 forrasa maga a beszédhelyzet és Ossze-
tevéi; mindaz, amit egymas tudaséllapotardl és figyelmi mikodésérél alkotott,
folyamatosan frissiilé képiik alapjan a beszédpartnerek adottnak, azonnal és
konnyen elérhetének vehetnek. A személyhez/dologhoz kotés szempontjabdl
a beszédpartnerek, tovabba a kozos figyelmi orentacidjuk alapjan észlelhetd
(és mar felismert, azonositott) egyéb entitasok a jeloletlen kiinduléponthoz
tartoznak, azaz alapesetben nem vagy kevésbé igénylik kontextualizalé mtivelet
haszndlatat. A személyhez/dologhoz kotés kontextualizald miivelete jellegze-
tesen az ettd] valo eltérés esetén sziikséges, tehat akkor, amikor a beszélé mas
személyeket vagy dolgokat kivan tematizalni, mint amelyek hozzaférhet6ségét
abeszédhelyzet és a kozos figyelmi jelenet mar biztositja. Ehhez hozza kell tenni,
hogy természetesen tobb olyan ok is létezik, amelyek sziikségessé teszik, hogy
a beszél6 onmagara vagy a beszédpartnerre utaljon kontextualizalé szerepti
nyelvi kifejezéssel (pl. én, te, On), ilyen példaul a topikvaltas vagy az udvarias-
sag kifejezése.

A térbeli és az idGbeli elhelyezés esetében a jeloletlen kiindulépontot a be-
szédhelyzet helye és ideje, azaz az itt és most képviseli. Jellegzetesen akkor van
szlikség kontextualizal6 miveletre, amikor a beszélé egy olyan referencialis
jelenetet kivan a hallgatéval megfigyeltetni, amely mashol vagy mas idében
zajlik, mint maga a diskurzus. Azt a lehetdséget, hogy képesek vagyunk kilépni
az ,itt és most”-bol, Hockett (1960) eltavolitasnak nevezi (displacement), és
az emberi nyelv tizenharom alapvetd ,tervezési sajatossaga” (design feature)
kozott tartja szamon. Ahogy a személyhez/dologhoz kétés esetében, gy itt is
érvényes, hogy az itt, most deiktikus kontextualizal6 elemekre sziikség lehet, de
leginkabb akkor, ha a beszédpartnerek kiilonboz6 helyek és idépontok kozott
navigalnak, kiilénboz6 helyeket és idépontokat allitanak szembe egymassal.

A szandékolt értelmezéssel kapcsolatos jelzések tipusai (ide tartoznak pl. az evi-
dencialitas, az episztemikus modalitas® vagy az értékeld attit(id jel6l6i) szintén
értelmezhetdk a jeldletlen kiindulépont fogalman keresztiil.

Az evidencialitas, azaz az informacié forrasanak jelolése szempontjabol
az alapbeallitast az jelenti, hogy a beszéld olyan iizenetet oszt meg, amelyért
vallalja a felel6sséget; amely sajat tapasztalatabol szarmazik, vagy amelynek ér-
vényességér6l mar valamilyen médon meggy6z6dott, igy joggal varhatja a vele
egyiittm(ikodd beszédpartnertdl annak elfogadasat, tudomasul vételét az in-
formacié forrasanak kiilon jelzése nélkiil. A (2)-es példaszéveg alabb (6)-ban

¢ Azevidencialits és az episztemikus modalitas fogalmdrol, viszonyukrol és egy empirikus kutatds
alapjan feltart miikodiikrél Kugler (2015) ad részletes ttekintést.
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megismételt [3]-as mondataban azért szerepel a hirek szerint evidencialitasjel 616
kontextualizalé kifejezés, mert ezek a feltételek nem teljesiilnek. A szerz6é nem
képes vagy nem akar személyes feleldsséget vallalni az informacié megbizhato-
sagaért, ezért — az egyiittmiikodési alapelvet (Grice 1975) sajat magara nézve is
tiszteletben tartva — jelzi ezt a hallgatonak.

(6) A vételar a hirek szerint / 835 ezer dollar volt.

Az episztemikus modalitast, azaz a beszéldnek az informacio lehetségességével,
valdszintiségével kapcsolatos jelzéseit kifejez6 taldn, valdsziniileg stb. elemek
esetében is a kontextualizacié hianya jelenti az alapbeallitast. Amikor a beszélé
biztos az informacié érvényességében, azt alapesetben nem jeloli kiilon - csak
akkor van erre sziikség, ha okkal feltételezhet kételyt a hallgat6 részérdl. Az ér-
tékeld attitiid kifejezése kapcsan pedig a hattértudds és a nem verbalis csatornak
szerepét érdemes ismét kiemelni. Alapesetben egy informacié kedvezd vagy
kedvez6tlen voltanak kiértékelése kénnyen megy a hattértudas alapjan is, ha
pedig nem, akkor a hanglejtés, az arckifejezés, a gesztusok stb. eligazitanak ez-
zel kapcsolatban. A verbalis csatorndra akkor lehet sziikség, amikor kiilonésen
fontos az empatia kifejezése vagy a hallgat6 felkészitése valamilyen varatlan
fejleményre, illetve — mint a (4)-es példamondatban is — amikor az irott széveg
médiuma nem teszi lehetévé masfajta kontextualizalo jelzések hasznalatat.

Brassai, mint lattuk, tizennyolc altipust sorolt fel az inchoativumok katego-
riajan beliil, és ezeknek még mindig csak egy kisebb részét érintettem. A fenn-
maradok nagy része (pl. engedmény, ellentét, sorozatjel6lés) azzal kapcsolatos,
hogy egy hosszabb szévegen beliil az inchoativumok eligazitjak a hallgatot/
olvasét annak kapcsan, hogy a diskurzus melyik pontnal tart, hogy az adott
elemi mondat miként viszonyul a korabbi és a késGbbi részekhez stb. A kon-
textualizdci6 tehat természetesen az elemi mondatnak a nyelvi kontextusban,
a szovegen beliil vald elhelyezését is jelenti.

A jeloletlen kiindul6pont fogalmat ezen a téren tigy alkalmazhatjuk, ha a dia-
logikus protodiskurzusok (mint amilyen a hétkéznapi tarsalgas, 1. Tatrai 2017:
988-996) sajatossdgait vessziik alapul. E diskurzusokban a gyors fordulévaltasok,
anagyobb foku spontaneitas, valamint a memoria korlatai (és a visszalapozas le-
hetetlensége) azt implikaljak, hogy kevésbé jellemz6 az elemi mondatnak a nyelvi
kornyezetbe valé gondos, reflektalt beillesztése, a megnyilatkozason beliili tajé-
kozddas explicit el6segitése. Ezzel szemben a monologikus irasbeli szovegekben
a megformalas megtervezettsége, a nagyobb foki metapragmatikai tudatossag
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tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy hangsulyos szerepet kap az elemi
mondatnak a nyelvi kontextushoz valé hozzaigazitasa, ,,kotextualizacidja” A be-
széd ontologiai els6bbségébdl (1. Tatrai 2017: 993) kiindulva az elmondottak
azt a feltételezést tamogatjak, hogy a nyelvi kornyezethez val6 kontextualizacid
hianya is alapbeallitasnak, jeloletlen kiindul6pontnak szamit.

Osszegzésiil elmondhat6, hogy a kontextualizalas fogalma nemcsak egy tj cim-
ke annak a kategdrianak a szdmara, amelyet Brassai inchoativumnak, Halliday
pedig témanak nevezett, hanem tobb el6nyds implikacidval is jar. Implikalja
tobbek kozott a jobb periféria kitiintetett szerepét a kontextus létrehozasaban,
a kontextualizalok elmaradasanak a lehetdségét, valamint az altipusok meg-
lehetGsen nagy valtozatossagat. Ez utdbbi két elény a javaslat szerint abbdl ko-
vetkezik, hogy az tizenet befogadasahoz sziikséges kontextus sok esetben mar
rendelkezésre all, ezért az explicit kontextualizalok ugy értelmezhetdék, mint
eltérések ettdl a jeloletlen kiinduldponttdl. Mivel pedig a jeloletlen kiindulépont
szamos Osszetevével rendelkezik — alkalmazhato a személyhez/dologhoz kotés,
a térbeli/idébeli elhelyezés, az evidencialitas, az episztemikus modalitds stb. té-
nyez6jére egyarant —, a kontextus létrehozasanak folyamataban részt vev nyelvi
kifejezések is valtozatosak. A javaslat dltaldinosabb szinten ahhoz a felismeréshez
vezet, hogy amikor latszélag igen heterogén elemtipusok hasonléan viselkednek,
akkor ennek funkciondlis magyarazatdhoz célszert figyelembe venni a jel6letlen
kiinduléponttdl vald eltérések haldzatat.

4. Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy az Osiris Nyelvtan mondattani fejezetéhez képest
altalanosabb szempontbdl targyalja az elemi mondaton beliili kontextualizald
viszonyokat. Nagyobb sulyt kapott a szakirodalmi el6zmények targyaldsa, illet-
ve az a javaslat is, hogy a kontextualizalé miiveletek egy jel6letlen kiindulopont
(alapbeallitas, baseline) fel6l értheték meg — ahhoz a helyzethez képest, amelyben
az tizenet feldolgozasahoz sziikséges kontextus mar rendelkezésre all. Brassai és
Halliday nézeteivel 6sszhangban azt a javaslatot tettem, hogy a kontextualiza-
16 miveletek egy célszerkezetként elStérbe helyezett tizenet sikeres, hatékony
- minél kisebb er6feszitést igénylé és a szandékolt értelmezésnek megfelels -
feldolgozasat szolgaljak. A javaslat csak utalasszerten érintette a mondat tobb-
dimenzids elemzését, és az értelmezds szerkezetek kontextualizalé viszonyokkal
valé leirdsa is csupan futé emlitést kapott. E témakkal részletesebben Imrényi
(2017)-ben foglalkozom.
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KUGLER NORA

Kontextualizalas elemi mondattal”

Absztrakt

A tanulmany a kontextualizacié jelenségét elemi mondatok viszonyaban vizs-
gélja: olyan tagmondatokat mutat be, amelyek a megnyilatkozé mentdlis mi-
kodésén keresztiili elérést biztositanak egy prominens jelenethez. A dolgozat
a figyelemiranyitassal osszefiiggd szerialitast teszi meg kiindulopontnak, és
ugy érvel, hogy az osszetett mondat megkonstrudlasanak grammatikalizalodott
sémai mintdkat kindlnak fel a sorrendi konstrualds szamara is. Ugyanakkor
a linedris megvaldsuldsra alapvet6 hatassal van, hogy milyen figyelemiranyitési
lehet6ségek kindlkoznak az aktualis diskurzusszituacioban, a diskurzus aktualis
szervez6désében. E kétféle figyelemiranyitasi lehetség egyiittmiikodve alakitja
ki az &sszetett mondat tagmondatrendjét. A tagmondatok ugyanis olyan, egy
mondatba integralt hangzdsegységek, amelyeket a figyelmi keretek mint egy-
mast kidolgozo sztratumok kiépiilése hataroz meg. A dolgozat az igy felvazolt
rendszerben mutatja be a prominens jelenethez elérést biztosit6, kontextualizal6
tagmondatokat, ezeken beliil kissé részletesebben a megnyilatkozé mentalis mi-
kodésével mint kiinduldponttal kapcsolatot teremtd, lehorgonyzo predikaciot
megvalosito elemi mondatokat.

Kulcsszo: 6sszetett mondat, episztemikus predikacio, alapsztratum és kidolgozas
('baseline-elaboratior’), szerialitas, figyelemiranyitas

1. Bevezetés

A tanulmany a kontextualizacid jelenségét elemi mondatok viszonyaban vizsgal-
ja: olyan tagmondatokat mutat be, amelyek elérést biztositanak egy prominens
jelenethez. A kontextualizal6é tagmondatok korén beliil is elsésorban azokra
fokuszal, amelyek a megnyilatkoz6 metapragmatikai tudatossagat azaltal jelzik,

A tanulmany elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukcids nyelvtani kutatds) tdmogatta.
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hogy megfigyeltetik azt a konceptualizal6 tevékenységet, amely a prominens
jelenet megkonstrualashoz elvezet, illetve amelyet a megnyilatkozé a befogadd
értelmezése szamara felkindl. Ezek a prominens jelenet episztemikus statu-
szat, tarsalgasbeli szerepét hozzaférhetévé tevé tagmondatok jellemzéen, de
nem kizardlag hogy kétészés mellékmondatokkal kapcsolédnak &ssze, és ezt
az motivalja, hogy ez a konstrukcié grammatikalizalodott a mentalis miikodés
kifejtésére, valamilyen mentalis tartalom részletezésére. A nem hogy két6szos
és nem alarendeld mintazatokat a jelen tanulmany csak egy-egy példaval szem-
1élteti, de behatdéan nem targyalja. A dolgozat nem foglalkozik az idéz8(jellegit)
kontextualizalé tagmondatokkal sem.

A kontextualizacié miivelete hatassal van az 9sszetett mondat szerkezetére,
a ,fémondat” aktivaltsaga ugyanis csak ideiglenes, ezekben a konstrukciékban
- a prototipikus alarendeléstdl eltéréen — a ,mellékmondat” jelenete a promi-
nens jelenet. A kontextualizal6 tagmondat esetében a dolgozat kitér a mentalis
szubjektum objektivizélt és szubjektivizalt megkonstrualasara egyarant. Ennek
elsésorban az a jelentsége, hogy az objektivizacié a szakirodalom szerint a meta-
pragmatikai tudatossag nagyobb fokat jelzi (Tatrai 2017: 1046).

A tanulmadny a figyelemiranyitdssal dsszefiiggo szerialitast veszi kiindulépont-
nak (3.), és ugy érvel, hogy az Osszetett mondat megkonstrualasanak gramma-
tikalizalodott sémadi (2.) mintakat kinadlnak fel a sorrendi konstrualds szamara
is. Ugyanakkor a linedris megvaldsulasra alapvetd hatassal van, hogy milyen
tigyelemiranyitasi lehet6ségek kinalkoznak az aktudlis diskurzusszitudcioban,
a diskurzus aktualis szervezédésében. E kétféle figyelemiranyitasi lehetéség
egylittmiikodve alakitja ki az 6sszetett mondat tagmondatrendjét (1. 4., kiilono-
sen 4.3.). A dolgozat az igy felvazolt rendszerben mutatja be a prominens jele-
nethez elérést biztosit6, kontextualizalé tagmondatokat (5.), ezeken beliil kissé
részletesebben a diskurzus alapjaval, a megnyilatkozé mentalis miikodésével
mint kiinduléponttal kapcsolatot teremtd, lehorgonyzé predikaciot megvaldsitd
elemi mondatokat (5.2.).

A tanulmany a szerz6 dltal készitett korabbi munkakra (Kugler 2017, 2018)
szovegszertlien is olyan nagy mértékben tamaszkodik, hogy az 6nidézés és -hi-
vatkozés jelolésétdl célszert volt eltekinteni. Onhivatkozas csak ott van, ahol
nagyobb terjedelmt részek atvétele tortént. A dolgozat minden példamondata
a Magyar nemzeti szovegtarbol szarmazik (v.2.0.5., 1. Oravecz—Varadi—Sass
2014).
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2. Az Osszetett mondat megkonstrudlasanak grammatikalizalodott
mintazatai

2.1. Hierarchikussdg a tagmondatok viszonydban

Az Bsszetett mondatok tobb jelenetet és ezek feldolgozott viszonyat dbrazoljak
egyetlen, komplex szerkezetbe integralva. Az dsszetett mondatnak grammati-
kalizal6dott mintdzatai vannak (Haader 2001). Az 6sszetett mondat nem 6nallé
elemi mondatok létrehozasaval és osszekapcsoldsaval megalkotott vagy a ré-
szekbdl levezett szerkezet, hanem séma-megvaldsulds viszonyban értelmezhetd
konstrukciétipus. A tagmondatkapcsolatok alapvetden kétféle eljarassal jonnek
létre (Hopper—Traugott 2003: 177):

1. Két (vagy tobb) jelenetnek a kozottiik felismert viszony alapjan megteremtett
Osszekapcsolasaval, ezt nevezziik nem hierarchikus viszonynak, a tagmondat-
kapcsolatot pedig mellérendeld osszetett mondatnak (lasd (1)).

2. Egy jelenet valamely részének 6nallé jelenettel, kiilon tagmondatban meg-
valésuld kidolgozasaval, részletezésével, ezt nevezziik hierarchikus viszonynak,
a tagmondatkapcsolatot pedig alarendeld 6sszetett mondatnak (1. (2a)-(2b)).

(1) [...]egyideig mégkiabalt
koldsban tort ki, .

(2a) A bosszut ahité nép veszélybe sodorja azt is, akit védeni akar [...]

(2b) Meg volt gy6z6dve rola, hogy a mozdony kesert fiistje jot tesz a torok-
fajasomnak.

- aztan egyszertien eld6lta féldé')n,m éshor-

A tagmondatok kozotti hierarchikus vagy nem hierarchikus viszony alapvetéen
annak a fiiggvénye, hogy a megnyilatkozo (a konstruald) eltéré vagy azonos kog-
nitiv statuszt tulajdonit-e az 6sszekapcsolt jeleneteknek. Aszimmetrikus viszony
esetén az egyik jelenet a figyelem el6terébe keriil, a masik hattérként szolgal
ennek feldolgozasahoz, mig szimmetrikus viszonyban a két jelenet nagyjabdl
azonos mértékben all a figyelem el6terében (Langacker 1991; Radden-Dirven
2007: 55; Herlin—Kalliokoski-Visapdd 2014: 2).

Az aldrendelésben az aszimmetriaval 6sszefliggé hierarchikus viszony jel-
lemzdje a grammatikai jeloltség a formai oldalon: 1. példaul a (2a)-ban az azt
utal6szoét és a vele koreferens, a mellékmondatot kontextualizald akit kifeje-
zést, illetve a (2b)-ben a rdla utaldszét és a mellékmondat élén a hogy kots-
szot. A mellérendelésben — az egy mondatba szerkesztésen kiviil — legfeljebb
akotdszo (pl. az (1)-ben az és kotdszo a [2] és a [3] tagmondat esetében) teszi
kifejtetté a viszonyt.
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Az alabbiakban tablazatos forméban tekintjiik at a kétféle konstrualasi moédot
meghatarozd szempontokat (1. 1. tablazat, Kugler 2018: 52), és ezek mentén irjuk
le az alaptipusokat. Az alabbi jellemzés csak a két alapvetd konstrukcidtipusra
(azokon beliil is a prototipikus esetekre) érvényes, nem lehet a tagmondatkap-
csolatokat két vildgosan elkiiloniilé osztalyba sorolni (ahogy azt a tédblazatos
megoldas a két oszlop elvalasztasaval sugallja). Az aldrendel6 és a mellérendel
tagmondat-kapcsolddasi mintdzatok kozott nincs éles hatar, az atmenet folyama-
tos, a kategoriak érintkezése vegyiilt konstrukciokat is eredményez. Szempontok
(Langacker 2014 alapjan; 1. még Herlin-Kalliokoski-Visapéda 2014: 8):

1. Prominencia (prominence’): van-e prominens az dsszekapcsolodo elemi
mondatok jelenetei kozott; vagy masként: el6tér-hattér viszonyban dllnak-e
egymashoz képest a jelenetek?

2. Teljesség (completeness’): a tagmondatok 6nalldsaga, képességiik az 6nalld
el6forduldsra. A tagmondatok onalldsaganak hatart szab az, hogy a viszony és
az integracié mindkét tagmondatban eltérést idézhet el6 az 6nallé elemi mondat-
ként torténd megvaldsulashoz viszonyitva. A viszony jeloltsége mellett az 6nallo
el6fordulds altalaban nem vagy kevéssé természetes. Ezért célszert a teljességet
a teljes Osszetett szerkezet grammatikai és jelentésviszonyait figyelembe véve
vizsgalni. Ennek fényében a teljesség annak a tagmondatnak a jellemzje, amely
onmagaban is reprezentalhatja a szerkezet egészét.

3. Behataroltsag (containment’): behatdrolja-e valamelyik tagmondat a masi-
kat, van-e koztiik rész-egész viszony?

4. Elérhetdség (accessibility’): van-e olyan tagmondat, amelyhez egy masik
tagmondat biztosit mentalis elérést?

1. tablazat. Az 6sszetett mondatok alaptipusainak jellemz6i

Az sszetett mondatok alaptipusai
Szempont Alarendel6 Mellérendeld
(hierarchikus viszony) (nem hierarchikus viszony)
prominencia | ajelenetek elotér-hattér a jelenetek egyenranguak,
viszonyban vannak szimmetrikus a
megfigyeltetve; a fdmondat konstrualasi méd, csak
jelenete van el6térben a a figyelemiranyitasnak
mellékmondat hatteréhez megfeleld elérehalado
képest aktivacié mikodik
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teljesség a fdmondat 6nmagaban is a tagmondatok
képviselheti a szerkezet egészét | eléfordulhatnak 6nalléan, de
egyik sem képviseli a szerkezet
egészét
behataroltsag | a mellékmondat fogalmilag a tagmondatok kozott nincs
behatdrolédik a fémondat rész-egész viszony, nem
jelenetében (vo. egy szerepld hatarolja be egyik a masikat
sematikus kidolgozasa
[utaldszdval]; fogalmi keret
megnyitasa a mellékmondati
kifejtés szamara)
elérhetdség a fémondat jelentén nincs a jelenetek kozott
keresztiil valik elérhetévé a elérési relacio, csak a
mellékmondat figyelemiranyitdsnak
megfelel elérehaladd
aktivacié mikodik

Az alarendelés és a mellérendelés alapvet6 eljarasok. E két miivelettel jellemez-
het6k a magyar nyelv dsszetett mondatainak a kézponti tipusai, az alaptipusok
prototipikus példanyai.'! A két miivelettipus (és egyben két f6 kategéria vagy
alaptipus) nem elegendd azonban ahhoz, hogy a tagmondatkapcsolatok nagy
valtozatossagat megragadjuk.

2.2. Az aldrendel6 tagmondatkapcsolatok alaptipusai

A kategoria kozponti tagjai a vonatkozo (fénévi, melléknévi) névmasi kotészos
tagmondatkapcsolatok, ezeken figyelheté meg a legjobban a viszony hierar-
chikus jellege. A kozponti tipust az aldbbi tulajdonsagok jellemzik (Kugler
2017: 838):

— a fémondati, prominens jelenet valamelyik szerepléjét dolgozza ki rész-
letez6en a mellékmondat azaltal, hogy egy masik jelenet szerepldjeként
megfigyelteti;

- afémondatban a fiiggdségi viszonyhdlozatba integral6dé utaldszoé sema-
tikusan képviseli a jelenetnek ezt a szerepl6jét, és azt is jelzi, hogy az értel-
mez6 a mellékmondatban figyelheti meg ugyanezt a szerepl6t egy masik

! A prototipushatdsra a nyelvi kategoridk szervez8désében 1. Tolcsvai Nagy 2013: 125-129 (tovabbi
szakirodalmi hivatkozasokkal); v6. még Kovecses-Benczes 2010: 28-32 (szintén tovébbi szakiro-
dalmi hivatkozasokkal).
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jelenetben (az elérhetdség szempontja szerint a mellékmondat tehat a £6-
mondaton keresztiil érhet6 el és behatérolt);

a mellékmondatban vonatkozd névmas referal a szereplére;

az utaldszo és a névmasi kot6szo6 tehat koreferens kifejezések;

a fémondat képviseli a szerkezet beszédcselekvés-értékét (nem behata-
rolt, funkcionalisan egyenértéki a teljes szerkezettel);

a fémondat polaritasa hatarozza meg, hogy a mondat pozitiv vagy nega-
tiv értelmezést kap (nem behatarolt, funkcionalisan egyenértékd a teljes
szerkezettel).

A kategdria masik alaptipusa a vonzatot kifejtd hogy kotészos tagmondatkap-
csolat, amely elkiilonbozést képvisel a vonatkozd névmasi k6tészos alaptipustol,
de a csaladi hasonlosag alapjan szorosan Ossze is tartozik vele. A hasonldsagot
az teremti meg, hogy mindkét hierarchikus konstrukciéban egy fémondati ki-
tejezés vonzatat (sematikus figurdjat) fejti ki, teszi egy jelenetben megfigyelhet6vé
a mellékmondat. A hogy kotdszds alaptipus jellemzéi (Kugler 2017: 838-839):

a fémondatban a fiigg6ségi viszonyhaldzatba integral6dé utaldszo6 sema-
tikusan kidolgozza az alaptag jelentésének egy alszerkezetét, és azt is jelzi,
hogy az aktivalt fogalmi keretet a beszél6 egy jelenettel dolgozza ki a mel-
lékmondatban; az elérhet6ség szempontja alapjan tehat mellékmondat
a fémondaton keresztiil érhetd el, tovabba a mellékmondat behatdrolt;

a mellékmondatot hogy kotészo vezeti be, a kotdsz6 csak a mellékmondat
alarendeltségét jeloli, tovabbd a vonzatot kifejté vonatkozé mellékmon-
datoktdl elkilonbozve hozzaférhet6vé teszi a kapcsolat tipusat: a tarta-
lomkifejté viszonyt;

a fdmondat a megnyilatkozo kiindulépontjabdl egy gondolkodd, vélekedd,
érz6 (stb.) szubjektum miikodését tarja fel, a mellékmondat a mentalis ak-
tivitds objektumat (a GONDOLATOt, VELEKEDESt, ERZESt stb.-t) fejti ki;

a fémondat képviseli a szerkezet beszédcselekvés-értékét, a fémondati
keretkifejezés hatassal lehet a mellékmondati ige mddjara (vo. teljesség
a fémondatra, behataroltsag a mellékmondatra vonatkozdan);

a fébmondat polaritasa hatdrozza meg a mondat pozitiv vagy negativ ér-
telmezését (vo. teljesség a fémondatra, behataroltsdg a mellékmondatra
vonatkozodan).
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3. A szerialitds mintazatai

A nyelvi viselkedés alapvet6 tarsas feltétele, hogy a felek képesek legyenek figyelni
egymasra. A nem human nyelvelsajatitast vizsgalo kisérleteket csak olyan, tarsas
viszonyokhoz és egyiittmiikodéshez szokott fajok egyedeivel lehet elvégezni, ame-
lyek képesek az egyiittes figyelemre (Tatrai 2017: 906; a gyermekek 9-12 honapos
korban mar képesek a triadikus figyelemre, v. Tomasello 2003: 21).> A nyelvi
kifejezés szerkezetére és formdjara hatassal vannak tovabbi kognitiv képességek
is, példaul az, hogy a felek aktiv figyelme mekkora tartomanyra terjed ki, mennyi
informaciét tudnak ezekben a tartoményokban hatékonyan feldolgozni, és annak
tudasa, hogy a beszédtarsak mentdlis miikddése hasonld, igy a megnyilatkoz6 sajat
tapasztalatai alapjan a beszél6tars mentalis miikodésével kapcsolatban is képes a
valo6szinusitésre (Tomasello 2002: 77, 116, 141; Tatrai 2017: 909).°

Miga 2. pontban leirt f6 tagmondat-kapcsolddasi mintazatoknak képtelenség
volna altaldnos érvény(i szintaktikai meghatarozasat adni,* addig a figyelemira-
nyitds altal motivalt szeridlis elrendezés’ és a memoria miikodése altal behatarolt
informacio-,,becsomagolasi” és -,,adagolasi” médok (Chafe 1988) dltalanosak,®
és nemcsak a szintaktikai konstrukciék konvencionalédéaséhoz szolgalnak ma-
gyarazoelvként, hanem a nyelvelsajatitas soran megfigyelhetd jelenségeket is jol
értelmezhet6vé teszik.

A nyelvelsajatitas soran a legalapvetbb elemi mondatokbdl allé kapcsolatok
(legkordbban holofrazis- vagy szigetszerkezet-kapcsolatok Tomasello [2003]
terminusaival) nem a hierarchikus (aldrendel$) vagy nem hierarchikus (mell¢-
rendel6) kategoriakkal magyarazhatok, hanem figyelmikeret-konstrukcidkkal

2 Mesterséges nyelv elsajatitasira vonatkozdan 1. Saffran et al. 2008; természetes nyelvi szimbolu-
mok megértésével kapcsolatban 1. Andics et al. 2014.

* Akulturalis dtadashoz nélkiilozhetetlen sematizacionak és a tarsasan bizonyos mértékben rogziilt
(konvenciondlédott), bizonyos mértékben azonban mindig Gjra megalkotott nyelvi kifejezésnek
természetesen egyéb kognitiv feltételei is vannak, ilyen az absztrakcid képessége és a hosszii tava
memoria hatékony miikodése is.

* Ezzel kapcsolatban igen kiterjedt szakirodalomra lehet hivatkozni, csak néhany példat eme-
lek ki ezekbdl (Matthiessen-Thompson 1988: 275; Haspelmath 2004: 37; Cristofaro 2014: 73—
76), alternativaként kinalkozik a prototipuselvi leiras (vo. Herlin-Kalliokoski-Visapdd 2014: 1;
1. pl. Lehmannal a klasztereket 1988; a magyarra vonatkozdan szintén prototipuselvii leirast alkalmaz
Kugler 2017).

5 A dolgozat a hangz6 magyar nyelvre és annak irott valtozatara vonatkozéan tesz megallapitasokat,
de a szeridlis elrendezédés és az informacid ,adagoldsa” a jelnyelveknek is sajatja, mert az altalunk
ismert nyelvekben egyszerre van a kivitelezésnek térisége és temporalitdsa. A linearitdsra vonatko-
z6an |. még Tatrai 2017: 1045.

¢ A magyarra vonatkozé empirikus vizsgalatra l. Kugler-Marké 2014.
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(1. ’frame-constructions, Lieko 1992). Ezek a figyelmi keretek (Talmy terminu-
saval figyelmi ablakok, I. ‘window of attention, Talmy 2007: 267) alapsztratum
- kidolgozottabb sztratum viszonyokban (a kognitiv nyelvtanban leirt "base-
line-elaboration’ viszony sémadja szerint) bontakoznak ki (Langacker 2016).

(3) A nyomtatobol kijovd lapokra mutatva mondja [Jancsi]: Leesett egy.
Jon egy mdsik, ) Onnan ki, 5 @ papz’r[ " (Jancsi 2;5)7 (Wéber 2011: 165).

A (3) megnyilatkozast Wéber Katalin négy hangzasegységre bontva rogzitette
(hangfelvétel alapjan), ezek elkiiloniiltségét eltéré erdsséggel jelolte: monda-
tokra, mondatndl kisebb egységekre tagolta. Jancsi a figyelmet a két els6 hang-
zasegységgel két killonbozo jelenetre iranyitotta ([1]-[2]), a folyamatok élltak
érdeklddésének eléterében, majd részletezte a [2] jon folyamatanak iranyat ([3]),
legfontosabb szerepldjét ([4]), egyre nagyobb foku kidolgozasat adva a megfi-
gyelésnek, egy mondatba integralva annak dsszes, szimara az adott helyzetben
fontos részletét.

A hangzasegységek tipikusan egy-egy jelenetet képviselnek, a jelenetek sor-
rendje reflektal a megnyilatkozo tapasztalatdnak a szerkezetére, ezen keresztiil
iranyitja a beszélotars figyelmét is — a (3)-ban a kozosen megfigyelhetd torté-
nésre.

Ez a miivelet anal6g az elemi mondaton beliili figyelemiranyitassal, a (4) ese-
tében az adsz magmondat all a figyelem el6terében, az adas targyat a méretén
és a szinén keresztiil teszi elérhetévé Jancsi, nyelvileg is kidolgozva, hogy ezek
a targy jellemz6i (arra szamitva, hogy a jellemzGk alapjan a targy azonosithatd
a beszél6tars szamara az adott helyzetben, de végiil ezt be is biztositva: a targyat
kategorizalé megnevezéssel is reprezentalva).?

(4) Adsz nagyot pirosat ollét? (Jancsi 2;3) (Wéber 2011: 165).

A (3)-ban a folyamatok (leesett, jon) alkotjak a jelenetek magjat. Nem volna sok
értelme azt kérdezni, hogy a [2]-[4] viszonya alarendelés-e vagy mellérendelés,
mivel egyik konstrukcidonak sincsenek meg a specifikus jellemz6i a nyelvi ki-
fejezésben. Azt sem érdemes problematizdlni, hogy hany tagmondatbdl 4ll ez
a szerkezet, mivel mind az egy, mind a harom tagmondatos elemzés mellett

7 A szam az életkort adja meg, az els6 szam az évet, a masodik a honapot.

8 A (4) példaaztis megerdsiti, hogy az értelmezGs szerkezetet érdemes a kontextualizald miiveletek
korébe vonni (1. Imrényi 2017: 756-758).
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lehetne érvelni. A konstrualast a figyelmi keretek megnyildsa és azok kidolgozasi
viszonya szervezi.

A figyelemiranyitasnak ez a miikodése akkor is megmarad, amikor azonosit-
hat6k az alarendeld és a mellérendel konstrualds mintdzatai. Az (5a) mondat-
ban a kilatasba helyezett szomorkodas egyre részletesebb kidolgozasat végzi el
Jancsi az ok részletezésével.

(5a) Most mar szomorkodni lehet,m mert leveszek mindent,m lekapcsolok
mindent,m és mar soha tobbet nem lesz cirkusz[ " (4;8) (Wéber 2011:
166-167).

A sztratumok ([1]-[4]) egymasra épiilnek, a viszonyt azonban a mert és az és
kotdszo is jeloltté teszi, igy mar vizsgalhatd, hogy az 1. tablazat alapjan milyen
viszony van a tagmondatok kozott. Az (5a)-(5b) példdjan azt is lehet latni,
hogy a konstrualé mtveletek alapvetden nem kiilénboznének akkor sem, ha
a jelenetek integralddasa kisebb foku volna, jobban elkiiloniilnének egymastol,
ahogy az atalakitott valtozatban lathato. A jelenetek integraltsaga-elkiiloniilése
fokozati (Lehmann 1988).

(5b) Most mdr szomorkodni lehet,m mert leveszek mindent,[z] lekapcsolok

mindent[sl. Es mdr soha tobbet nem lesz cirkusz[ "

4. A tagmondatsorrend

A tagmondatkapcsolatok grammatikalizalédott konstrukcidi mintdkat kindlnak
fel a szerialis elrendezéshez is azéltal, hogy 6sszekapcsolodnak tipikus el6tér-hat-
tér és elérési viszonyokkal (. az 1. tdblazatban a prominencia és az elérhetéség
szempontjat). Erdemes feltételezni, hogy a begyakorlottél eltér, de reflektalatlan
sorrendi konstrudlds a megnyilatkozé nagyobb foku pragmatikai tudatossagat
jelzi (vo. Tatrai 2017: 1040).

4.1. A tagmondatsorrend az aldrendelé (hierarchikus) viszonyban

Az alarendel, hierarchikus viszonyban kétszeres jel6ltség is lehetséges (utalo-
szoval a fémondatban, kétészoval a mellékmondatban), ezért a tagmondatok
altalaban felcserélheték anélkiil, hogy a jelenetek viszonydnak az értelmezé-
se megvaltozna. A kénnyebb érthet6ség, gyorsabb feldolgozas tényezdje a £6-
mondat-mellékmondat sorrendnek kedvez. A tagmondatrend azonban mindig
a diskurzus folyamataban 1étrejové szervezddés. A jelenetek sorrendjét tehat
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nem az utaldszé és a mellékmondattal torténé kidolgozas fiiggdségi viszonya
(alanyi, targyi stb. viszonya) hatarozza meg, hanem a diskurzus folyamataba val6
bekapcsolodas, a megnyilatkozdnak a jelenetek megfigyeltetésével kapcsolatos
szandéka (v0. Farkas 1962; Tatrai 2011: 30; Tolcsvai Nagy 2013: 136).

A vonatkozé mellékmondatok esetében is a fémondat-mellékmondat sor-
rend a tipikus, de nem ritka a mellékmondat-fémondat sorrend sem (Kugler
2017: 815). Ez részben magyarazhatd a keletkezéstorténettel: a kapcsolddas
elol all6 mellékmondattal jott 1étre, és az dsszeflizottség a korai dmagyar kor-
ban csak a kétdszéval volt megjeldlve (ekkor még el6tag nélkiili alakban, pl. ki,
kit), a fémondatban az utaldszo a kései szakaszban kezdett megszaporodni
(v6. Haader 2008: 81); masrészt azonban a mellékmondati kidolgozas jellegével
is osszefiigg. A fémondatban fénévvel kidolgozott szereplét jellemzd, részle-
tez6 mellékmondatokra mind az 6magyar, mind a kézépmagyar korban a 8-
mondat-mellékmondat sorrend volt a jellemz6 (v6. Domé&tor 2008: 54-56), ez
a viszony tehat a tagmondatsorrend szempontjabol is eltér a tipikus vonatkozo
névmasi kot6szos tagmondatkapcsolattél. A mellékmondat-fémondat sorrend
hogy k6t6szos mellékmondat esetén kevésbé megszokott, ezért felttinébb (Kugler
2017:814-815). Az alarendel6 tagmondatkapcsolat esetében a nagyobb jeloltség
(utaldszo, kotdszo) kedvez annak, hogy a tagmondatsorrend eszkozével is be-
illeszthetSk legyenek az dsszeflizott jelenetek a diskurzus folytonossagaba.

A kozbeékel6dés csak az aldrendel konstrualas jellemz6je, mellérendelésben
nem fordul el6. A kozbeékel6dés bonyolultabb, mint a fémondat-mellékmondat
elrendezés, ezért altalaban igaz, hogy nagyobb eréfeszitést kivan a feldolgozasa.
A feldolgozasi nehézséget azonban nem dnmagaban a kdzbeékel6dés idézi eld.
A vonatkozd mellékmondatos szerkezetben, példaul az alabbi (6) mondatban a
kozbeékelddéses szerkezet (1. d6lt szedéssel a beékel6d6 tagmondatokat) kony-
nyebben megérthetd, mint az azt kikiiszobolo lehetséges megoldasok.’

(6) Ez a fajta fejlesztési politika,  ami elkezdddott,, és ami folytatodik ez-
zel a szoveggel, . ugyanis nem miikodhet maskeént,  mint olyan tevé-
kenységek ered6jeként, amelyekben az egyéni gyarapodas mellett, azzal
Osszefiiggésben a helyi tdrsadalom értékei, szolidaritasa is megjelenik
[...] (MNSZ)

4.2. A tagmondatsorrend a mellérendeld (nem hierarchikus) viszonyban

A mellérendeld (nem hierarchikus) tagmondatkapcsolatban a jelenetek tipiku-
san szimmetrikus viszonyban konstrualédnak meg, ezért a jelenetek sorrendje

° V6. Pléh 1998: 155-156, 160.
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felcserélhetd, ha az idéviszonyok ezt lehetévé teszik. A jelenetek 6sszekapcso-
lodésat a tapasztalat szerkezete motivalja. A tagmondatsorrendre vonatkozé
alabbi megallapitdsok a k6tszéval nem jelolt viszonyokra vonatkoznak. Két {6
motivaciot figyelhetiink meg:

1. a jelenetek szimultan torténéseket vagy statikus szituaciokat figyeltetnek

meg;

2. ajelenetek id6ben egymasra kovetkezd eseményeket képviselnek.

Az utébbi Osszefiiggésre a tagmondatok gy reflektdlnak, hogy sorrendjiik
megfelel az abrazolt események id6rendjének. Az egy iddben zajlé események
egylittes észlelése és feldolgozasa is el6tér-hattér viszonyban zajlik. A tagmonda-
tok viszonyaban az egyidejlség érzékeltetése csak ugy torténhet, hogy a jelenetek
bizonyos mértékben elkiilonitédnek. A nyelvileg megkonstrualt viszonyban
a feltlinGség, a figyelem tovabbterjedése az események megfigyelésében szintén
hatéssal lehet a jelenetek sorrendjére. Altaldban a feltindbb vagy konnyebben
feldolgozhaté eseményen keresztill figyeltetjiik meg a hattérben 1évét vagy ne-
hezebben feldolgozhatét. A figyelemiranyitasnak ezen sajatossaga mellett a jele-
netek megkonstrudldsa szimmetrikus is: nagyjabol egyforman fontos jelenetek
valamilyen viszonyban vald feldolgozasa torténik; a jelenetek REsz-RESZ viszony-
ban dllnak a szerkezet egészével, egyik jelenet sem hatarolja be a masikat.

Ha a viszonyt nem jel6li kotdszd, akkor a tagmondatok sorrendjének a meg-
valtoztatasa (ha ez egyaltalan értelmes) a megfigyeltetett események eltérd
sorrendjének felel meg, és ezért a tagmondatok szemantikai viszonya is eltérd
értelmezést kivan (pl. OK-OKOZAT vagy OKOZAT-OK).

4.3. Figyelmi keret és konstrukcios séma

Az aldbbiakban egy interjurészletben figyeljitk meg, hogyan miikodik egyiitt egy
nem tipikus aldrendel6 konstrukcids séma megvaldsitésa a figyelemiranyitdsnak
megfeleld kidolgozassal.

(7) Mv.:-Voltegyolyanbiraldja, nemismeri, akivel egyiittolvastamakonyvet,
aki azt mondta, hogy tulajdonképpen ez a konyvarrdl szol, hogy anéknek
sajatmagukkalvannakproblémaik,nemaférfiakkal,hanemsajatmagukkal.
HA: - Ez ugyanugy mulik a n6kén, ezzel teljesen egyetértek. , Tehdt

az a nd,; aki hajlandé a mértir szerepre, , aki hajland6é mindezt elvi-

selni, ; s aki nem hajlandd felvdllalni az 6nallé 1éttel jard felelGsséget,

az keriil ilyen helyzetbe,, .
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A (7) HA megszdlaléjanak els6 mondata az ez diskurzusdeixisen keresztiil kap-
csolddik a beszélgetés témdjahoz (Osszegyujtott és publikalt néi élettorténetek,
helyzetek, lasd még a [3]-ban ilyen helyzetbe, az [5]-ben mindezt) és a miisor-
vezetd dltal kozolt vélekedéshez (ezzel). Az alapsztratum az [1]-ben épiil ki,
a [2] metapragmatikai reflexidja a vélekedések 6sszehangolasara vonatkozdan
egyszersmind ugy is kontextualizalja az [1]-et, mint ami (implikalt tartalom-
ként) megfelel a musorvezet6 altal kozolt vélekedésnek. A ‘nékon ugyanugy
mulik’ alapsztratum részletezéseként, kifejtéseként kontextualizalja a [3]-[6]
tombot a mondatkezdd tehdt. A kifejtés a valami miilik valakin kifejezés altal
megnyitott fogalmi keretbe tartozé HAJLANDOsAGot ([4]-[5]), FELELOSSEG-
VALLALAst (illetve annak hianyat, [6]) részletezi. A [3] kijel6l6 jelzés szerkezete
yjraaktivalja a téma elsddleges szerepldjét, és az utaldszo jeloli azt is, hogy ezzel
aszereplével kapcsolatos részletezés varhatd a vonatkozé mellékmondatban ugy,
hogy ez a szerepl$ a mellékmondati jeleneteknek is szereplGje (1. koreferens aki
a [4]-[6] tagmondatban). Az ilyen, a fémondatban fénévvel kidolgozott szerep-
16t jellemzd, részletezé mellékmondatok esetében igen gyakori kozbeékel6dés
azt idézi el6, hogy a fémondat két részlete tavol keriil egymastol, ezaltal viszont
kapcsos szerkezet jon 1étre. A kapocs megerGsitését szolgalja az az témaismét-
16 (az az a né, aki kifejezésekkel koreferens) névmas a [3] masodik részében.
Ugyanakkor a kapocs masodik része ebben a tavolsagban onallosulva ugy is
értelmezhetd, hogy az az a keriil igével alanyi viszonyban 4ll, igy az utaldszé
kétféle elemzése el6tt is megnyilna a lehetéség (az a nd; az keriil). Ez azonban
a megnyilatkozdt nem zavarja, hiszen a célja nem az, hogy megvalésitson egy
grammatikai konstrukciét, hanem az, hogy a beszél6tars figyelmét ugy iranyitsa,
hogy a sztratumok kozétti kidolgozasi viszonyok pontosan és lehetdleg konnyen
megérthetok legyenek.

5. Elérés biztositasa a prominens jelenethez
5.1. Valtozatos lehetéségek a szintaktikai tipusok terén

Minden grammatikalizalodott konstrukciétipusban lehetséges az, hogy a tag-
mondatok nem egy prominens jelenetet részleteznek, bontanak ki kidolgozési
viszonyban, hanem egy (vagy tobb) tagmondat azt az elérési relaciot viszi szinre,
ahonnan a megnyilatkozo a prominens jelenetet feldolgoztatni kivanja (erre példa
lehet a (7) masodik megnyilatkozasaban a mar elemzett [2] is). Ezek a tagmon-
datok kontextualizaljdk a célszerkezetet (Kugler 2017: 867-870, 874-878).
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(8) Telt-mult az id6, és a moszkvaiak szdmdra kezdett valoban 1gy tiinni,
hogy [...]
(9) Amit nagyon fontosnak érzek az az, hogy tobb mint 250 didk dolgozik
most 6nkéntesként ezen a gatszakaszon.
(10) Amit sajndlok, hogy annak idején az eseményeket nem dokumental-
tam.

A (8)-ban egyszerre lehet megfigyelni a kontextualizaldst és kotdszos (mel-
lérendeld) és hogy kotdszds, aldrendelé tagmondatkapcsolatok viszonyaban.
A (9)-(10) pedig a kontextualizacio altal el6idézett konstrukcids valtozast jelez,
amelyben a fémondat vagy teljesen sematikus (az az), hiszen csak utaldszok
vannak benne a (9) példaban, és az a funkcidja, hogy sematikusan jelezze a mel-
lékmondatok behataroltsagat és viszonyat (az azonositd viszonyt). A (10)-ben
pedig nincs is fémondat, amely szintaktikailag behatarolna a mellékmondatokat.
Ezekben a szerkezetekben a vonatkozd névmassal kezd6d6 tagmondatok azt vi-
szik szinre, hogy a megnyilatkozénak milyen az attittidje a prominens jelenethez
(a diakok 6nkéntes munkajdhoz, illetve a dokumentalas elmaradésahoz).

5.2. Az elemi mondat mint lehorgonyzo predikdcié

A tovabbiakban csak hogy kotészos tagmondatkapcsolatokkal foglalkozunk,
és a kontextualizaci6 lehetdségein belill csak azokkal a szerkezetekkel, amelyek
a megnyilatkozénak mint mentalis szubjektumnak a miikodését viszik szinre
objektivizaltan, a mentalis szubjektumhoz lehorgonyozva.

"

(11a) Azt hiszem, 14 1anybol és tizenkét ifjubol allt a jokedvii csapat.

Az ilyen fémondatok is kiindulépontként szolgalnak a mellékmondati jelenet
eléréséhez: lehorgonyz predikaciot' valdsitanak meg. A lehorgonyz6 predikacié
azt teszi hozzaférhetévé, hogy a jelenet (a fenti példdban a mellékmondat tartal-
ma) a megnyilatkoz6 mentélis miikodésén keresztiil elérhetd jelenet. A (11a)-ban
az azt hiszem episztemikus bizonytalansagot jelol, amelynek oka az emlékezet
nem teljesen megbizhaté miikodése egy felidézett svéd demografiai programban
a résztvevok 1étszamaval kapcsolatban.

Ezeknek a fémondatoknak az aktivéaltsaga ideiglenes, a figyelem tovabb terjed
réluk a célszerkezetre, mentalis hidként kapcsoljak 6ssze a (megnyilatkozéval

12 V6. epistemic grounding’; ‘grounding predication, Langacker 1987: 489, 549; 2008: 299; Pelyvas
1998, 2001, 2002: 408, 2006; Tolcsvai Nagy 2013: 161-165, 382.
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azonos) vélekedd szubjektumot és a megfigyelhetvé tett vélekedést ('14 lanybdl
és tizenkét ifjubol allt’) (vo. Pelyvas 1998,2001, 2006). A megnyilatkozas a ,,mel-
lékmondatot” helyezi a figyelem kozéppontjaba, annak jelenete a prominens
jelenet. A szerkezet tehat eltér az alarendelés prototipusatol. A mellékmondat
prominencigjanak a kovetkezménye, hogy az utdkérdés csak erre vonatkozhat
(L. a (11b)-ben a B vdlaszt), a kontextualizalé fémondatra nem (l. az A véalaszt)
(a probat Pelyvas [1998] dolgozta ki).

(11b) Azt hiszem, 14 lanybdl és tizenkét ifjubdl allt a jokedvii csapat,
ugye?
A: — ?%?gen, azt hiszed.
B: — (Igen/egyetértek,) pont/valészintileg ennyibdl allt.

Az azt hiszem kifejezés tipikusan a VELEKEDESs fogalmi tartomdanyat nyitja meg
az értelmezés szamara, és jeloli a kognitiv igén (hiszem) a vélekedésnek a meg-
nyilatkozoéhoz val6 lehorgonyzottsagat, vagyis explicitté teszi a mentalis elérési
utvonalat. A figyelem kozéppontjaban azonban nem a mentalis allapot, hanem
amellékmondatban reprezentalt esemény all. A vélekedésnek a megnyilatkozo-
hoz val6 lehorgonyzottsagan keresztiil valnak elérhetévé a célszerkezeti esemény
id6viszonyai is.

A lehorgonyz6 predikaciot megvalositd fémondatok (v6. Pelyvas 2001)
hétra- (12) és kozbe is vetheték (beékelddhetnek a ,,mellékmondatba”) (13).
Az utébbi egyaltalan nem jellemz6 a hierarchikus viszonyt képviseld tagmondat-
kapcsolatokra.

(12) Bar akkoriban, negyven éve, negyvenmillidrd évvel ezel6tt ez valahogy
tobb volt, nagyobb frusztracio lehetett, azt hiszem.
(13) Pénzem, azt hiszem, lesz.

A beékelés és a hatravetés egyértelmi ikonikus leképezése annak, hogy a ,,f6-
mondat” elvesztette prominencidjat (v6. H. Molndr 1968: 52). Ugyanakkor mind
a kezd6, mind a zar¢ helyzet tipikus a kontextualizalo kifejezések esetében (vo.
Dér-Marko 2010: 137).

A lehorgonyz6 predikaciét megvaldsitd fémondat (v6. Pelyvas 2001) annyifé-
le lehet, ahanyféle mentalis miivelet kifejezhetd nyelvileg a célszerkezet elérése
szamdra. A kovetkeztetési, vélekedési folyamatok mellett ilyen lehet még pél-
daul az emlékezet miikodése is (11a), és az elérés specifikusan, mentélis igével
is kifejezhet6 (14).
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(14) Ugy emlékszem, tizezer lejt vittem magammal, [...]

A lehorgonyzas nemcsak a megnyilatkozé mentalis miikodéséhez kétddhet,
hanem a kozos tudas konstrualasanak és a tdrsalgas szervezésének miiveletei-
hez is. A (15) és a (16) fdmondatanak funkcidja a kozos tudas konstrualsa az
informacié forrdsanak megjelolése altal (els6 kézbol szarmazo tapasztalata (15)-
ben, értesiilés a (16)-ban), a (17)-ben pedig az informacié hozzaférhet6ségének
amérlegelése, értékelése altal. Az informdcié forrasanak a jelolése az evidencia-
litas szemantikai tartomanyaba tartoz6 miivelet (v6. Kugler 2015: 43-63)."!

(15) Aztkellett volnamondanom, hogy ,,magyar teniszbravir Ausztralidban’,
és ehelyett azt mondtam, hogy ,,magyar teniszbuvar Ausztraliaban” ugy,
hogy akkor észre sem vettem. Csak azt ldttam, hogy a kollégam alig
tud megszolalni, és a fiilesen keresztiil hallottam, hogy a tobbiek orditva
nevetnek a vezérlében.

(16) Mastol hallottam, hogy az dregemnek a kisujjaban volt a szakmadja.

(17) [...] mindannyian pontosan tudjuk, hogy a kultira az egyik legsikere-
sebb agazat [...]

(18) Azt hiszem, azt viszont mindannyian tudjuk, hogy a budapesti polgarok
szamadra a kozbiztonsag jelenlegi helyzete elfogadhatatlan: [...]

(19) Azt gondolom, mindannyian tudjuk, hogy egy autdpalya-korgytiriinek, il-
letve egy korgytirtinek egy varos életében tobbféle funkciodja lehetséges.

A (18) ésa (19) azt példazza, hogy az elérési viszony sszetett referenciapont-szer-
kezetet is létre tud hozni tigy, hogy a kontextualizdlé tagmondatok egymast
is kontextualizéljak. A kontextualizal6 elemi mondatok sztratumai esetében is
beszélhetiink tehat kidolgozasrol (Langacker 2016).

A kontextualizalé fémondat szinre viheti azt is, hogyan kivadnja a megnyilat-
kozé a célszerkezetet a diskurzus folyamataba vinni, példaul a (20)-ban varat-
lan, a beszél6tars szamara is vélhetéleg nehezen integralhaté informacioként.
A fémondat a megnyilatkozé tarsalgasbeli lépését, a (21)-ben a témavaltast is
szinre viheti.

(20) Meglepé volt szamomra, hogy az anyak egyike sem gondolja ugy, hogy
csaladjuk a legszegényebbek kozé tartozik. Valamennyien atlagosnak
tartottdk életkoriilményeiket.

! A szakirodalom attekintésére l. Kugler 2015: 43-49.
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(21) Térjiink vissza az eredeti kérdésre: |...]

A magyarban a legalapvetdbb megvaldsuldsa a konceptualizal6 objektivizala-
sanak az, ha a személyhez kotés az igealak altal van megjelenitve, fentebb a (20)
kivételével minden adat ebbe a tipusba tartozik. Kozvetettebb megoldas az, ami-
kor a mentalis szubjektum a lehorgonyzott folyamat €érintett, inkabb hattérjellegti
szereplGjeként van abrazolva (1. a (20) példaban a szdmomra kifejezést).

A fenti példakban megfigyelhet, hogy a mellékmondat nem rendelédik a f6-
mondat ald a prominencia szempontjabol, hanem épp a mellékmondat jelenete
keriil a figyelem elSterébe. A kontextualizald, lehorgonyzé predikaciot meg-
val6sitd fémondatok esetében (v6. Pelyvas 2001) a mellékmondatra érvényesiil
a teljesség szempontja, nem egy nagyobb szerkezet részeként, hanem egészként
értelmezziik (1. behatdroltsag), a teljes szerkezet ugyanis a mellékmondat je-
lenetére redukalhaté. A fémondati jelenet funkciondlisan az elemi mondaton
beliili kontextualizal6 hélézatrészekkel mutat rokonsagot (vo. tigy emlékszem ~
emlékezetem szerint).

5.3. A szubjektivizdltan megkonstrudlt megnyilatkozoi kiindulopont

Az5.2. pont példait olvasva elgondolkozhattunk azon, hogy nem volna-e lehetsé-
ges az olyan lehorgonyz6 predikacid, amely nem teszi explicitté, hogy a megnyi-
latkozd (vagy & is) biztosit elérést a prominens jelenethez, mikozben a hozzaférés
hozza kotdédik (vo.’individual access’). A lehetéség illusztralasara néhany példat
hozok tablazatos formaban.'? Az elsd, sziirke arnyalatos példa objektivizalt, a ma-
sodik, fehér hatteres szubjektivizalt konstrualasi modot képvisel.

12 A ldtszik/tlinik episztemikus predikatumokkal kapcsolatban 1. Kugler és Pomadzi tanulmanyét
a jelen kotetben.
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2. tablazat. Objektivizalt és szubjektivizalt megnyilatkozdéi kiindulépont

A lehorgonyzé
predikacio jellege

A megnyilatkoz6 objektivizalt és szubjektivizalt
megkonstrualasanak példaja

kovetkeztetés,
vélekedés

»l...] Amilyen érzéketlen és primitiv lélek va-
gyok, szamomra ez egyaltalin nem érzédik
nemiinek” - mondtam, ,de ha mér targyrdl van
sz0, valésziniinek tartom, hogy semlegesnemi kell
legyen?”

Valészinti, hogy a haz tiltakozik ittlétem ellen.

emlékezeti
miikodés

Ugy emlékszem, tizezer lejt vittem magammal, [...]

Ugy rémlik, még ez is benne volt abban a levélben.
Ugy tiinik, tegnap lattam mar.

érzékelés

hallottam, hogy a tobbiek orditva nevetnek
a vezérlében

Hallatszott, hogy flityorészve szorgoskodik.

Meégis jol hallhato, hogy a magyar szerzd sajatos, egyé-
ni hangra talalt, amelyben jelentds szerep jut a szo-
veg és a zene viszonyaban megjelend irénidnak.

értestilés

Mastol hallottam, hogy az 6regemnek a kisujjaban
volt a szakmaja.

Belgradban olyan taldlgatdsok hallhaték, hogy a bu-
janovaci akcidt Slobodan Milosevic emberei szer-
vezték [...]

’varatlan; szokatlan’
értékelés

Meglepé volt szdmomra, hogy az anydk egyike sem
gondolja ugy, hogy

Meglepd, hogy itt is minden harmadik-negyedik
[gép] 4ll, nincs ember.

tarsalgdsszervezés

Itt most dttérek arra, amit Stimeghy képvisel6 iir
mondott. Igen, képviseld ur, [...]

Errél annyit, hogy nehezen tudom elképzelni, ahogy
[Politikus]t félrelokik, vagy kirangatjdk egy kocsibol.
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A szubjektivizalt konstrualasi méd esetén az értelmezés bizonytalansagat
az okozza, hogy részben konstrukciénként, részben szitudcionként is mérle-
gelni kell, hogy a hozzaférés valdban egyéni vagy inkabb megosztott. Mivel
a magyar nyelvben nincsenek grammatikalizalédott jel6l6i a forrasevidencia
tipusainak, a hozzaférés kiértékelése igen Osszetett folyamat is lehet (1. Kugler
2015: 54). A kovetkeztetési folyamatokat jelz6 predikaciok esetében is jellemzéen
kontextualis tényezok figyelembevételére van sziikség a hozzaférés jellegének
a valészintsitéséhez. Mig a skala masik oldaldn az tigy rémlik tipusu kifejezések
allnak, amelyeknek a megnyilatkozéhoz valé lehorgonyzasa példaul a nekem
szatellitaval torténhetne meg explicit médon, de a kifejezés e nélkiil is tipikusan
a megnyilatkozoi kiinduldponttal kapcsolédik dssze.

6. Osszefoglalds

A dolgozat azt mutatta be, milyen médon mikddnek egytitt az dsszetett mon-
dat megkonstrudlasdnak grammatikalizalédott sémai — kiiléndsen is a hogy
kotdszds alarendelés — azzal a miivelettel, ahogy a megnyilatkozé az aktuélis
figyelmi eseményben a figyelmi keretek egymasra épiild, elérehaladé meg-
nyitasaval felkinalja az utvonalat a prominens jelenet feldolgozasahoz. Ebben
amegkozelitésben targyalta a tanulmany a diskurzus alapjaval, a megnyilatkozé
mentalis miikodésével mint kiinduldponttal kapcsolatot teremtd, lehorgonyzo
predikaciot megvalosité elemi mondatokat. Mind az elérési viszonyok, mind
a konstrualasi moédok tekintetében valtozatossagot talaltunk.
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A latassal osszefiiggd, kiértékelést kifejezo episztemikus
predikacio alternativ megkonstrualasi modjai”

Absztrakt

A tanulmany a ldtszik és a tiinik kifejezések korpuszadatainak elemzésére, online
és személyesen felvett kérd6iv adataira alapozva vizsgalja a vizualis perceptualis
jelenettel analog, a tapasztalat kiértékelését elvégzé episztemikus predikatumo-
kat, ezek megvalosulasait és a funkcidjukkal kapcsolatos beszél6i vélekedéseket.
Avizsgalat kézéppontjaban az Ugy ldtszik, hogy...; Ugy tiinik, hogy... szerkezet all.
A tanulmdny gyakorisagi és funkciondlis kiilonbséget mutat ki a vizsgalt konst-
rukciok kozott. Feltarja, hogy a ldtszik; ldtszik, hogy kifejezésekhez erdteljesen
kapcsolddik a vizudlis tapasztalat kiértékelésének a funkcidja, mig az iigy ldtszik,
hogy...; ugy tiinik, hogy... kozepes episztemikus bizonyossagi fokban els6dlege-
sen inferencidt jelol. A korpuszelemzés alapjan mindegyik konstrukei6 erésen
szubjektivizalt. A korpuszbdl és az adatkozI6ktdl nyert adatok értelmezésében
az elemzés felhasznalja a ldtszik és a tinik kifejezések asszociativ viszonyainak
az eltérésében rejlé magyarazati lehetdségeket is.

Kulcsszavak: episztemikus predikacid, kontextualizacié, kontextualizal6 tag-
mondat, szubjektivizacio, ldtszik, tinik

1. Bevezetés

A tanulmany a ldtszik és a tiinik kifejezések korpuszadatainak elemzésére, online
és személyesen felvett kérd6iv adataira alapozva vizsgalja a vizualis perceptualis
jelenettel analdg, a tapasztalat kiértékelését elvégzd episztemikus predikatumokat

A tanulmany elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukciés nyelvtani kutatds) és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-
18-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivalésag Programja témogatta.
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(v6. Mortelmans 2017), ezek megvaldsulasait és a funkcidjukkal kapcsolatos
beszél6i vélekedéseket.

A vizsgélat kozéppontjaban a tagmondatok viszonyaban megvaldsuld kontex-
tualizéci6 (Imrényi 2017), az Ugy ldtszik, hogy...; Ugy tiinik, hogy... szerkezet 4ll.
Ezek a mentalis predikatumok az episztemikus lehorgonyzas tagabb értelmében
elemimondat-szint(i lehorgonyzast végeznek el, ,,koriiliré” (periphrastic’) eszké-
z0k (Langacker 2017: 44), a kontextualizalt tagmondat jelenetének egzisztencidlis
statuszat jelzik (vo. Kugler 2017: 845-848; Langacker 2017: 44). A megfeleld
értelmezésiikh6z azonban sziikséges annak figyelembevétele is, hogy a litszik és
a tiinik episztemikus predikatumok hogyan miikddnek mas konstrukcidkban,
illetve milyen asszociativ kapcsolathdlézat tagjaiként funkcionalnak.

El6sz6r bemutatjuk a valami valami(lyen)nek latszik, valami valami(lyen)nek
tinik és az Ugy ldtszik / Ugy tiinik, hogy... konstrukciokra kapott korpusza-
datokbol szarmazé megfigyeléseket (2.). Az MNSZ' adatbazisara tamaszkod-
va egyrészt gyakorisdguk szerint vetjiik ossze ezeket a szerkezeteket; masrészt
a mentalis folyamatnak a konceptualizalohoz val6 lehorgonyzottsaga alapjan
eltérd, objektivizalt vagy szubjektivizalt konstrualasi modjuk alapjan jellemez-
ziik a konstrukciokat. Azt feltételezziik ugyanis, hogy mind a gyakorisag, mind
ajellemz0 konstrudldsi mod hatassal van arra, hogy a megnyilatkozok bizonyos
kontextusokban melyik kifejezést hivjdk el konnyebben, a begyakorlottsag
nagyobb fokan.

Ezt kovetden a kérddivvel nyert adatokat mutatjuk be (3.). A személyesen
felvett, indoklast is kéré kérddives vizsgalatban mondatkiegészitéses tesztet
alkalmaztunk (3.1.). Ezzel azt vizsgaltuk, hogy az adatkozl6k mit gondolnak
arrdl, milyen stratégiakat alkalmaznak a megfigyelésrol és annak kiértékelésérol,
illetve az arra épiilé kovetkeztetésrdl valo beszamoloban akkor, amikor a fenti
predikatumok koziil valasztanak. Az online kérd6iv (3.2.) értékelést kért azzal
kapcsolatban, hogy a vizsgalt konstrukciok milyen fokua beszél6i bizonyossagot
jeleznek, ezzel akartuk feltarni a ldtszik : tiinik, 1ugy ldtszik : 1igy tiinik viszonya-
ban - el6feltevésiink szerint — 1étez6 kiilonbségeket.

Végiil osszefiiggésiikben is targyaljuk a kapott adatokat (4.), megkiséreljitk
teltarni az eredményeket motivalé tényezdket (5.), és rovid osszefoglalast adunk
(6.).

A jelen munka adatfeltard-értelmezd jellegli, nem torekszik arra, hogy az ered-
ményeket beillessze a seem tipusu igékkel foglalkozé nemzetkozi nyelvészeti

! Magyar Nemzeti Szovegtar v2.0.5, http://corpus.nytud.hu/mnsz/; 1. Oravecz—Varadi-Sass
2014.
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diskurzusba (1. pl. Ajjmer 2009; Lampert 2010; Mortelmans 2017), ezt csak
el6késziteni szandékozik azzal, hogy jelzi a kapcsolodasi pontokat.

2. A korpuszalapu vizsgalat

2.1. A vizsgalt konstrukcidk és a mentdlis folyamat rdjuk jellemz6 konst-
rudldsi médja

A ldtszik és a tiinik igék a vizualis észlelés, illetve az Osszetettebb mentalis feldol-
gozas (pl. kovetkeztetés) folyamatat a Stimulus kiindulépontjabol perspektivaljak,
maga az igealak a Stimulushoz mint els6dleges szerepl6hoz (trajektorhoz) koté-
dik, nem teszi lehet6vé sem egy mentalis szubjektumhoz (egy észleld, kévetkez-
tetd Experienshez) kotést, sem a megnyilatkozoként fellépd konceptualizalohoz
valé lehorgonyzodast.

(1) A végén olyan feketének, betegnek és lazasnak latszott Cserei uram is

(2) Ugy latszik, hogy a Samsung legtjabb szoftvereit mindig a komolyabb
modelljeibe teszi be

(3) A csiitortoki 47,5 fok igen magasnak tdnik elsé hallasra

(4) Ugy tlinik, hogy a terhesség alatti dohdnyzas is rosszat tesz a magzatnak

Ezek az igék a mentalis folyamatnak a konceptualizalohoz le nem horgonyzott
teldolgozasdra késztetnek, mikozben fogalmi szerkezetiiknek része, hogy a folya-
matnak van észlel6, kovetkeztet6 szereplje, mentalis szubjektuma. A koncep-
tualizal6 alapbeallits szerint nem része a lehorgonyzott folyamattal kapcsolatos
kozvetlen hatokornek, a ,,szinre vitt” jelenetnek, de a teljes hatokor részeként
teldolgozddik. Ez a konstrudldsi mod nagymértékben szubjektivizalt. Az objekti-
vizacio/szubjektivizacio alatt a konceptualizal6 kifejtett vagy kifejtetlen jelenlétét
értjiik (Langacker 2008: 260-264; Tolcsvai Nagy 2017: 306-309).

A folyamathoz tartoz6 mentalis szubjektum szinre vihet6, a kozvetlen hatokor
részeként, objektivizaltan is dbrézolhatd, erre példa az (5)-(8).

(5) A gondolat, hogy a hazugsagot a sirba vigyem magammal, nekern bor-
zasztonak latszik

(6) a kiilsé szemlél6 szdmdra ugy latszik, hogy a mané all

(7) nekem mér egy-egy szam is végtelennek tlinik

(8) Nekem ugy tinik, hogy itt egyébként is egy ilyen irdnyt gondolkodds
nyilik meg.
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A mentalis szubjektum szubjektivizalt, implicit jelenléte azzal az értelmezéssel
jar, hogy 1) a tapasztalathoz, kovetkeztetéshez valé hozzaférés a megnyilatkozd
szerint megosztott, altalanos (vo. shared access’ Jaakola 2018: 123-124); vagy
2) ahozzaférés egyértelmiien a megnyilatkozéi szubjektumhoz kotédik (v6. ’in-
dividual access’ Jaakola 2018: 123-124). Az ezektdl valo eltérésnek vagy ezek
nyomatékos kifejezésének felel meg a nagyobb foku kidolgozas (v6. Kugler 2015:
25-32, 58-62).

Az MNSZ korpuszaban megvizsgaltuk a kiilonb6z6 konstrukcidkhoz tartozo,
teljes korpuszra vonatkozo példanygyakorisagot, ezeket ismerteti az 1. tablazat.

1. tablazat. A konstrukciok gyakorisagi eloszlasai a korpuszadatok alapjan

-nAk ldtszik? | -nAk tinik? | gy latszik’® ligy tiinik’®
Példanygyakorisag 42 879 110 832 3964 28434

Az adatok jelzik, hogy a tiinik igéhez tartozo konstrukciok mindkét konstrudla-
si médban nagyobb szamban vannak jelen a korpuszban, mint a ldtszik igéhez
tartozo konstrukciok.* A jelenséget magyarazhatja az, ha az 1igy tiinik szerkezet
erGteljesebben egységstatuszu a nyelvben, mint az iigy ldtszik, de a vmi(lyen)nek
tiinik konstrukci6 is tobbszoros példanyszammal fordul el6 a korpuszban, mint
a vmi(lyen)nek latszik. A latszik a ldt igének az asszociaciés halozataba tartozik
bele (v0. 6. tdblazat), ez a héldzat pedig tovabbi alternativ konstrualasi médokat
(pl. médositdszos kontextualizalast) kinal fel a beszél6i bizonyossag kiilonb6z6
fokozatainak a kifejezésére.

Az 1gy tiinik szerkezet magasabb foku lexikalizalodottsdga azzal is 6ssze-
figghet, hogy a grammatikalizaciés 6svényen elérehaladott allapotban van mint
episztemikus-inferencialis jel616. Ezt a kovetkezd, korpuszbdl szarmazo példa is
megerdsiti, amelyben a megnyilatkoz6 halmozza az episztemikus jel6l6ket.

(9) A feliiletes olvasonak mar-mar gy tiinik, talan elsé olvasatra 6ndknek
is, hogy minden megvalésithat6 ebbdl a fejlesztési forrasbol.

2 Keresési mod: DAT esetben allo névszo 5 szavas kontextusaban barmely irdanyban forduljon elé
a ldtszik/tiinik vagy valamelyik paradigmatikus alakja.

* Keresési mod: vgy tiinik/ldtszik egyszer(i kereséssel (szintén tartalmazza a paradigmatikus ala-
kokat), jobbra 2 sz6 tavolsagban szerepeljen a hogy kotdszo.

* A Kivi kisméret beszélt nyelvi korpusz, de az adatai (Kugler 1995: 162-163) hasonl6 gyakorisagi
kiilonbséget mutattak.
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A (9) szerkesztésmodja a megnyilatkozé magas fokil metapragmatikai tuda-
tossagardl arulkodik: halmozza a bizonytalansagot kifejez6 szerkezeteket: erre
szolgal a mdr-mdr partikula, a taldn mddositdszo, a kozbeékeléses mondatszer-
kesztés, valamint ezt erdsiti az 1igy tiinik episztemikus predikacié is. Az ironikus
konstrualasban szerepe van annak, hogy a megnyilatkoz6 egy potencialis feliile-
tes olvasé mentalis folyamatait szimulalja (perspektivaltan), majd valészintsiti,
hogy hasonl¢ folyamatok zajlanak le a partnerei esetében is, és implikalja, hogy
a mentélis miveletek eredménye hibds, mert a tapasztalat megtévesztd, 6 azon-
ban atlat ezen a latszaton. Hasonl6 kontrafaktiv alkalmazas jellemzi a ldtszolag
modositoszot is.

A 2. tablazatban bemutatott keresés eredményeib6l lehivtunk minden szer-
kezetre 200-200 elemszamu véletlenszertien rendezett listat.” Ezeken a listakon
tartuk fel, hogy milyen gyakorisaggal van a mintaban objektivizaltan kidolgozva
amegnyilatkozoként fellépd konceptualizalé (Experiens szerepléként). Ha nem
volt el6fordulas a véletlen listdban, akkor célzott kereséssel is megprobalkoztunk.
A konstrukcidkban a mentalis szubjektum valamilyen dativuszi esetjelolével
lehet kidolgozva, tehat -nak/-nek ragos névszora, személyes névmasra, vala-
mint szdmdra/részére névutds kifejezésekre kerestiink a 200-as listaban, kézzel
valogatva; illetve amennyiben nem volt talalat, a teljes korpuszban a kifejezések
kontextusaban.

2. tablazat. A konceptualizald objektivizalt el6forduldsa
a 200-as elemszam véletlen listaban

-nAk latszik | -nAk tinik | gy ldtszik ugy tiinik
Példany (db) 3 4 0 10
A mentalis 0 0 6

szubjektum azonos
a megnyilatkozdval

A véletlenszert listdban a 2. tablazat fels6 sordban bemutatott mennyiségben volt
objektivizaltan megkonstrudlva a mentalis szubjektum (az als6 sor azt mutatja
meg, ebbdl mennyiszer egyezett a mentalis szubjektum a megnyilatkozdval).
Ez a tijnik-hez tartoz6 konstrukciok esetében volt gyakoribb.

(10) Onnek minden dolog piszkosnak tiinik
(11) Nekem tigy tlinik, hogy mar beirta

* A -nAk latszik listaja 33, a -nAk tinik listdja 24, az gy ldtszik listaja 4, az gy tinik listdja 1 vak-
talalatot adott a vizsgdlat szempontjabol.
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(12) O csak aszerint cselekedhet, ahogy neki — nem pedig neked - helyes-
nek latszik

Az gy latszik konstrukciéval a véletlen lista nem adott ki értékelhet6 talalatot,
a teljes korpuszban keresve azonban a szdmdra névutdval 3 talalatot kaptunk.
Ezekbdl egy:

(13) Ugy latszik az ellendrok szdmdra is, hogy minden rendben van.

A kiértékelést végzé szubjektum megjelenésének alacsony el6fordulasa az gy
latszik szerkezetnél azzal is magyarazhatd, hogy ezek az elemi jelenetek meg-
konstrualhatok a vki ldt vmit szerkezettel is (pl. Az ellendrok is tigy latjdk, hogy
minden rendben van).

Az gy tiinik konstrukci6 nem kinal fel ilyen alternativ konstrudlasi lehet8sé-
get, mivel a tiinik Stimulus trajektorhoz kot6dik, nincs az Experiens kiindul6-
pontjabdl megalkotott alternativaja. Az tigy ldtszik esetében a teljes korpuszban
lefuttatott keresés nem adott olyan taldlatot sem, amikor az Experienst egy
individuumot kifejezé -nak/-nek ragos névszé dolgozza ki (a testvéremnek /
a postdsnak / Janosnak tigy ldtszik...).

Alternativ médon térdeiktikus elemekkel is megkonstrualhato6 a kiértékel6
nézdpontja, ahol az Experiens tartézkodasi helyére utalé deiktikus elem (az in-
nen messzirél mutaté névmasi, értelmezés szerkezet) metonimikusan magara
a kiértékel6 nézépontjara utal:

(14) Erdekes, mi meg itt sirunk a pasik utén. Innen messzirdl ugy latszik

e

3. A kérdéives vizsgalatok

3.1. A személyesen felvett mondatkiegészitéses kérdoiv

A mondatkiegészitéses feladatot személyesen vettiik fel, a kitoltést és az indoklast
diktafonra rogiztettiik.” A vizsgalatban 20 adatkozl6 vett részt, mindenki nappali

¢ Egyetlen, kétértelmii adat volt (Azt mondjék, hogy van ilyen lélektani hatdr. Szerintem azért a ma-
gyar embernek 1igy ldtszik, hogy még sincsen), de ennek az esetében is inkabb valoszinisitheté az iigy
latszik kozbevetésszert megnyilatkozoi értékelésként valo értelmezése.

7 Az adatkozlok beleegyezési nyilatkozatot toltéttek ki, a nyilatkozat alairasaval jelezték a tudomad-
sulvételt és az adatok kezelésével kapcsolatos tajékoztatis megtorténtét. Rendelkeztek arrdl, hogy
tudomaényos kutatds céljara korlatlanul csak a lejegyzett sz6veg haszndlhato fel. A hangféjlokat a le-
jegyzésig a diktafonon (elzart helyen) és jelsz6val védett egyetemi szamitogépen taroltuk, a lejegyzés
ellenérzése utan a szamitogéprél és a diktafonrol egyarant toroltiik, igy a kutatassal kapcsolatban
semmilyen azonositasra alkalmas védett adat nem maradt a birtokunkban. Ezuton koszonjitk
a segitséget a résztvevoknek, név szerint is Szakacs Borbalanak.
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tagozatos képzésben részt vevd egyetemi hallgaté (egy kivétellel az ELTE BTK
hallgatéi). A feladatban nem vehetett részt olyan hallgato, aki a kérdéivnek is
kitoltdje volt.

A kérdéivtelvétel vegyes technikdval késziilt: egyrészt nemcsak kérdeztiink,
hanem az adatk6zl6k maguk is lattdk a kérdést. A feladat két mondat kiegészitése
volt megadott kifejezések koziili valasztassal. A megoldashoz indoklast kéré és
pontosito kérdések is tartoztak. A feladatot az alabbi kép mutatja be. A képt6l
eltéréen a kisérleti személyek egyszerre csak egy feladatot lathattak.

1. kép. Mondatkiegészitéses feladat

Nézze meg az aldbbi képet!

Egészitse ki a mondatokat a képpel kapcsolatban a megadott lehet&ségek
valamelyikévell

A tigris foga élesnek
tlinik
latszik

Indokolja déntését.

hogy a tigrist zavarja valami.

Ugy latszik
Ugy tinik
Latszik

Indokoljo dontését,
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A két mondat az elgondolasunk szerint kiilénbozik abban, hogy az els6 olyan
kijelentést fogalmaz meg (A tigris foga élesnek...), amelyhez a kép mint vizuélis
stimulus egyszeru kiértékelésével el lehet jutni, mig a masodik (..., hogy a tig-
rist zavarja valami) csak a jelekbdl valo kovetkeztetéssel, 6sszetettebb menta-
lis miveletekkel alkothaté meg. Ennek megfeleléen a litszik nagyobb aranyd
valasztdsara szamitottunk az elsé mondatban, és arra, hogy a masodikban nem
vagy alig fogjak alkalmazni. A masodik mondatban egyforman valészintsitettiik
az gy latszik és ugy tinik kifejezések kijelolését.

A stimulusként szolgalé képet kivetitettiik, a felvétel ideje alatt végig néz-
hették az adatkozlék. A kérdéseket kiilon-kiilon kaptak meg, nem egyszerre.
Az adatkozloket két csoportra osztottuk, a kiegészitésre megadott lehetdségeket
mas-mas sorrendben kapta meg a 10-10 kit6ltd, hogy kizarhassuk a sorrend
befolydsolo szerepét.

A hangfelvétel teljes ideje 32 perc 49 méasodperc. A lejegyzett szoveg 2485
sz6vegszo terjedelmdi.

A mondatkiegészitéses feladat az alabbi eredményeket hozta.

3. tablazat. A mondatkiegészitéses feladat eredményei

Mondat 1. A tigris foga élesnek ... | 2. ..., hogy a tigrist zavarja valami.
Kiegészités latszik tiinik Ldtszik | Ugy latszik | Ugy tinik
Valasztas (db) 6 14 2 7 11

A vélasztdsok (a varakozdstdl eltéréen) a tiinik (tiinik és Ugy tiinik) folényét
hoztak mindkét feladatrészben. A ldtszik vélasztasa nagyobb aranyu volt az 1. fel-
adatban, mint a 2.-ban, ez 6sszhangban van a vérakozasainkkal, bar a valasztasok
szdma az 1. feladatban elmaradt ettél. A vélasztasok indoklasa, az értelmezés
kifejtése alapjan kideriilt, hogy a két mondat és a kép viszonya részben a szan-
dékainknak megfelel6 viszonyban értelmez6dott, tehat a fogak élességét alap-
veten vizualis tapasztalat kiértékelt eredményeként irtak le (1. példaul a (15)
interjurészletet), mig a tigris zavartsagat kovetkeztetés eredményeként (1. példaul
a (16) interjurészletet).

(15) A10: Hat igy gondolkoztam magamban, hogy melyik passzolna hozza
jobban, és a tiinik az valahogy nem is tudom, mert a tiinik az valami
eltinik, a ldtszik az meg minthogyha igy el6jonne, és ez igy nagyon
élesen lathato, hogy az 6 foga nem tudom, éles [nevet].
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(16) A4: Es héat ebben nem lehetiink biztosak, szerintem, ezért csak erre
kovetkeztetnék, hogy gy tinik.

Az 1. mondat esetében azonban heten® hivatkoztak arra, hogy a kép alapjan
az észlelés mégsem elég megbizhato (1. példaul (17)-(18)).

(17) A7: Hato [kuncog] igazabdl nem latszik teljesen a képen, vagy hat
nem teljesen kivehetd, és ezér én inkabb a tiniket mondanam, mint
azt, hogy ldtszik, mer a ldtszik az inkabb arra vonatkozna, hogy akkor
biztos vagyok benne, hogy az.

(18) A18: Mm, hat mivel nem tudtam megtapasztalni, merto ez egy kép,
és nem tudom tapasztalataimmal bizonyitani azt, hogyo tényleg éles,
ezért ezért inkdbb azt mondom r4, hogy tiinik [...]

A 2. mondatot kovetkeztetés eredményeként értelmezték az adatkozlok, és ezt
altalaban 6sszekapcsoltak valamilyen foku episztemikus bizonytalansag kifeje-
zésével. Egy adatkozIl6 (a 13-as) a kovetkeztetés eredményét teljesen biztosnak
tartotta (19), egy masik (a 17-es) pedig megfigyelés eredményének tartotta a za-
vartsagot, de nem tartotta vizualisan észlelhet6nek a fog élességét (20).

(19) A13: Eztigy aképrél eldontve, hogy az mar teljesen biztos, hogy zavarja
valami, igy magatol nem randul hatra, igy inkabb azt valasztom.

(20) A17: [...] mert latszik, hogy el van fordulva, és hogy valami kihozta
a béketlirésbdl. [K: Mhm.] Az miatt valasztottam ezt. [...] Nincs a
képen, de val6jaba ott van.

K: Ertem. Tehat itt latod azt, vagy latszik az, hogy a tigrist valami ki-
hozta a béketlirésbél, de ezen a képen az nem létszik, az nem lathato,
hogy a foga éles.

A17:Igen.

A vizsgalat egyik tanulsaga az, hogy az interjui nélkiil nem deriilt volna ki, hogy
az azonos vizualis stimulushoz kapcsolddé kijelentéstartalmakat teljesen mas
episztemologikus statusszal értelmezik az adatkozIOk, ezért még azt sem lehet
adottnak tekinteni, hogy mi lathaté, és mi az, amire csak a vizualis stimulus
alapjan kovetkeztetni lehet.

A kovetkezokben az adatkozl6i indoklasok, magyarazatok alapjan attekintjiik
az 6t kifejezés legfébb, kontrasztba allithato jellemzdit.

8 A 7-es, 12-es, 14-es, 15-0s, 17-es, 18-as és a 20-as adatkozl6k nyilatkozték ezt.
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1. dbra. A kifejezéseknek tulajdonitott jellemzdk diagramja

Az 1. diagramon a szamok azt mutatjak, hogy a kitoltéshez ftiz6tt indoklas, ér-
telmezés soran hany adatkozl6 emlitette vagy az els6, vagy a masodik feladatnal

azadott jellemzét. A jellemz6 formulalasa a szerz6k munkéja, ezekhez manualis

tartalomelemzéssel jutottak. A kovetkezékben sorra vessziik, és egy-egy interju-

részlettel illusztraljuk a kifejezéseknek tulajdonitott funkcidkat, jellemzéket.

a) Begyakorlottsag. Az adatkozI6k f6képp a tiinik és az gy tiinik esetében hi-

vatkoztak arra, hogy a kifejezés gyakori, megszokott a haszndlata a megadott
tipusu szerkezetben, ezért konnyebben el6hivhatd, mint a megadott alternativa,
alternativak.

(21) A3: Nekem igy hangzik természetesebbnek.

(22) A6: Hatd én ezt hasznalom igy a mindennapokban. Ugyhogy nekem
megszokas.

(23) A8: El3szor ezt mondtam volna anélkiil, hogy elolvastam volna
a valaszlehetdségeket.

b) Bizonyossag és bizonytalansag. Jellemzden beszél6i bizonyossag, hatarozott
kijelentés (,,biztos benne’, ,,egyértelm”, hogy igy van) jelol6jének tartottak
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a latszik, az ugy ldtszik és a latszik, hogy kifejezéseket, mig a megnyilatkozdi bi-
zonytalansag jelzéseként értékelték az gy tiinik, tiinik kifejezéseket.

(24) Al6: Hato az hogy nekem a ldtszik 6 az jobban egyd jobban meg
vagyok bizonyosodva valamirél, hogyha azt a sz6t hasznalom vagy
igét, a tiinik az meg inkabb egy spekulacid, és6 hat a kép alapjan nem
vagyok biztos, hogy ez zavarja valami, hanem lehet, hogy csako [...]
nem tudom [...] idvd idv6zol tehathogy nem nem vagy** nem tudom
azt mondani szaz szazalékra, hogy hogy valami zavarja 6t.

(25) A20: [...] mert ugye a ldtszik az ugy az egy konkrétabb dolog, a tiinik
az meg egy ilyen tehat olyasmi minthogy nemtom az én véleményem
szerint, tehat egy sokkal kevésbé hogy mondjam ilyen 6 indokolt do-
log vagy6 kijelentett dolog.

) A kozeli, jol lathat6, megfigyelhetd jelenség és a pillanatnyi, nem jol meg-
figyelhetd jelenség kontrasztja. Ez a kontraszt egyértelmii kapcsolatot mutat az
el6z6 parossal: minél megbizhatdbb a tapasztalat (ezt gondoljak a ldtszik, a litszik,
hogy és az ugy latszik esetében), annal nagyobb bizonyossagot feltételeznek az
adatkozl6k, minél rovidebb ideig tartd, és minél kevésbé jo a megfigyelés (ezt
gondoljak a tiinik és az gy tiinik esetében), annal nagyobb bizonytalansagot
feltételeznek. Lasd fentebb a (15) és a (18) példat.

(26) A11: [...] a tiinik az szamomra olyan, amely elmosédhat, vagy eset-
leg csak egy pillanatra 1ép fol, és ezért nem tiinik olyannak, ami ami
konkrétan ott lenne, mivel ez a képet per pillanat konstans latom, ezért
valasztottam a ldtszik kifejezést.

d) A megfigyeléssel szemben a kovetkeztetés kontrasztba allitasa. Az adat-
kozl6k a ,,spekulacid’, a nem kozvetleniil megfigyelhetd, hanem kovetkeztetési
folyamatokat igényl6 vélekedés jelolGjeként jellemezték az uigy tiinik, tinik és
az ugy latszik kifejezéseket. Ezeket szintén a nagyobb episztemikus bizonytalan-
saggal kapcsoltak ssze. Lasd erre fentebb a (16) példat is.

(27) A14:Itt is inkabb az Ugy tiinik-et vélasztandm, mert szerintem az Ugy
latszik az6 [...] az akkor latnom kéne hogyo hogy a tigrisnek a konkrét
kérnyezetét, hogy mi van koriilétte, és6 és mivel nem latom, csak a tig-
ristlatom, hogyo agressziv valamennyire, ezért valoszintileg zavarhatja
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valami, de hogy ezt én nem tudom konkrétan megmondani, mer nem
tudom hogy hogy van mellette valaki, mer az nincs rajta a képen.

A 14-es adatkozl6 érvelésében is megtigyelhetd, hogy a kovetkeztetési folyama-
tokkal magyarazott valasztas kifejtésében megjelennek mas episztemikus (vagy
episztemikus-inferencialis funkciéval is rendelkez6) jel6lék, példaul az igealak-
ban a -hAt potentialis, egyéb a beszél6hoz lehorgonyzott mentalis igék (pl. gondol
(7), kovetkeztet (1)), modositészok (a valdsziniileg (2)), egyéni hozzaférést jel6ld
egyéb kifejezések (pl. szerintem® (7), véleményem szerint (1)).

e) Megszokott és valasztékos. Az adatkézldk hivatkoztak arra, hogy az adott
vizsgalati helyzetben vagy éltalaban is a valasztékosabb' kifejezést részesitik
elényben, és ennek a tiinik kifejezés felel meg.

(28) A9: Hat szerintem azért mondtam, mert egyetemen vagyunk, és ez egy
ilyen szebb megfogalmazasa, hétkéznap azt mondanam, hogy ldtszik.

(29) A16: ... az meg csak egy hm szebb, vagy szeretem az ilyen szebb sz6-
haszndlatokat, vagy a kevésbé gyakoribbakat hasznalni.

(30) A20: Hat azt nem tudom, nehéz valaszolni, mert6 én mindig azt szok-
tam **szem ez ilyen sokkal valasztékosabb, mint a ldtszik

3.2. Az online kérdéives adatgyiijtés

Az onkitoltéses kérdbivet ugy szerkesztettiik meg, hogy ugyanabban a mondat-
koérnyezetben tudjuk vizsgalni a célkifejezéseket, ezért két valtozatot készitettiink
(1.d a 4. tablazatban).

4. tablazat. Az online kérd6iv két valtozatanak értékeltetett szerkezetei

1. valtozat 2. valtozat

(munkacim: Megnyilatkozéi bizonyossag) | (munkacim: Beszél6i bizonyossag)
Ugy létszik, esni fog. Ugy tiinik, esni fog.

Talan megkérdeznek minket is. Talan megkérdeznek minket is.

A szamitasba valdszintleg hiba cstszott. | A szdmitasba vélhetéleg hiba csuszott.

° A szerintern mas részekben is gyakran el6fordul az érvelésnek az adatkozl6n keresztiili elérését
jelolve, osszesen 13 el6forduldsa van a 2485 szavas lejegyzésben.
' Az indoklas hatterében 1év6 ideologiak feltardsa nem volt célunk.
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A kutya vélhet6leg féltékenységb6l A kutya valdszintileg féltékenységb6l

tamadt a gyerekre. tamadt a gyerekre.

Ez a mutatvany veszélyesnek ttnik. Ez a mutatvany veszélyesnek latszik.

Tudom, hogy te kerestél tegnap. Ugy tudom, hogy te kerestél tegnap.

Ki fogjak fiiggeszteni a jel6ltek névsorat. | Biztosan ki fogjak fiiggeszteni a jeloltek
névsorat.

A tablazatban sziirke savval emeltiik ki a jelen tanulmanyban vizsgalni kivant
szerkezeteket. A kitolték feladata az volt, hogy 1-5 Likert-skalan értékeljék
a mondatot aszerint, hogy mennyire tartjak biztosnak a megnyilatkozét a vé-
lekedésében. Az 1 érték jelolte azt, hogy egyaltalan nem, az 5 azt, hogy ’teljes
mértékben. A kérdbivet a Kérddivem alkalmazassal'! készitettiik el. A (31)-ben
olvashat¢ a kitoltéshez adott tajékoztatd és az utasitas.

(31) A kérdéiv kitoltése 1-2 percet vesz igénybe. Arra vagyunk kivancsiak,
hogy mennyire tartja biztosnak vagy bizonytalannak a beszél6t abban,
amit allit.

Mennyire biztos &n szerint a megnyilatkozo a vélekedésében? Ertékelje
a megnyilatkozas alatti skalan!

A kérdoivet 66 adatkozld (33-33) toltotte ki, mindannyian magyar alapszakos
vagy magyartanari képzésben részt vevé ELTE BTK-hallgatok voltak.”? A ki-
toltok atlagéletkora az 1. (Megnyilatkozdi bizonyossag) kérd6iv esetében 22,5
év, a 2. (Beszél6i bizonyossag) kérdbiv esetében 20,9 év volt. Az életkoron kiviil
mas személyes adatot nem rogzitettiink.

A két kérdébivet célzottan kiildtiik ki, igy senki sem tolthette ki mindkét valto-
zatot, csak az egyikhez fért hozza. A kitoltés 2019. februar 21-e és marcius 17-¢
kozott zajlott. Az online kérdéiv adatkdzl6i nem vehettek részt a mondatkiegészi-
téses feladatban sem (1. 3.2.). A kitoltés eredményét Excel-tablazatba mentettiik.
Az 5. tablazat az 6tos a Likert-skalan bejelolt értékek atlagat kozli.

! L. http://www.kerdoivem.hu/.

12 Akitoltok szervezéséhez nyujtott segitséget kdszonjiik Lengyel Kléra egyetemi docensnek. A rész-
vételt ezton is koszonjiik a hallgatoknak.
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5. tablazat. A ‘megnyilatkoz6i bizonyossag’ kérddivek eredményei

Ez a mutatvdny veszélyesnek... ..., esni fog.
latszik tiinik Ugy ldtszik Ugy tiinik
3,55 3,55 3,52 3,61

A kitoltok a vmi vmilyennek latszik/tiinik konstrukcié egy-egy példanyaban
atlagosan azonosnak tartottak a megnyilatkozoi bizonyossag fokat, a teljes bi-
zonytalansag (1) és a teljes bizonyossag (5) kozotti kozéps6 értéken, de a pozitiv
polus felé billenve helyezték el. Az eredmény az vigy ldtszik, 1igy tiinik kifejezések
esetében is hasonl6, de - varakozasainktol eltéréen - az 1igy tiinik kissé jobban
tolodik a pozitiv polus felé, mint az ugy ldtszik. Az adatok nem igazoljak, hogy
a tifnik konstrukciéi nagyobb episztemikus bizonytalansagot jelolnek, mint
a ldtszik szerkezetei.
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2. abra. A veszélyesnek litszik/tiinik értékeinek megoszlasa

A 2. diagramon a lgtszik értékeinek nagyobb szorodasa figyelhetd meg, a megité-
lésével kapcsolatban az adatkdzl6k megosztottabbak: mindkét sz€ls6 értékre tobb
jelolést kapott, mint a tinik, amelynek evaludcidja valamivel homogénebb.
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3. dbra. Az Ugy ldtszik / Ugy tiinik, esni fog értékeinek megoszlésa

Az ugy ldtszik és az igy tlinik megitélése nemcsak az érték szempontjabol mutat
igen nagy hasonlésagot, hanem az értékek megoszlasa alapjan is.
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Az online kérd6iv adatai azt jelzik, hogy a litszik és a tiinik, illetve az tigy ldtszik
és az 1gy tiinik az episztemikus bizonyossag fokanak kifejezése szempontjabdl
is j6 alternativai egymasnak.

4. A kiilonb6z6 adatforrasokbol szarmaz6 eredmények kozotti osszefiiggés

A korpusz alapjan adatolhato gyakorisagi kiilonbség 6sszhangban van az adat-
kozl6knek azzal a meglatasaval, hogy a vizsgalt szerkezetekben a tiinik; 1igy tiinik
begyakorlottabb, konnyebben el6hivhatd, mint a ldtszik; tigy ldtszik. Az adat-
kozl6k expliciten hivatkoztak is sajat tapasztalatukra a gyakorisaggal kapcso-
latban:

(32) A10: Hm [...] eccertien igy tiinik helyesebbnek, val6szintileg tobbszor
haszndlom ezt, vagy tobbszor hallom ezt a kifejezést a hétkoznapokban,
hogy gy tiinik valami.

Mig a vmi vmilyennek ldtszik/tlinik konstrukcioban az adatkozlék tobbsége
nem érzékelt jelentds funkcionalis kiillonbséget, megjelent az a szempont, hogy
a ldtszik erésebben kotddik a vizulis tapasztalati forrashoz. A ldtszik; ldtszik,
hogy kifejezést a mondatkiegészitésben akkor alkalmaztak, amikor hivatkoztak
is a vizudlis tapasztalatra, annak kiértékelésére, ezért vélasztasa a tigris zavara-
saval kapcsolatos kovetkeztetésben kivételes volt (az indoklasban az adatkozlé
azonban azt allitotta, hogy 6 ezt latta, 1. a (20) kozlést).

A tiinik valasztasa mellett egyszerre jelentett motivald faktort a nagy gyako-
risag és a konnyebb el6hivas, valamint az, hogy tébben a ldtszik valasztékosabb
szinonimdjaként kezelték. Azt az ellentmondast nem tudjuk feloldani, hogy
a valasztékosabb mindsitést azzal is 6sszekapcsoltak, hogy kevésbé szokvanyos,
ez ugyanis ellentmondani latszik az erés begyakorlottsagnak, a hatterében (al-
talunk nem vizsgélt) nyelvideoldgia miikodését feltételezziik.

Mindkét tipust kérdSives vizsgalat megerdsitette, hogy a ldtszik; 1gy ldtszik;
tiinik; gy tiinik kifejezések mikodnek az episztemikus tartomdnyban, ezért
kapcsolhaté hozzajuk valamilyen foka megnyilatkozoi bizonyossag. A mondat-
kiegészitéses feladatban a nagyobb bizonytalansag kifejezését (a kovetkeztetési
folyamatokkal és/vagy a nem biztos érzékeléssel dsszekapcsolodva) leginkabb
az ugy tiinik és a tiinik kifejezéseknek tulajdonitottak. Az online kérdéiv adatai
azonban nem jeleznek szdmottevd eltérést az episztemikus bizonyossag fokaban:
a kifejezések vagy teljesen azonos, vagy csak kis mértékben kiilonboz6 atlagos
értéket kaptak a bizonyossagi skdlan, és ez a teljes bizonytalansag (1) és teljes
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bizonyossag (5) kozotti, kozépsd érték volt, enyhén a pozitiv polus felé billenve.
Meglepd, hogy az iigy tiinik kifejezés kapta a legmagasabb atlagos értéket, ugyanis
a (nem értékelést, hanem magyarazatot kéré) mondatkiegészitéses feladatban
éppen ehhez a kifejezéshez kapcsoltédk az adatkozlGk leggyakrabban az episz-
temikus bizonytalansag kifejezését. A veszélyesnek ldtszik kifejezés esetében
a latszik altal jel6lt episztemikus bizonyossag megitélése kevésbé volt egységes,
mint a masik harom kifejezés értékelése.

A fent bemutatott empirikus vizsgélat azt is jelzi, hogy az eltéré6 mddszerek-
kel nyert adatok értelmezése, az eredmények egymasra vonatkoztatdsa nem
problémamentes. Az el6all6 ellentmondasok egyrészt mddszertani probléma-
kat jelezhetnek, masrészt segitenek leszamolni azzal az illiziéval, hogy a nyelvi
tevékenységre vonatkozdan altalanositasokhoz lehet jutni olyan adatok alapjan,
amelyeket nyelvi kifejezések alkalmazdsaval, azok valamilyen aktualis helyzet-
ben létrehozott aktualis értelmezésével nyeriink (vagyis ahogy nyelvi adatok
vizsgdlata lehetséges). Mivel nem tudhatjuk, hogy a kapott adatok mit jelente-
nek az adatkozl6k szamdra, a feladatunk sajat értelmezéi kiindulépontunk és
modszeriink explikdldsa az adatok kezelésében és felhasznalasdban. Ezt a her-
meneutikai néz&pontot érvényesiti a kovetkezd (5.) rész is a lehetséges motivald
tényezOkrol szol6 fejtegetéssel.

5. Az eredményeket motival6 tényez6k és tovabbi kérdések

5.1. Az asszociativ kapcsolatok aszimmetridja, a VIiZUALIS ESZLELES forrds-
tartomdny szerkezetének kiilonbsége

A ldtszik és a tiinik kifejezések eseményszerkezetiikben igen hasonléak, szimbo-
likus asszociativ viszonyaik azonban aszimmetriat mutatnak a szerepléi viszo-
nyok perspektivaldsa szempontjabol. Ezt az aszimmetriat a 6. tabldzat (a teljesség
igénye nélkiil) részletezi.
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6. tablazat. A ldtszik és a tiinik asszociativ kapcsolatai

latszik

tlinik

evidencidlis-episztemikus
kontextualizal6 tagmondat

Ldtszik, hogy

Az latszik, hogy

Ldtszik az, hogy

Ugy latszik, hogy

*Tiinik, hogy

*Az tlinik, hogy
*Tiinik az, hogy
Ugy tiinik, hogy

egyéb fémondati predikatum
stimulus(szert) trajektorral

Ldthato, hogy
Az ldthaté, hogy
Ldthato az, hogy

*Tiinhetd, hogy
*Az tlinhetd, hogy
*Tiinhet6 az, hogy

az érzékelt/értékelt folyamat INF + ldtszik INF + tiinik
kidolgozaséaval elemi mondaton

beliil

alternativ magmondat (elemi latszodik b

mondatban kidolgozva v.
mellékmondattal kidolgozva)

olyan derivatumok, amelyek az
érzékeléssel szintén sszefiiggnek

lathatéan, ldathatélag;
latszat, ldtszolag

(az utdbbi kettd

a kontrafaktivitas
miatt motivalja

az episztemikus
bizonytalansag
kifejezését)

tiinékeny; tiinemény
(ezek a vizualis
tapasztalat rovid
idején keresztiil
motivaljak az
episztemikus
bizonytalansag
kifejezését, tovabba
a vélekedés hirtelen
felbukkano,
6tletszer( jellegét is
valdszintsithetik)

kontrafaktiv #gy-os hasznalat,™*
objektivizalt Experienssel,
szubjektivizalt megnyilatkozdi
kiinduléponttal is lehetséges

Ugy latszhat, hogy...
(de)

Ugy latszédhat,
hogy... (de)

Ugy tiinhet, hogy...
(de)

3 A tiin6dik nem alternativa, mert Experiens a trajektora.

' Ennek korpuszalapt vizsgalatit nem végeztiik el, ezért nem is allitjuk azt, hogy a folyamat po-
tencialitasként torténd dbrazolasa sziikségképp kontrafaktiv, és hogy ne lehetne a nagyobb foku

episztemikus bizonytalansag kifejezése is elképzelhetd.
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A ldtszik esetében a Stimulus helyett az Experiens kiinduldpontjabdl is feldol-
gozhato a viszony egy vele dsszefiiggésben 1év6 masik ige, a ldt révén (valamit
valami(lyen)nek latok; 1igy latom, hogy valami valamilyen). Tovabba a ldt t6bél
képzett mddositdszok nagy valtozatossaga all a rendelkezésre a mentalis folyamat
kifejezésére az elemi mondaton beliil (pl. ldthatéan/ldthatélag). A tiinik kifejezés
azonban erételjesen kotédik a Stimulus trajektorhoz (FORRAShoz), a vizualis
megjelenés mellett a mozgas kifejezésében pedig nemcsak kozeledést (feltiinik,
el6tiinik), hanem tavolodast is kifejezhet (eltiinik). Az asszociativ viszonyok alap-
jan arra kovetkeztettiink, hogy a ldtszik és a tiinik kifejezéseknek az episztemikus
bizonyossag kifejezésében is eltéréseik lehetnek. Ezt a hipotézist az online kérdé-
ives vizsgalat cafolta, a mondatkiegészitéses feladattal kapcsolatos interjuk viszont
megerGsitették. A ldt tovii kifejezések valtozatossaga azonban Osszefiiggésben le-
het azzal, hogy a ldtszik adatkozl6i megitélése kevésbé volt homogén, mig a tiinik
értékelése (valamint az ugy ldtszik és ugy tiinik értékelése) igen egységes volt.

A hasonlésagok mellett szintén eltérés a fogalmi szerkezetben a vizualis sti-
mulus kibocsatdsanak-észlelésének idGbelisége. Mig a litszik esetében idében
nem korlatozott a megfigyelés, mert a folyamat lehatarolatlan, statikus a ,,latszas”
(avizualisinger-kibocsatas), a tiinik esetében azonban rovid ideji a megfigyelés
lehetésége. '

Itt jegyezziik meg, hogy az angolban (Aijmer 2009; Lampert 2010), a német-
ben és a hollandban is (Mortelmans 2017) aszimmetria figyelheté meg a seeny
és az ‘appear jelentések kifejezésének a viszonyaban, bar ezek az aszimmetriak
nem azonosak a magyarban leirttal.

5.2. A kifejezések kozotti gyakorisdgi kiilonbség motiviltsdaga

Az adatolt gyakorisagi kiilonbségekre tobb magyarazat is lehetséges. Az 1igy tiinik
nagyobb gyakorisagat az tigy ldtszik-hoz képest magyarazhatja az, hogy az ugy
tiinik erésebben grammatikalizalodott episztemikus jel6l6 volna, és inkabb egy-
ségstatusza, mint az vigy ldtszik. Az ugy tiinik lexikalizalédottsagara mutathat az,
hogy Kenesei (1992: 656) szerint a szerkezet kototté vélt, az igy nem fordulhat
el6 inverz helyzetben, az ige utan (tehdt csak a nem gy tiint szérend lehetséges,
anem tiint 1igy nem). Az utébbi (inverz) szérendre azonban 226 talalatot kapunk
a nem tiinik 1igy egyszerl kereséssel az MNSZ-ben (v2.0.5).

Alexikalizalodast az 1igy ldtszik esetében a nagyobb evidencialis-episztemikus
»szocsalad” gatolhatja. Ugyanakkor éppaldt-, litsz- tovi evidencidlis-episztemikus

15 A tiinddik szarmazék az id6beli lefolyds alapjan tartds, de a tiinik-étdl killonboz6é mentlis folya-
matot jelenit meg.
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kifejezések valtozatossaga miatt azt is figyelembe kell venni, hogy tobb kifejezés
is osztozhat azoknak a jelentéseknek a nyelvi megkonstrualasan, amelyekre a t1i-
nik - szécsaldd hijan - ,,belsd”, kozeli rivalis nélkiil alkalmas (pl. ldthatd, hogy).
Onmagéban a ldtszik igéhez is tobb konstrukcié tartozik (ldtszik, hogy; gy
latszik, hogy), ezért nem célszerti az ugy ldtszik : 1igy tiinik kifejezés gyakorisagi
kiilonbségét 6nmagaban, a ldtszik, hogy figyelembevétele nélkiil vizsgalni. A lit-
szik 157593 MNSZ-adatabdl 31 031 példany fordul el6 ldtszik, hogy szerkezetben,
és ebbdl 26834 példany az gy nélkiili's konstrukcidban valdsul meg.

A latszik, hogy bevonasat a gyakorisagi vizsgalatba azonban neheziti, hogy
azt is elemezni kell, valdban vélekedést dolgoz-e ki a mellékmondat, és nem vi-
zudlis tapasztalatot, ez pedig csak finom szemantikai elemzéssel lehetséges, de
akkor sem mindig megnyugtatéan (1. Kugler 2015; v6. Langacker 2017: 19, 44).
A mondatkiegészitéses feladat 19-es adatkozl6je is reflektal arra a problémara,
hogy a vizualis tapasztalat és a kovetkeztetési folyamattal megalkotott vélekedés
kozott nincs éles hatar (33).

(33) A19: Talén az, hogy a ldtszik az az nekem egy sokkal [...] mm sokkal
er6sebb, m nek [nem érthetd] marminthogy sokkal inkabb meg vagyok
gy6zddve arrdl, hogyo hogy tényleg éles a tigrisnek a foga, mig a tifnik
az inkabb bizonytalanabb, vagy bizonytalansagot fejez ki nekem, hogy
ugy tlinik, de [...] de azért nem merném azt mondani ra, hogy® [...]
hogy hogy tényleg biztosan élesek azok a fogak, de hogyha azt mondom,
hogy ldtszik, az talan, azzal talan egy picit megerésitem azt, hogy én ugy
gondolom errél a képrél, amin a tigris van, hogy élesek a fogai, igy [nem
érthet6] az el6zetes tuddsomat is mozgdsitva, hogy a tigrisnek dltalaban
élesek a fogai, és és szerintem ez a kép is bizonyitja, hogy azok.

Az azonban tény, hogy a ldtszik az 1igy nélkil is alkalmas arra, hogy vélekedést
kontextualizaljon (1. a (34) példat).

(34) Latszott, hogy nagyon fontos dolga van (Kivi, Kugler 2015: 163)

Tehat mig az #gy tiinik az egyetlen konstrukcié erre a funkcidra, a ldtszik,
hogy és az ugy ldtszik, hogy alternativai lehetnek egymadsnak (egyéb alterna-
tiv konstrukciok mellett). Ez ellentmond Kenesei (1992)-nek, amely szerint
az gy kifejezés sziikséges a faktivitds felfiiggesztéséhez (Kenesei 1992: 654).
Kenesei osztalyozasdban alapvetéen szintaktikai szempont (semleges, fokuszos

' Azaz a ldtszik, hogy-ot megel6z6 -5 -1 ablakban és a kovet +5 hatérig nem fordul el6 az tigy.
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stb.) és a faktivitds szempontja érvényesiil,”” ennek tobb, a funkcié felél nézve
problematikus kévetkezménye van. Egyrészt a gondolkodast, vélekedést kifejezd
igék mellett Kenesei kozombdsnek tartja az tigy valasztasat, mert a fémondat
eleve nem lehet faktiv (Kenesei 1992: 655). Igy mds csoportba keriil a ldtszik,
és mas csoportba a tiinik, mert az utobbinak nem is lehetne az utalészava, amit
»felvalthatna” az 1igy; és egy ezekt6l is kiilonb6z6, harmadik csoport volna az azt/
ugy gondolom, a faktivitds szempontjabol koz6mbos tipus.

A vizsgalt konstrukeiok ugy kifejezésével kapcsolatban tovabbi kutatast igé-
nyelnek az aldbbi kérdések:

Ha az ugy utal6szd, mi magyarazza az ige hatarozott ragozasat a targyas
igéknél?

Milyen szerkezetekben alternativéja az 1igy esetalakkal rendelkez utal6szénak,
milyen szerkezetekben nem?

Ezakiilonbség milyen hatdssal van a funkciodra; egyaltalan mi az tigy funkcidja
az episztemikus predikatumok mellett (konstrukcidspecifikusan)?

A magyar episztemikus-inferencidlis mddositdszok esetében feltarhatd egy
olyan metaforizacios és grammatikalizaciés dsvény, amely a MEGFIGYELHETO
FOLYAMAT LEFOLYASI MODjto6l a mentilis folyamat, a MEGFIGYELHETO FOLYA-
MATTAL KAPCSOLATOS REFLEXIO, MENTALIS MUVELET MODjahoz vezet (pl. biz-
tosan ’biztos az, ahogy’ > ’biztos [a beszél6 biztosra veszi azt], hogy’) (Kugler
2015: 205-210). De ez mas kifejezéscsoportban is megfigyelhetd, az tigyhogy
kovetkezményes kotészo és diskurzusjel6ld (1. Dér—-Marké 2010, Marko-Dér
2009) esetében a MODon keresztiil elérhet KOVETKEZMENY kifejtése egyestil, és
ez hasonld elérési relacio, mint az episztemikus referenciaponton keresztiili, csak
még kozvetettebb (metaforikus és metonimikus) és még sematikusabb. Az tehat
motivaltnak tekinthetd, hogy a MOD (ALLAPOT és/-> MOD) kategdriajat jelold
névmas lett alkalmas arra, hogy az episztemikus fémondati kontextualizalok

17 Elekfi (1997)-et kovetve. Kenesei (1992) és Elekfi (1997) egyarant labormondatokkal dolgozik. Elekfi
(1997)-es munkajaban nem taléltunk olyan allitast, hogy az tigy kifejezés alakitana at a faktiv predi-
kétumot nem faktivva, tehdt az egyik a masikbol levezetett volna, arra is van utalds, hogy H. Molndr
alapjan modosité mondatrészletként is kezeli az iigy ldtszik-hoz hasonl6 egységeket. Elekfi rogziti
(hivatkozassal Kiparskyra és Kiparskyra), hogy példaul az angol seems és a magyar gy ldtszik nem
faktiv predikdtum, olyasmire vonatkozik, ami nem a tény, hanem kijelentés (,,gondolati tartalomra,
tehdt olyasmire, ami az idézettel all kozelebbi vagy tavolabbi rokonsagban’, Elekfi 1997: 40). Az tgy
tetszik, 1igy ldtszik példak elemzése kapcsan azt irja, hogy az ilyen kezdetli mondat ,,a tétel igaz vol-
tanak éppen akkor torténd felismerését fejezheti ki [...]. Ha utdlag tessziik hozza ezeket a mddositd
értékl tagmondatokat, az iigy ldtszik, gy tetszik némi fenntartast fejez ki, hasonléan a valdszintileg
hatdrozoszohoz” (Elekfi 1997: 88), tehat explicit modon megteremti az tigy litszik kapcsolatat a lexi-
kalizalodott jelentésti kontextualizdlokkal (a terminoldgia itt a sajatunk, nem Elekfié).
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mellett jelolje, hogy a mellékmondat egy mentilis szubjektum episztemikus
folyamatain keresztiil elérhet6 jelenetet mutat be.

6. Osszefoglalds

A korpuszvizsgalat azt mutatta, hogy az MNSZ adatbazisaban a tiinik-hez kapcso-
16d6 konstrukciok nagyobb szamban fordultak el6, mint a ldtszik igéhez tartozd
szerkezetek. Ennek oka a tijnik, 1gy tlinik nagyobb foka begyakorlottsdgan és
egységstatuszan tul az is lehet, hogy a ldtszik beletartozik a ldt igének és szarma-
zékainak asszociativ halézataba, igy a 'vizudlis érzékelés, illetve az érzékelésen
alapul6 kovetkeztetés’ jelentés, tovabba a beszél6i bizonyossag/bizonytalansag al-
ternativ konstrualasi modokon, eltérd perspektivakat felkinalva is kifejez6dhet.

A szovegadatbazisban azt is vizsgaltuk, hogy milyen gyakorisaggal fordul el6
expliciten kidolgozva (objektivizalva) az egyes szerkezetekhez kapcsoloddan
az érzékel6 vagy kovetkeztetd mentdlis szubjektum. A ldtszik és a tiinik meg-
valdsuldsaira a szubjektivizaltsag nagy foka a jellemz6, a mentdlis szubjektum
explicitté tétele ritkanak bizonyult. Az objektivizalt konstrualasi moédban is ha-
sonlé aranyokat tapasztaltunk: a tiinik; tigy tlinik konstrukciék mellett nagyobb
hajlandésaggal objektivizalja a megnyilatkoz6 az Experienst, mint a ldtszik; 1igy
latszik konstrukciok esetén. Ennek szintén oka lehet az, hogy a ldt igével meg-
konstrualhaté az adott jelenet az Experiens nézépontjabdl is, mig ez a tijnik-kel
nem lehetséges. Az objektivizaltabb konstrudlasi méd szempontjabol az adatok
alapjan az is megfigyelhetd volt, hogy a konceptualizal6 perspektivajat nemcsak
személyhez lehorgonyzott kifejezések, hanem metonimikusan egyéb deiktikus
elemek, példaul mutat6 névmasok is jelolhetik. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy
a prototipikus deiktikus elemeket is kiilonos gonddal kell vizsgalni a szubjekti-
vizélt vagy objektivizalt konstrualdsi moddal 6sszefiiggésben.

A személyesen készitett vizsgalatban a vizualis tapasztalaton alapuld kiér-
tékelésben az adatkozlok nem érzékeltek szamottevd killonbséget a valami
valami(lyen)nek ldtszik, valami valami(lyen)nek tiinik kifejezések kozott az ered-
mény episztemikus statusat illetéen. Hasonloképpen a kovetkeztetéssel elérhetd
eredmény vagy mentélis konstruktum eléréséhez egyarant alkalmazték az Ugy
latszik / Ugy tiinik, hogy... kontextualizdlé tagmondatokat, de az Ugy ldtszik
esetében az adatkozlGk emlitették azt a tényez6t, hogy kell alapként vizualis sti-
mulus, mig az Ugy tiinik esetében ez nem jelent meg szempontként az indokl4s-
ban. Mindkét esetben a tiinik kifejezéssel alkotott szerkezet volt tobbségben, ezt
tartottak begyakorlottabbnak és részben valasztékosabbnak is a felvételben részt
vevok. A tiinik konstrukcidinak begyakorlottsagat megerésitik a korpuszvizsgalat
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gyakorisagi adatai is. A Ldtszik, hogy szerkezet erételjesebben kotddik a meg-
bizhaténak tartott, vizualis stimulushoz, ezért kovetkeztetés kifejezésében kon-
textualizal6 tagmondatként ritkabban alkalmaztak.

Az adatkozl6k az episztemikus bizonytalansag jelzésével az 1igy tiinik és a tiinik
kifejezést jellemezték. A valami(lyen)nek latszik/tinik és az Ugy latszik / Ugy tii-
nik kozott az episztemikus bizonyossag-bizonytalansag kifejezése szempontjabol
az online kérd6iv nem jelzett kiilonbséget, mindegyik kifejezés kozepes atlag-
értéket kapott (a teljes bizonytalansag és a teljes bizonyossag kozott helyezték el)
kismértékben a pozitiv pdlus (a teljes bizonyossag) felé eltolédva. Ugyanakkor
ebben a kozéptdl kissé pozitiv iranyba val6 elmozduldsban az vgy tiinik jott ki
leginkabb pozitiv (a bizonyossag foka alapjan legerésebb) kifejezésként.

A dolgozatnak nem volt célja az eredményeket a seem tipust igék nemzetkozi
szakirodalmaval dsszevetni, de annyit megallapithatunk, hogy a ldtszik és a tiinik
jelentése, funkcidja is csak konstrukcidspecifikusan irhaté le. Hasonldan ahhoz,
ahogy az angol seem is kifejezhet tobbféle evidencialis kategériat csakugy, mint
a grammatikalizaci Gjabb lépéseként (Diewald 2001) episztemikus lehetségességet
is — attdl fliggden, hogy milyen konstrukcidban (v6. Aijmer 2009: 4; Mortelmans
2017: 132-134)" és milyen kontextusban fordul el6 (Lampert 2010).
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DER CsiLLa ILoNA

Vélem vagy vélekedem?
A valdszintség és a vélemény jelolésmaddjai
a mai magyar nyelvhasznalatban®

Absztrakt

A tanulmany a vélem, vélekedem és vélekedek mentalis igék jellemz6 hasznalati
madjait feltaro vizsgalat eredményeit mutatja be. Az MNSz2 korpuszan végzett,
stilusrétegbeli-formai variaciokra fokuszald elemzések a szoban forgd mentalis
igék személyes regiszterekben valé gyakorisagat, illetve személyes és mutatd
névmasi tarsulasainak gyakori voltat mutattdk meg. Az el6bbit kiegészit6 onli-
ne kérdéives vizsgélat a vélem és a vélekedem kiillonboz6 hasznalati mddjainak
(eltérd pozicidban valé megjelenés, mutat6 és/vagy személyes névmasokkal,
modositészoval, hat6 képzds igealakkal, valamint diskurzusjelolével valo kombi-
néciok) parafrazissal (valdsziniinek gondolom...; az a véleményem. .., kételkedem
benne..., az a meggybzbdésem..., lehetségesnek gondolom) torténé visszaadasara
iranyult. Az gy vélem és az 1igy vélekedem konstrukciok sszevetésébdl kide-
rill, hogy a megnyilatkozok mindkettdt elsésorban a valdsziniinek gondolom...
és az a véleményem... parafrazisokkal kapcsoltdk Ossze, de az utdbbi esetében
a lehetségesnek gondolom is 1ényeges olvasatnak bizonyult.

Kulcsszavak: vélemény, valdszintiség, mentalis ige, stilusréteg, parafrazis

1. Bevezetés

Az utébbi évtizedben a pragmatikai kutatasok egyik meghatarozo témaja a kii-
16nb6z6 pragmatikai funkciok meghatarozasanak lehet6ségei és nehézségei, igy
a diskurzusjel6l6i funkcidké is (Crible 2018: 40 és kk). A diskurzusjel6l6i funk-
ciok taxondmiai kozil kiemelkedik a Redeker (1991) nyoman Gonzalez altal
(2005) kidolgozott 20 funkcid, amelyet Crible tovabbiakkal kiegészitve 30-ra

* A tanulmany elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukcids nyelvtani kutatds) tdmogatta.
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novelt (Crible 2017, 2018). A diskurzusstruktura négy komponense (ideacids,
retorikai, szekvencialis, interperszonalis) mentén meghatarozott funkciok ki-
meritéen igyekeznek megragadni a jel6l6k lehetséges hasznalatait. Lényeges,
hogy ezek altalanosabb pragmatikai funkcidknak is tekinthetdk, hiszen z6miik
nem csak diskurzusjel6lék révén valédsithaté meg a nyelvhasznalatban, példaul
az arcvédés vagy az idézés sem.!

A megnyilatkozdi vélemény kifejezése az el6bbi funkciérendszerezésben els6-
sorban a (személyes) értékelés (evaluation) kategériajahoz kapcsolhaté (Gonzalez
2005: 87). A véleménykifejezést az ausztral angol I think és a francia je pense,
je crois és je trouve esetein keresztiil vizsgdlé Mullan ugyancsak a szubjektiv ér-
tékeléshez mint funkciohoz kéti (Mullan 2010: 6). A véleményjel6lés azonban
jellemz6en nem 6nalldan jelentkezik a nyelvhasznalati formakban, hanem sza-
mos més funkciéval karoltve, és ez a multifunkcionalitas nemcsak a diskurzus-
jelolékre, hanem mas pragmatikai funkciéji elemekre is sokszor jellemz6.

Persson (1993) az I think “azt hiszem, gy gondolom/vélem’ esetében a kovet-
kez6 hasznélatokat kiilonboztette meg:

1) Vélemény, amely lehet
a) valoszintségalap, példaul: I think he is in the bathroom. ’Szerintem
a flird@szobdban van’ (val6szintinek tartja, hogy ott van), vagy
b) tiszta, példaul: I think we should help him.’Szerintem segiteniink kellene
neki’ (azon a véleményen van, hogy segiteniiik kellene neki).
2) A benyomas, érzés (szubjektiv értékelés), példaul I think she is beautiful.
’Szerintem szép.

A fentebb mar emlitett Mullan (2010) az (ausztral) I think-re vonatkozdan
harom diskurzusfunkciot emlit, amelyek koziil els6 pillantdsra csak a vélemény-
kifejezés kozos Persson rendszerével:

1) organizacios, példaul a hatarjelolés, az 0j téma/perspektiva bevezetése;

2) (els6dlegesen) szemantikai, ezen beliil
a) kétely kifejezése (v. a valdszintiség kifejezésével Perssonnal), amikor
a beszél6 bizonytalan a propozici6 érvényességét/igazat illetGen, vagy tu-
dashidnyt jelez; illetve
b) vélemény kifejezése (vo. a tiszta véleménnyel Perssonnal), ez egy téma
szubjektiv értékelését fedi;

' A magyar vizsgélat kozéppontjdban 4llo (1igy) vélem, vélekedem alakok tipikus angol megfelel6je
az I think, amelyet a szakirodalom tobbsége diskurzusjel6lének tart, ezért emlitjiik meg mi is ezt
a kategoriat a bevezetésben. Az I think-et az elébbiek mellett még a magyar névutdi eredetfi sze-
rintem alakkal is vissza szokds adni; ez utobbinak azonban nincs pontos megfelelje az angolban
(leforditani az I think, to my mind, in my opinion valtozatokra szokas).
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3) (elsédlegesen) pragmatikai, példaul az arcvédés.

Lathato, hogy mig Perssonnal a vélemény magaban foglalja a valdszintiséget,
de eltér6 kategoriaként veszi fel az értékelést, addig Mullanndl a vélemény és
avalosziniiség teljesen kiilon kategdria, a vélemény pedig azonos az értékeléssel
(tehat szlikebb értelmil).

Kugler a magyar szerintem elemet a megnyilatkozéi kiindulépontot (szub-
jektivizaciot) jelol6 elemként hatdrozta meg. A Kivi (Korpusz az inferencialitas
vizsgalatahoz) adatbazisban szerepl6 29 adatot a kovetkez6képpen sorolta ka-
tegoridkba (Kugler 2015: 147-149):

A célszerkezet fogalmi tartomanya

1) mondas, szveg, a megnyilatkozas aktusa (pl. ennyi szerintem) (1 eset,
azaz a talalatok 3,4%-a);

2) mentalis tapasztalas feldolgozasa, kovetkeztetés, valdszintisités eredménye
(pl. szerintem nem a sajdt szobdja) (ide tartozott az alakok 89,8%-a);

3) értékelés, mindsités (pl. szerintem nem mozgott olyan otthonosan benne)
(a talalatok 6,8%-a).

Dér (2016, 2018) Kugler el6bbi kategdriait (mondas, kovetkeztetés, értékelés)
megtartvaa BEA (Beszélt nyelvi adatbazis; Gosy et al. 2012) korpuszban elemezte
a szerintem el6fordulasait:

1) mondas: jo szerintem ennyi elég lesz kiszonom szépen (bea012)
(8,88%);

2) kovetkeztetés (valdszintnek tart): itt azér Budapesten levizsgdzni hdt
nem tudom szerintem valdsziniileg megrantandnak engem is eldszor
(bea002) (41,12%);

3) értékelés: annyit elmondok, hogy szerintem ez gyaldzat, ami zajlik
(bea035) (43,88%).

A relativ gyakorisagi eredmények jelentds eltérést mutattak a Kivi-elemzés soran
kapottaktdl, amelyet Dér elsdsorban stilusrétegbeli eltérésekkel magyarazott.

A véleményjelolésben meghatdrozo alakok koziil Kugler az iigy ldtom és az tigy
vélem formakkal is foglalkozott (Kugler 2015: 24 és kk., tovabbi ilyen kifejezések,
pl. véleményem szerint, személyes véleményem, i. m. 59, 82). Az En gy ldtom/
vélem, hogy inkdbb valami tdargyat keres példamondat esetében megallapitasa
szerint a fédmondat episztemikus lehorgonyzast végez, amely lehorgonyz6 pre-
dikacio ,,a kozos figyelmi jelenet megnyilatkozoi (és vélekedd) szubjektumat
jeloli meg kiindulopontként a célszerkezet eléréséhez, és a mentalis elérésnek
ezt az utvonaldt helyezi a figyelem el6terébe” (i. m. 25).

A vél és a vélekedik esetében a f6bb magyar értelmezd szétarak két markans
funkciokort (valdszintnek, lehetségesnek tart, gondol vs. 'véleményt alakit ki’)
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adnak meg (Pusztai 2003: 1443-1444; Barczi-Orszagh 1959-1962 (7): 315-319).
Mig azonban a vél esetében a valdszintiség kifejezése szerepel elso jelentésként,
a vélekedik esetében a véleménykozlés.

2. Anyag és modszer

A kutatasban kétféle modszerrel (korpuszelemzés, kérdbives vizsgalat) igyekszem
feltarni, hogy a metapragmatikai funkcidkkal biré magyar vél, illetve vélekedik
mentalis igéknek milyen f6bb konstrukeidi léteznek, illetve ezeket az adatkozlok
elsésorban milyen olvasatokkal tarsitjak.

Korpuszelemzésem alapjan a Magyar nemzeti szévegtar (MNSz2) képezte,
amelyben a kijelenté mdd jelen idej, egyes szam elsé személyti vélem és vé-
lekedem~vélekedek formakra fokuszaltam. Vizsgalati kérdéseim a kovetkezdk
voltak:

e Mely stilusrétegekben és milyen mértékben jelentkeznek az elem-
zésbe bevont formak (szépirodalmi, hivatalos, sajtd, beszélt nyelvi,
személyes-kozosségi, személyes-forum, tudomanyos)?

e Milyen konstrukcidkat alkotnak mas nyelvi elemekkel? Ezen beliil
pedig:

o  Milyen vonzatok jelennek meg mellettitk?

o Milyen mértékben jelentkezik az E/1-es hangsulyos sze-
mélyes névmasi alak?

o Milyen mutaté névmasok realizdlédnak az igealak mel-
lett?

3. Eredmények

Az MNSz2 esetében az alabbi formakra vonatkozdan végeztem kereséseket
(2018. februar 18. és 21. kozott), a talalati eredményeket és a kivalasztott min-
takat egyenként részletezem:

o vélem: az Osszes taldlat 11515 el6fordulas, csak igealakokra (hogy
a velem személyes névmas régebbi alakjaival ne fedjen 4t), ebbdl egy
100-as random mintat elemeztem;
vélekedem: az dsszes taldlat 103 el6fordulds, mindet elemeztem;
vélekedek: az Osszes taldlat 55 el6fordulds, mindet elemeztem.

Lathatd, hogy a rovidebb forma t6bb nagysagrenddel gyakoribb a mai ma-
gyar nyelvhasznalatban, mint a hosszabb. Elséként a vizsgalatba bevont pre-
dikatumok stilusrétegbeli eltéréseit vettem szemiigyre (a pontos aranyokat
L. az 1. mellékletben, forras: MNSz2).
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A vélem az MNSz2-ben minden stilusrétegben el6fordul, de a személyes-f6-
rum alkorpuszban aleggyakoribb, itt talalhaté az 9sszes el6fordulas egyharmada.
Ezt koveti kis lemaradassal a hivatalos, majd a sajto, és koriilbeliil azonos arany-
ban a beszélt nyelvi (mivel radids interjuk atiratait tartalmazza, ez is a sajtonyelvet
reprezentald regiszterek egyike az adatbdzisban).

A vélekedem esetében ugyancsak toronymagasan vezet a személyes-forum
alkorpusz, joval csekélyebb mértékben — nyolcadannyi talalattal — kéveti a sze-
mélyes-kozosségi, amelyet hasonld ardnnyal kévet a beszélt nyelvi, a sajtd, a hi-
vatalos és a szépirodalmi alkorpusz.

A vélekedek: mint fentebb lattuk, dsszesen csak 55-sz0r fordul el az MNSz2-
ben, ebbdl a személyes-féorum rétegben a leginkabb, amelyet a személyes ko-
20sségi kovet. Joval kisebb mennyiségben jelentkezik a sajtd és a beszélt nyelvi
alkorpuszban.

A fenti gyakorisagi eltérések jol magyarazhatok stilusbeli sajatossagokkal:
az E/1-es alakok a sajat vélemények, allaspontok kozlését kifejezd regiszterek-
ben jelentkeznek a leginkabb, ezt az MNSz-ben elsdsorban a személyes, kisebb
mértékben pedig a sajtonyelvi stilusrétegek jelenitik meg. A vélem megjelenése
a hivatalos szovegek esetében a parlamenti vitakban szamottevd, ahol a kép-
visel6k sajat partjuk allaspontjat ismertetik.

A kovetkezSkben a vizsgdlt igealakok (vélem, vélekedem, vélekedek) formai
variacidit mutatom be gyakorisagi sorrendben, az attekinthetdség kedvéért
felsorolas formdjdban (az egynél tobbszor megjelené konstrukcidkra hozok
csak példakat).?
vélem (random 100-as minta):

o  ugy vélem (45%) énalléan: Ugy vélem, mdsodmagammal heverészek
a napon, a kockds kiovek folott (#11135011, doc#288, lit)

o de ugy vélem (8%): De 1igy vélem, elég idés mdr ahhoz, hogy egyediil
meghozza a dontéseit” — mondta (...) (#671155245, doc#2447, press)

o mert ugy vélem (4%): En mégis megprébdlom sajdt életemet egyrészt
empirikus tapasztalatok alapjin, mdsrészt igen-nem-hez, fekete-fe-
hér-hez hasonlo szélsdséges gondolatok mentén pragmatikusan leélni,
mert ugy vélem, hogy konnyebb és tisztdbb jdtszani, ahol szabdlyok
vannak . (#113594282, doc#1007, pers, féorum)

o  én ugy vélem (3%): En 1gy vélem, hogy ez a része a jogszabdlynak
teljesen felesleges (...) (#354802110, doc#2145, oft)

2 Az egyes korpuszpélddkat bettihtien, az eredeti frdismoédot titkrozve emlitem.
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o és ugy vélem (3%): Es gy vélem, nem is lett volna jé, ha erre
szamitunk. (#484264913, doc#2262, press)

o igy ugy vélem (2%): Erdekes, midta bevezették, azéta ndlunk so-
kat javult a szinvonal, igy tgy vélem, taldn van is Osszefiiggés!
(#1229486320, doc#2929, pers, szemkoz)

o érteni vélem (2%): Koszonom szépen, érteni vélem amit elmondott
(...) (#909439521, doc#2634, spok)

Az el6bbiek kozds vondsa, hogy - az utols6 konstrukcié kivételével - mindegyik-
ben szerepel az 1igy mutaté névmasi utaldszo. Ez az alabbiakban abécérendben
felsorolt, egyszer megjelend konstrukciok esetében is tipikus volt (1. a félkovér
kiemeléseket), ezek az 1igy vélem tovabb bdvitett varidcidinak tekinthetOk:

a fentiek figyelembevételével 1igy vélem, a problémadt tobb szintiinek vélem, adé-
szakértoként 1gy vélem, am 1gy vélem, amirdl ugy vélem, amiigy 1igy vélem,
az olés erkolcsi tilalmdn — mint dltaldnos irdnyelven - tiil 4igy vélem, azonban én
tigy vélem, azonban tigy vélem, de a kovetkezmények ismeretében tigy vélem, de
tigy vélem, de vélem, én mint egyszemélyes villalkozo 1igy vélem, én azt a harcos
hozzddlldst olyan erénynek vélem; én ezt a tiizes er6t érzem, vélem érezni kisu-
gdrzdsként; ennek sziikségességét én fontosnak vélem, érteni vélem, és a ldtottak
alapjdn 1gy vélem, és én 1igy vélem, és latni vélem olykor a katedrdlis hajéjdban
is, ezért is vélem 1igy, ezért sziikségesnek vélem foglalkozni akdr deklardcié szintjén
az euro-atlanti integrdcio e fontos kérdésével, ezzel szemben nagyrészt kozhelyes-
nek vélem az un. pdrtcsatdrozdsok veszélyének huhogdsdt és valamiféle pdrttalan
neutralitds kovetelését a helyi politikaban, hatmillidrd pdrosulé magdnyunk kozé
beleldtni vélem azt az acélsodronyhdlot, hogy ezt nagyon fontos elvnek vélem; jé
jelnek vélem, mégis 1igy vélem, mint vélem, nos 1igy vélem, ndi szemmel igy vélem,
s6t azt is tudni vélem, tilsdgosan is sajdt létem problémdit vélem felfedezni, 1igy
vélem tehdt, vélem én, viszont gy vélem.

vélekedem (teljes minta): A vélem-hez képest sokkal nagyobb szorast taldlunk
a szerkezetek valtozatait tekintve. Esetében nincs olyan kiemelt szerkezet, mint
az 6nalldan is megallé ugy vélem, az igy~tigy vélekedem szdmos bévitménnyel
varidlédik. A mogottes jellegzetes konstrukei6 az én vélekedem vhogyan vmirdl/
vkirdl, tagjait tekintve valtozatos szérenddel, illetve kotszokkal/diskurzusjelo-
l6kkel béviilve (pl. pedig, is). A két-haromszoros talalatok oka szinte mindig a sze-
mélyes-kdzosségi alkorpuszra jellemzé beidézések miatt el6allé ismétlodés.

o vélekedem (5 db): el lehetnének keritve ott tulajdonképpen véleke-

dem... de nem, odarohant (#310093414, doc#2029, lit)
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vajon én is igy vélekedem (3 db): Hirtelen elhallgatnak bizalmatla-
nul: vajon én is igy vélekedem? (#28723631, doc#523, lit)

én is hasonléan vélekedem (2 db): En is hasonléan vélekedem!
(#92719998, doc#988, pers, forum)

én is ugy vélekedem (2 db): En is 1igy vélekedem, hogy az ir6 lehetéleg
mégis maradjon tavol a gyakorlati politikatdl. (#45027514, doc#735, lit)
én meg uigy vélekedem (2 db): En meg tigy vélekedem, hogy amennyiben
Magyarorszdg miniszterelnokét megfigyelik esetleg az dllampolgdrokat
az nagyon nincs rendben (...) (#1141795785, doc#2844, pers)

én pedig bolcsen igy vélekedem (2 db): Eva o6bégat, és tiltakozik
a rongdlds ellen. En pedig bolcsen igy vélekedem: "Ha kint van, bent is
lennie kell." (#39894461, doc#672, lit)

hajélvélekedem (2 db): NEMETH ZOLTAN (Fidesz-MDF-MKDSZ):
Ot percem van, ha jél vélekedem. ELNOK: Osszesen. (#55614266,
doc#901, off)

ha nem szdd ize szerint vélekedem (2 db): Mdr a Bencsik cikkre irt
reagdldsod olyan volt, hogy elére vetitette, mi vir rdm, ha nem szdd
ize szerint vélekedem. (#107801375, doc#1002, pers, férum)
hasonlo képen vélekedem FranciaLdnyrél (2 db): 2013-08-20 pink-
pussy @ Playmanl23: Hasonlo képen vélekedem FranciaLdnyrol!
(#1022783496, doc#2725, pers, kozosségi)

hogy a szinhdzrol miképpen vélekedem (2 db): (...) engemet komoly
formdk kozott soha senki meg nem kérdezett arrdl, hogy a szinhdzrol
miképpen vélekedem (#308215096, doc#2008, lit)

hogy miként vélekedem a kisebbségi helyzetrdl és egyebekr6l (2 db):
Mint mondja, tdjékozodnia kell arrdl, hogy miként vélekedem a ki-
sebbségi helyzetrdl és egyebekrdl. (#39902626, doc#672, lit)

igy vélekedem (2 db): A regény az - mondja Hamvas -, hogy egy-
szer, egyetlenegyszer és soha tobbé". De a befogadds folyamata - igy
vélekedem - sokszor, szdzezerszer és orokkon-orokké (#282276658,
doc#1564, lit)

legaldbb is én igy vélekedem (2 db): Amennyiben folyamatosan fo-
kusz gondjaid vannak lehet nem drt megnézetni a vdzat és/vagy obit.
Készits egy tesztet, hogy megfelelden fokuszal e az AF. Legaldbbis én
igy vélekedem. (#967303413, doc#2675, pers, kozosségi)

magam is mdsképp vélekedem az élsportnak nevezett bizniszrol
és cirkuszrol (2 db): Magam is mdsképp vélekedem az élsportnak
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nevezett bizniszrél és cirkuszrol, mint a "sportszeretok” tomege, mégis
csupdn vdlasztdsi fogdsnak, kemény demagogianak tartom az efféle
akciokat. (#1161324070, doc#2863, pers)

o nem Istenrdl vélekedem igy (2 db): Istennél jobbat nem tudok elkép-
zelni. Nem Istenrdl vélekedem igy, hanem amit a leg-leg-leg-leget el tu-
dok képzelni, azt hivom magamban Istennek (#115477640, doc#1008,
pers)

0 Raskoé Gyorgyrél pedig, azt hiszem, nem én vélekedem egyediil 1igy
(2 db): Raské Gyorgyrdl pedig, azt hiszem, nem én vélekedem egye-
diil vigy, hogy 6 a magyar mezégazdasdag tonkretevdje. (#188731849,
doc#1083, press)

o gy vélekedem (2 db): Kovdcs Lajos: - Most mdr, ha igy alakult,
hogy a média kényszerité hatdsdra szoba keriilt, uigy vélekedem, in-
kabb haszndl a nyomozdsnak, mint drt az, hogy errél beszéliink
(#900021444, doc#2627, spok)

Egyszer megjelend szerkezetek: ahogyan a tobbszor feltiing formai varidciok
esetében, ezeknél is feltiing az E/1-es személyes névmas (1. félkovér kiemelések),
illetve a magam forma megjelenése.

a kegyeletrél némileg a magam médjan vélekedem, a megellegezésrél azért mds-
ként vélekedem, ahogy én vélekedem, ahogyan én vélekedem, ahogyan én véleke-
dem a kérdésrdl, akként vélekedem, amiért mdshogy vélekedem bizonyos dolgokrol,
amirdl szerényen vélekedem elbtte, amirdl vélekedem, az emberi klonozdsrdl viszont
hasonléan vélekedem, az outsider pozrdl taldn magam is hasonloképpen véleke-
dem, azért vélekedem igy, de ugyanigy vélekedem; az albdnok megtorldsairdl is,
ebben pedig uigy vélekedem, én azonban mdsként vélekedem efeldl, én azonban
ugy vélekedem, én errdl hatdrozottan mdsképp vélekedem, én igy vélekedem, én
kissé mdsként vélekedem, én legaldbbis igy vélekedem errdl, én most nem véle-
kedem, én 1igy vélekedem, én viszont forditva vélekedem, éppen tigy vélekedem
dolgokrdl ma is, err6l a szellemiségrol megnyugvdssal vélekedem, és ahogy én
vélekedem roluk, és mdsképpen vélekedem errdl, és 1igy vélekedem, és vélekedem,
és vélekedem rola, ezek utdn szerinted hogy vélekedem, ha igy vélekedem, hanem
egyenesen gy vélekedem, hasonloan vélekedem egyébként az 1956-os forrada-
lom sordn elhunytakrdl is, helyesloleg vélekedem, hogy a kozos gazddlkoddsrdl én
miképpen vélekedem, hogy én is pont igy vélekedem a dologrél, hogy ma mdr
mint vélekedem errdl, hogy magam is atydm szerint vélekedem, hogy miként vé-
lekedem, hogy miképpen vélekedem a dologrol, hogy mint vélekedem, hogy vajon
én miképpen vélekedem, hogyan vélekedem gyermek, tandr, sziilé kapcsolatdirdl
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az on dltal felvetett kontextusban is, hogyan vélekedem, hogyan vélekedem az ef-
fajta férfigrtatlansagrol, hogyan vélekedem én errdl a témdrol, kozemberként
vélekedem, magam is igy vélekedem, magamban tin igazsigtalanul vélekedem
a lelkészrdl, manapsdag mdr mdshogy vélekedem arrol, mert hasonléan vélekedem
kozos dolgainkrol, mert magam is igy vélekedem, miként vélekedem a dijazdsrdl,
miként vélekedem az egészrdl, mint vélekedem kiilonbozé dolgokril, személyekrdl,
mirdl hogy vélekedem, na most hasonloképp vélekedem én is, nem igy vélekedem,
nem vélekedem sem igy, sem 1igy, pontosan uigy vélekedem a divatrol, s hogy miért
vélekedem igy, sehogy sem vélekedem, tudod, én mindenféle éjszakai élmény, vagy
latomas nélkiil is hasonloképpen vélekedem az életrdl-haldlrdl, ugyanigy vélekedem
az MSZP azon politikusairdl is

A fent a vélekedem-r6l leirtak a vélekedek-re is igazak: az ismétl6dés - egy-két
kivételtdl eltekintve — alapvet&en a személyes-kozosségi alkorpusz jellemz6i-
bél fakad.

vélekedek (teljes minta):

o miként vélekedek dolgokrol (5 db, 9,1%): csak azért linkelem ki hogy
aki esetleg kivincsi..hogy ldtom én a vildgot ..miként vélekedek dol-
gokrél vagy hogy milyen vagyok nem tudnd az itt mindent megtud.
(#1115878171, doc#2818, pers, kozosségi)

e hogy hogyan vélekedek bizonyos dolgokrél (4 db, 7,3%): 2013-07-
29 Armin Schellenberg Szeretni annyi, mint egyutt nezni ugyanabba
az iranyba vannak az életemben fontos fogalmak.... ezek hozzdm tar-
toznak, az életszemléletemhez , tiikrozik az értékrendemet, azt, hogy
hogyan vélekedek bizonyos dolgokrol, vagy csak egyszeriien szeretem
ezeket.... (#966686735, doc#2674, pers, koz0sségi)

e ¢énishasonloképpen vélekedek (2 db, 3,6%): Flame 11/18/98 23:54:00
Cecil ! én is hasonloképpen vélekedek. Egyszer egy lany azt mondta
nekem mikor a felvizolt szituban ezt a kérdést kezdtem neki feszeget-
ni (.. Naa ! Miért oltod le?...), hogy ezt nem latni kell , hanem érezni...
Most mit mondjak? Személyes véleményem szerint a ldtvany IGENIS
1/3-ad élvezet. (#81235673, doc#978, pers, forum)

e ¢én magam is hasonléan vélekedek (2 db, 3,6%): 2013-12-29 Régi ol-
vasé Megértelek, Kotta, a bevezetében irt fdjdalmad miatt, én magam
is hasonléan vélekedek. De csak ha a konzervativ énem kerekedik ép-
pen feliil. (#1243226471, doc#2941, pers, kozosségi)
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e ha minden reggel igy vélekedek (2 db, 3,6%): 2013-09-23 Kovdcs
Istvan Ezzel csak akkor van baj, ha minden reggel igy vélekedek!!
(#1088513066, doc#2790, pers, kozosségi)

o hogy én személy szerint hogyan vélekedek Orsy Matydsrol (2 db,
3,6%): 07/24/99 20:59:31 Kedves sunrise, fiiggetleniil attél, hogy én
személy szerint hogyan vélekedek Orsy Mdtydsrol, nem hagy nyugod-
ni a kérdés: vajon miért zdrndl ki a Magyar Orszdggyiilésbdl bdrkit
is, akit az dllampolgdrok a hatdlyos torvények szerint delegdltak a leg-
f6bb torvényhozéi testiiletbe? (#89451930, doc#985, pers, férum)

o miként vélekedek azokrdl (2 db, 3,6%): Leirtam Pupu bardtomnak,
miként; vélekedek azokrol akik a sziikségletiiknél nagyobb, erésebb,
drdgdbb... autot vesznek. (#1076232690, doc#2779, pers, kozosségi)

Egyszer fordultak el8 a kovetkezd formék (ugyancsak kiemeltiik az E/1-es sze-
mélyes névmas eléforduldsait):

a magam részérdl ugy vélekedek, a Saussulo esetében pedig én is hasonléan vé-
lekedek, ahogyan én vélekedek a dolgokrol, de igy vélekedek, de magam is igy
vélekedek, én - mintegy kisérleti anyagul nyjtva gondolataimat - igy vélekedek,
én egy kicsit mdsképp vélekedek a témdrol, én igy vélekedek a 100 Ft-os akciérdl
is, én igy vélekedek, én is hasonléan vélekedek ez iigyben, én is igy vélekedek,
én is pont igy vélekedek, én is 1igy vélekedek, én 1igy vélekedek, ezzel egyiitt: vele
kapcsolatban sem vélekedek mdskép, feldle hogy vélekedek, hasonldan vélekedek,
hogy én hogy vélekedek az Gket érdeklé dolgokrol, hogy én igy vélekedek, hogy
hogyan vélekedek a csalokrol, szélhdmosokrdl, sikkasztokrol, pedofilekrdl és gardzs-
bérlékrél, hogy igy vélekedek onmagamrol, magam is hasonloképpen vélekedek,
magam is hasonloképpen vélekedek errél, magam is igy vélekedek az uniorol, még
ha sok dologrél mdsként is vélekedek, melyrdl mdsképpen vélekedek, mert én is igy
vélekedek roluk, miként vélekedek egy lehetséges ellenzéki mozgalomrol, miként
vélekedek magam a hazafiassdgrol, na azért én nem igy vélekedek a dolgokrdl,
nem vélekedek én, sajndlattal vegyes lenézéssel vélekedek azota az ,,iiriemberrdl”,
sok mindenrél mdsképp vélekedek, utolso ellenvetésedben az Agbdr legenddrdl ha-
sonloképp vélekedek én is, vagy miként vélekedek minderrdl

A vélekedek esetében a vélekedem konstrukci6ihoz hasonlé volt az én személyes
névmas gyakori megjelenése, de eltért abban, hogy amellett az igy mutat6 név-
mas (ritkabban a hasonloképpen/hasonléan formdk) is sokszor feltint. A meg-
nyilatkozok masik fele azonban kiilonalldsat mutatta meg, és ezt az igy helyett
a mdsként/mdsképpen alakokkal hangsulyozta.
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A fentiekbdl lathatd, hogy a vélem esetében az gy vélem konstrukcié domi-
ndl, meghatarozdobb, mint a vélekedem esetében az iigy vélekedem (vagy palatalis
parja, az igy vélekedem, a kett6 aranya: 13 a 18-hoz), az utébbindl az (én) valaho-
gyan vélekedem valamirdl a tipikus szerkezet. A vélekedek viselkedése nagyjabol
megegyezik a vélekedem-ével, de lattunk kiilonbségeket a megjelené mutat6
névmasok hasznalatdban. Mindezek az eltérések dsszefligghetnek a vélem vs.
vélekedem~vélekedek stilisztikai killonbségeivel is: a két utobbi alak egyértelmien
periférikusabb, irodalmibbnak és archaikusabbnak hat.

4. Kérdéives vizsgalat
4.1. A kérdbiv ismertetése

Az alabbiakban az dltalam haszndlt online kérd6iv felépitését ismertetem. Tiz
mondat (1-10) esetében kellett a valaszadéknak eldonteniiik, hogy a megadott
5 valtozat (A- E) koziil melyik parafrazis adja vissza a leginkabb az adott mon-
dat jelentését.

—_

Ugy vélem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Sikertil Peti nyelvvizsgdja, én igy vélem.
Sikertilni fog Peti nyelvvizsgdja.

Ugy vélekedem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Valdsziniileg sikeriil Peti nyelvvizsgdja.

Sikertil Peti nyelvvizsgdja, 1igy vélem.

Hat, 1igy vélem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Sikertilhet Peti nyelvvizsgdja.

En ugy vélem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
10 Ugy vélem, hogy sikeriilhet Peti nyelvvizsgdja.

© 0N U W

Az instrukcid a kovetkez volt: ,,Melyik alabbi mondat jelentése adja vissza
a leginkabb az el6bbi mondat jelentését?” A valaszadok kizardlag egy valaszt
jelolhettek meg az alabbiak koziil:?

Valésziniinek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Az a véleményem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Kételkedem benne, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.

Az a meggybzédésem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Lehetségesnek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.

moow»>

* Akésébbiekben tervezem a vizsgalat megismétlését egyszeres helyett tobbszoros valasztasi lehe-
tGséggel.
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4.2. A kérdbives vizsgalat eredményei

Az online kérdéivet Facebookon keresztiil az ismerésokkel, tovabba a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen tanulé magyar alap- és tanarszakos hallgatok-
kal a Neptun rendszeren keresztiil osztottam meg 2019. februar 18. és 26. ko-
zott. Osszesen 240-en t6lt6tték ki, 90%-ban nék, az atlagéletkor 37,31 év volt
(a legfiatalabb kitolt 15 éves volt, a legidsebb 78). 17,08%-uk érettségivel,
76,25%-uk felséfoku végzettséggel rendelkezik (f6iskolai vagy egyetemi diplo-
ma), 4,6%-uk doktorival bir. 51,6%-uk semmilyen nyelvészeti el6képzettséggel
nem rendelkezik.

A kovetkezékben parba allitottam és egymassal dsszevetettem azokat a valtoza-
tokat, amelyek egy-egy vondsban (eliilsé vs. hatulsé pozicid, személyes névmas,
mutaté névmas kétféle hangrendben, diskurzusjel6lé megléte-hidnya) tértek el
egymastol (a gyakorisagi eredményeket 1. az 1. abran és a 2. mellékletben):

o gy vélem (elol) (1) vs. ugy vélekedem (eldl) (4): A szétarak jelen-
tésmegadasi sorrendje miatt (I 1. fejezet) a hipotézisem az volt,
hogy az 1-es mondat esetében a vélekedem forma miatt leginkdbb
a B parafrazist valasztjak majd a kitolték (esetleg az annak er6sebb
fokaként elgondolhatd D-t), a 4-es esetében pedig az A és az E para-
frazist.

Ez nem igazolodott, mindkét mondat esetében nagyjabol ha-
sonlé aranyban valasztottdk az adatkézlok a B parafrazist (37,9%
vs. 44,2%). a vélaszadok sokkal nagyobb szazalékban (46,3%) kap-
csoltdk a Valdszintinek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja pa-
rafrazist az 1igy vélem-hez, mint az gy vélekedem-hez (22,9%).

o ugy vélem (elol) (1) vs. ugy vélem (hatul) (6): Ebben az esetben
a kezdg, illetve a zard pozicionak a hatasara voltam kivancsi. A hat-
s6 poziciét a diskurzusjelolék, igy a véleményjel6lok esetében is
a nagyobb fokd udvariasséggal, bizonytalansdggal szokas 6sszekap-
csolni (v6. Aijmer 1997). Az eredmények azt mutatjak, hogy a hatul
all6 valtozat esetében nagyobb az Az a véleményem, hogy sikeriil Peti
nyelvvizsgdja parafrazis aranya (+13,8%), és jelentésen lecsokkent
a Valésziniinek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja verzioé
(-21,7%).

o gy vélem (elol) (1) vs. hdt, tigy vélem (elol) (7): A korabbi hdtra vo-
natkozé kutatdsok fényében azt vartam, hogy mivel az 6nmagaban
is képes (szubjektiv) véleményt felvezetni, ez a B parafrazis valasz-
tasa felé billenti a mérleg nyelvét (Dér 2017). Tudtam ugyanakkor,
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hogy erds stigmatizaltsaga miatt sok nyelvhasznald a bizonytalansag-
gal kapcsolja 0ssze a hdt-ot (Schirm 2011), igy a C véltozathoz val6
kapcsolas is megjelenhet. Igy is lett: a hdt-ot tartalmazé mondat (7)
esetében +20,4% volt a kiilonbség az azt tartalmazohoz képest a C pa-
rafrazis esetében; illetve joval tobben voksoltak a B parafrazisra ebben
az 1. mondat, mint a 7. mondat esetében (37,9% vs. 12,9%). Ugyan-
akkor hasonldan jelentds kiilonbségeket talaltunk az A és az E para-
frézist valasztok aranyaban: az A-t tobb mint kétszer annyian valasz-
tottak az 1. mondat esetében, az E-t pedig 6tsz6r annyian a 7. mondat
esetében. Tehat erés heterogenitas figyelhet6 meg a parafrazisvalasz-
tasokban mindkét mondat esetében.

gy vélem (elol) (1) vs. én igy vélem (hatul) (2): Az igy vélem on-
allé fémondatként valé hasznalatat a korpuszvizsgalat alapjan nem
tartottam megalapozottnak: egyetlen példa volt ra a 100-as random
mintdban, ott is bévitménnyel szerepelt: ndi szemmel igy vélem (lit,
doc#375). Az viszont lathato, hogy egyéb elemekkel kiegésziilve, ha
nem is tul gyakori, de el6fordul. Célzott keresést végeztem az igy + vé-
lem-re az MNSz2-ben, a kapott 49 talalat egyikében sem allt 5Gnmaga-
ban ez a konstrukcid, csakis a kovetkezd formak valamelyikében: én
legalabbis igy vélem, pont igy vélem, ezt (tapasztalataim alapjin) én is
igy vélem, (ezt) (j6)magam is igy vélem, én mdr csak igy vélem. Emiatt
dontoéttem ugy, hogy személyes névmassal bévitett format hasznalok
(és nem pusztan az igy vélem konstrukeiot), bar ez novelte a magya-
razé valtozok szamat (de az elol allo én gy vélem alakkal - 1. 9-es
mondat — dsszevetve ki lehet az egyiket kiisz6bolni).

Azt feltételeztem, hogy az E/1-es személyes névmasi forma meg-
jelenése néveli a B parafrazis valasztasanak az aranyat (az 1. mon-
dattal sszevetve), és ez igy is tortént, de a kiilonbség nem tul nagy
(46,3% vs. 37,9%). Erdekesebb eredmény, hogy a 2. mondatot fele-
annyian asszocidltak az A parafrazissal (22,9% vs. 46,3%), de kétszer
annyian a D-vel (17,5% vs. 7,1%), mint az 1. mondatot.

Az 1., 2. és 6. mondatbeli alakokhoz kapcsolat parafrazisvalaszta-
sok alapjan annyi azért kirajzolddik, hogy a hatsé pozici6 az Az a vé-
leményem, hogy... parafrazisnak kedvez.
gy vélem (elol) (1) vs. én gy vélem (elol) (9): Azt tapasztaltam,
hogy a személyes névmassal 4ll6 valtozatban az Az a véleményem,
hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja parafrazis valasztisa a gyakoribb
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(57,1% vs. 37,9%), valamint Az a meggydzédésem, hogy sikeriil
Peti nyelvvizsgdja valtozaté is (14,2% vs. 7,1%). Ugyanakkor cseké-
lyebb a Valésziniinek gondolom, hogy sikertiil Peti nyelvvizsgdja (25%
vs. 46,3%) és a Lehetségesnek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizs-
gdja (3,7% vs. 8,8%) parafrazisok melletti dontések aranya. A hang-
stlyos személyes névmas tehat — nem meglepé médon - az Az a vé-
leményem, hogy sikertil Peti nyelvvizsgdja parafrazisnak ,kedvez”.

o gy vélem (elol) (1) vs. 1igy vélem (eldl) + haté képz6 a mellékmon-
datban (10): Ahogy varhatd is, a mellékmondatbeli hat6 képz6 erd-
teljesen az E parafrazis felé viszi a valasztasok mennyiségét (71,7%
vs. 8,8%); az A (46,3% vs. 13,8%) és B parafrazisok (37,9% vs. 6,7%)
melletti dontések szama pedig jelentdsen lecsokken.
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1. abra. Az egyes mondatokhoz (1-10, balrdl jobbra haladva)
tarsitott jelentések (A-E, feliilrdl lefelé haladva) relativ gyakorisdga
(a pontos szdmadatok a 2. mellékletben taldlhatok)
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Az 6nallé mondatbeli haté képzés megoldast (8) dsszevetve a mellékmondatban
jelentkez6 hat6 képzés mondatvaltozattal (10), azt latjuk, hogy az adatkézlék
az el6bbi esetében gyakrabban valasztottdk a Lehetségesnek gondolom, hogy si-
keriil Peti nyelvvizsgdja (79,2% vs. 71,7%) és a Kételkedem benne, hogy sikeriil
Peti nyelvvizsgdja (15,8% vs. 5,4%) parafrazist, és kevésbé az Az a véleményem,
hogy sikertil Peti nyelvvizsgdja (0,8% vs. 6,7%) valtozatot (ez érthetd az iigy vé-
lem fémondat miatt).

Az 6nall6 mondat hat6 képzds alakkal (8) / 6nallé mondat jové ideji ige-
alakkal (3) / 6nallé mondat a valdsziniileg médositoszéval (5) mondatvaltoza-
tokat a leggyakoribb parafrazisvalasztasok mentén 6sszevetve azt latjuk, hogy
mindegyiknél mas parafrazis gyakorisaga volt a legkiemelked6bb: a 8. mon-
dat esetében a Lehetségesnek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja (79,2%),
a 3. esetében az Az a meggybzidésem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja (76,7%),
az 5. esetében pedig — nem meglepé mddon - a Valdsziniinek gondolom, hogy
sikertil Peti nyelvvizsgdja (79,6%).

5. Konkluziok

Feltard vizsgalatomban a harom kiindul6 forma koziil nagy gyakorisaga ellenére
a vélem mutatta formailag a (leg)kisebb variabilitast. Véltozatai koziil magasan
kiemelkedett gyakorisagban az 1igy vélem 6nallé hasznalata. Elmondhaté, hogy
mindhdrom forma szeret névmasokkal térsulni: a vélerm a mély hangrendd,
utaldszoi szerepli mutatd névmasi alakkal, a vélekedem~vélekedek pedig mind
amély, mind a magas hangrendii véltozattal (de inkabb az elébbivel). Az E/1-es
személyes névmasok sokkal inkabb az utébbi paroshoz kapcsolédnak. Azt lat-
hatjuk tehat, hogy kicsi az atfedés a vélem és a vélekedem~vélekedek prototipikus
konstrukciéi esetében. Megjelend vonzataik is eltéréek (vélem valahogyan vs. én
vélekedem valahogyan a valamirdl).

A parafrazisokra vonatkozo vizsgalat elsdsorban azt mutatta meg, hogy a vélem
hasznalatai eltér6 befogadoi értelmezésekkel kapcsolddnak 6ssze, ezek azonban
sokszor nem a vart iranyba mozdulnak el.

Tovabbi elemzések feladata feltarni, hogy mi ezeknek a mentalis igéknek
a kontextualizacidban bet6ltott pontos szerepe, illetve mennyiben tekintheték
mar pragmatikalizacion atment diskurzusjel6l6knek.
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1. melléklet. A vizsgalt igealakok gyakorisdga az MNSz2 stilusrétegeiben

vélem

Gyakorisagi lista

gyakorisagi kiiszéb: |0 Kiszéb beallitasa
doc.style Freq Rel [%]
p/n hivatalos a9 3244 I
p/n sajto 3167 194.¢ [N
p/n személyes-kbzdsségi 1941 169.2 I
p/n szépirodalom 1366 21,8 w—
p/n személyes-farum 865 3359
p/n beszéltnyelvi 455 194.3
p/n tudomanyos 430 44.8
vélekedem

Gyakorisagi lista

gyakorisagi kiiszéb: 0 _Kiszob beallitasa
docstyle  Freq Rel[¥]

p/n szépirodalom 2 7.2 R

p/n személyes-férum 19  B824.8

p/n sajtd 13 89.3 —

p/n személyes-kozosségi 11 107.2 —

p/n hivatalos 8 88,7 m—

p/n beszéltnyelvi 2 95.5

p/n tudomanyos 1 G
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vélekedek

Gyakorisagi lista

gyakorisagi kiiszab: |0 | Kuiszob bedllitasa |

doc.style Freq Rel [%]

p/n személyes-kizdsségi 19 217.: [
p/n személyes-férum s e —)

p/n szépirodalom 10 30.6 m

p/n sajté 7 82.6 wmmm
p/n hivatalos 3 56.7 m—
p/n beszéltnyelvi 1 80—

2. melléklet. A kérdéives vizsgalat eredményei: Az egyes mondatokhoz (1-10, balrdl
jobbra haladva) tarsitott jelentések (A-E, feliilrél lefelé haladva) relativ gyakorisaga

A B C D E
Ugy vélem, hogy sikeriil 46,30% | 37,80% 0% 7,10% 8,80%
Peti nyelvvizsgdja.
Sikeriil Peti nyelvvizsgdja, 22,90% | 46,30% 1% | 17,50% | 12,50%
én igy vélem.
Sikeriilni fog Peti 10% 9,60% 0,80% | 76,70% 2,90%
nyelvvizsgdja.

Ugy vélekedem, hogy sike- | 22,90% | 44,20% | 3,30% | 1,30% | 28,30%
riil Peti nyelvvizsgdja.
Valésziniileg sikeriil Peti 79,60% 2,10% 3,30% 2,10% | 12,90%
nyelvvizsgdja.
Sikeriil Peti nyelvvizsgdja, 24,60% | 51,70% 0,40% | 10,40% | 12,90%
1igy vélem.
Hat, igy vélem, hogy sike- | 20,80% | 12,90% | 20,40% 3,40% | 42,50%
riil Peti nyelvvizsgdja.

Sikeriilhet Peti 3,30% 0,80% | 15,80% 0,80% | 79,30%
nyelvvizsgdja.
En dgy vélem, hogy sikeriil 25% | 57,10% 0% | 14,20% 3,70%

Peti nyelvvizsgdja.
Ugy vélem, hogy sikeriilhet | 13,80% 6,70% 5,40% 2,50% | 71,60%
Peti nyelvvizsgdja.
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Kontextualizacid, konstrualas, idézés
Az idéz6 adaptiv tevékenysége
a mond-dal alkotott idézésekben”

Absztrakt

A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika és a pragmatika mint szemlé-
letméd egytittes érvényesitésével a mondas aktusanak konstrualdsat az idézés
nyelvi tevékenységéhez kapcsoldddan vizsgalja. Ezen belil is azokkal az idé-
zésekkel foglalkozik, amelyekben a mondas aktusa a mond igével valik hozza-
férhet6vé, mivel felvetése alapjan ezen ige a tobbihez képest sematikus médon
teszi elérhet6vé az idézett diskurzust vagy annak egy részletét. Az idéz6 nyelvi
tevékenységét elGtérbe dllitva a tanulmany azt vizsgalja, hogy a mond mellett
megjelend nyelvi elemek miként és milyen fokon adnak teret az idézé adaptiv
tevékenységének.

Kulcsszavak: idézés, kontextualizacio, konstrualas, figyelemiranyitas, szubjek-
tivizacio

1. Bevezetés

A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika (l. Tolcsvai Nagy 2010, 2013,
2017b) és a pragmatika mint szemléletméd (1. Verschueren 1999; Tatrai 2011,
2017) egyiittes érvényesitésével a kozos figyelmi jelenetben megvalosuld idé-
zést mint egy meglevé és nyelvileg reprezentalt esemény djrakontextualasat,
ujrakonstrualasat értelmezi, ebbdl kovetkezve az idézést két esemény repre-
zentacidjat elvégzd, sszetett jelentésszerkezetnek tekinti (vo. Csontos 2012,
2016), amelyben az egyik rész a MONDAs-t jeleniti meg, a masik pedig annak

* Ezuton szeretnék koszonetet mondani a tanulmany lektorainak, Tolcsvai Nagy Gabornak és Peth6
Jozsetnek, akik fontos észrevételeikkel, hasznos javaslataikkal segitették a munkdmat. A tanulméany
elkészitését az NKFIH 129040 szdmu (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznélatalapt konstrukcios
nyelvtani kutatds) palydzata timogatta.
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hozzaférhetévé tételét végzi el. A hozzaférhet6vé tétel megvaldsitasat elétérbe
helyezve azidéz6 adaptiv tevékenységét és ezzel egylitt az Gjrakontextualds, illetve
az Ujrakonstrualds folyamatat és jelentdségét azokban az idézésekben vizsgalja,
ahol a MONDAS a mond ige alkalmazasaval valik elérhetévé. A tanulmany ezzel
az igével kapcsolatban ugyanis felveti, hogy a mondas aktusat a tobbi igéhez
képest sematikusabb médon tudja visszaadni, az idéz6nek ezért a konstrualas
egyéb tényezdihez kapcsolddoan van mddja és lehet6sége az eredeti diskurzus-
hoz val6 viszonyat érvényre juttatni.

A kutatas az idézést az intertextualitds prototipikus eseteként értelmezi.
Megkiilonboztetve egyéb, a szovegkoziségen, transztextualitason (Genette
1996) alapuld eljarasoktdl, azokkal az idézésekkel foglalkozik, amelyekben
a perspektivizacié (vo. Sanders-Spooren 1997: 86-95; Tatrai—-Csontos 2009;
Tatrai 2011: 34-35) a mondas aktusdn keresztiil valik elérhet6vé, a MONDAS
a mond ige altal valik hozzaférhet6vé, tovabba mind valakinek a mondasa,
mind annak hozzaférhet6vé tétele kiilon eseményként reprezentalédik, nyel-
vileg explicitté téve az idézd nyelvi tevékenységét és az idézett diskurzust vagy
annak részletét.

A vizsgalat a mondas aktusanak hozzaférhet6vé tételét a mond Sg3. kijelentd
modu jelen és mult idejl alakjainak (mond, mondja, mondott, mondott) elem-
zésével végzi el az MNSZ2 (v2.0.5.) 200-200 adatbdl all6 véletlen listaja alap-
jan. Mivel felvetésem alapjan a mond ige — a tobbi mondast kidolgozé igéhez
képest — a mondds aktusat sematikus(abb) médon adja vissza, ezért a mellette
megjelend, az idéz6 adaptiv tevékenységének teret engedd, a MONDAS kon-
textualizacidjat elvégzd nyelvi eszkozok és szerkezeti megoldasok elemzésére
koncentrélok. Ezekkel kapcsolatban felvetem, hogy ezek a figyelemiranyitas és
a szubjektivizacié eszkozévé is valnak. A korpusz adatainak elemzd vizsgélata
ezért a kovetkezd szempontokra terjed ki: (a) az idézés két részében miiko-
dé perspektiva vizsgalata, ehhez kapcsolddva, (b) az idézési modok jelenléte,
szoros Osszefliggésben (c) az azokat megjelenitd szerkezeti eljarasmédokkal,
az idéz0 rész-idézet sorrendjével, az idéz6 rész (d) elsddleges és (e) masodlagos
figurajanak a megjelenitése és nyelvi kifejtettsége, (f) az idéz0 rész kontextuali-
zal6 elemei, a kontextualizacid foka, illetve ehhez kapcsoldddan, (g) az idézetet
telismerhet6vé tevé irasjelek alkalmazasa.

A korpusz adatainak kozlése soran a tanulmany egyben kezeli a négy vizsgalt
igealakot (mond, mondja, mondta, mondta). Amennyiben viszont a jelen, illet-
ve a mult idejt alakok a konstrualas szempontjabdl relevans tényezdt juttatnak
kifejezésre, a két idében miikodé folyamatokhoz kiilon reflexiét is fiiz.
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A tanulmany az idézés Gjrakontextualasként és ezzel egyiitt Ujrakonstrualas-
ként torténd értelmezése utan (2.) az idézést dsszetett jelentésszerkezetnek tekinti,
amelyben az egyik rész magat a MONDAS-t, a masik annak hozzaférhet6vé tételét
végzi el (3.). Ebbdl kiindulva a tanulmany egészét érint6 kérdéseket elemzem.
El6szor az idézési mdédokat az idéz6 adaptiv tevékenységéhez kotve értelmezem
(3.1.), majd ezt felhasznalva az idéz6 rész és az idézet kozotti viszonyt, illetve a két
rész sorrendjének jelent6ségét vizsgalom (3.2.). Ezutan az idéz6 részt el6térbe
allitva (4.), a mond igének a tobbi idéz6 igéhez viszonyitott sematikus jelentése
mellett érvelek (4.1.), és a korpusz adatait elemezve azt mutatja be, hogy ezt a se-
matikus jelentést mely 6sszetevék mikor, miként és milyen fokon tudjak médo-
sitani. Az elsédleges (4.2.), majd a masodlagos figura (4.3.) elemz6 bemutatasa
utan a mondas kontextualizacidjat elvégzé egyéb nyelvi eszkozokre (4.4.) és
irasképi megoldasokra (irasjelekre) (4.5.) koncentralok. Végezetiil a megfigyelt
jelenségeket 6sszekapcsolva az Gjrakontextualas, illetve az jrakonstrualds mi-
veletével, a mond igével szerkesztett idézések jellemz6 jegyeit 6sszegzem (5.).

2. Az idézés mint ujrakontextualas

Idézés esetében nem csupan egy esemény, hanem egy nyelvileg megkonstrualt
(. Langacker 2008: 55; Tolcsvai Nagy 2010: 30-31) esemény feldolgozasa és
fogalmi megalkotasa torténik. Az idézés létrehozasanal a szovegalkoto a nyel-
vi reprezentaciot feldolgozza, majd az igy létrehozott diskurzust, illetve annak
egy részletét az idézés nyelvi lehetdségén keresztill hozzaférhet6vé teszi masok
szamara. Az idézés megalkotasakor az idéz6 interpretaléva valik, aki kiszakitva
az eredeti kontextusabol a feldolgozott és az idézésre el6készitett szovegrészt,
azt 4j, altala megalkotott kontextusba helyezi 4t. Idézéskor ezaltal nem csupan
egy esemény konstrualdsa torténik, hanem djrakonstrudlas: egy, a feldolgozas,
az értelmezés altal 1étez6 szoveg idézetként vald Gjraalkotasa, djrakontextualas,
amelynek soran jelentéseltol6dds mehet végbe a kontextus megvaltoztatasa
kovetkeztében (v0. Fehér M. 2008: 32; 1. még Gadamer 1984: 325; Ong 1998:
149). A jelentéseltolodas ugyanakkor fokozat kérdése. Az idézés megalkotasa
soran az idéz0 az idézésre szant és az adott diskurzussal, valamint a befogadéval
diszkurziv viszonyba kertilve folyamatos dontéseket hoz arrdl, hogy az eredeti
diskurzus tartalma koziil mit, hogyan és milyen mértékben rogzit, tesz expli-
citté, és ezt milyen perspektivabol teszi elérhet6vé. Ezdltal eltérd fokon valhat
explicitté az idéz6 tevékenységre torténd reflektalds, de mindemellett az eredeti
diskurzus vagy annak egy részlete is eltéré mértékben és az eredeti kontextu-
saban funkciondld jelentéséhez képest modosult, de sokkal inkabb az adott
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diskurzushoz igazitott, adaptalt, aktualizalt jelentésben jelenhet meg. Mindezzel
egylitt az eredeti diskurzus mas részeire iranyul a figyelem, az adott diskurzusba
torténd beagyazddasa eltérd fokuva valhat, valamint ez az eljaras az idézési mo-
dok mintazataira is hatdssal van. Az idéz6 adaptiv tevékenysége tehat nem csupan
- azintertextualitas lehetdségét kihasznalva — az idézetnek az adott diskurzusba
torténd bevonasara, hanem annak mindségére és maodjara is kiterjed.

3. Az Gjrakontextualds folyamata

Az ujrakontextudlds és ezzel kapcsolatban az ujrakonstrudlds tehdt az idéz6 tevé-
kenység soran megy végbe. Az idéz6 tevékenység, amely az idézetet teszi hozza-
térhet6vé ésa MONDAS-t megjelenits idézet az idézés sordn egy-egy eseménynek
tekinthetd, de mindekozben idézésként egymas kolcsonds 1étét teremtik meg.
Ezaltal az idézés sszetett jelentésszerkezetként értelmezhetd, amely nyelvi rep-
rezentacidban mind az idéz6 rész, mind az idézet 6ndll¢ jelentésszerkezet révén
dolgozédhat ki, de iigy, hogy mindekézben - a kélesonos kidolgozottsdg és meg-
felelések altal — e jelentésszerkezetek az alkotas, illetve a megértés és értelmezés
folyamatdban 6ssze is kapcsolodnak. Az 6sszekapcsolddas modja és mértéke
oOsszefiiggésbe hozhatd az idéz6 adaptiv tevékenységének a mértékével, mégpedig
azzal, hogy miként kivanja az eredeti diskurzust vagy annak egy részletét a sajat
diskurzusanak a részévé tenni.

3.1. Perspektiva és idézési modok

Egy adott perspektivabol megalkotott nyelvi reprezentacié idézetként valé
yjrakonstrualasaban meghatarozé szerepet jatszik az a pozicid, vagyis nézo-
pont (perspektiva), ahonnan az idéz6 az eredeti diskurzussal kapcsolatos ta-
pasztalatairdl, az intertextualitds prototipikus lehetéségét kihasznalva, masok
szamara is hozzaférhet6 vilagreprezentaciot készit (1. Langacker 1987, 1991;
Sanders—-Spooren 1997; valamint v6. Tomasello 2002). Idézéskor az idéz6t jel-
lemz6 nézbépont, tovabba az eredeti diskurzus nézépontja is miikddésbe 1ép.
Az idézés megalkotasanak folyamataban tehat relevans kérdés, hogy az idéz6
tevékenység és az idézet kinek a kiindulépontjabol reprezentalodik. A lehetséges
nézépontfajtak (1. Tolcsvai Nagy 2017b: 48-50; Tatrai 2017: 940-942) koziil jelen
tanulmany szempontjabdl kiemelkedd jelentGségiivé a referencialis kozpont,
illetve annak miikodése valik.

A referencialis kozpont azt a tajékozodasi kiinduldpontot jel6li, amelybdl
a megnyilatkozas személykozi, valamint tér- és idéviszonyai reprezentalod-
nak. A referencidlis kdzpontot alapesetben a megnyilatkozé személye, illetve
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térbeli és id6beli elhelyezkedése jel6li ki. De a megnyilatkozdénak arra is lehet6-
sége van, hogy ezt a tdjékozddasi pontot athelyezze egy masik megnyilatkozéra
(Sanders—Spooren 1997: 85-86; Tatrai 2005: 216, 2017: 940-941; Csontos-Tétrai
2008: 67). Az 1déz6 a referencialis kozpont dtadasaval annak mértékében élhet,
hogy mennyire kivanja az eredeti diskurzus énallésagat meg6rizni, mennyire
kivanja a befogadot az eredeti diskurzusba visszavezetni. Az Gjrakonstrualas ezen
miiveletei konvencionalizal6dd szerkezeti mintazatokat hoznak létre. Ezek a min-
tazatok az idézési modokat (egyenes, fiiggd, szabad fiiggd) eredményezik.

(1a) Nekem szenteltél egy fejezetet, bardtom — < mondja > a doktor
(doc#2049)

(1b) Az ellenzéki 6sszefogasrol Szeged polgarmestere azt < mondja >, sze-
rinte nem gyengiti az MSZP-Egyiitt megallapodast azt, hogy nincs
koz6s miniszterelnok-jelolt (doc#2950)

(Ic) Azt < mondja >, szeretne neki az ¢ szokasos moédjan odapiszkalni,
»imadnad” (doc#751)

Az egyenes idézés esetében az eredeti diskurzus, illetve diskurzusrészlet vissza-
addsanak célja iranyitja az idéz6 nyelvi tevékenységét. Ennek kovetkezményeként
az idézetben az események reprezentdldsa az eredeti diskurzust jellemzé sze-
mély-, tér- ésiddbeli viszonyok miikodtetésével torténik meg. Ekképp az (1a)-ban
azidéz0 a sajat tajékozodasi kozpontjat az idézet teljes terjedelmében a bedgyazott
diskurzus megnyilatkozdjara helyezi at: az 6 referencialis kozpontjabol hatarozo-
dik meg példaul a nekem, szenteltél, bardtom. A fiigg6 idézési médra - ahol azidé-
z6 a diskurzus propozicionalis tartalmanak visszaadasaval is élhet — az jellemzd,
hogy a referencialis kozpont nem helyezédik at a beagyazott megnyilatkozoéra.
Példaul az (1b)-ben a szerinte az aktualis megnyilatkozé (idéz6) referenciélis
kozpontjahoz képest értelmezhetd. Végiil a két idézési mod kozott 1étrejonnek
azok a szabad fiigg6 idézésnek hivhaté esetek, amelyek soran a referencialis
kozpont szabad mozgasa figyelhetd meg: az idézetben mind az idéz8, mind
a beagyazott megnyilatkozé személy- és tér-, illetve iddbeli viszonyai érvény-
re juthatnak. Az (1c)-ben példaul az E/3. személyt megvaldsité nyelvi elemek
az idéz6 referencialis kozpontjanak érvényesiilését mutatjak, az idézéjelbe tett,
E/2. imddndd viszont a beagyazott megnyilatkozohoz képesti befogadét jeleniti
meg (v0. Tatrai 2017: 1050-1051).
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A fentebb meghatarozott idézési modok szézalékos eloszlasat a teljes korpusz-
ban az alabbi, 1. abra szemlélteti.
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Hegyenes M flggd szabad fuggé kérdéses esetek

1. dbra

Mint az 1. abrabdl lathatd, a mond-dal alkotott idézéseket leginkabb az egyenes
idézési moéd alkalmazasa jellemzi (60%). A szubjektivizacié (Sanders-Spooren
1997: 95), illetve a figyelem iranyitasaval osszekapcsolva ezen idézési modot
az mondhat? el, hogy a mond sematikus jelentése az egyenes idézést jellemz6
szubjektivizacié mértékéhez igazitott. Az egyenes idézésben ugyanis, amikor a re-
ferencidlis kozpont teljesen dtkeriil a bedgyazott megnyilatkozora, a perspektiva
er6sen szubjektiv tipusaval talalkozunk, mert ekkor a beagyazott megnyilatkozo
diskurzusa teljesen el6térbe, az aktualis megnyilatkoz6é pedig hattérbe kertil,
ellentétben a fiiggd idézéssel, ahol a két rész kozotti grammatikai fiiggés is rep-
rezentalja az idéz6 tevékenység dominans miikodését.

3.2. Szerkezet és idézési modok

Az 1déz6 rész és az idézet kozotti viszony szerkezeti szinten is megmutatkozik,
az Ujrakontextualizaci6 soran végbemend tjrakonstrudlds az idézésre és az egyes
idézési modokra jellemz6 szerkezeti mintakat is eredményez. Ezen szerkezeti
mintdk magukba foglaljak a két rész kozotti viszony mindségének, valamint
a két rész kozott megvaldsuld sorrendnek a kérdését.

(2a) Azt <mondta > az egyik ismerésom: érdeklédd meg, légy szives, X or-
szag bukaresti nagykovetségén, milyen iratokat kell beadni a vizum
megszerzéséhez? (doc#1104)

(2b) Elég durva ez a hirtelen megvonds - < mondja > a diviziévezetd —
Még akkor is, ha jogtalanul kaptak egyesek (doc#2236)
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(2¢) A biztositok mar el is kezdték a karrendezést — < mondja > Horvath
Andrea, az Allianz vezérigazgatd-helyettese (doc#2650)

(2d) A falu orvosa, aki most polgarmester is, azt < mondta >, hogy még soha
nem taldlkozott arzénmérgezés miatti megbetegedéssel. (doc#2256)

Abban az esetben, ha az 9sszetett jelentésszerkezet — tehat az idézd rész és az idé-
zet is — 6ndllo jelentésszerkezet révén vélik felismerhet6vé, tehat mindkett6 a ko-
z0s figyelmi jelentben részletez kidolgozast kap (1. 2a—d), a két rész egymashoz
kapcsolddé viszonya alapjan két alapvetd tipusrdl lehet beszélni. Az egyikben
- mint az a (2a)-ban lathat6 — az idéz6 a bedgyazott diskurzus sz6 szerinti visz-
szaaddsat végzi el az egyenes idézési mddra jellemz6 referencidlis kozpont teljes
athelyezésével. A két rész kozotti kolesonds kidolgozottsagot a deiktikus nyelvi
elem teheti, jelen esetben az azt teszi explicitté. A (2d)-ben — amely az idézési
mod alapjan fiiggdnek tekinthet6 — viszont a két rész kozott grammatikai kap-
csolat is létrejon: a tagmondatok nem egyenranguak, kozottiik hierarchikus
viszonyt megjelenité grammatikai fliggés van. A grammatikai fiiggés sszefiig-
gésbe hozhaté azzal, hogy mind az idéz8 részben, mind az idézetben az aktualis
megnyilatkozd referencidlis kézpontja reprezentalodik.! Az azt deiktikus nyelvi
elem - de emellett a hogy kot6szo is — ebben az esetben a két eseményt repre-
zentald tagmondat kozotti grammatikai fiiggést jeleniti meg.

A (2a-d) példak arra is felhivjak a figyelmet, hogy amennyiben a mondas
aktusanak kidolgozasa az idézés nyelvi tevékenysége sordn az idéz6 rész és
az idézet dltal szerkezetileg is elkiiloniil, a vkI MOND vMIT-b6l a VKI MOND
az idéz6 részben kap nyelvi kifejtést, a vmIT pedig ebben a részben deiktikus
nyelvi eszkoz altal sematikusan kidolgozottd vélhat: ezt az idézett rész teszi
nyelvileg kifejtetté. Ekképp az idézés mint Osszetett jelentésszerkezet kognitiv
osvénynek tekinthet6 (a fogalomra 1. Tolcsvai Nagy 2017a: 57), amelyben az
egyik dsszetevd teszi hozzaférhetévé a masikat, az alkotas és a befogadas folya-
mataban létrehozva az idézés tényét. Ezen lehetséges értelmezésben relevans
tényezévé valhat, hogy a FORRAS-OSVENY-CEL séma miként jelenik meg. Amikor
a két rész kozott nincs grammatikai fiiggés, 1étrejonnek olyan szerkezeti meg-
oldasok, amelyek az idéz6 figyelemiranyitoi eljarasmodjat szerkezeti szinten is
érvényre tudjak juttatni, moédositva a FORRAS-OSVENY-CEL elérési utvonalat.

! Eztakonstrukci6tipust azon grammatikalizacids folyamat hozta létre, amelynek soran két, addig
6nallé mondat keriilt egymassal szoros viszonyba uigy, hogy a mondds aktusat tartalmazé mondat-
nak aldrendel6détt az azt tartalmilag kifejté masik mondat (a folyamat részletes leirasat 1. pl. Haader
1995).
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A (2a)-t 6sszehasonlitva a (2b-c)-vel az mondhat6 el, hogy a (2a)-ban az idézés
megalkotdsa az idéz6 résztdl az idézet felé halad. Ehhez képest a (2b)-ben, ahol
az idéz0 rész az idézetbe agyazddik, illetve a (2¢)-ben, ahol az az idézet utan all,
a megidézett diskurzus kordbban a figyelem el6terébe kertil, az itvonal ebben
az esetben a modosul. A megértési és az értelmezési iranyok az idéz6 tevékeny-
ség figyelemiranyitdi folyamatat reprezentdljak. Nem egyszert linearitasrdl van
tehat sz6, hanem az idézet kontextualizaciéjanak, ezaltal az idézés megértésének
és értelmezésének az utvonalardl.

Ebbdl a szempontdl érdemes megvizsgalni, hogy elsdsorban azokban az idézé-
sekben, ahol a grammatikai fiiggés nem valosul meg, milyen szerkezeti mintakat
milyen mennyiségben lehet tapasztalni a vizsgalt anyagban. A korpuszban a fiig-
g6 idézési modban, ahol tehat a két rész kozott megvalosul a hierarchikus viszony,
minden esetben idéz6 rész — idézet sorrend jelenik meg. A szabad fiiggé idézési
mddokat az hatdrozza meg, hogy szerkezetileg a fiiggd idézési modra jellemz
mintazatot adnak, tehdt ezeket is az idéz6 rész — idézet sorrend jellemzi minden
esetben. Az ett6] valo eltérés az egyenes idézésekben figyelhet6 meg.
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A 2. dbra az egyenes idézés szerkezeti médjainak szdzalékos eloszlasat mutat-
ja a teljes korpuszban. Mint mar ebbdl is lathatd, az egyenes idézés esetében
mind a hdrom szerkesztettségi mod megjelenhet, koziiliik az idézet — idéz6 rész
sorrend a legmeghatarozobb. Ezekben az esetekben az is relevanssa valik, hogy
ilyenkor az idézé rész mindig az idézés aktusara kozvetleniil reflektald igével
(mond) kezdddik, amellyel egyfel6l az idézet, a teljes szerkezetet tekintve az idé-
zés, masfeldl az igén alkalmazott igei személyrag és az iddjelolést elvégz6 inflexios
morféma dltal az esemény; illetve az esemény szerepl6i, tehat az idézett diskurzus
islehorgonyozodik (Tolcsvai Nagy 2017b: 238, 243, 301-305). E szerkesztettségi
mdd relevansabb kiilonbséget mutat mult ideji idézések esetében (1. 3. dbra).
Mindez 6sszekapcsolhaté a fentebb leirt figyelemiranyitdi tevékenységgel, va-
lamint az idézés, ezen beliil az egyenes idézés funkcidjaval is. Ebben az esetben
ugyanis egy mult idejii esemény lehorgonyzasa megy végbe, az idézé a figyelem
kozpontjaba viszont magat az eredeti diskurzust vagy annak egy részletét kivanja
helyezni. Az idéz6 rész — idézet szerkezeti megoldas (sorrend) — a referenciélis
kozpont athelyezése mellett (I bévebben 3.1.) — ezt a figyelemiranyitoi eljarast
tudja kifejezésre juttatni.

4. Az idéz06 rész szerepe az ujrakontextualasban

A mondas aktusanak elérhet6vé tétele alapvetéen két részhez kothetd: egyfel6l
ahhoz, amit valaki mond, masfel6l ennek hozzaférhetévé tételéhez. Jelen fejezet
az idéz6 részre koncentralva azt mutatja be, hogy az Gjrakontextualizacié soran
a mondads koriilményei és az arra tortén6 reflexié miként és milyen mértékben
dolgozdédnak ki, valnak explicitté. A kidolgozottsagi mod az aktudlis megnyilat-
kozé adaptiv tevékenységét jellemzi abban az értelemben, hogy a MONDAs-hoz
kapcsolddo jelentéstartalmak koziil mit, milyen fokon jelenit meg, ezéltal mit
helyez a figyelem elSterébe.

4.1. A mond ige

A mondas aktusanak hozzaférhetvé tételében kozponti szerepe van az igének,
amely magat az aktust teszi explicitté. Ennek megalkotdsa soran a vKI MOND
vMIT-bSl mas jelentés-Osszetevo profilalddhat: a tanulmany és a kutatas alapjaul
valasztott mond, valamint az ir mellett ezt mas igék — példaul konyordg, imad-
kozik, parancsol, panaszkodik, kér, int, sit, kozol, abbdl bemutat, kiemel, dsszegez,
fogalmaz stb. -, illetve mds grammatikai kategdriaba tartozé nyelvi eszk6zok
(pl. melléknévi igenevek) is megjelenithetik.
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(3a) ,Nagyon komoly dolog, hogy a zstirinek is ennyire tetszett a film azok
utan, hogy a fesztivalon sokat volt réla sz6, és hogy el tudtuk adni min-
denhol a vilagban. Rdadasul a Sonynak (az amerikai forgalmazoénak)
nagyon nagy tervei vannak vele” - mondta Nemes Jeles az MTI ripor-
terének a dijkioszté utan Cannes-ban (Onozdé-Papp-Varga 2015).

(3b) ,Nagyon komoly dolog, hogy a zstrinek is ennyire tetszett a film
azok utdn, hogy a fesztivalon sokat volt rdla szd, és hogy el tudtuk
adni mindenhol a vildgban. Rdadéasul a Sonynak (az amerikai forgal-
mazonak) nagyon nagy tervei vannak vele” - hangsulyozta a rendezd
(Rové 2015).

(3c) Ad6Mandb66 - kidltotta oromében Laci (doc#2947)

(3d) Jézus térden allva igy konyorgott: ,,Uram, ne rodd 6l nekik ezt bii-
nil!” (doc#2948)

Az aktudlis megnyilatkoz a mondas eseményének fogalmi megalkotasat az adott
diskurzus kontextusanak egy-egy tényez8jét el6térbe dllitva tobb méodon is meg-
teheti (vo. Tolcsvai Nagy 2010: 31,2017: 310). Ez a MONDAS specifikus valtozatat
eredményezheti.

A (3a-d) példékban a MONDAs-t reprezental6 nyelvi eszkozok azonos jelen-
tés-Osszetevéje a ' mondas aktusa, valamint ezen aktus résztvevdinek (sematikus
figurainak) a jellege. Az els6dleges figura a kommunikéaciéra képes — a (3a-d)
példakban - emberi lény, de emellett metonimikusan akként értelmezhet figura
(ennek kifejtését 1. bévebben 4.2.). A masodlagos figura (,,valamit”) az idézések
esetében maga az idézet (1. 3.2.), amely az idéz6 részben deiktikus nyelvi eszkéz
altal sematikusan kidolgozotta valhat (1. b6vebben 4.3.). A MONDAs-nak a nyelvi
reprezentaciokban profildlédo eltérd jelentés-osszetevoi a folyamat idészerke-
zetéhez és eseményszerkezetéhez kothet6k. A mond (3a) esetében a folyamat
id6szerkezete a kovetkezékben Gsszegezhetd: kozepesen hosszu ideji (tartos),
folyamatos (megszakithatatlan), kozepes intenzitasu, sematikusan kezdd- és
végpont nélkiili. A folyamat eseményszerkezete ugy jellemezhetd, mint sajat
akaratbdl és energiaforrasbol végrehajtott, atlag hangmagassaggal és hangsebes-
séggel végrehajtott kommunikaci6 (beszéd). Ehhez képest a (3b-d) példakban
az aktualis megnyilatkoz6 feldolgozasi folyamata keriil el6térbe. A (3b)-ben
- amely egyébirant a (3a)-ban idézett diskurzust ismétli meg — a hangsiilyozta
a MONDAS egy Osszetevéjét (a modot, a mondas intenzitdsat) emeliki. A (3¢)-ben
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—amond-hoz képest - a kidgltott rovid (ebb) idejii, folyamatos (megszakithatatlan),
erés intenzitasu folyamatot jelenit meg, eseményszerkezetében pedig a mon-
das aktusanak egy részét (KIALTAS) el6térbe allitva képezi le. Akdrcsak a (3d)
konyorog igéje: a MONDAS intenzitdsaban tér el a mondtol, a MONDAs mddjat
az el6térbe allitva.

A mond tehat a MONDAS tekintetében a leginkabb altalanos jelentéstinek,
a MOND eseményséma egyik prototipikus megvalésulasanak tekinthetd. Ezen ige
esetében ugyanis a MONDAS 6sszetevoibol - a (3b-d) példdkban megjelend igék-
hez képest — nem kertil vagy nem egy 0sszetevd kertil a figyelem elGterébe.

Mindezek alapjan az mondhatd, hogy a MONDAs-t megjelenitd nyelvi eszkoz
az aktualis beszél6 feldolgozo, megértd és interpretald eljarasat, az aktualis dis-
kurzusnak kontextuadlis tényezéihez torténd szubjektiv viszonyulasat fejezheti ki.
E nyelvi eszk6z6k szemantikailag eltéré fokon és eltéréd modon reprezentalhatjak
a MONDAS aktusat. A mond és az ir mellett megjelend, (erésen) specifikalt jelen-
tésti nyelvi eszk6zokkel a MONDAs kontextualis koriilményei mar 6nmagaban
visszaadhatok. Ezen eltérd specifikussaggal rendelkezd nyelvi eszk6z6k a MONDAS
tartomanyabol kidolgozott jelentés-dsszetevével a befogadd figyelmét mas-mas
Osszetevdjére iranyithatjak anélkiil, hogy arra torténne reflektalas, hogy ez va-
léban egybeesik-e a diskurzus kézlésének aktusaval, vagy a beszélé megért6 és
értelmez6 folyamatanak az eredménye. A beszélonek tehat megvan alehetésége
arra, hogy a MONDAs megalkotasa soran az aktust szubjektiven vagy kevésbé
szubjektiven tegye hozzaférhet6vé.

A mond a fentiekben elemzett nyelvi lehetdségekhez képesti viszonyban sema-
tikusnak tekinthetd. Az aktualis beszélének viszont a mond-dal alkotott konst-
rualasi médok kozotti valasztasa, valamint a mondas aktusanak kériilményeit
eltérd fokon és nyelvi kifejtettségben valo visszaaddsa lehetséget ad arra, hogy
ezen, sematikusnak tekinthet6 jelentést specifikalja, teret adva a figyelemiranyi-
tas, a szubjektivizacio folyamatanak.

4.2. Az elsédleges figura megalkotdsa

1o

Azidéz0 rész elsédleges figurdja (trajektora) (a fogalomra L. Tolcsvai Nagy 2017b:
320-322) az az entitas, akihez az idézésre szant diskurzus létrehozasanak aktusa
kapcsolhaté.

(4a) Pal apostol azt < mondja > a hdzassagra, hogy felette nagy titok az. Isten
azt < mondja >, hogy férj és feleség lesznek egy testté. (doc#1011)
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(4b) Sok a kékler, nagyon sok. Es azt < mondjak >: 6 az igazi. (doc#978)

A mond-dal alkotott idézésekben (is) alapvet&en két nyelvi lehetdség altal va-
lik felismerhet6vé az elsédleges figura. Egyfeldl f6névi megnevezéssel — mint
az a (4a) példdban lathato, ahol Pdl apostol és Isten nyelvileg explicitté teszi
az elsddleges figurat, tehat azt, akihez az eredeti diskurzus létrehozasanak aktusa
kothetd. Masfel6l — mint az a (4b)-ben megfigyelhet6 - inflexiés morféma altal.
Utobbi esetében természetszertileg kihaszndlva azon lehetdséget, hogy az inf-
lexiés morféma képes visszautalni a diskurzus korabbi, fénévi megnevezéssel
jelolt entitasara. A két példa kozott az alapvetd funkcionalis killonbség abban
lathato, hogy az 6nallé fénévi megnevezés képes a figyelem elSterébe allitani
azt, akihez a mondas aktusa kéthetd, ezaltal az idézetre iranyulhat a figyelem.
Az inflexiés morféma alkalmazasa ehhez képest egy mar megvalosult esemény
figurajat tartja mozgdsban. A mondas aktusa ezaltal a mar megnevezett esemény
egy részének kidolgozasahoz jarul hozza, ezért ez a lehetdség az el6bbihez képest
kisebb figyelemiranyitassal jellemezhetd.

A vizsgalt anyagban az is megfigyelhetd, hogy az els6dleges figura a (4a-b)-hez
képest nagyobb foku nyelvi kifejtést kap. Ez minden esetben a mondja és a mult
idejti alak: a mondta mellett figyelhet meg.

(4c) < mondja > Geoftrey Marcy csillagaszprofesszor, aki az eddig talalt
tucatnyi Naprendszeren tuli bolygérendszer legtobbjének a felfedezé-
sében kozremiikodott (doc#1183)

(4d) < mondta > az origénak a New York-i jsagiro, aki nem titkolt szim-
patiaval tuddsit a mozgalmakrdl kezdetek 6ta (doc#2404)

(4e) tavaly novemberben a csatornat alaposan atszervez6 Vardy Zoltan azt
< mondta > (doc#2359)

Mint a (4c-e) példakban lathatd, az elsddleges figura részletezébb kifejtést is
kaphat egyfel6l kiilon kontextualizal6 aldrendelé tagmondatban (4c-d), masfeldl
magaban a kontextualizalé6 mondatban vagy fémondatban (4e). Az ilyen konst-
rualasi modok az elsédleges figura nagyobb foku szemantikai kidolgozottsagat
teszik lehetvé. A kozos figyelmi jelenetként megvalosuld idézésben, a (4a-b)-hez
képesti megjelenitési modhoz viszonyitva tehat dominansabban a figyelem el6-
terébe keriilhet az, akihez az eredeti diskurzus megtétele kéthetd, valamint egy
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Ujabb informacid, illetve esemény kidolgozasa is explicitté valhat annak soran,
hogy az idéz6 a mondast valakihez koti. De emellett ez az aktudlis beszél6 érté-
keld, illetve szubjektivizacios folyamatat is reprezentalhatja. Példaul a (4e)-ben
az elsédleges figura megalkotdsa a hozza kapcsolodd esemény ismertetésének
kognitiv 6svényén (a csatorndt alaposan dtszervezd) keriil a mondas aktusakor
afigyelem el6terébe. Ilyen esetekben tehat a mondas aktusa még egy aktussal, még
egy esemény nyelvi reprezentacidjaval kiegésziil, amely esemény az elsGdleges
figura fogalmi megalkotasat, de ezaltal az idézet értelemzését is befolydsolja.

4.2. Az elsédleges figura megalkotdsa

Azidéz6 részben a deiktikus nyelvi elemmel reprezentélt figura mdsodlagosnak
(landmarknak) (a fogalomra 1. Tolcsvai Nagy 2017b: 320-322) abban az érte-
lemben tekinthetd, hogy hozza képest keriil a figyelem el6terébe az elsédleges
figura. Az azt, de emellett mas mutaté névmasok is, példaul ezt, igy, tigy, ekképp,
akképp stb. meglétét egyfeldl az idézet teremti meg, mert az idézetre torténd ra-
mutatas megvaldsitasa soran a diskurzusdeixis (1. Levinson 1983: 54-55, 85-89;
Marmaridou 2000: 93-96; Tatrai 2011: 121, 142-144) funkcidjat betolt6 deikti-
kus nyelvi elemek - a diskurzus bizonyos részére torténd reflektalasbol adéddan
szlikségszertien — az idézetre utalnak, értelmezéstiket az idézet feldolgozasaval
lehet megtenni. Masfeldl viszont ezen mutaté névmasok alkalmazasa — az el-
s6dleges figura megalkotasanak médjatol eltér6en — nem az eredeti diskurzus
egy elemének, hanem az eredeti diskurzus egészének feldolgozo és az idézé
diskurzusalakito eljardsabodl fakad. A sajatos funkcidomegoszlast mutatd vela-
ris-palatdlis mutaté névmasok mint a diskurzusdeixis funkciojat elvégzé nyelvi
elemek az altaluk aktivalt metaforikus jelentésképzéssel egyrészt a diskurzus
szervez6dését teszik reflexi6 targyava, masrészt — amennyiben arra méd nyi-
lik - az episztemikus TAVOLSAG-ot, illetve KOZELsEG-et is kifejezik (vO. Tatrai
20111: 145). A deiktikus nyelvi elem alkalmazasaval vagy nem alkalmazasaval
az idéz6 rész, az adott diskurzusvilag, illetve annak egy Osszetevdje és az idézet
viszonyaban mas kertiilhet az aktiv figyelem kdzpontjaba.

A vizsgalt idézések idéz6 részében 44%-ban jelenik meg az idéz6 rész masod-
lagos figurdjaként értelmezheté mutaté névmasi elem. Ezek a kovetkez6k: azt
(38%), ezt (1%), ugy (1%), annyit (6%), ennyit (1%), ilyeneket (1%) (v0. 4. abra).
A tovabbi, részletes elemzés el6tt ezekkel kapcsolatban mér az mondhaté el,
hogy egymashoz valé viszonyukban alapvetden az idézett diskurzusra (azt, ezt,
ilyeneket), annak mennyiségére (annyit, ennyit), illetve a mondas aktusanak
modjéra (iigy) képesek a figyelmet irdnyitani.
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4. ibra

A deiktikus nyelvi elemek alkalmazasanak kérdése modosul, ha azt az idézési
madok és a tagmondatok sorrendje szerint vizsgaljuk (1. 1-3. tablazat).

1. tablazat. Deiktikus nyelvi elemek az egyenes idézésben

Egyenes azt ezt | annyit | ennyit | ilyet ugy | mincs
idéz6 rész - idézet 11% 1% 4% 1% 1% - 1%
idézet - 1déz6 rész - - - - - - 67%
bedgyazodo - - - - - - 14%

2. tablazat. Deiktikus nyelvi elemek a fiiggé idézésben

Fiiggo azt ezt | annyit | ennyit | ilyet ugy | nincs
idéz0 rész - idézet 79% - 9% - - 2% 10%

idézet — idéz6 rész - - - - _ _ _

bedgyazodd - - - - - - -

3. tablazat. Deiktikus nyelvi elemek a szabad fiiggé idézésben

Szabad fiigg6 azt ezt | annyit | ennyit | ilyet ugy | mincs

idéz0 rész — idézet 84% - - - - - 16%

idézet — idéz0 rész - - - - _ _ _

beagyazodd - - - - - - -

Az 1. tablazatban lathato, hogy az egyenes idézési mod esetében a legvéltoza-
tosabb a deiktikus nyelvi elemek alkalmazasa, ugyanakkor ezek hasznalatakor
az valik meghatarozé jeggyé, hogy az idézési mod milyen szerkesztettségben
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teszi hozzaférhetévé a MONDAs-t. Amennyiben az idézet el6zi meg az idéz6 részt,
illetve amikor az idézet az idéz0 részbe agyazddik, nem alkalmaznak deiktikus
nyelvi elemet: a szerkezeti megoldas ugyanis mar képes a figyelem elGterébe
allitani az idézetet, kiilon figyelemiranyitéi nyelvi eszk6z hasznalata talan ezért
nem indokolt. A veldris-palatalis deiktikus nyelvi elemek egyarant jellemzik ezt
azidézési modot. A beszél§ itt tehat kihasznalja és kihasznalhatja azt a lehet6sé-
get, hogy a deiktikus nyelvi eszkoz alkalmazasaval — amellett, hogy az idézetre
tudja irdnyitani a figyelmet — az idézetben reprezentalt jelentéstartamhoz vald
KOZELSEG-et, illetve TAVOLSAG-ot kifejezze.

Fiiggd idézési mdédban a deiktikus nyelvi elemek lehetséges valtozatai koziil
csak harom jelenik meg: azt, annyit, 1igy. A velaris alakok alkalmazasa Ossze-
fiiggésbe hozhaté azidézési modot jellemzd grammatikai fliggéssel. Az idéz6 rész
és az idézet kozotti hierarchikus, grammatikai fliggés viszont arra is lehetéséget
ad, hogy a deiktikus nyelvi elem ne jelenjen meg az idéz6 részben (10%).

Ehhez hasonld eloszlast mutat a szabad fiiggd idézés, mivel ezen idézési méd
esetében az valik relevanssa, hogy az idézés a fiigg6 idézési modra jellemzd
konstrualasi méddal kezdédik, majd a referencidlis kozpont szabad mozgasa
az idézetben figyelheté meg.

Az1déz0 tehat attol fliggben, hogy a sajat diskurzusaba milyen fokon kivanja
beagyazni, mennyire kivanja részévé tenni, interiorizalni vagy éppen eltavolitani
az idézet altal reprezentalt jelentést, mas deiktikus nyelvi elemet alkalmazhat
vagy mellézheti annak hasznalatat. Ebbdl a szempontbdl ezen elemek a szub-
jektivizaci6 eszkozének tekinthetdk.

4.4. Kontextualizdcid az idéz06 részben

Az1déz0 az Gjrakontextualas soran annak fiiggvényében, hogy milyen mérték-
ben kivanja jel6lni azt, hogy egy adott diskurzusrész nem az aktualis, hanem
egy idézett megnyilatkozohoz kothetd, az idézésre szant szovegrész eredeti kon-
textusat kiilonboz6 mértékben teheti nyelvileg kifejtetté. Emellett az irott nyelvi
diskurzusokban konvencionalizalt nyelvi eszk6zok altal (irasjellel és nyomta-
tasban dolt bettivel) is explicitté valhat a perspektivizaci6 ténye (vo. Csontos
2009: 137-161).

Az eddig elmondottakbdl lathato, hogy a mondas aktusanak kidolgozasa és
az idézet hozzférhet6vé tétele soran miként valosulhat meg a MONDAS kontextua-
lizacidja a szEMELY-hez és DOLOG-hoz vald kotés dltal. A kontextualizald részhez
(Imrényi 2017: 718-719, 745) tartozd els6dleges és a masodlagos figura, tovab-
ba az idéz6 ige kifejtettsége, szemantikai Gsszetettsége és specifikaltsaga mind
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az idézet (Gjra)kontextualasat végzik el. Ezen Osszetevok kidolgozottsagukat
tekintve eltérd fokon tudjak elérhetévé tenni magat a MONDAs-t (1. bévebben
4.1.-4.3.). A tovabbiakban az valik relevanssa, hogy az idézé ezen, a fentebb
és az el6z6 fejezetekben elemzett elemeken kiviil miként teheti részletezobbé
az idézet kontextusat, a kontextualizalt részt milyen kontextualizal elemekkel
(Imrényi 2017: 745-760) bévitheti, ezaltal milyen fokon teheti reflexi6 targyava
az idézés tényét.

A vizsgalt anyagban az idézetek hozzaférhet6vé tétele soran kiilonbséget lehet
tenni akozott, hogy csak az idézés megalkotasahoz sziikséges kontextualizald
rész elemei (elsédleges és/vagy masodlagos figura, mondas aktusdra torténd
reflexi6) keriilnek kifejtésre, tehat — mint az példaul az (5a-b)-ben lathat6 —
a MONDAS-t kontextualizacidja soran csupan SZEMELY-hez és/vagy DOLOG-hoz
kétik, vagy az idézet egyéb koriilményei is megjelennek, mint az az (5¢c—e)-ben
megfigyelheto.

(5a) atelefonos tigyintéz6 annyit < mondott >,, Nem tudom, hogy a kolléga
miket irogatott dssze vissza a facebook-on "!:) (doc#2898)

(5b) A politikai viszonyok valtozasa miatt bukott meg egyel6re Nyird Jozsef
Ujratemetése, < mondta > Frater Olivér (doc#2651)

(5¢) Minden telepiilést elérne iivegszalas internet-hozzaféréssel a most terve-
zés alatt all6 Nemzeti Digitalis K6zm( hal6zata - < mondta > a rendszert
bemutaté hétf6i budapesti konferencia utdn tartott sajtétajékoztaton
Baja Ferenc, a Miniszterelnoki Hivatal allamtitkara (doc#2458)

(5d) Katona Béla volt miniszter annak idején " tényekre " alapozva < mondta
>, hogy a politika és a szervezett blindzés k6zott a hidverés megtortént
(doc#1072)

(5e) Az édesanya sem beszélt réla sokat, csak annyit < mondott > mindegy
mit csindl, de egy darabban j6jjon haza (doc#2649)

A korpuszban az eltéré mértékd kifejtettséggel jellemezhetd elsGdleges figuran
(. b6vebben 4.2.) és az idézet kiilonboz dsszetevdire (intenzitas, mindség, meny-
nyiség) ramutatni képes masodlagos figuran (I. bévebben 4.3.) kiviil mas, kon-
textualizal6 elemek is megjelennek. Ezen elemek jelenléte nem valik jellemzévé
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azidézési modokra. Az viszont megfigyelhetd, hogy a mult ideju igék alkalmazasa
mellett dominansabb a jelenlétiik. Jelen idejti ige mellett 89%-ban az idézé rész
csupan a VKI MOND VMIT minimalis dsszetevéit jeleniti meg, 11%-ban jelennek
meg egyéb kontextualizal6 elemek. Mult idejii ige mellett ez az arany 75%-25%-re
mddosul. Mindkét esetben viszont ugyanazon fogalmi tartomanyokbol keriil-
nek ki ezek a kontextualizalé elemek. Ezek a kdvetkez6k: HELY (a helyszinen, egy
sajtotdjékoztaton); IDO (annak idején, aznap délutdn); EGYEB KORULMENYEK: BE-
FOGADO (személy vagy metonimikusan annak tekintheté szerepld: a portdlnak,
az origonak), A MONDAS MINOSEGE (szeliden, hangosan); ATTITUDJELOLES (nem
véletleniil).* Az ezen tartomanyokbol kikeriil6 kontextualizalé nyelvi elemek —
mint az példaul az (5c)-ben lathat6 — kombinalédhatnak is egymassal.

A kontextualizacié mértéke a vizsgalt anyagban fokozat kérdésének tekint-
het6, amelynek alapjan az idézések egy egyenesen helyezhetdk el. Az egyik ol-
dalon azon idézések taldlhatok, amelyek az idézet megteremtéséhez sziikséges
minimalis elemeket tartalmazzdk, az idézetet sZEMELY-hez/DOLOG-hoz kétik.
A masik oldalon azok, amelyek a fenti fogalmi tartomanyokbdl tobbet is ki-
dolgoznak. A ketté kozott pedig az eredeti diskurzus kontextusanak és/vagy
annak értékelésének kiilonb6z6 mértékii kifejtettségével jellemezhetd idézések
talalhatok. Az, hogy a korpuszban viszont jellemzéen azon idézések jelennek
meg, amelyek minimalis fokon jelenitik meg az eredeti kontextust, a mond ige
alkalmazasaval 9sszekapcsolhatd. A mond ige azt a jelentést tudja reprezentalni,
hogy az idéz6 a MONDAs-t nem kivanja értékelni (1. 4.1.), az eredeti diskurzus
vagy annak egy részletét kivanja az el6térbe helyezni. Ezen sematikussag meg-
jelenitése valosulhat meg a kontextualizacié sordn is, a kontextualizacié mértéke
tehat az igéhez igazitott. Ehhez kapcsolédva érdemes még arrdl is szot ejteni,
hogy olykor a kontextus ismertetése nem az idézd részben, hanem egy masik
eseményben kap nyelvi kifejtést. Példaul:

(6a) ,,Szelidiil” - < mondta > anyam, mikor latta, hogy nem kiabdlok, csak
nézem, amint a tdmzsi kezek kozott megint megsemmisiil valamim
(doc#695)

(6b) Tobb Eurdpara, tobb kozosségre, tobb koherencidra van sziikség -
< mondta >, egyuttal ugy fogalmazott: ,,az eurdzona stabilitasa meg-

s

gy6z6désem szerint megGrizhetd” (doc#2283)

2 A MONDAS MINOSEGE és az ATTITUDJELOLES olykor nem kiil6nithetk el élesen.
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A (6a)-ban az idéz6 rész egy Osszetevdjét tovabbi tagmondatok fejtik ki.
A (6b)-ben pedig két, a mondas aktusat explicitté tevd idézés ugy kapcsolddik
0ssze, hogy a masodik (iigy fogalmazott) tulajdonképpen a mond-dal konstru-
alt idézést kontextualizalja. Mindkét példaval kapcsolatban elmondhatd, hogy
az idéz6 figyelemiranyito, adaptiv tevékenysége jelenik meg abban, hogy a mon-
das aktusabol mit tesz hozzaférhetvé idézés altal, illetve a MONDAS mely részét
dolgozza ki a mond, mely részt mas ige altal.

A fentiekbdl kiindulva elmondhaté, hogy a kontextualizacié mértéke be-
folyasolja, hogy az idézet miként dgyazddik a szoveg egészébe, ezaltal miként
jarul a szoveg jelentéséhez. Ezen jellemzdék alkalmazasa az idézé nyelvi tevé-
kenységével kapcsolhaté 6ssze. Ezaltal az mondhatd el, hogy az idézések eltérd
metapragmatikai tudatossaggal (Verschueren 1999: 187-198) jellemezhetdk (vo.
Csontos-Tatrai 2008: 94-105). Minél nagyobb fokti metapragmatikai tudatossag
jellemzi az idézést, tehat minél inkdbb kifejtett az idéz6 részben a megidézett
diskurzus eredeti kontextusanak ismertetése, annal inkédbb tematizaltnak te-
kinthet6 az idézni kivant diskurzus vagy diskurzusrészlet értelmezését meg-
konnyit6 kontextualizacios folyamat, annal konnyebb az idézetet — a befogadot
visszavezetve az eredeti diskurzusba — megérteni és értelmezni, illetve annal
konnyebb létrehozni az idézés tényét. Ugyanakkor a metapragmatikai tuda-
tossag nagyobb fokaval rendelkez6 idézetek az dnallésagukat dominansabban
meg0rzik a beagyazodas soran.

4.5. Az irdsjelek szerepe az tijrakontextudldsban
Azidézéseket kisérd irasképi megoldasok is az idézet kontextualizaciojat végez-
hetik el, a figyelemiranyitas eszkozévé valhatnak, kiemelten azokban az esetek-
ben, mikor az idézett diskurzus megel6zi az arra reflektalé idéz6 részt. Ekkor
ugyanis az irasjelek hivhatjak fel arra a figyelmet, hogy az adott diskurzusrész
valaki méashoz tartozik. Az irasjelekhez kapcsoldddan a grammatikai kapcsolaton
alapuld idézések esetében az idéz6 adaptiv tevékenységét reprezentalhatja a hogy
kot8sz4 is, ennek alkalmazasaval a grammatikai kapcsolat nyelvileg expliciteb-
bé valik azokhoz az esetekhez képest, amikor ennek alkalmazasa nem jellemzi
azidézést; az idézet e kotdsz6 alkalmazasaval dominansabban elkiiloniil az adott
szOvegtdl és az idézd résztdl, ezaltal a hogy az idézetnek az adott diskurzusba
val6 beagyazddasi mértékére is hatassal lehet.

Az irasjelek és a hogy kotdszd alkalmazasa, illetve ezeknek kombinacidi kii-
16nb6z6 mintazatokat rajzolnak ki a vizsgalt anyagban. Ezek a mintézatok ssze-

1o

fuggésbe hozhatok azzal, hogy az idézé mennyire kivanja az idézetet az adott
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szévegtol elkiiloniteni, illetve mennyire kivénja a figyelmet az idézetre iranyitani.
Emellett ezek a megoldasok az idéz6 szubjektiv viszonyuldsat is mutathatjak
magahoz az idézethez.

A vizsgalt anyagban az egyenes idézési mddot kisérik a legvaltozatosabb irasképi
megoldasok. Az irasjelek alkalmazasat ugyanakkor az is meghatérozza, az egyenes
idézés milyen szerkezeti megoldassal teszi hozzaférhet6vé az idézetet.

4. tablazat. Irasjelek az egyenes idézésben, jelen id6

T T —_ 2 |8 9E o)
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= 82 5 9 & e Bla w8 8
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idéz0 rész 34% 9% 9% 9% 1% 4%
- idézet
idézet - - 1% - - - 7% -
- idéz0 rész
beagyazodas | 9% 4% 9% - - - 4% -
osszesen 43% 13% 10% 9% 9% 1% 11% 4%
5. tablazat. [rasjelek az egyenes idézésben, mult id§
212 zl 2| 5|8 28 zz & 3| .s
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idéz6 rész - 3% 10% 4% - 1%
- idézet
idézet 45% 10% 6% - - - 10% 5% -
- idézé
rész
beagyazo- | 1% 1% 3% - - - 1% - -
das
Osszesen 46% 11% 9% 3% 10% 4% 11% 5% 1%

Egyenes idézés esetében — mint az az 4. és 5. tablazatban lathat6 - a konvencio-
nalizaltnak és az idézetre torténd figyelemiranyitas szempontjabdl dominansnak
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tekinthetd kettésponttal kombinalédott idézdjel a vizsgalt anyagban nem valik
meghatarozoéva. Ez azzal hozhato 6sszefiiggésbe, hogy az idéz6 a perspektiva-
valtason kiviil nem kivanja kiilon irdsjellel felismertté tenni az idézetet. Az idé-
z6jel alkalmazasanak hattérbe szoruldsat az is indokolhatja, hogy a vizsgalt
idézésekben minden esetben nyelvileg explicitté valik az idéz6 rész, amelyben
az idézetre torténd reflektalas, valamint az, hogy az egész szovegrészt a befogadd
idézésként értelmezze, nyelvileg kifejtetté valik. Mind a jelen, mind a mult idejti
igealakok mellett leggyakoribb a gondolatjel alkalmazasa, ez az irasjel ugyanis
a perspektivavaltast képes jelolni (1. Csontos 2009: 157).

A kovetkezd, 6. és 7. tablazat a jelen és a mult idej(i igealakokat tartalmazo
tiiggl idézéseket kisérd irdsjelek mellett a hogy kotészo jelenlétét is szem-
1éltetik.

6. tablazat. Trasjelek és a hogy jelenléte a fliggd idézésben, jelen idé

hogy + vessz6 hogy vessz6 kettéspont
idézo rész - idézet 61% 2% 23% 14%

7. tablazat. Irésjelek és a hogy jelenléte a fiiggd idézésben, mult idd

hogy + vesszé hogy vesszd nincs irasjel
1déz6 rész - idézet 59% 7% 28% 3%
beagyazodas - - 3% -
Osszesen 59% 7% 31% 3%

Mint a 6. és a 7. tabldzatbol lathato, mind a jelen, mind a mult ideju igealakok
mellett a grammatikai fliggést és az idézés két részét is elkiilonits hogy + vesszd
valik ezen idézési mdédban meghatdrozéva. Ehhez képest viszont vagy a vessz6,
illetve a kotdszé elhagyasa, vagy mindketté mellézése kisebb foku figyelem-
iranyitassal jellemezhetd idézéseket hoznak létre: az idézé nem csupan a refe-
rencialis kozpont athelyezése nélkiil teszi hozzaférhet6vé az idézetet, hanem azt
kiilon, a fliggd idézésre jellemz6 irdsképi megoldassal sem jel6li. Ilyen esetekben
azidézet - areferencialis kozpont mikodésén kiviil - domindnsabban agyazédik
az adott diskurzusba. Erdekes ebbél a szempontbél a kettdsponttal kisért fiiggd
idézet, mivel ez az egyenes idézés esetében is meghatarozova valik. Ez az irasjel
a tartalomkifejtés funkciojat tudja jelolni (Csontos 2009: 96), a fiiggs idézések
esetében ezen okbol motivalt az alkalmazasa.
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Mivel a vizsgalt anyagban a szabad fiiggd idézések szerkesztettségiiket tekintve
afiiggd idézési modra jellemz0 szerkezeti mintat mutatjak, ezért ennél az idézési
mo&dnal a fiiggore jellemz6 irasképi megoldasok, illetve a hogy k6t6szd jelenléte
valik meghatarozoéva (1. 8. tablazat).

8. tablazat. Trasjelek és a hogy jelenléte a szabad fiiggd idézésben, jelen és mult id6

jelen id6 mult id6
hogy + vessz6 hogy hogy + vesszé
idéz6 rész - idézet 80% 20% 100%

5. Osszegzés

A tanulmany a mond-dal alkotott idézésekben az jrakontextudlds, az Gjra-
konstrualas folyamatat vizsgalta. Ezzel az igével kapcsolatban felvetédik, hogy
a mondas aktusat a tobbi igéhez képest sematikusabb médon tudja visszaadni,
az idézének ezért a konstrudlds egyéb tényezdihez kapcsolddéan van modja és
lehetGsége az eredeti diskurzushoz valé viszonyat érvényre juttatni.

A korpuszalapu vizsgélat utdn megallapithatd, hogy az idézet hozzaférhet6vé
tétele soran meghatarozo, hogy az idézetben kinek a néz6pontja (perspektivaja)
érvényesiil, milyen szerkesztettségi mod jellemzi az idézést, tovabba az idéz6 rész,
amely az idézet kontextualizaciéjat végzi el, milyen fokon valik nyelvileg kifejtetté.
A kontextualizacié folyamataban relevans tényezé az elsédleges és a masodlagos
figura megjelenitése és kifejtettségének mértéke, valamint a tovabbi kontextuali-
zal6 elemek jelenléte, illetve az idézést kisérd irasképi megoldasok alkalmazasa.

Az idézési modok, az idézést jellemzd szerkezet, az idéz6 rész megalkotasa,
nyelvi kifejtettsége az idéz6 adaptiv tevékenységét jelenitik meg, a figyelemira-
nyitas eszk6zévé valhatnak, emellett az idézének az idézethez torténd szubjektiv
viszonyuldsat is érvényre juttathatjak. A kontextualizal6 elemek alkalmazasa és
kifejtettségiik mértéke az idézési médokban fokozat kérdése. Az eredeti diskurzus
hozzaférhet6vé tétele olyan lehet6ségek dsszjatékanak tekinthetd, amelyek ered-
ményeképpen az egyes idézési modok a figyelemiranyitas és a szubjektivizacid
szempontjabdl heterogén kategoriakként értelmezhetdk.
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SIMON GABOR

Csoddlom és/vagy csoddlkozom
A metapragmatikai reflexivitas
egyik lehetséges konstrukcidcsaladjardl’

»1 suggest opening up the notion of grammar
to the systematic encoding of discourse relations”
(Gabriele Diewald)

Absztrakt

A tanulmany két komplex szerkezet, a csoddlom, hogy és a csoddlkozom, hogy
kiilonboz6 (tagadodszoval és utaldszoval konstrualt) valtozatainak korpuszalapt
vizsgalatdra vallalkozik, hogy ezzel feltérképezze, milyen szemantikai és funkcio-
beli eltérései vannak a metapragmatikai reflexié hasonl¢ kifejezési mddjainak.
A 6 kérdés, amelyre a tanulmany valaszt keres, hogy vajon e két szerkezet két
kiilon konstrukcionak vagy egyazon konstrukcié lehetséges megvalosulasai-
nak tekinthetd-e. A két szerkezetcsoportot tagmondat-kollokacidonak tekintve
az elemzések kitérnek az egyes szerkezettipusok szemantikai preferencidjara,
szemantikai prozédidjukra, valamint arra, milyen jellemz6 kontextualizacids
utasitasokkal fordulnak el6 egyiitt a diskurzusban. A vizsgalat legf6bb eredmé-
nye, hogy az adatok egy konstrukciécsalad szinonim konstrukciétipusainak
példanyaiként értelmezhetdk, amelyeknek a csaladi hasonlosag modellje alapjan
szamos koz0s jellemzjiik van, de érdekes eltérések is kimutathatok.

Kulcsszavak: beszél6i attittid, tagmondat-kollokacio, szemantikai preferencia,
szemantikai prozodia, pragmatikalizacié

1. Problémafelvetés

Ha a vilagbeli eseményekhez, tényekhez kapcsolddo vagy a diskurzuspartner
ismereteivel, tdjékozddasaval kapcsolatos, furcsall¢ attit@idiinknek szeretnénk

* A tanulmany elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcidi.
Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatds) timogatta.
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hangot adni, magyar nyelvii beszél6kként tobb lehetdség is rendelkezésiinkre
all. Tekintsiink ezek koziil csupan négyféle kifejezésmodot.?

(1) Nagyon csoddlkozom, hogy a szakért6i kormany szakértd kiil-
tigyesei nem tudjdk, mit jelent az a diplomadciai életben, ha valamit
»megértéssel” fogadnak [...].

(2) Ezért kérdeztem, hogy tud -e réla a fépolgdrmester ur, de ha ezt
cafolja, akkor bizonydra tortént a cég tulajdonosai kozott az elmult
években valtozas, csoddlom, hogy nem tud réla, hogy van -e vallal-
kozasa , hiszen 6nmaga van benne az igazgatdtanacsban.

(3) Legvégiil, a RAF a Voros Hadsereg Frakeid roviditése, de csoddlko-
zom azon, hogy ezt nem tudod.

(4) En azt csoddlom, hogy valaki még csodélkozik...

Noha mindegyik példa alarendel6 6sszetett mondat, két szempontbol is kii-
16nbozéek: egyrészt eltérd az attittidot kifejezd predikatum; masrészt eltérnek
abban, hogy utaldszoéval kifejtetté teszik-e sematikusan a csodalat/csodalko-
zas targyat. Hasonlo szerkezetbeli alternativak akkor is megfigyelhetdk, ha az
attitdd kifejezése negativ, azaz tagadoszdval torténik.

(5) Nem is csoddlkozom, hogy eltint az I. szamu verzidd [...].
(6) Nem csoddlom, hogy erre nem akadt véllalkozé [...].

(7) Nem csoddlkozom azon, hogy Balotelli a kezdébe keriilt.
(8) Nem csoddlom azt, hogy nem lesz miniszter.

Felvethet6, hogy az alternativ szerkezetek teljesen szabadon varialédnak és va-
rialhatok a nyelvhaszndlatban, am disztribuciéjuk (amelynek felméréséhez az
MNSz2 v. 2.0.5 [Oravecz-Varadi-Sass 2014] adatait hasznaltam) mintha mast
mutatna. Az 1. tablazatbdl kitlinik, hogy a kétféle igealak koré szervez6do szer-
kezettipusok igen hasonlé mennyiségi megoszlast mutatnak.

2 (1)-(4) és a tanulmany tobbi példaja a Magyar nemzeti szovegtar2 korpuszabol valo.
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1. tablazat. A csoddlom, hogy és a csoddlkozom, hogy szerkezettipusainak
korpuszbeli megoszlasa®

Szerkezet Talalat Szerkezet Talalat
csodalkozom 4102 csoddlom 2999
csodalkozom, hogy 1308 csodalom, hogy 1360
@ [nem/azon] @ [nem/azt]
csodélkozom, hogy 729 csodéalom, hogy 450
nem [is] csoddlkozom, 184 nem [is] csoddlom, 811
hogy hogy

csodélom [x] azt,
152 hogy + azt [X] 52
csodalom, hogy

csodalkozom [x] azon,
hogy

nem [x] csodalkozom 97 nem [x] csoddlom
azon, hogy azt, hogy

Ugy tiinik, a puszta pozitiv (allit6) predikitum gyakoribb, mint negativ parja,
és a tendencia ismétl6dik az utaldszoi kifejtettség esetében is. Az is feltling le-
het azonban, hogy a csoddlom esetében a negativ predikatum csaknem kétszer
gyakoribb, mint a pozitiv, mikzben az utaldszdi kifejtettség terén a két igealak
korpuszbeli mintazata parhuzamossagot mutat.

Ebben a tanulmanyban a kovetkezd kérdésekre keresem a vélaszt. (i) A ha-
sonl6 gyakorisagi mintazatokbdl vajon a két igealak hasonlé funkciondldsa is
kovetkezik-e, masként fogalmazva egy szerkezetcsaldd két tagjarol vagy két kiilon
szerkezetcsaladrdl van-e szd a funkcidk tekintetében?* (ii) Vannak-e jellemz6

* A tablazatban és a tanulmany egészében kizardlag a hogy kot6szoval alkotott, alarendel6 tag-
mondatkapcsolat szerkezettipusat vizsgdlom mindkét igealak esetében. Noha mindegyik gyakran
fordul el6 térgyi vagy hatarozoi esetalakd nominalissal is (példaul csoddlom a hdsiességed, vagy
csoddlkozom a szavaidon), e szintgamatikus megvaldsulasok korpuszbeli viselkedésének feltarasara
ajelen tanulmany nem viéllalkozik.

* A szerkezetcsaldd, konstrukcidcsaldd kifejezéseket ebben a tanulmanyban preteoretikus értelemben
hasznalom olyan alternativ szerkezetvaridnsok 6sszefoglalé megnevezésére, amelyek egy kozpon-
ti szdalak koré szervezddnek, és a konstituencia, tovabba a jelentés szempontjabol Gsszevethetd
mintazatot alkotnak a korpuszban. A bevezetett terminus azonban nem teljesen motivélatlan mar
avizsgalat jelenlegi fazisaban sem. A -csaldd utétag arra utal, hogy a szerkezetek/konstrukciok kozotti
kapcsolat terén csaladi hasonldsag tételezhetd, azaz olyan kategoriaképzédés, amelyben a tagokat
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szemantikai mintazatok az igealakok szovegkornyezetében attol fiiggéen, hogy
melyik grammatikai szerkezetben realizalédnak, azaz mutatkozik-e valami-
lyen jelentésbeli preferencia a pozitiv és a negativ, illetve az utal6sz6 nélkiili és
az utaldszos valtozatok esetében? Tehat nem csupan az a kérdés, vajon mast
csodalunk-e, mint amin csodalkozunk, hanem az is, hogy vannak-e jellemzé
dolgok, amiket nem csodalunk, illetve amiken nem csodélkozunk. (iii) Milyen
hozadéka lehet egy ilyen vizsgalatnak (a) a magyar nyelv konstrukcidinak a le-
irasa, (b) a metapragmatikai reflexié kifejezésének a feltrasa, tovabba (c) a nyelv
rendszerszer( jelenségeinek a feltérképezése, vagyis a nyelvtan fogalmanak t4-
githatésaga szempontjabol.

A tovabbiakban mindenekel6tt azt vizsgalom meg, egyaltalan milyen fogalmi
kategoriakkal irhat6 le a kozéppontba helyezett jelenség a grammatika, a kor-
pusznyelvészet és a pragmatika perspektivajabol (2). Ezt kovetden részletezem
a vizsgalt anyagot és az elemzés szempontjait (3). Az eredmények targyalasa (4)
utan térek majd vissza az imént megfogalmazott kérdésekre (5).

4

2. Mir6l is van sz6? A ,wonder-jelenség” megkozelitési lehetGségei

Azon nem érdemes csodalkoznunk, hogy a csoddlom/csoddlkozom lehetséges
szerkezeteinek kimeritd leirasa ez idaig nem tortént meg a magyar nyelvtudo-
manyban, hiszen elsé ranézésre periférikus problémakorrél van szo. Elvétve
jelenik meg az egyik vagy a masik igetd nyelvészeti munkakban, leginkabb mas
jelenségek vizsgalata soran taldlkozhatunk a csoddl vagy a csoddlkozik alakjai-
val. Egy Babits-vers kapcsan példaul utalds torténik a csoddlni igenév patetikus
stilusmindségére (Buza Bozs6 1995: 251). Az elliptikus mondatok formalis szem-
lélett leirasanal a fénévi lexikalis fej helyettesithet6ségét vizsgald példaanyagban
tedezhetjiik fel a csoddlkozik alakjait (Banréti 2001: 25-26, 35), de az anaforafel-
oldés teszteléséhez is alkalmaztdk a csoddl igét, finnugor 6sszehasonlitd keret-
ben (Dankovics 2001: 132, 139). Okhatarozdi vonzathatarozdja révén keriilhet
a szerkezet a grammatikai leirds el6terébe (1. bdnkddik, mérgelédik valamin;
Keszler 2000: 439).

Leginkabb a funkcionalis kognitiv pragmatika tarja fel a beszél6i attitiid ki-
fejezésének jelenségeit, amelyeket metapragmatikai jelzéseknek nevez, és amelyek
kozé egyteldl a befogadas mentalis folyamatait kifejezd kognitiv igéket sorolja
(mint amilyen a tud, a képzel, az ért, 1. Tatrai 2011: 123), masfel6l elkiiloniti az ér-
tékeld (szerencsére), az episztemikus (taldn), valamint az evidencialis (ldtszélag)

(az alternativ szerkezet-, illetve konstrukciopéldanyokat) nem feltétleniil egy kozos konstrukcios
séma motivalja, am kozottiik atfedések vannak a nyelvhasznalatban.
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attitlidjelolés eseteit, és kiemeli a szubjektiv viszonyulds objektivizal konstrua-
lasanak tipikus moédjait (1igy értem, 1igy vélem, azt hiszem, 1. Tatrai 2017: 1048).
Meglepé médon azonban az altalam vizsgalt igealakok nem jelennek meg a meta-
pragmatikai jelzések kozott, ezért csak kovetkeztetnilehet arra, hogy ezek kognitiv
igékként értékeld attitidot fejeznek ki, objektiv konstrualasi folyamatban.

Osszevetésként célszertinek tiinik a nemzetkézi szakirodalomhoz fordulni,
az angol wonder kifejezés ugyanis tobb kiilonb6z6 kiindulépontu vizsgélat tar-
gyava valt az elmult évtizedekben.” Noha formélis szemantikai, illetve generativ
nyelvészeti keretek kozott az angol ige is csupan mozgatasi operatorok teszt-
kereteként tiinik fel (tobbek kozott az eltérd hatokordi olvasatok vizsgalatakor,
1. Lechner 2015), az a generativ nyelvleirasbdl is vilagossa valik, hogy a szintaxis
és a szemantika érintkez6 feliiletén felmertiil6, tehat igynevezett interface-jelensé-
gek feltarasaban lehet szerepe. Ilyen jelenség a verum focus is, amely egy esemény
vagy folyamat megtorténtét hangstlyozo szerkezeti mintazat (pl. Karl HAT sein
Buch beendet "Karoly BEFEJEZTE a konyvét’), és amelynek kivaltdja lehet tobbek
kozott a wonder kifejezés is az angolban, ’kételkedik’ jelentésében, wh-kérdszds
aldrendeléssel (Gutzmann-Castroviejo Mir6 2011).

Még fontosabb eredményeket hozott a beagyazott kérdések formalis szemanti-
kai vizsgalata az angolban. Benjamin Ross George (2011) doktori értekezésében
megkiilonbozteti a wonder kétféle hasznalatat: csodal” jelentésben alarendeld
mellékmondatot agyaz be (that kezdéssel), ezzel szemben 'vagyik megtudni va-
lamit’ jelentésében kiegészitend6 kérdés beagyazasat végzi el (wh-kérddszdval).
Mindez egy tovébbi, joval hatarozottabb elkiilonitésnek lesz az alapja: George
szerint a kétféle funkci6 voltaképpen két teljesen eltéré kifejezéshez kapcsolha-
t6 (jollehet elismeri azok kozos diakron eredetét), hiszen mig az elébbi wonder
nem 6rzi meg az eredeti megnyilatkozas kérddjellegét a beagyazas soran (hanem
annak dllitasként valo feldolgozasat kezdeményezi), addig az utdbbi megtartja
abeagyazott megnyilatkozast kérdésként, formai tekintetben is. Az els6 esetben
reszponziv, a masodik esetben rogativ kérdésbeagyazdrol beszél. Ebben a ta-
nulmanyban nem vizsgalom sem a csoddl, sem a csoddlkozik kérdésbeagyazo
funkcionalasat, mégis hasznos parhuzamok vonhaték George eredményei és

* Ez a b8ség vélhetben a wonder ige poliszémidjanak is koszonhetd. Az Oxford-szdtar tanisaga
szerint harom f6 jelentése kiilonithetd el: 1. *vagyakozik megtudni valamit; kivancsi’ (udvarias
kérdés kifejezésére is); 2. kételkediK’; 3. ‘csoddlatot, elismerést érez’ (meglepddés kifejezésére is).
(A jelentések forrasa: https://en.oxforddictionaries.com/definition/wonder, az elérés idépontja
2019. aprilis 11.) A tanulmdanyban idézett szakirodalmi tételek nem mindig teszik egyértelmiivé,
melyik jelentésében vizsgaljak a kifejezést, am az ttekintés sordn torekedtem arra, hogy az egyes
jelentések (és az azokhoz tartozo szerkezettipusok) elkiilonitheté6k maradjanak.
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a sajat kutatasi kérdéseim kozott. A rogativ és a reszponziv wonder elkiilonitése
ugyanis arra irdnyitja rd a figyelmet, hogy a kifejezés kiilonb6z6 jelentései elté-
ré6 grammatikai mintazatokkal fordulnak el6, vagyis a f6bb jelentésekhez for-
mai szerkezettipusok tdrsulnak. Ezért felvetédik a kérdés, hogy van-e az angol
wonder mintajara a magyar csoddl és csoddlkozik kozott is funkcidmegoszlas,
kiilonosen, hogy mindketté gyakran fordul el6 hogy kotészos alarendeléssel,
amely a wonder + that megfeleléje, mikozben funkcidjuk alapjan az angol ige
két kiilon jelentésének feleltetheték meg.

Ez a tanulmany a metapragmatikai reflexivitas korpuszra alapozott, kvantitativ
vizsgalatara vallalkozik, ezért els6 1épésként meg kell hatarozni, milyen jelenség-
kérbe tartozhatnak a csoddlom és a csoddlkozom szerkezetvariansai. Egyértelmd,
hogy nem egyetlen kifejezésrdl, hanem eltéré 6sszetettségli szerkezetekrdl van
sz6, am a pontosabb definidlds érdekében ismét érdemes a wonder elemzéseit
attekinteni — eztttal a korpusznyelvészeten beliil. Legaltalanosabban az n-gramok
kategoriajaba tartozik minden édltalam elemzett szerkezet, ezzel azonban még
nem adtunk szdmot a konstituencia szerkezeteken beliili valtozatossagardl;
ez utébbi szempont a skipgram (vagyis nem folytonos n-gram) fogalommal
jobban megragadhaté azéltal, hogy kétetlenebb szérendi megvaldsulasokat is
magaban foglal, am nem specifikalja az dsszetevék viszonyat (a két fogalomrol
1. Greaves—Warren 2011: 218-221). A teljesség igénye nélkiil a wonder igével
egylitt all6 mintazatokat a kovetkezé6 médokon nevezi meg a szakirodalom:

o concgram, amely a szerkezettipus minden konstituenciabeli és sz6-
rendi varidnsara kiterjed (Greaves—Warren 2011);

o tagmondat-kollokacio, amely a vizsgalt igealak koré szervez8do jel-
lemzé tagmondatkapcsolatokat fedi le (részletesen a wonder + because
szerkezetet vizsgélta a fogalmat bevezeté Hunston 2002: 75);

o  organizacios keret, amely azt jeloli, hogy az igealakkal egyiittesen sze-
lektalédhatnak a diskurzus szervezddésében funkcional kot6szok és
diskurzusjel6l6k is (Greaves—Warren 2011);

» tagmondati/diszkurziv tobbszavas struktura, amely a szerkezet el6ze-
tes megformaltsagarol, azaz formulaszert k6téttségérol kivan szamot
adni (a wonder + if/whether egyiittalldsa kapcsan, |. Erman-Lewis—Fant
2013:77);

o végiil pragmatikai frazis, amely arra iranyithatja a kutaté figyelmét,
hogy a szerkezet egységként funkcional a kontextualis jelentésképzés
folyamatéban (Erman-Lewis—Fant 2013: 79).
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A terminusok, fogalmi kategoériak sokfélesége egyfeldl ravilagit a jelenség kiilon-
boz0 aspektusaira (kiterjedés, variabilitas, 9sszetettség, funkcid), masfel6l tjabb
szempontokkal gazdagitja a metapragmatikai jelzések korpuszr