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ELOSZO

A kotet tizenhat tanulmanya a magyar nyelv vonatkozaséban veti fel a kon-
textualizacidonak, valamint ezzel Osszefiiggésben a metapragmatikai tudatos-
sagnak a kérdését. Az irdsok a magyar nyelvben megjelené kontextualizald
konstrukcidkra, illetéleg metapragmatikai jelzésekre fokuszalva azok atfogd
leirasat, illetve kiterjedt empirikus vizsgalatat kezdeményezik. A kotet efféle
kezdeményez6 szandéka nemcsak abban mutatkozik meg, hogy problematizalja
a kontextualizacionak és a metapragmatikai tudatossagnak az egymashoz vald
viszonyat, hanem ezzel Gsszefiiggésben ahhoz is diszkurziv kozeget alakit ki,
hogy a komplex problémaegyiittes elméleti belatasai és empirikus vizsgalatai,
illet6leg pragmatikai, szemantikai és mondattani kiinduléponti megkozelitései
reflexiv viszonyba keriiljenek egymassal.

A tanulmanykatet szakmai el6zménye egyrészt az ELTE DiAGram Funkcionalis
nyelvészeti mihelyének Nyelvtan, diskurzus, megismerés. A magyar nyelv funkcio-
ndlis lefrdsa cimt konferenciaja volt (Budapest, 2019. marcius 28-29.; 1. diagram.
elte.hu). A konferencia, amely a jelenkori magyar nyelvtanirasnak, a magyar
nyelv kutatasanak a helyzetét, ijj eredményeit helyezte a figyelem kozéppontjaba,
egyik kiemelt témakorként jelolte meg a kontextualizacié és a metapragmati-
kai tudatossag mondatbeli mtikodését. A Kontextualizdcié és metapragmatika
cimi szekcidk tiz eléadasat a szerzék tanulmannyd formaltak, ezek a kotetben
kiegésziiltek tovabbi hat, ugyancsak ebben a témakorben sziiletett, a konferen-
cia altal inspiralt tanulmannyal. Masrészt a kotet eldzménye az E6tvos Jozsef
Collegium kiadasaban megjelent Elmélet és modszer. Nyelvészeti tanulmdnyok
cimd tanulménygytjtemény (szerk. Laczkd Krisztina — Tatrai Szilard, Budapest,
2014), amely egy kétéves nyelvészeti el6adds-sorozat tanulmanyokkd formalt val-
tozatat tartalmazza. A jelen kotet szerz6i koziil tobben kapcsolddnak az E6tvos
Collegium Magyar muhelyének a tevékenységéhez tagként, oktatoként vagy
el6adoként (Laczko Krisztina mithelyvezetd, Tatrai Szilard a nyelvészeti kabi-
net oktatéja, Dér Csilla, Horvath Péter, Krizsai Fruzsina, Kuna Agnes, Simon
Gabor, Szabd Gergely orat tart6 oktatdk, Ballagd Julia és Szabo Gergely pedig
a mihely aktiv tagjai).

A kétet harom tematikus egységb6l all. A Kontextualizdcié és metapragma-
tikai tudatossdg a nyelvtanban cimi rész els6dlegesen az elméleti kérdéseket
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targyalja a funkcionalis kognitiv nyelvészet kiindul6pontjabol. TATRAI SZILARD
a kontextualizacié magyarazatat hangsulyozottan a nézépont, azon beliil a kon-
textusfiiggd kiinduldpontok miikodése feldl végzi el, explicit metapragmatikai
jelzésként azokat a kontextualizalé konstrukcidkat értelmezve, amelyek - akar
egy elemi mondaton beliil, akar egy elemi mondatra reflektalva — a résztvevok
tudati beallitédasat juttatjak érvényre. IMRENYI ANDRAS az elemi mondaton
beliili kontextualizalé viszonyokat tarja fel, bemutatva a szakirodalmi el6zménye-
ket, és a hasznalatbol szarmazé nyelvi adatokon szemlélteti a javasolt elemzést,
Osszefiiggésbe hozva a kontextualizalé viszonyok valtozatossagat a jeloletlen
kiindulépont (alapbeallitas, baseline) fogalmaval. KUGLER NORA a kontextuali-
zacid jelenségét az elemi mondatok viszonyaban vizsgalja: a figyelemiranyitassal
Osszefiiggd szerialitast megtéve kiindulépontnak olyan tagmondatokat mutat
be, amelyek a megnyilatkozé mentalis miikodésén keresztiil biztositanak elérést
egy prominens jelenethez.

A masodik tematikus egységben, amely a Kontextualizadlo konstrukciok empi-
rikus vizsgdlata cimet viseli, a kontextualizalé tagmondatok kapnak kitiintetett
figyelmet. KUGLER NORA és PoMAZI BENCE a ldtszik és a tiinik kifejezések kor-
puszadatainak elemzésére, online és személyesen felvett kérd6ivadataira alapozva
vizsgalja ezeket a tapasztalat kiértékelését elvégzé episztemikus predikdtumokat.
D£R CsiLLA ILONA a vélem, vélekedem és vélekedek mentalis igék jellemzd hasz-
nalati médjait irja le a mifaji-formai varidciokra fékuszalé korpuszelemzésekkel.
CsoNTOs NORA a mondas aktusanak konstrualdsat az idézés nyelvi tevékeny-
ségéhez kapcsolddoan elemzi, azokkal az idézésekkel foglalkozva, amelyekben
amondas aktusa a mond igével valik hozzaférhet6vé. StimoN GABOR két komplex
szerkezet, a csoddlom, hogy és a csoddlkozom, hogy kiilonbozé (tagaddszoval és
utaldszdval konstrualt) valtozatainak korpuszalapu vizsgalatara vallalkozik, arra
keresve valaszt, hogy a két szerkezet két kiilon konstrukciénak vagy egyazon
konstrukcié lehetséges megvaldsuldsainak tekinthet6-e. Vasko ILDIKOG arra
a grammatikalizaciés folyamatra mutat ra, amely sordn a képzel ige felszdlitd
modu alakja mirativitast, azaz meglepetést, csoddlkozast jelolé diskurzuspar-
tikulaként kezd el funkcionalni. HORVATH PETER attételesebben kapcsolddik
akontextualizalé tagmondatok problematikajahoz: Ady Endre, Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezs6 0sszes versében vizsgalja meg a lirai diskurzusokban képzdé
tiktiv beszédesemény megnyilatkozdjahoz, befogadéjahoz és az egyéb harmadik
személyben megjelend szerepl6khoz kapcsolddé tudati folyamatok igei megje-
lenitését. Krizsa1 FRuzsINA és SZABO GERGELY pedig arra tesz kisérletet, hogy
empirikus adatokkal jaruljon hozzd az értelmez6 lehetséges megjelenéseinek
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és funkcidinak tjabb, prototipuselvii klasszifikacidjahoz, a korpuszvizsgalatok
soran kiilon figyelmet szentelve az igei és a transzlingvalis el6forduldsoknak.

A harmadik tematikus egység, a Metapragmatikai jelzések empirikus vizsgdlata
szintén olyan konstrukciokat targyal, amelyek kontextualizal6 szerepet toltenek
be, am a metapragmatikai tudatossag fel6l torténé megkozelitésiiknek is jelentds
hagyomanya van. KUNA AGNEs és HAMORI AGNES a metapragmatikai tudatossag
nyelvi jelzéseit - a jelentéslétrehozast segitd eszkozeiként tekintve ezek diszkurziv
szerepét — egy specialis diskurzustipusban, az orvos-beteg konzultdciokban teszi
vizsgalat targyava. LACZK6 KRISZTINA a mutaté névmasi diskurzusdeixis tipusait,
6nallo és kifejté haszndlatanak miikodési mintazatat kisérli meg feltarni két eltérd
internetes diskurzustipusban. ScHIRM ANITA a diskurzusjel6l6k multifunkcio-
nalitasabdl kiindulva beszélt nyelvi szévegtipusok elemzésén keresztiil mutatja
be a diskurzusjel6l6k miifajspecifikus hasznalatdt. G6Tz ANDREA a korpusza-
lapt tolmacsolaskutatas szempontjait érvényesitve kozelit a diskurzusjel6l6k
hasznalatahoz: ezek és egyéb kotdelemek gyakorisagat elemzi magyar eurdpai
parlamenti diskurzusokban. BALLAGO JULIA olyan empirikus kutatast mutat
be, amely azt kivanja feltarni, hogy az internetes receptportalok paratextusai
milyen szerepet jatszanak az Osszetett diszkurziv sémaként értelmezett mifaj
szervezBdésében. Végiil DOMONKOSI AGNEs egy pszichoterédpids szakfolydirat
oldalain a megszolitas, illetve tegezés-nemtegezés kérdéskorében kibontakozd
irdsos parbeszéd tobb szempontd, a metapragmatika kiilonb6z6 értelmezési
lehetdségeit 6sszekapcsold elemzését adja.

A szerkesztOk és a szerz6k koszonettel tartoznak a kétet két alapos lektoranak,
Peth6 Jozsefnek és Tolcsvai Nagy Gabornak.

Az ELTE Eo6tvos Collegium kiadasdaban megjelent kotet egyben az ELTE
DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kozpontja altal inditott kdnyvsorozatnak,
a DiAGram Konyveknek az elsé darabja.

A szerkesztok
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TATRAI SZILARD

A kontextualizacio perspektivikussaga és metapragmatikai
reflektaltsaga az elemi és az Gsszetett mondatokban”

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy a kontextualizaci6 funkcionalis kognitiv pragmatikai
értelmezését elméleti szempontbdl kidolgozottabba tegye (vo. Tatrai 2017:
927-951), diszkurziv viszonyt fenntartva a kontextualizacié mondattani ér-
dekeltségti értelmezéseivel (. Imrényi 2017: 743-758; Kugler 2017: 844-848,
874-878). A tanulmdny a kontextualizcié magyarazatat hangstlyozottan
anézdpont, azon belill a kontextusfiiggs kiinduldpontok miikddése felél végzi
el. A kontextusfiiggé kiindulépontoknak olyan modelljére tamaszkodik, amely
szerint a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban a résztvevék (i)
tér- és id6beli pozicidja, (ii) szociokulturalis szitualtsaga és (iii) tudati bedlli-
todasa jatszik 1ényegi szerepet a referencidlis jelenet konstrualasaban (Tatrai
2018: 313-315). A tanulmany amellett érvel, hogy az elemi mondatokra jel-
lemzd kontextualizacié tipusai kozil (1. Imrényi 2017: 743-758) az id6beli és
a térbeli elhelyezés az (i), a személyhez, dologhoz kotés a (ii), az episztemikus
modalitds, az evidencialitas és az értékeld attitiid jelolése, tovabba a diskurzus
részei kozotti kapcsolat feldolgozasa a (iii) mtikodésével kapcsolhatd Ossze.
Az §sszetett mondatokban megjelend kontextualizalé fémondatokat pedig
ugyancsak a (iii) miikodésébdl kiindulva értelmezi. A tanulmény explicit
metapragmatikai jelzésként (. Tatrai 2017: 1038-1053) azokat a kontextua-
lizal6 konstrukcidkat értelmezi, amelyek - egy elemi mondaton beliil, illetve
egy elemi mondatra reflektélva — a résztvevék tudati pozicidjat juttatjak ér-
vényre, ramutatva ugyanakkor arra is, hogy a kontextualizal6 fémondatokban
a személy- és az idGjelolésnek szintén lényegi szerep jut.

* A tanulmdny elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukcids nyelvtani kutatas) tdmogatta.
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Kulcsszavak: kontextus, kontextualizacid, nézépont, kontextusfiiggd kiindulo-
pontok, deixis, szubjektivizacid, perspektivizacio, interszubjektivitas, reflexivitas,
metapragmatikai tudatossag

1. Bevezetés

A funkciondlis kognitiv pragmatika olyan atfogé kiindulépontot kindl a nyelv
leirasahoz, amely a nyelvi szimbolumok alkalmazasat az emberek adaptiv nyelvi
tevékenységének kozegében mutatja be (v6. Verschueren 1999; Verschueren—
Brisard 2009), és olyan tarsas megismerésként irja le, amely a kozds, egyiittes
figyelem képességén, illetve miikodésén alapul (v6. Tomasello 1999; Sinha 2005,
2014; Croft 2009). Mindez azt is jelenti, hogy a nyelvi konstrukciokat — mint
formai és jelentésbeli tulajdonsagokat egyesit6 szerkezeti sémakat, mintazatokat
(1. Goldberg 1995; Diessel 2015; Imrényi 2017) — azok diszkurziv, kontextualis
megvalosuldsa fel8l kozeliti meg (v6. Sanders-Spooren 1997; Verhagen 2007;
Langacker 2008). Igy nagy hangstlyt helyez a kontextualizacié folyamatdra,
amelyet (i) a koz6s figyelem miikodésébél kiindulva, (ii) a diskurzus egészének
szervezGdése feldl, (iii) a dinamikus jelentésképzésben jatszott szerepére foku-
szélva kisérel meg leirni.

A tanulmany a kontextualizacié problémajat a kontextus létrehozasanak pers-
pektivikussaga fel6l artikuldlja, 4ttekintve azokat a kontextusfiiggd kiindulé-
pontokat, amelyeket a diskurzus résztvevéi a relevansnak tin6 hattérismeretek
mozgositasa soran érvényesitenek (2.). Ennek keretében részletesen targyalja
a referencialis tdjékozodas deiktikussaganak (2.1.), illetve szubjektivitdsanak
(2.2.) a kontextualizacios kovetkezményeit. Ezt kdvetSen a kontextualizacid és
metapragmatikai tudatossag kapcsolatat targyalja a mondatok diskurzusbeli
feldolgozasat illetden (3.). Ennek keretében kiilon kitér az elemi mondat (3.1.)
ésaz Osszetett mondat (3.2.) kontextualizal konstrukcidinak a jellemzé sajatos-
sdgaira. A tanulmanyt a kontextualizaci6 6sszegz0 jellemzése zarja (4.).

2. A kontextualizacioé perspektivikussaga

A funkcionalis kognitiv pragmatika perspektivajabol a kontextus nem eleve
adott, a diskurzus résztvevoitdl fiiggetleniil 1étezd realitds, hanem éppen ellen-
kez6leg: olyan dinamikusan formalddé viszonyrendszer, amely a résztvevoket
és az dltaluk mozgositott hattérismereteket foglalja magaban (vo. Verschueren
1999: 75-114; Auer 2009). Az interszubjektiv viszonyrendszerként értett kon-
textust a kozos figyelmi jelenet teremti meg (1. Tatrai 2017: 927-931). A kozos
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tigyelmi jelenetekként funkcionalé diskurzusokban a résztvevok figyelme a vilag
meghatarozott eseményeire és az azokban szerepl6 dolgokra iranyul. Ezeknek
areferencialis jeleneteknek az egylittes megfigyelését, megértését az alkalmazas-
ba vett nyelvi szimbolumok kezdeményezik. Am mindez azt is jelenti egyben,
hogy a referencialis jelenetek sikeres megértéséhez sziikség van arra is, hogy
a nyelvi szimbolumok feldolgozasaval parhuzamosan a diskurzus résztvevéi
mozgositsak azokat a relevansnak tliné hattérismereteket, amelyek a fizikai,
a tarsas és a mentalis vildguk kolcsonds feldolgozasabol szarmaznak. A fizikai
vilag a kozos figyelmi jelenetnek a részvevék altal megértett tér-idé viszonyai-
bdl, a tarsas vilag az altaluk megértett szociokulturalis viszonyokbdl, a mentalis
vilag pedig az altaluk megértett tudati viszonyokbol all 6ssze (. részletesen Tatrai
2017: 927-952).

Az interszubjektiv kontextus tehat nem egyszertien hattérismeretek rendszere,
hanem egyfeldl olyan alap (ground), amelybdl kiindulva a referencialis jelenet
dolgai és folyamatai megfigyelhet6vé, megérthetévé valnak (vo. Brisard 2002).
Masfeldl olyan folyamat, amelynek keretében a résztvevdk a relevansnak tind
hattérismeretek mozgodsitasaval biztositjak a diskurzus soran aktualisan alkal-
mazasba vett nyelvi szimbolumok sikeres referencidlis értelmezését. Ez utobbi
voltaképpen a kontextus létrehozasa, amelynek dinamikus formalédasat emeli
ki a kontextualizacié fogalma (1. Tatrai 2017: 947-949; v6. még Auer 2009).

A fentiek értelmében a kontextualizaci6 a relevansnak tiné hattérismere-
teknek a résztvevéi perspektivakhoz kotott mozgositasat, alkalmazasat jelenti.
A referencialis jelenetek egyiittes megfigyelésére, megértésére ugyanis alap-
vetd befolyassal van az, hogy a megnyilatkozé hogyan juttatja érvényre a maga
kontextusfiiggd nézépontjat (perspektivajat), azaz hogyan iranyitja a mésik
figyelmét, és ennek keretében hogyan aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag
(konceptudlisan) mindig valamilyen kiindulépontbol megkonstrualé nyelvi
szimbolumok perspektivikussagaban rejlo lehetéségeket (vo. Tomasello 1999;
Verhagen 2007, 2015). Az alabbiakban a megnyilatkozo perspektivajanak mii-
kodése harom kontextusfiiggd kiinduldpont egyiittes érvényesiiléseként nyer
értelmezést (1. Tatrai 2018: 314):

« A Kkontextus fizikai vildgdban, amelynek a viszonyrendszerében a részt-
vevk egymast fizikai entitdsokként értelmezik, a megnyilatkozé tér- és
idébeli pozicidja kontextusfiiggd kiinduléponként funkciondl a referen-
cidlis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

o Akontextustarsas vilagaban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevék
egymast tarsas létezokként értelmezik, a megnyilatkoz6 szociokulturalis
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szitualtsdga kontextusfiiggd kiindulépontként funkcional a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

« Akontextus mentdlis vilagaban, amelynek a viszonyrendszerében a részt-
vevok egymast mentalis agensekként értelmezik, a megnyilatkozo tudati
bedllitédasa kontextusfiiggd kiinduldpontként funkcional a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrualdsa sordn.

A kontextusfiiggé kiinduldpontok itt vazolt modelljét Sanders és Spooren (1997)
kognitiv nyelvészeti nézépont-értelmezése inspiralta. Sanders és Spooren (1997:
86-95) az tgynevezett nem semleges kiindulépontok (non-neutral vantage
points) két fajtajat killonboztette meg, a referencialis kozpontot és a tudatossag
szubjektumat. A referencidlis kozpontot alapesetben a megnyilatkozo személye,
illetve helye és ideje jel6li ki. A tudatossag szubjektumaként pedig az a szubjek-
tum jelenik meg, aki felel6s a kozolt informaciok érvényességéért. A tudatossag
szubjektumat alapesetben szintén az aktualis megnyilatkozo, illetve annak tudati
beallitédasa jeloli ki, aki azonban — akarcsak a referencialis kozpontot — ezt a ki-
indulépontot is athelyezheti mas entitasokra (1. még ehhez Tatrai 2005, 2017:
940-942). Az alabbiakban a referencidlis kozpont dltal lefedett jelenségeket
a tér- és idébeli pozicid, valamint a szociokulturalis szitualtsag, a tudatossag
szubjektuma altal lefedett jelenségeket pedig a tudati bedllitds fogalmainak a be-
vezetésével értelmezziik djra.

2.1. A kontextualizdcio deiktikussdga

A referencidlis kozpont voltaképpen a deiktikus tdjékozodas Gsszetett kiindu-
l6pontjaként funkciondl. A referencialis kdzpont ugyanis tobbféle olyan kiin-
dulépontot fog 6ssze, amelyek a résztvevok fizikai és tarsas vilagabol kindlnak
fel kontextusfiiggd viszonyitdsi pontokat a referencialis jelenet térbeli, idébeli,
valamint szociokulturalis viszonyainak a megfigyeléséhez, megértéséhez (1. Tatrai
2017: 953-980).

A kontextus fizikai vilagaban a megnyilatkozénak mint fizikai entitasnak
a pozicidja mar 6nmagéban is dsszetett kiinduldopontként funkciondl, hiszen
az id6jelolésben ugyanugy lényegi szerepet kap, mint a térjelolésben (1. részle-
tesen Tatrai 2017: 931-935).

(1) Alattunk a tenger, szemben a nap zuhan.
(Kiss Tibor: Aut6 egy szerpentinen)’

! A dalszovegekbdl szarmaz6 példamondatok csupan az elméleti belatasokat szemléltetik, az ezekre
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Az (1)-ben a nyelvileg hozzaférhetové tett két elemi jelenet két szerepljének,
atengernek és a napnak a térbeli elhelyezkedése egyarant a megnyilatkozé térbeli
pozicidjahoz képest vélik feldolgozhatéva. E16bbi esetben ez a deiktikus viszonyi-
tasi pont a személybeli lehorgonyzottsag altal objektivalodik is (alattunk), utébbi
esetben viszont a megnyilatkoz6 térbeli pozicidja anélkiil funkcional referencia-
pontként, hogy maga a megnyilatkoz6 a jelenet szereplGjeként objektivalédna
(szemben, vo. veliink szemben). Altalénossagban elmondhatd tehét, hogy a meg-
nyilatkozé térbeli pozicidja referenciapontokat kinal fel a referencialis jelenet
térviszonyainak a feldolgozdsahoz. Am azt is hangsulyozni kell, hogy a dolgok
elhelyezkedése és mozgasa mas dolgok elhelyezkedéséhez és mozgasahoz képest
is kijelolhetd (pl. a ldba alatt / szemben vele ziigott a tenger), s6t abszolutizélva
is megadhat6 (pl. nyugaton a nap zuhan) (1. még Tolcsvai Nagy 2017: 424-430).
Az id6jelolésrol hasonldkat allapithatunk meg. A megnyilatkozé idébeli pozici-
6ja ugyancsak referenciapontokat kinal fel a referencialis jelenet idéviszonyainak
afeldolgozasahoz. Az (1)-ben példaul az els6 tagmondat elliptikussaga, az igealak
hidnya, illetve a masodik tagmondat igéjének jelenidejlisége (zuhan) azt jelzik,
hogy a megfigyelt jelenetek ideje egybeesik a megfigyelés idejével. Am az esemé-
nyek ideje mas események idejéhez képest ugyancsak kijelolhet6 (pl. a megérkezés
utdn a tengerparton sétdltak), sét abszolutizalhatd is (2019. dprilis 24-én 18 és 19
ora kozott a tengerparton sétaltak) (1. még Tolcsvai Nagy 2017: 436-446).

A kontextus tarsas vildgaban a megnyilatkozénak mint tarsas létezének
a szociokulturalis szitualtsagardl szintén elmondhato, hogy kontextusfiiggd
kiindulépontként torténd funkcionalasat sajatos kettésség jellemzi: egyfeldl
a személyjeloléshez, masfeldl a tarsas attitidjeloléshez kindl referenciapontokat
(1. Tatrai 2017: 968-974). A személyjelolés deiktikus miveletei a referencialis
jelenet szerepléinek azonositasat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kon-
textusahoz lehorgonyozva végzik el (v6. Tolcsvai Nagy 2017: 430-435). Az els6
és a masodik személyt deiktikus nyelvi konstrukciok a kozos figyelmi jelenet
résztvevdit, a megnyilatkozdt és a cimzettet objektivaljak a referencialis jelenet
szerepl6iként. A harmadik személyt konstrukciok pedig a referencialis jelenet-
nek azokat a szerepldit jelolik, akik nem azonosithatok sem a megnyilatkozéval,
sem a cimzettel, pontosabban sem azok megfigyelhetévé tehetd jelenbeli, multbeli
vagy éppen jovébeli ,,én”-jével. A tarsas deixis ugyanakkor a résztvevok szocio-
kulturalis viszonyuldsat (attittidjét) is érvényre juttatja. A tarsas attitid deiktikus
jelolése osszekapcsolodhat személyjeloléssel, am el is vélhat attol.

a diskurzusokra jellemz6 fiktiv aposztrofikussag kovetkezményeit itt most nem vizsgaljuk (ehhez 1.
Tétrai 2018).
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(2) Ne akadj horogra! Maradj! Nekem / Barmily szar is, ez szerelem!
(Tariska Szabolcs: Zold hullam)

A (2)-ben a ne akadj horogra, illetve a maradj E/2. igealakok a beszédpartnert,
anekem E/1. névmas pedig a megnyilatkozdt objektivaljak a referencialis jelenet
szerepl6iként, amelyben a szerelem harmadik személyi entitasként konstrud-
l6dik meg. Az E/2. igealakok ugyanakkor a megnyilatkozé tarsas attittidjét is
érvényre juttatjak azzal, hogy tegez6 formakként kdzvetlen, bizalmas viszonyt
konstrualnak a résztvevok kozott. A tarsas attittidjel6lés azonban nem csupan
a személyjeloléshez kototten valosulhat meg. A megnyilatkozé szociokulturalis
pozicidja azon tudl is kontextusfiiggd kiindulépontul szolgal a referencialis jelenet
interszubjektiv megkonstrualdsaban (1. Tatrai 2017: 935-938). A (2)-ben példaul
a szar kifejezés haszndlataval a megnyilatkoz6 anélkiil képes kozvetlen, bizalmas
viszonyt kialakitani a beszédpartnerével, hogy valamilyen megszdlitassal vagy
tegez6 formaval objektivalna 6t. S6t ezzel a kifejezéssel a megnyilatkozénak
nemcsak a beszédpartnerhez, hanem a diskurzus megalkotottsagahoz, tovabba
az adott nyelvvaltozat, nyelvi regiszter normaihoz valé szociokulturalis viszonyu-
lasa is érvényre jut. Igy megszolalésat sokan tekinthetik lazanak, hétkdznapinak,
esetleg durvanak vagy éppen szlengesnek. A tarsas attittidjel6lés tehat — amelyet
Sanders—Spooren (1997) nem problematizal a referencidlis kozponttal Gssze-
fiiggésben - az alkalmazott nyelvi konstrukciokat a diskurzus megformalasaval
kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturalis kotottségii elvarasokkal hozza viszonyba,
mégpedig a megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsagabol kiindulva. Mindez
pedig azt jelenti, hogy a tarsas deixis olyan nyitott kategdria, amely nemcsak
a referencialis jelenetbeli szereplék azonositasanak, hanem a stilustulajdonitas
miiveleteinek is keretet ad (. ehhez még Tatrai-Ballagé m. e.).

A relevansnak tiind kontextualis ismeretek mozgositdsa soran tehat nagy
szerepet kapnak azok a deiktikus miiveletek, amelyek a tér- és id6jelolésben
amegnyilatkozénak a kontextus fizikai vilagaban elfoglalt pozicidjat, a személy-
és attitlidjelolésben pedig a kontextus tarsas vilagaban elfoglalt szociokulturalis
pozicidjat érvényesitik kontextusfiiggd kiindulépontokként.

2.2. A kontextualizdcié szubjektivitdsa

Ahogy arrdl sz6 esett, a referencialis jelenet interszubjektiv konstrudlasa soran
nemcsak a megnyilatkozo tér- és id6beli pozicidja, illetSleg szociokulturalis
szitualtsaga funkcional kontextusfiiggd kiindulépontként, hanem a tudati beal-
litédasa is. A kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban ugyanis a résztvevok
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nemcsak fizikai entitasokként, illetéleg tarsas létez6kként értelmezik egymast,
hanem olyan mentalis dgensekként is, akik képesek mentalis allapotokat (isme-
reteket, szandékokat, vagyakat és érzelmeket) tulajdonitani egymasnak (1. Tatrai
2017: 938-942). Am ennek a kontextusfiiggd kiindulépontnak a miikodése
nem a referencialis tajékozddas deiktikussagara, hanem annak szubjektivita-
sara, azaz szubjektumhoz koétottségére iranyitja a figyelmet (v6. subjectivizing
reality, Bruner 1986: 27).

Mind a megnyilatkoz6, mind a befogad6 tudatos (tudattal rendelkezé, illetve
tudatanal 1évé) szubjektumként vesz részt a diskurzusban, amelynek igy lénye-
gi jellemzdje az, hogy a megnyilatkozé a sajat tudatén atsztirve teszi nyelvileg
hozzéférhet6vé a tapasztalatait. Alapértelmezés szerint tehat a megnyilatkoz6
jelenik meg a tudatossag szubjektumaként, akihez a kozolt informaciok tekin-
tetében a tudat aktiv mtikodése (az érzékelés, a gondolkodas, az akarat és - nem
utolsésorban - a mondas) k6tddik, és aki ennélfogva elsédlegesen felelGssé te-
het6 a kimondott vagy leirt szavaiért, azok érvényességéért (1. Sanders—-Spooren
1997: 86-95).

(3) Mari nem itt él.
(Kiss Tibor: Mari)

Ahogy azta (3) szemlélteti, a megnyilatkozénak nem is sziikséges jeldltté, reflek-
taltta tennie, hogy a tudata aktiv, amikor a nyelvi szimbdélumok alkalmazasaval a
figyelmet irdnyitja. Am a megnyilatkozd az aktudlis tudati bedllitddasét jeloltté,
reflektalttd is teheti (pl. Valdszintileg / Allitélag / Szerencsére Mari nem itt él).
Ezekben az esetekben, amelyet szubjektivizacidnak szokds nevezni (v6. Langacker
2006: 18; Tolcsvai Nagy 2017: 306-309, 462-466), a megnyilatkozénak mint
konceptualizdlénak a kozoltekhez valé szubjektiv viszonyulasa egy elemi je-
lenet konstrualasanak keretében, rejtetten jut érvényre, vagyis anélkiil, hogy
amegnyilatkozé 6nmagat az adott jelenetben mentdlis agensként megtigyelhetd
szerepl6ként objektivalna (vo. pl. Mdshol akarok élni; Ldtlak, Mari).

A szubjektivizaciénak azonban 1étezik a fentebb ismertetettnél egy kiterjesz-
tettebb értelmezése is, amely szerint az is szubjektivizacionak minésiil, ami-
kor a megnyilatkozé tudati beallitdddsa kiilon elemi jelenetként valik jeloltté,
reflektaltta (vo. Sanders-Spooren 1997: 86-95; valamint Kugler 2015: 15-37;
Tatrai 2011: 119-125). Az ilyen esetekben az az elemi jelenet, amelyben a meg-
nyilatkoz6 mentalis agensként objektivalodik, egy masik elemi jelenet kontex-
tualizalasat végzi el.
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(4) Hiilye voltal, mondom magamnak, majd ha ez elmulik
(Lovasi Andras: Szivrablas)

A (4)-ben elsé pillantasra ugy tlinhet, hogy a mondom magamnak elemi mon-
datban a megnyilatkozd objektivalédik mentélis agensként, reflexi6 targyava
téve a Hiilye voltdl elemi mondatban kozoltekhez valé szubjektiv viszonyulasat.
Am a mondom magamnak utan kovetkezé mellékmondat (majd ha ez elmii-
lik) nyilvanvaléva teszi, hogy a kontextualizalé fdmondatban nem az aktualis
megnyilatkozd, hanem annak jévobeli énje objektivalodik mentalis agensként.
Az jlyen eseteket, amelyekben a tudatossag szubjektuma az aktualis megnyilat-
koz6rél mas mentalis dgensekre helyezddik at, nevezi Sanders és Spooren (1997:
88-91) perspektivizacionak. A megnyilatkozé ugyanis nemcsak magat, hanem
masokat is mentdlis agensnek tekint, mas szubjektumok helyébe is bele tudja
képzelni magat, igy képes arra is, hogy masoknak - koztiik multbeli vagy jovo-
beli 6nmaganak - a mentalis allapotait is megjelenitse, illetve azok diszkurziv
tevékenységét is felidézze. A megnyilatkozo igy — a tér- és idébeli pozicidhoz
és a szociokulturalis szitudltsighoz hasonléan - ezt a fajta kontextusfiigg ki-
indulépontot is athelyezheti mas entitasokra, ez esetben mas szubjektumokra,
pontosabban szubjektumként megkonstrualt entitasokra.

3. A kontextualizacio metapragmatikai reflektéltsaga

A kontextualizacié eddigi targyalasa sordn lényegi szerepet kapott az adaptiv
nyelvi tevékenység egyik meghatdrozo jellegzetessége, az interszubjektivitas,
amelynek értelmében embertarsainkat 6nmagunkhoz hasonlé intencionalis,
mentalis dgensnek tekintjiik, akik - hozzank hasonléan - képesek egy triadikus
viszonyrendszer (referencialis haromszog) keretében a veliik interakcioba keriilé
tarsaik figyelmét a nyelvi szimbolumok alkalmazésaval a vildg dolgaira, esemé-
nyeire irdnyitani (Tatrai 2017: 907-911; 1. még Tomasello 2002). Am a kommu-
nikacids igények adaptiv kielégitésének nemcsak az a feltétele, hogy a képesek
vagyunk a mdsik elméjérél, tudati allapotairdl elméleteket alkotni (theory of
mind), hanem az is, hogy képesek vagyunk mind a sajat, mind a masok elmé-
jéhez, illetve annak miikodéséhez reflexiven viszonyulni. A koz6s tuddson tehat
nem csupan megosztozunk, hanem tudjuk is azt, tudatdban is vagyunk annak,
hogy megosztozunk rajta (l. részletesen Verschueren-Brisard 2009: 29-38).
Ennélfogva az interszubjektivitds és a reflexivitds olyan ikerjelenségek, ame-
lyekkel az emberi nyelv sajatszertisége, adaptiv emergencidja leginkdbb magya-
razhatéva valik.
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A reflexivitdsnak a dinamikus jelentésképzésben jatszott 1ényegi szerepére
hivja fel a figyelmet a metapragmatikai tudatossag fogalma (1. Verschueren 1999:
187-199; Tatrai 2017: 1038-1053; v6. még Lucy 1993; Silverstein 1993; valamint
Mertz—Yovel 2009). A diskurzus résztvevinek metapragmatikai tudatossaga azt
jelenti, hogy a résztvevék a diskurzus folyamataban képesek reflexiven viszonyul-
ni a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz és az alkalmazasukkal 6sszefiigg6 kognitiv
folyamatokhoz, illetSleg szociokulturalis elvarasokhoz. Habar a metapragmatikai
tudatossag nem egyszertien nyelvi jelzések megnyilatkozdi hasznalatat jelenti,
hanem a résztvevok kiilonb6z6 mértéki és jellegti reflexiv viszonyuldsat a nyelvi
tevékenységiik kozegében zajlé dinamikus jelentésképzéshez, ennek a reflexiv
viszonyuldsnak vannak, illetve lehetnek megfigyelhet6 nyelvi nyomai is. A me-
tapragmatikai tudatossag explicit jelzései kozé (v6. Verschueren 200: 447) azok
akontextualizal konstrukciok sorolhatdk, amelyekkel a megnyilatkozd a részt-
vevok tudati beallitasat teszi jel6ltté, nyelvileg kidolgozotta.

A pragmatikai szakirodalomban azokat a nyelvi jelzéseket, amelyek a kontex-
tualizacid jelzésére szolgalnak, és a diskurzus egészének, illetve hatarolt részeinek
relevans kontextualis értelmezése szolgalnak, kontextualizacios utasitasoknak
(contextualization cues) szokas nevezni (Gumperz 1982; 1. még Tatrai 2017:
949-951). Az alabbiakban azokra a kontextualizacios utasitasokra fokuszalok,
amelyek az elemi és az §sszetett mondatokban jelennek meg, és ezek kapcsan
vetem fel a nézGpont, illetve a metapragmatikai reflektaltsag kérdését.

3.1. Kontextualizdcié az elemi mondatban

A mondat tobbdimenzios modelljében az elemi mondat (egyszeri mondat, tag-
mondat) nemcsak lehorgonyzott folyamatként (D1), illetve kozlési aktusként (D2),
hanem kontextusba agyazott tizenetként (D3) is értelmezést nyer (1. Imrényi 2017).
A modell szerint az elemi mondatoknak azok a részei funkcionalnak kontextuali-
z4l6 elemekként, amelyek ,,a mondatban kifejezett, a figyelem el6terébe helyezett
informacié konnyebb feldolgozasat és/vagy a beszélé szandékainak megfeleld ér-
telmezését, értékelését segitik a befogadas folyamataban” (Imrényi 2017: 744-745).
Mindazonaltal az elemi mondaton beliili kontextualizalasnak tobbféle tipusa kozott
tehetiink killonbséget. A mondatbeli iizenet kontextualizdlasa megtorténhet (i) id6-
beli és térbeli elhelyezéssel, (ii) személyhez, dologhoz kétéssel, (iii) az episztemikus
modalitas, az evidencialitds és az értékeld attittid jelolésével, valamint (iv) a diskurzus
részei kozott kapesolat jelzésével is (1. részletesen Imrényi 2017: 745-752).2

2 Az lizeneten belill érvényesiild mondatbevezetd tipusjel6l6k problémadjaval, illetve az értelmezd
kontextualizalé szerepével (1. Imrényi 2017: 752-754, 756-758) itt nem foglalkozom.
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A kontextualizaciénak az elemi mondatban torténé funkcionalasa abbdl
a szempontbdl mutatja rendszer és a hasznalat kolesonos feltételezettségét, hogy
akiilonb6z6 kontextualizalé konstrukcidk a kiilonb6z6 kontextusfiiggd kiindulo-
pontok mtikddésével kapcsoloddnak Gssze.

(5) Visz a vonat, megyek utdnad, / talan ma még meg is talallak
(Jozsef Attila: Oda)

Az elemi mondatban a figyelem fokuszaba helyezett informacié térbeli és idbeli
elhelyezése a megnyilatkozo tér- és idébeli pozicidjanak mint kontextusfiiggd ki-
indulépontnak az érvényesiilését mutatja (vo. 2.1.). Az (5)-ben a térbeli elhelyezés
szempontjabdl a megnyilatkozé aktualis, a résztvevok dltal feldolgozott (illetve
teldolgozhatdénak tind) térbeli pozicidja jatszik meghatarozo szerepet a kontex-
tualizaléban, amely ebben az esetben jel6letlen marad. Habar a megnyilatkozd
térbeli pozicidja maga is jeloltté valhat (itt, ide, innen), a térbeli elhelyezés akkor
valik jellemz8en nyelvileg kidolgozotta, ha a kontextualizacié sordn relevanssa
valik, hogy az adott informacié térbeli elhelyezése a megnyilatkozohoz képest
tavol(abb)ra es6 helyhez (1. pl. Alattunk a tenger, szemben a nap zuhan) vagy nem
kozvetleniil az 6 térbeli pozicidjahoz kétve (1. pl. Hegyek kozott, volgyek kozott
zakatol a vonat) torténik meg. Az idébeli elhelyezés szempontjabél az (5)-ben
az lathaté, hogy amig az els6é két mondatban nem valik jel6ltté, hogy a megnyi-
latkozo idébeli pozicidjahoz kétédnek az adott informaciok, addig a harmadik
tagmondatban ez nyelvileg kidolgozddik (ma). A térbeli elhelyezéshez hasonléan
az idG6beli elhelyezés is felkinalhat a megnyilatkozé id6beli pozicidjahoz képest
tavolabbi (pl. holnap, jovére) vagy attol eltérd (1. pl. vihar utdn, zenehallgatds
kézben) id6pontokat.

A személyhez, dologhoz kétés a megnyilatkozé szociokulturalis szitudltsagat
mint kontextusfiiggd kiindulépontot juttatja érvényre az elemi mondat konstru-
alasaban (v0.2.1.). Az a kontextualizal6 elem ugyanis, amely a figyelem el6terébe
helyezett informaciét valamilyen dologszerti entitashoz koti, a mondatban sziik-
ségképpen elsd, masodik vagy harmadik személyként, azaz deiktikus miivelet
eredményeként konstrualddik meg. A magyarban az els6 és a masodik személy-
hez kotés jellemzden jeldletlen maradhat, ahogy ezt az elébbi vonatkozasaban
az (5) hdrom tagmondataban, illetve az utdbbi vonatkozasaban a (2)-ben és
a (4)-ben lathattuk is (v0. Ne akadj horogra! Maradj!, illetve Hiilye voltal). A har-
madik személyhez kotés jellemz6en akkor marad jeloletlen, ha koreferencialis
viszony jon létre az adott elemi mondatban anaforaként (vagy kataforaként)
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feldolgozott dologszerti entitds (1. pl. Oda menekiilt) és a diskurzus egy masik
elemi mondataban nominalissal kidolgozott antecedense (vagy posztcedense)
kozott (1. pl. Mari nem itt él) (a deixis és a koreferencia kapcsolatardl 1. Tatrai
2017: 956-958; valamint vo. még Tolcsvai Nagy 2001: 180-242).°

Az elemi mondaton beliili kontextualizacié lehetdségei kozé tartozik még az
episztemikus modalitas, az evidencialitds, valamint az értékeld attit(id kifejezése,*
amelyekben az a kozos pont, hogy egyarant a megnyilatkozoénak a kozoltek-
hez val6 szubjektiv viszonyulasat, azaz szubjektivizald attitiidjét jelenitik meg
(1. Kugler 2015: 25-37; valamint v6. még Langacker 2002: 15-23), és ennélfogva
kontextusfiiggd kiindulépontként a megnyilatkozé tudati bedllitddasat hozzak
mikodésbe (vo. 2.2.). Az (5)-ben az lathato, hogy az elsé két tagmondatban
nem valik jeloltté a megnyilatkozé tudati beallitodasa, ez csak a harmadik tag-
mondatban torténik meg, az episztemikus modalitas jel6lésével (taldn). A tudati
beallitodast érvényesitd kontextualizalok azonban lényeges ponton kiilénbéznek
amasik két kontextusfiiggé kiinduldpontot érvényre juttaté kontextualizaloktol.
Amig az id6beli és térbeli elhelyezést, valamint a személyhez, dologhoz kotést
megvaldsité kontextualizalok integrans részei a mondat D1 dimenzidjaban
alehorgonyzott folyamatnak, addig a szubjektivizalé attit(idot kifejez6 kontex-
tualizalé nem részei annak. Mindez szimptomatikusan jelzi azt, hogy e kontex-
tualizal6 elemek — szemben az idébeli és térbeli elhelyezéssel, illetve a személyhez,
dologhoz kotéssel - explicit metapragmatikai jelzésekként nem egy elemi jelenet
nyelvi reprezentalasaban kapnak szerepet, hanem ehhez a nyelvi reprezentdci-
o6hoz val¢ reflexiv viszonyulast juttatjak kifejezésre. Masképpen fogalmazva:
alkalmazasukkal a megnyilatkozd nem a vilaggal kapcsolatos tapasztalatait osztja
meg, hanem a tapasztalatok megosztdsat teszi explicit metapragmatikai reflexiok
targyava (. Tatrai 2017: 1045-1046).

A diskurzus részei kozotti kapcsolat feldolgozasara reflektdld kontextuali-
z4]6 elemek alkalmazasa szintén a megnyilatkoz6 tudati beallitédasanak mint
kontextusfiiggd kiindulépontnak a mikodésével kapcsolddik Gssze. Az ilyen
tipusu kontextualizalok a mellérendeld viszonyok feldolgozasdnak kontextua-
lizaldé szerepére iranyitjak a figyelmet (1. Kugler 2017: 854-880), illetve arra,

* Mindazonaltal a szociokulturdlis szitualtsag nemcsak a személyjel6lésen, hanem a tarsas attit(id-
jelolésen keresztiil is szerepet kap a kontextualizacioban (1. pl. ehhez a hasonl6 tematikaju (2) és (5)
stilusa kozotti kiilonbséget).

* Imrényi (2017: 751-752) az attitid fogalmat lesziikitve az értékelés kifejezésére vonatkoztatja, itt
azonban az attit(id kiterjesztett fogalomértelmezése jelenik meg, amelyben a szubjektivizal attitid
az episztemikus modalités és az evidencialitas kifejezését is magaban foglalja, a tarsas attitid pedig
a stilustulajdonitdsban kap szerepet.
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hogy hogy a diskurzus koherenciaja nem csupan referencialis, hanem relacios
természetd is egyben (v0. referential vs. relational coherence, Sanders-Spooren
2001), ahogy ezt a diskurzus részei kozotti kapcsolat feldolgozasaban szerepet
kap6 metapragmatikai jelzések, koztiik a diskurzusdeixisek, illetve a kiilonféle
diskurzusjelol6k reflexi6 targyava is teszik (vo. Laczké-Tatrai 2015).

3.2. Kontextualizdci6 az osszetett mondatban

Ahogy arrdl mar sz6 esett, a megnyilatkozd a kozoltekhez vald szubjektiv vi-
szonyulasat ugy is kifejezésre juttathatja, hogy sajat magat — mint a szubjektiv
viszonyulas kontextusfiiggd kiinduldpontjat — objektivalja (vo. 2.2.). Mindez
megtorténhet az elemi mondaton beliil is (1. pl. Szerintem / Nekem / Szémomra
ez nem jo; vo. Kugler 2015). Am - ahogy a (6)-ban a de ldtom fémondat mutat-
ja — a megnyilatkozo szubjektiv viszonyulasa kiilon elemi jelenetként is meg-
konstrualédhat.

(6) de latom, hogy ndlad még be van ragadva a kézifék
(Kiss Tibor: Mari)

Az ilyen esetekben a referencialis jelenet két szinen zajlik. A (6)-ban az egyik
szinen a kozos figyelem a jelenet szerepljeként objektival6dé diskurzuspartner
metaforikusan megkonstrualt lelkiallapotara iranyul, a masik szinen viszont
a megnyilatkozo6 a kozos figyelmi jelenetet, benne sajat mentdlis aktivitdsat
objektivélja, azaz teszi megfigyelhetévé (vo. Tatrai 2017: 1048). Az utdbbi igy
olyan kontextualizalé tagmondatként funkcional (l. részletesen Kugler 2017:
844-848, 874-878), amely az utdna kovetkez6 tagmondat sikeres referencialis
értelmezéséhez ad hatteret. Ahogy az elemi mondatok kontextualizdl6 részei
akontextualizalt részek konnyebb befogadasahoz és hatékonyabb megértéséhez
nyujtanak fogédzot, Gigy az osszetett mondatok kontextualizalé fdmondatai
a mellékmondatokkal teszik ugyanezt (vo. Halliday 2014: 109; Imrényi 2017:
744-745).

A megnyilatkozé (vagy mas szubjektumok) mentalis aktivitdsat, agencigjat
kiilon elemi jelenetként megkonstrualé kontextualizal6 tagmondatok maguk is
tartalmazhatnak kontextualizalé elemeket, ahogy példaul a (6) fémondataban
adeadiskurzus részei kozotti kapcsolat feldolgozasat segiti el6. De a kontextuali-
z4al6 tagmondatokban természetesen megjelenhetnek a kontextualizaci6 fentebb
emlitett egyéb tipusai is (L. pl. Sajnos most mdr én sem tudom, hogy...).

A kontextualizalé tagmondatok jellemzéen, de nem kizarélagosan a meg-
nyilatkozd tudati beallitéddsat juttatjdk érvényre. Ekkor a jelenet az aktualis
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megnyilatkozé személyéhez és idejéhez horgonyzddik le, ahogy ezt a (6)-ban a ld-
tom E/1., jelen idejli igealak mutatja. Am més szubjektumok tudati beallitédasa
is megjelenhet a kontextualizalé fémondatokban, (v6. pl. Hiilye voltdl, mondom/
mondod/mondja, majd ha ez elmiilik). Ezekben a perspektivizaciét megvalositd
kontextualizalé tagmondatokban a mentalis aktivitds mas személyhez és/vagy
idéhoéz horgonyzodikle (v6. 2.2.). Emellett bizonyos kontextualizdlé tagmondat-
ban a mentilis aktivitas, agencia anélkiil valik reflexio6 targyava, hogy személy-
belileg lehorgonyzédna (1. pl. Mindezek utdn nem / nem lesz / nem volt meglepd,
hogy...). Az azonban kozos ezekben a kontextualizalé konstrukciékban, hogy
egyarant a megnyilatkozd (vagy mas szubjektumok) tudati beallitodasanak mint
kontextustiiggd kiindulépontnak a miikodését teszik explicit metapragmatikai
jelzések formajaban reflexid targyava.

4. Osszegzés

A kontextualizacio perspektivikussaganak és metapragmatikai reflektaltsaganak
vizsgalata amellett hozott érveket, hogy a kontextualizacid, amely a kontextus
létrejottének dinamikus folyamatat jel6li,

* azinterszubjektiv figyelemiranyitas integrans részeként,

* a relevansnak tiné hattérismeretek résztvevéi perspektivakhoz
kotott mozgdsitasaval,

* anyelvi konstrukciok alkalmazasanak reflexivitasat kiaknazva,

» areferencidlis jelenet egészének, illetve hatdrolt részeinek

*  konnyebb befogadasat és hatékonyabb megértését teszi lehetévé.

A kontextualizacidnak ez a funkcionalis kognitiv kiinduldpontu fogalomértel-
mezése a mondattani és a pragmatikai szempontok dsszehangolt érvényesitését
célozza meg.
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IMRENYI ANDRAS

Kontextualizalé viszonyok az elemi mondatban

Absztrakt

A tanulmany az elemi mondaton beliili kontextualizalé viszonyokat targyalja.
Bemutatja a szakirodalmi el6zményeket, a hasznalatbdl szdrmazé nyelvi ada-
tokon szemlélteti a javasolt elemzést, és Gsszefliggésbe hozza a kontextualizal6
viszonyok valtozatossagat a jelletlen kiinduldpont (alapbeallitas, baseline) fogal-
maval. A kontextualizal6 viszonyok a mondat mint viszonyhalézat egyik dimen-
zidjat alkotjak, és azzal kapcsolatosak, hogy a beszélé hogyan segiti eld a hallgaté
szamadra az lizenet sikeres és hatékony — azaz lehetdleg kis eréfeszitést igényl6,
ugyanakkor a szandékolt értelmezésnek megfelel6 - feldolgozasat. Mindez ossz-
hangban van Brassai Sémuel elemzésével, amely az inchoativum (vagy el6készitd
rész) és a mondatzom megkiilonboztetésén alapul, illetve Halliday javaslatéval,
amely a Pragai Iskola nyoman a téma-réma fogalompart alkalmazza. Az elemzés
szakit a topikoknak és az Gigynevezett mondathatarozoknak a generativ nyelv-
tanban javasolt szembeallitasaval, és egységesen kezeli a fhangsulyt megel$z6,
szorendi és prozodiai szempontbdl hasonléan viselkedd elemeket.

Kulcsszavak: elemi mondat, topik, téma/réma, kontextualizalé viszony, jelo-
letlen kiindulépont

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja az Osiris Nyelvtan vonatkozé fejezeténél (Imrényi 2017)
altaldnosabb szempontbdl targyalni az elemi mondat egyik dimenzidjat alkot6
kontextualizal6 viszonyokat. A hangsuly egyrészt a tudomanytorténeti szalon
lesz, masrészt azon, hogy a kontextualizal elemek valtozatosséga egy jelletlen

A tanulmdny a szerz8 posztdoktori kutatdsa (PD 120934) keretében késziilt, amely a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval az NKFI Alapbol valosul meg. A kutatast
az NKFIH K 129040 szdmu projektuma (A magyar nyelv igei konstrukciéi. Hasznélatalapt konst-
rukcioés nyelvtani kutatas) is timogatta.
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kiindulépont (alapbeallitas vagy baseline, vo. Langacker 2012, 2016) fel6l érthet6
meg, amely a beszédhelyzet kozvetleniil hozzéférhetd Gsszetevdit tartalmazza.
Mivel az 6sszetevok egy tulajdonsagnyalabot alkotnak, a jeloletlen kiindulépont-
tol valo eltérés kiilonféle tulajdonsagokat érinthet. A javaslat ezéltal egyszerre
motivalja a kontextualizal6 kifejezések hasonld formai viselkedését (az alapbe-
allitastol vald eltéréssel) és funkcioik valtozatossagat (az eltéréseket megalapozd
Osszetett tulajdonsagnyalab révén).

A 2.résza szakirodalmi el6zményeket targyalja. Els6ként ramutat a mondatot
logikai alanyra (topikra) és logikai 4llitmanyra tagold megkdzelités empirikus
problémdjara: arra, hogy a mondat f6hangsulyat megel6z0 kifejezések egy al-
csoportjat indokolatlanul kiemeli a kategorizacioban. Ezutan Brassai Samuel
inchoativum-mondatzom és M. A K. Hallidaynek a Pragai Iskolara visszamend
téma-réma fogalomparjarol szélok, amelyek megmutatjak egy a topiknal altala-
nosabb (a jelentésképzés interszubjektiv, perspektivikus és dinamikus jellegével
Osszefiiggd) kategdria lehetdségét. A 3. rész ismerteti a kontextualizalo viszony
fogalman alapul6 elemzést, a 4. rész pedig Osszefoglalja az eredményeket.

2. Topik, inchoativum, téma. Szakirodalmi attekintés

Mint az jol ismert, a f6sodrat generativ mondatelemzés a magyar mondatok
egy jellegzetes tipusat topikra és predikatumra tagolja.

(12) [, JANOS] [ TRJZOI €y auLGL].

(1b) [, Az id8s asszonyt] [, ., eliitdtte a vonat].

(1¢) [y Egy kollégam] [ biciklivel jér dolgozni].

(1d) [,,,; A vonatokon] [, ... megszaporodtak a rablétimadésok].
(1) [y A folyo f616tt] [ hid ivel 4t].

predikatum

predikatum

A fenti példékat E. Kiss Katalin a kévetkezOképpen elemzi: ,,a topik szerepti
mondatdsszetevo azt a mind a beszélé, mind a hallgato dltal ismert vagy létezének
feltételezett individuumot nevezi meg, amelyrdl a mondat predikatum része alli-
tast tesz” (E. Kiss 2003: 4). A topik-predikétum tagolas fiiggetlen a mondatrészek
szerinti osztélyozastdl — nem feltétleniil a grammatikai alany a topik —, formai
jeléléje pedig a szérend és a prozddia. Ahogy E. Kiss fogalmaz, ,,a mondatban
a predikatum els6 tartalmas dsszetevojére esik az els6 kételezé hangsuly (amely
&ltaldban egyszersmind a mondat legerésebb hangstlya is)” (E. Kiss 2003: 4).
Ez a megkozelités egy olyan narrativaba illeszkedik, amely a magyar mon-
datot, annak szérendjét logikai kategériakkal irja le; a ,,topik” szinoniméjaként
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E. Kiss a ,,logikai alany”, a ,,predikitum” szinoniméjaként a ,,logikai &llitméany”
kifejezést is hasznélja (v. E. Kiss 2002: 8). Kognitiv nyelvészeti nézépontbol
e narrativa elméleti okokbdl sem vonzo, de szamunkra most fontosabb, hogy
milyen empirikus problémakat vet fel. E kérdés megvalaszolasaban segit az aldb-
bi - tobb korabbi irdsomban idézett — példaszoveg, megmutatva, hogy a mondat
eleji, a f6hangsulyt megel6z6 kifejezéseknek csak egy kis hanyadat lehet logikai
alanynak elemezni.

(2) [1] Teljes csendben, két évig hiz6do targyalasok utdn / szenzdcio-
szamba mend kulturdlis hirr6l szamolt be a napokban t6bb hazai
médium, illetve internetes portal. [2] A vilaghir§, magyar szdrma-
z4s1 fotdriporter, Robert Capa hagyatékdbdl / egy tobb mint ezer
darabos kollekciét vasarolt a Magyar Nemzeti Muizeum a fotografus
hagyatékat kezel6, New York-i székhelyti International Center of
Photographytdl (ICP) még tavaly decemberben. [3] A vételar a hirek
szerint / 835 ezer dollar volt. [4] A megvdsarolt gyljteményt ezen
a héten / mar ki is csomagoltak Budapesten. [5] A kovetkezékben
/ megismerhetik Capa igencsak kalandos életutjat.!

A példaszévegben / szimbolum jeldli az E. Kiss elemzése szerinti predikdtum
kezdetét, az ezt megel6z6 kifejezéseket pedig aldhuzas. Jol lathat6, hogy ezen
kifejezések csak egy kisebb részéhez lehet a logikai alany funkciéjat rendel-
ni (olyan individuum, amelyrél a predikatum rész allitast tesz’): ide tartozik
a [3]-as mondatban szerepld a vételdr, a [4]-es mondatban a megvdsdrolt gyiij-
teményt, valamint esetleg az [5]-6s mondatot kezd6 a kovetkezbkben (e mondat
értelmezhetd ugy, mint egy késébbi szoveghelyrdl tett allitas). Nagyon kétséges
azonban, hogy az [1]-es mondat logikai alanyat fejezi-e ki a teljes csendben, két
évig hiizodo tdrgyaldsok utdn; hogy a [2]-es mondat vajon Robert Capa hagya-
tékarol tesz-e allitast stb.

Arrdl, hogy a predikatumnak nevezett dsszetevd elétt nem csak topikok for-
dulhatnak el6, E. Kiss a mondathatarozék terminuséval ad szdmot. Ahogy irja,
»az olyan hatarozdk, melyek a mondatban kifejezett esemény vagy allapot egészé-
re vonatkoznak: az esemény vagy allapot egészét értékelik a beszél6 szempontja-
bdl (. [3a]-t) vagy valamilyen mas szempontbdl (L. [3b]-t), vagy az esemény vagy
allapot egészének valamely kiils6 koriilményét — pl. helyét vagy idejét — adjak
meg, a topikokhoz hasonléan a mondat elsé, predikatum elétti szakaszaban

! http://mandiner.blog.hu/2009/02/22/robert_capa_hagyateka; utols6 hozzaférés: 2019.03.30.
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taldlhatok” (E. Kiss 2003: 8). Az aldbbi, E. Kisst6l szarmazé példidkban a mon-
dathatarozokat kurzivaltam.

(3) a. Sajnos az 4j auténak Péter / megnyomta az elejét.
b. Az 4j auténak dllitolag Péter / megnyomta az elejét.
c. Az 4j auténak Péter feltehetbleg / megnyomta az elejét.

Egymondatban tobb topikislehetaz E. Kiss-féle elemzés szerint; példdul a (3a)-ban
az tj auténak és a Péter is ezzel a funkcidval rendelkezik. Megfigyelhetjiik, hogy
a mondathatdrozok hangsulyozas és szérend szempontjabdl is a topikokra ha-
sonlitanak.

E. Kiss javaslata azért problematikus, mert felmeriil a kérdés, hogy miért nem
egy egységes kategériaval jellemezziik a mondat eleji, a f6hangsulyt megel6z6
kifejezéseket — egy olyan kategoridval, amelybe a topikok és az tigynevezett
mondathatdrozok is beletartoznak. Ha sikeriilne egy ilyen kategoriat felismerni,
akkor sériilne ugyan az az éltaldnositas, hogy a magyar mondat logikai alanyra
és logikai dllitmanyra tagolodik — ugyanakkor kozelebb keriilnénk a mondatot
szervez6 forma-jelentés parok empirikusan megalapozott leirasdhoz.

A problémat salyosbitja, hogy a magyar nyelvtudomany-torténetben, éppen
a mondat imént megfigyelt szérendi-prozodiai tagolédasanak felfedezésekor
Brassai Simuel mar egy olyan elemzést nyujtott, amely megfelel az emlitett kiva-
nalomnak. Tobb nyelvre kiterjed6 vizsgalataval Brassai azt kivanta megallapitani,
hogy mely igehatarozok, azaz bévitmények allnak jellegzetesen a mondat elején,
és milyen funkcié kapcsolddik ehhez a helyzethez (Brassai 2011 [1860]: 51).
Mint kimutatja, a mondat eleji igehatdrozok jelolhetnek

1) Helyet, hol a mondatban foglalt cselekvény foly, vagy tulajdonsag fészkel.
Ez a hely lehet physikai, vagy [...] moralis. 2) Hatdrozottabban vagy hataro-
zatlanabbul kifejezett id6t. 3) A mondatra részben vagy egészben vonatkozé
koriilményt. 4) A mondat feltételét vagy fGtargyanak jellemzését. 5) A mondat
fotdrgydt magat. 6) El6zményt, melynek kovetkezménye a mondat f6tartalma.
7) Ritkén kovetkezményt, melynek el6zményére tanit meg a mondat. 8) Eszkozt,
midén a mondat tartalma az elérendd czél, és 9) czélt, midén a mondat az esz-
kozt targyalja. Tovabba 10) felsébb vagy dtaldnosb fogalmat, melynek aldrendelt
targyarol, vagy csoportot, melynek némely tagjardl vagy tagjairdl szol a mondat.
11) Engedményt. 12) Ellentétet. 13) Hasonlitdst. 14) Kikotést vagy megszoritdst.
15) Megkiilonboztetést. 16) Taniit vagy tekintélyt. 17) Sorozat-jelelést, és végre
18) bizonyos szdkat, melyeket nem birok méskép jellemezni, ha csak 4taldban
figyelem-kap6oknak nem nevezem (Brassai 2011 [1860]: 52-54, kiemelések az ere-
detiben).
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E megfigyelések utdn Brassai egy altalanos kategoriat alkot, amelybe a fenti tizen-
nyolc altipus egyarant belefér, és ezeknek csak egyike a ,,mondat f6targyanak”
kifejezése, amely a topik fogalmanak rokona. Az altalanos kategériat a mon-
datkezdd helyzet alapjan inchoativumnak nevezi el (< Lat. inchoare ’kezdenfi’),
az ide tartoz¢ kifejezések funkcidjat pedig ugy hatarozza meg, hogy ,,a mondat
értelmének a hall6 felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat figyeltet6k, el6re
készit6k, a hall6 szellemi miikodését a szoldéval 6sszekapcsoljak” (Brassai 2011
[1860]: 54). A definici6 tehat nem a referencialis jelentésen (a jeltargy jellegén)
vagy a logikai viszonyokon alapul, hanem a feldolgozas médjan, a nyelvi tevé-
kenység interszubjektiv, perspektivikus és dinamikus, azaz idében zajlé termé-
szetén (vO. Tatrai 2017).

Formai oldalon a magyarban a kévetkezd két tulajdonsaggal jellemzi Brassai
az inchoativumot: ,,1) kezdi a mondatot, 2) accentusa nincs” (Brassai 2011 [1863]:
213). Megjegyzi tovabba, hogy

»[i]nchoativum majd minden magyar mondatban létezik, vagyis mas széval: ritka
mondatnak van az elsé szavéan az accentus. Ugyde az accentusos széval kezd6dé
rész kivétel nélkiil minden mondatban megvan; nevezziik hat ezt a f6 részének,
vagy, ha tetszik, »zom«-ének. A mely mondatban hat inchoativum nincs, az egé-
szen mondatzom [...]. Az inchoativum typicus jellemzéje az ismeretesség, a f6
részé vagy z0mé az ismeretlenség” (Brassai 2011 [1863]: 215).

Figyeljiink fel ra, hogy Brassai kategériaja, annak meghatarozasa és a feltart al-
tipusok lefedik mindazokat a mondat eleji kifejezéseket, amelyeket a (2)-es példa-
szovegben lattunk. Tobbek kozott a metonimikus figyelemiranyitas azon eseteit
is, amelyekben idSbeli érintkezés vagy rész-egész viszony teremt az inchoativum
ésamondatzom kozott kapcsolatot. Az [1]-es mondat elején az el6zmény profila-
16dik (teljes csendben, két évig zajlo targyaldsok utdn), a [2]-es mondat elején egy
fels6bb vagy altalanosabb fogalom (a vildghirii, magyar szdrmazdsi fotoriporter,
Robert Capa hagyatékabol), a [3]-as mondatban szerepld a hirek szerint pedig
azinchoativum azon (evidencialitasjel6l6) altipusahoz tartozik, amelyet Brassai
a ,tanu vagy tekintély” névvelillet. Sz6 sincs tehat a topik-mondathatarozé meg-
kiilonboztetéshez hasonld kettGsségrol; Brassai egyetlen altalanos kategdriaba
sorolja a formai oldalon hasonléan viselked elemeket.

Brassai elemzésének gyengéje leginkabb a kategoria elnevezése (amely a for-
mat helyezi el6térbe a funkci6 helyett), és ezzel maga is tisztaban volt, késGb-
bi munkajaban az ,.el6készit6 rész” terminussal is élt (Brassai 1885). Térjiink
azonban at egy nagy idébeli ugrassal M. A.K. Hallidaynek a Pragai Iskoldra
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visszamend elemzésére, amely a téma/réma fogalompart alkalmazza. Halliday
defnicidja szerint:

A téma az az elem, amely kiindulépontként szolgal az iizenet szimdra; ami el-
helyezi és orientdlja a mondatot a kontextusaban [that which locates and orients
the clause within its context]. A besz€l6 kiindulépontul vélasztja a témat ahhoz,
hogy segitse a hallgatot az {izenet értelmezésében. [...] A mondat tovabbi része,
amelyben a téma kifejtést kap, a réma (Halliday 2014: 89, sajat forditas).

Mint Halliday megjegyzi:

Egyes nyelvészek a topik és komment terminusokat hasznéltak a téma és a réma
helyett (pl. Hockett 1958: 201-203; v6. még Li & Thompson 1976). De [...]
a’topik cimke csak a téma egy bizonyos fajtdjat szokta jel6lni, a "topikaélis témat’
(Halliday 2014: 89).

Azt, hogy a téma joval altalanosabb kategoria, mint a topik, Halliday alabbi
elemzésével lehet szemléltetni.

well but then surely Jean wouldn't the bestidea | be to join in
cont stru conj modal voc finite topical
Theme Rheme

1. abra. A téma altipusai (Halliday 2014: 107)

Az abra kapcsan vitathaté Halliday azon dontése, hogy a the best idea ’a legjobb
otlet’ alanyi kifejezés is a téma része. Halliday szerint a mondat téma szakasza
azzal az Gsszetevivel végzOdik, amely egy szerepl6t, egy korilményt vagy magat
a folyamatot jeloli (v6. Halliday 2014: 105). A téma el6készitd szerepébél kiin-
dulva és prozddiai jegyek (sziinet, beszéddallam) alapjan is indokoltabb volna
a wouldn’t modalis segédige el¢ helyezni a téma és a réma hatarat. Ugyanakkor
jol lathat6, hogy Halliday is a valtozatossag mogotti egység felismerésére to-
rekszik, és definicidja Brassaihoz hasonldan a feldolgozas maédjat, id6beliségét
hangsilyozza a k6z6s figyelmi jelenetként értelmezhet nyelvi tevékenységben
(a kozos figyelmi jelenet fogalmdéhoz vo. Tatrai 2017: 907-911).

Akarcsak Brassaindl, itt is a javaslat gyenge pontja az elnevezés. A téma ter-
minus latszélag a fopik szinonimaja (v0. a theme és a topic szavak jelentését
a hétkoznapi angol nyelvhasznalatban), ezért nemigen alkalmas arra, hogy
a téma/réma és a topik/komment fogalomparokkal dolgozé elemzések kozotti
nem csekély kiilonbséget érzékelhet6vé tegye. A téma sz hétkoznapi jelentése
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alapjan - de az eredeti gorog jelentés (az, amit valahova letesznek’) alapjan is
- nehezen érthetd, hogy miért érdemes témanak tekinteni a surely ’bizonyara’
modositdszot vagy éppen a megszolitast (Jean), a ,topikalis téma” elnevezés
pedig igencsak zavardan hat.

A kovetkez6 részben ratérek a kontextualizald viszonyok jellemzésére, Brassai
és Halliday gondolataihoz kapcsolddva. Egytttal az Osiris Nyelvtan mondattani
fejezetéhez képest jobban el6térbe helyezem, hogy a kontextualizalé viszonyok
valtozatossaga — és e valtozatossag mogotti egysége — a kontextus feldolgozasahoz
ko6t6do jeloletlen kiinduléponton keresztiil értheté meg.

3. Kontextualizal6 viszonyok az elemi mondatban

Idézziik fel ujra Brassai és Halliday meghatdrozasat azzal a kategdridval kap-
csolatban, amelynek adekvatabb megnevezésére toreksziink. Brassai szerint
az inchoativumok ,,a mondat értelmének a hall6 felfogasaban mintegy alapot
vetnek, tehdt figyeltet6k, el6re készitdk, a halld szellemi miikodését a sz6ldéval
Osszekapcsoljak” (Brassai 2011 [1860]: 54). Halliday szerint pedig a téma ,.el-
helyezi és orientdlja a mondatot a kontextusaban’, ,,a besz¢él6 kiindulépontul
valasztja a témat ahhoz, hogy segitse a hallgatét az iizenet értelmezésében”
(Halliday 2014: 89).

Az idézett szoveghelyek és a kordbban megfigyelt adatok azt az altaldnositast
teszik lehetévé, hogy a vizsgalt kifejezések funkcidja timogaté kontextus 1ét-
rehozasa egy, a koz0s figyelem el6terébe helyezni kivant, célszerkezetként el-
érendé tizenet feldolgozasahoz.? Ezt a miiveletet kontextualizacionak nevezem,
osszhangban az Osiris Nyelvtan pragmatikafejezetével (v6. Tatrai 2017: 947-951)
és a korabbi pragmatikai szakirodalommal (v6. Gumperz 1982; Verschueren
1999: 112).

A javaslat megalapozasdhoz fontos Tatrai Szildrd azon észrevétele, hogy
»a kontextus a diskurzus interszubjektiv folyamatdban jon létre’, ,,nem el6re
adott, az éppen foly6 diskurzustol fiiggetleniil 1étezé ismeretek rendszere, ha-
nem annak keretében szisztematikusan feldolgozott és szisztematikusan moz-
gOsitott viszonyitasi és viszonyulasi rendszer” (Tatrai 2017: 946). A megfeleld
értelmezési kontextus el6hivasahoz a prozddia is hozzajarulhat (v6. Imrényi
2017: 743-744), de nyelvi szimbélumok is fontos szerepet jatszhatnak ebben.
Egy kifejezés kontextualizal6 szerepét a magyarban szérendi, prozdodiai meg-
oldésok teszik felismerhetévé.

2 A célszerkezet (target structure) fogalméhoz vo. a referenciapont-szerkezetek leirdsat a kognitiv
nyelvtanban, 1. Langacker 2001.
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A kontextualizacié célja egyrészt a feldolgozas megkonnyitése — a produkci6
ésapercepcié oldalan egyarant —, masrészt az értelmezéssel kapcsolatos beszé16i
szandékok jellése. E javaslat mogott az a mindennapi tapasztalat all, hogy meg-
telel6 tamogato kontextus nélkiil a megértés nehezebb vagy akar lehetetlenné is
valhat, mint ahogy a félreértés kockazata is nagyobb. Az emlitett kettGs funkci6
Osszhangban van tovabba Halliday kévetkezé meglatasaval a témafunkcidja
elemek kapcsan: ,,az iizenet azzal kezd6édik, hogy »hadd mondjam meg, hogy
ez hogy jon ide [hogyan illeszkedik a diskurzusba/a tudasodba, az eredetiben
let me tell you how this fits in] « és/vagy »hadd mondjam meg, mit gondolok er-
rél«” (Halliday 2014: 109).

Az Osiris Nyelvtan mondattani fejezete a mondatot viszonyhalézatként mu-
tatja be. Ennek megfelel6en az elemi mondat szerkezetében a kontextualizaci6
leirasa kontextualizal6 viszonyok leirasat jelenti. A viszony két tagja egy kontex-
tualizalé kifejezés és egy (dltaldban terjedelmesebb) kontextualizalt halozatrész.
Mivel egy mondatban szamos ilyen viszony eléfordulhat, érdemes egy tjabb
példan keresztiil ezt a lehetGséget is szemléltetni.

(4) A felsorolt eszkdzoket cégiinknek a tovabbiakban sajnos / nem all
mddjaban az Onék rendelkezésére bocsétani.?

A viszonyhaldzati modell D1 dimenzidjaban kap elemzést, hogy a mondat mi-
lyen folyamatot (eseményt, helyzetet stb.) abrazol, és ennek milyen szerepléi,
koriilményei vannak. E reprezentacio tartalmazza tobbek kozott, hogy a felsorolt
eszkozoket és a cégiinknek is kifejezi egy-egy szerepldjét annak a (torténetesen
negativ) szituacionak, amelyrél sz6 van, amelyet a beszél6 meg kivan figyeltetni
és meg kivan értetni a hallgatéval. A jelen tanulmany azonban a kontextualizald
viszonyokra, azaz a D3 dimenzidra 6sszpontosit. A kérdés e dimenzioban az,
hogy mi az a célszerkezet, amely kontextualizalt halozatrészként (az tizenet el6-
térbe helyezett, 1ényegi részeként) funkcional, és amelynek sikeres — aranylag kis
erdfeszitést igényl6 és a szandékolt értelmezésnek megfeleld - feldolgozasahoz
a beszél6 tdmogato kontextust hoz létre.

A fenti példdban a kontextualizalt halézatrész a nem dll médjdban az Onok
rendelkezésére bocsdtani.* Ahhoz, hogy a feldolgozas sikeres legyen, a levél

* Hivatalos levélbél szarmazo példa, anonimizalt és egyszerusitett formaban.

* Megjegyzendd, hogy ehhez kidolgoz6 viszonyokkal kapcsolddnak tovébbi, e hélézatrészen kiviil
es6 elemek, amelyek szintén a megfigyelt szitudcié valamely szerepl6jére vagy koriilményére vonat-
koznak, ennélfogva részei annak a jelenetnek, amelyet a hallgaté megért. A kidolgozas fogalmahoz
vo. Langacker (2008: 198), Imrényi (2017: 718-720).
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iréja tamogaté kontextust hoz létre, el6késziti a hallgatot/olvasot az lizenetre.
Belegondolhatunk példaul, mennyivel nehezebb lenne a feldolgozas, ha a (4)
helyett a kovetkezd szérend véltozattal talalkoznank.

(4) Nem all médjaban sajnos a tovébbiakban az Ondk rendelkezésére
bocsatani céglinknek a felsorolt eszkozoket.

A topik fogalmat az Osiris Nyelvtan mondattani fejezete is megtartja, a személy-
hez/dologhoz kotés kontextualizalé miiveletének egyik tipusaként (v6. Imrényi
747-748). A (4)-es példaban a felsorolt eszkozoket rendelkezik ezzel a funkcidval.
A topik ,,aboutness” viszonyban 4ll a kontextualizalt {izenettel, azaz meghata-
rozza, kivel vagy mivel kapcsolatos a kozlés. A vilagrol val6 tuddsunk fontos
szervezdelve, hogy a folyamatokat dolgokhoz és személyekhez rendeljiik - igy
rogzitjiik, taroljuk és hivjuk el6 6ket. Ennélfogva a topik természetes hozzaférési
pont a beszél6 szamara annak a folyamatnak az el6hivasahoz, amely az iizenet-
ben kifejez6dik, egyttal jelzi a hallgaténak, hogy kivel vagy mivel kapcsolatos
tudasaba kell integralnia az informaciét.

Mig a felsorolt eszkiozoket topiknak minésiil, addig a cégiinknek inkabb a sze-
mélyhez/dologhoz kétés egy masik — az Osiris Nyelvtanban nem elemzett — al-
tipusahoz tartozik. (Természetesen a funkcidk kozott atfedések is lehetségesek.)
A cégiinknek egy olyan csoportra vonatkozik, amely mentalis agensként viselke-
dik, kiértékel bizonyos helyzeteket, és ennek nyoman dontéseket hoz. A mon-
datban megfogalmazddoé iizenet pedig éppen azért érvényes, mert az emlitett
csoport dontést hozott errdl, azaz a kontextualizal6 és a kontextualizalt dontés-
hoz6-dontés viszonyban all. Altalénosabban fogalmazva, a személyhez/dologhoz
kotés szempontjabol az is jelentds tényezd, hogy milyen mentdlis szubjektumon
keresztiil valik hozzatérhetévé egy szituacio.

Szintén a feldolgozas megkonnyitését célozza a térbeli vagy idébeli elhelye-
zés (pl. a tovdbbiakban haszndlata a fenti példaban). A folyamatokat ugyanis
jellemzéen nemcsak személyekhez, dolgokhoz kotjiik, hanem a térbeli és id6-
beli tdjékozddas szempontjabdl is viszonyitjuk mas folyamatokhoz, kiilondsen
a beszédeseményhez. A szamunkra fontos, aktualis vagy ismétl6dé folyamato-
kat id6rendbe tudjuk helyezni; kiiléndsen nagy sziikségiink van erre példaul
torténetek megértésekor vagy a tervezésben. Emellett a folyamat(tipus)ok és
ahelyek kozotti kapcsolat is megkeriilhetetlen rendezéelv a tudasunkban: a ,,mi
hol tortént, szokott torténni és torténhet megint” ismeretének evoltcios szere-
pét sem nehéz felismerni. Az egyes helyekhez tipikusan kot6d6 folyamatokat
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forgatokonyvmodell formdjaban taroljuk, vo. ennek klasszikus példajat, az ,,ét-
terem” forgatokonyvét (Schank-Abelson 1977).

Az emlitett szempontokon tul a tovdbbiakban kontextualizald szerepének 1é-
nyegét abban lathatjuk, hogy meghatdrozza azt az idébeli keretet, amelyen beliil
az iizenet érvényes. Arra, hogy az ,aboutness” mellett ez a fajta keretképzés is
nagy jelentdségu a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban, Chafe (1976: 51) hivja fel
a figyelmet.

Végiil a sajnos (4)-beli hasznalata a nyelvi tevékenységnek azt a sajatossagat
szemlélteti, hogy a beszédpartnerek gyakran az érzelmi allapotukat, illetve egy
adott eseményhez, helyzethez fliz6d6 értékeld attittdjiiket is kifejezésre kivan-
jak juttatni. Nem ,,valamit” mondunk a mésiknak, hanem ,;valamit valahogyan”
kivanunk a beszédpartnerrel kozosen megfigyelni és értelmezni (Tomasello
2002: 137), azaz tapasztalatainkat megkonstrualjuk, és a megfigyelés, értelmezés
modjaval kapcsolatban is egyezkediink, illetve alkalmazkodunk a masikhoz (vo.
Tatrai 2017:920-925). A sajnos, szerencsére stb. elemek lehetévé teszik, hogy egy
értékelési modot a beszédpartner szamara felkinaljunk, hogy kifejezziik (vagy
tettessiik) empatidnkat, de akér ironikus célzattal is élhetiink veliik. A kon-
textualizacié e modja kapcsan fontos megjegyezni, hogy a szdbeli kozlésben
a prozddidnak és a nem verbalis csatornaknak nagy jelentdségiik van, példaul
oromiinket vagy banatunkat a hanglejtés, a beszédtempd vagy éppen az arcki-
fejezés, a testtartas és kiilonféle gesztusok is jelolhetik.

A példamondat javasolt elemzését a 2. abra mutatja be.

[A felsorolt eszkdzdket] [cégiinknek] [a tovabbiakban] [sajnos]: nem all modjaban... E

T K

2. abra. A kontextualizal6 viszonyok dbrazolasa

Az abra csak a kontextualizal6 viszonyokat tartalmazza, amelyek a viszonyha-
lézati modell D3 dimenzidjat alkotjak. A kontextualizalo kifejezéseket szogletes
zardjel keretezi. Ez a megoldas egyrészt elkiiloniti az emlitett elemeket a kon-
textualizalt hal6zatrésztdl és (tobb kontextualizal6 esetén) egymastdl, masrészt
kifejezi, hogy belsé halézatos szerkezetiik az adott dimenzié szempontjabol
nem lényeges. Példaul a felsorolt eszkiozoket jelzés szintagma belsé szerkezete
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nem D3-ra, hanem az abrazolt folyamattal és annak szereplivel, koriilményei-
vel kapcsolatos D1 dimenzidra tartozik. A kontextualizald viszonyokat szagga-
tott vonaly, ,,k” cimkével ellatott nyil jeldli, amely a szintén szaggatott vonallal
koérbevett kontextualizalt halézatrész felé mutat. A kontextualizalt hélézatrész
a célszerkezetként el6térbe helyezett informaciot, a voltaképpeni lizenetet fejezi
ki. Maga is egy elemi mondat funkcidjaval rendelkezik, csak éppen hianyoznak
beldle a feldolgozast megkonnyitd, illetve a szandékolt értelmezést el6segitd
jelzések.’

Ami a formai oldalt illeti, az {izenet szamara relevans kontextus létrehozasa
jellegzetesen a magyar mondat elején, a f6hangsulyt megel6zden torténik, azaz
elGzetes, elokészitd szerep kontextualizacidval talalkozunk. Feltevésem sze-
rint kiilénosen érvényes ez a szorendi mintazat a személyhez/dologhoz kétés
és az idébeli/térbeli elhelyezés miveletére. Ugyanakkor nemcsak a bal, hanem
a jobb periférianak is kitlintetett szerepe lehet, mint azt a (2)-es példaszéveg
aldbb — modositott elemzéssel - megismételt mondata igazolja.

(5) A vilaghirdi, magyar szarmazasu fotdriporter, Robert Capa hagya-
tékabdl / egy tobb mint ezer darabos kollekciét vasarolt a Magyar

Nemzeti Mzeum a fotografus hagyatékat kezeld, New York-i szék-
helyti International Center of Photographytdl (ICP) / még tavaly
decemberben.

A szovegrészt tartalmazd hir 2009 februarjaban jelent meg az interneten. E mé-
diummal kapcsolatban az olvasdk és a szerz6k azt az elvarast miikodtetik, hogy
egy relevans hirben szerepl6 esemény és a hir megjelenése kozott altaldban na-
gyon kevés id6 (legfeljebb néhany nap) telik el. A fenti mondatot lezard még tavaly
decemberben ezért olyan kontextualizalé kifejezésként értelmezhetd, amelynek
funkcidja az emlitett elvaras felfiggesztése, azaz egy téves — ugyanakkor a dis-
kurzus adott pontjan val6szinii - olvaséi értelmezés kizarasa. Ez esetben uto-
lagos, retroaktiv kontextualizaciérél (vagy révidebben: rekontextualizaciorol)
beszélhetiink (v6. Verschueren 1999: 112; Tatrai 2017: 949).

E példa abrazolasat a 3. abra mutatja be, a mondat egy egyszer(sitett valto-
zatat felhasznalva.

* Ajelen tanulmanyban nem foglalkozom a mondatbevezeté tipusjelolokkel (pl. bdrcsak), amelyek
szintén kontextualizal¢ kifejezésként elemezhetdk, ugyanakkor nem egy iizenetet, hanem az tizene-
ten belill egy hipotetikus szitudciét kontextualizalnak (v6. Imrényi 2017: 752-754). A tagmondatok
kozotti kontextualizald viszonyokhoz vo. Kugler 2017. Az értelmez6s szerkezetnek a kontextualizacid
fogalmaval valé megkozelitését 1. Imrényi (2017: 756-758), vo. Krizsai (2018).
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3. dbra. Kontextualizalok mindkét periférian

Ezen a ponton attérhetiink a kontextualizdciénak a jeloletlen kiindulépont fel6li
értelmezésére. A javaslat szerint az elemi mondat kontextualizal6 viszonyo-
kat is tartalmazhat, és ilyenkor a kontextualizalé miiveletek szerepe timogatd
kontextus létrehozésa az iizenet (illet6leg az {izenet célstrukturaként el6térbe
helyezett része) szamara. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy e miiveletekre
nem feltétleniil van sziikség, hiszen eléfordulhat, hogy az iizenet sikeres feldol-
gozasahoz sziikséges kontextus a diskurzus adott pontjan mar rendelkezésre all.
A kontextualizacié fogalma tehat implikalja azt a mar Brassai altal megfigyelt
jelenséget, hogy nem minden magyar mondatban szerepel kontextualizal6 ki-
fejezés (Brassainal: inchoativum).

A jeloletlen kiindul6pont fogalmat Langacker (2012) nyoman alkalmazom,
a baseline megfelel6jeként (egy masik lehetséges magyar forditas az ,,alapbe-
allitas”). Langacker 6 megfigyelése az, hogy egy két- vagy t6bbtagu rendszeren
beliil az egyik - fogalmi szerkezetét tekintve egyszertibb - rendszertag kiindulé-
pontként szolgal a masik (vagy a tovébbiak) feldolgozasahoz. Példaul a fénevek
kérében az egyes szam jeloletlen kiindulépontként, alapbedllitasként foghat fel,
amely nélkiilozhetetlen a tobbes szam fogalmi és nyelvi megkonstrualasahoz.
A tobbes szam derivativ abban az értelemben, hogy 1étezése eléfeltételezi az egyes
szamot; fogalmilag komplexebb, és a jelentés nagyobb Osszetettségét a fonoldgiai
poluson egy kiilon formai megoldas jel6li.

Langacker (2016: 406) a javaslatot altalanositva ugy fogalmaz, hogy baseli-
ne-nak tekinthet6 mindaz, ami mar rendelkezésre all, birtokba lett véve (the ba-
seline [...] is already established, in place, or under control). Ennélfogva a terminus
olyan viéltozatos jelenségekre alkalmazhaté, mint a nyelvi valtozas; a norma és
anorma megsértése; vagy akar a csend és a beszéd viszonya. A jelen cikkben azt
teltételezem, hogy a kontextualizalé miiveletek felfoghatok ugy, mint egy jelolet-
len kiinduléponttdl val6 eltérés lehetdségei. A relevans jeloletlen kiindulépont
pedig az az eset, amikor az iizenet sikeres feldolgozasahoz sziikséges kontextus
mar rendelkezésre 4ll, ezért 1étrehozasahoz nem sziikséges nyelvi szimbdlumokat
alkalmazasba venni. Az alabbiakban csak f6 vonalakban védzolom ezt a tovabbi
kifejtést igényl6 javaslatot.
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A kontextus rendelkezésre allasanak f6 forrasa maga a beszédhelyzet és Ossze-
tevéi; mindaz, amit egymas tudaséllapotardl és figyelmi mikodésérél alkotott,
folyamatosan frissiilé képiik alapjan a beszédpartnerek adottnak, azonnal és
konnyen elérhetének vehetnek. A személyhez/dologhoz kotés szempontjabdl
a beszédpartnerek, tovabba a kozos figyelmi orentacidjuk alapjan észlelhetd
(és mar felismert, azonositott) egyéb entitasok a jeloletlen kiinduléponthoz
tartoznak, azaz alapesetben nem vagy kevésbé igénylik kontextualizalé mtivelet
haszndlatat. A személyhez/dologhoz kotés kontextualizald miivelete jellegze-
tesen az ettd] valo eltérés esetén sziikséges, tehat akkor, amikor a beszélé mas
személyeket vagy dolgokat kivan tematizalni, mint amelyek hozzaférhet6ségét
abeszédhelyzet és a kozos figyelmi jelenet mar biztositja. Ehhez hozza kell tenni,
hogy természetesen tobb olyan ok is létezik, amelyek sziikségessé teszik, hogy
a beszél6 onmagara vagy a beszédpartnerre utaljon kontextualizalé szerepti
nyelvi kifejezéssel (pl. én, te, On), ilyen példaul a topikvaltas vagy az udvarias-
sag kifejezése.

A térbeli és az idGbeli elhelyezés esetében a jeloletlen kiindulépontot a be-
szédhelyzet helye és ideje, azaz az itt és most képviseli. Jellegzetesen akkor van
szlikség kontextualizal6 miveletre, amikor a beszélé egy olyan referencialis
jelenetet kivan a hallgatéval megfigyeltetni, amely mashol vagy mas idében
zajlik, mint maga a diskurzus. Azt a lehetdséget, hogy képesek vagyunk kilépni
az ,itt és most”-bol, Hockett (1960) eltavolitasnak nevezi (displacement), és
az emberi nyelv tizenharom alapvetd ,tervezési sajatossaga” (design feature)
kozott tartja szamon. Ahogy a személyhez/dologhoz kétés esetében, gy itt is
érvényes, hogy az itt, most deiktikus kontextualizal6 elemekre sziikség lehet, de
leginkabb akkor, ha a beszédpartnerek kiilonboz6 helyek és idépontok kozott
navigalnak, kiilénboz6 helyeket és idépontokat allitanak szembe egymassal.

A szandékolt értelmezéssel kapcsolatos jelzések tipusai (ide tartoznak pl. az evi-
dencialitas, az episztemikus modalitas® vagy az értékeld attit(id jel6l6i) szintén
értelmezhetdk a jeldletlen kiindulépont fogalman keresztiil.

Az evidencialitas, azaz az informacié forrasanak jelolése szempontjabol
az alapbeallitast az jelenti, hogy a beszéld olyan iizenetet oszt meg, amelyért
vallalja a felel6sséget; amely sajat tapasztalatabol szarmazik, vagy amelynek ér-
vényességér6l mar valamilyen médon meggy6z6dott, igy joggal varhatja a vele
egyiittm(ikodd beszédpartnertdl annak elfogadasat, tudomasul vételét az in-
formacié forrasanak kiilon jelzése nélkiil. A (2)-es példaszéveg alabb (6)-ban

¢ Azevidencialits és az episztemikus modalitas fogalmdrol, viszonyukrol és egy empirikus kutatds
alapjan feltart miikodiikrél Kugler (2015) ad részletes ttekintést.
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megismételt [3]-as mondataban azért szerepel a hirek szerint evidencialitasjel 616
kontextualizalé kifejezés, mert ezek a feltételek nem teljesiilnek. A szerz6é nem
képes vagy nem akar személyes feleldsséget vallalni az informacié megbizhato-
sagaért, ezért — az egyiittmiikodési alapelvet (Grice 1975) sajat magara nézve is
tiszteletben tartva — jelzi ezt a hallgatonak.

(6) A vételar a hirek szerint / 835 ezer dollar volt.

Az episztemikus modalitast, azaz a beszéldnek az informacio lehetségességével,
valdszintiségével kapcsolatos jelzéseit kifejez6 taldn, valdsziniileg stb. elemek
esetében is a kontextualizacié hianya jelenti az alapbeallitast. Amikor a beszélé
biztos az informacié érvényességében, azt alapesetben nem jeloli kiilon - csak
akkor van erre sziikség, ha okkal feltételezhet kételyt a hallgat6 részérdl. Az ér-
tékeld attitiid kifejezése kapcsan pedig a hattértudds és a nem verbalis csatornak
szerepét érdemes ismét kiemelni. Alapesetben egy informacié kedvezd vagy
kedvez6tlen voltanak kiértékelése kénnyen megy a hattértudas alapjan is, ha
pedig nem, akkor a hanglejtés, az arckifejezés, a gesztusok stb. eligazitanak ez-
zel kapcsolatban. A verbalis csatorndra akkor lehet sziikség, amikor kiilonésen
fontos az empatia kifejezése vagy a hallgat6 felkészitése valamilyen varatlan
fejleményre, illetve — mint a (4)-es példamondatban is — amikor az irott széveg
médiuma nem teszi lehetévé masfajta kontextualizalo jelzések hasznalatat.

Brassai, mint lattuk, tizennyolc altipust sorolt fel az inchoativumok katego-
riajan beliil, és ezeknek még mindig csak egy kisebb részét érintettem. A fenn-
maradok nagy része (pl. engedmény, ellentét, sorozatjel6lés) azzal kapcsolatos,
hogy egy hosszabb szévegen beliil az inchoativumok eligazitjak a hallgatot/
olvasét annak kapcsan, hogy a diskurzus melyik pontnal tart, hogy az adott
elemi mondat miként viszonyul a korabbi és a késGbbi részekhez stb. A kon-
textualizdci6 tehat természetesen az elemi mondatnak a nyelvi kontextusban,
a szovegen beliil vald elhelyezését is jelenti.

A jeloletlen kiindul6pont fogalmat ezen a téren tigy alkalmazhatjuk, ha a dia-
logikus protodiskurzusok (mint amilyen a hétkéznapi tarsalgas, 1. Tatrai 2017:
988-996) sajatossdgait vessziik alapul. E diskurzusokban a gyors fordulévaltasok,
anagyobb foku spontaneitas, valamint a memoria korlatai (és a visszalapozas le-
hetetlensége) azt implikaljak, hogy kevésbé jellemz6 az elemi mondatnak a nyelvi
kornyezetbe valé gondos, reflektalt beillesztése, a megnyilatkozason beliili tajé-
kozddas explicit el6segitése. Ezzel szemben a monologikus irasbeli szovegekben
a megformalas megtervezettsége, a nagyobb foki metapragmatikai tudatossag
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tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy hangsulyos szerepet kap az elemi
mondatnak a nyelvi kontextushoz valé hozzaigazitasa, ,,kotextualizacidja” A be-
széd ontologiai els6bbségébdl (1. Tatrai 2017: 993) kiindulva az elmondottak
azt a feltételezést tamogatjak, hogy a nyelvi kornyezethez val6 kontextualizacid
hianya is alapbeallitasnak, jeloletlen kiindul6pontnak szamit.

Osszegzésiil elmondhat6, hogy a kontextualizalas fogalma nemcsak egy tj cim-
ke annak a kategdrianak a szdmara, amelyet Brassai inchoativumnak, Halliday
pedig témanak nevezett, hanem tobb el6nyds implikacidval is jar. Implikalja
tobbek kozott a jobb periféria kitiintetett szerepét a kontextus létrehozasaban,
a kontextualizalok elmaradasanak a lehetdségét, valamint az altipusok meg-
lehetGsen nagy valtozatossagat. Ez utdbbi két elény a javaslat szerint abbdl ko-
vetkezik, hogy az tizenet befogadasahoz sziikséges kontextus sok esetben mar
rendelkezésre all, ezért az explicit kontextualizalok ugy értelmezhetdék, mint
eltérések ettdl a jeloletlen kiinduldponttdl. Mivel pedig a jeloletlen kiindulépont
szamos Osszetevével rendelkezik — alkalmazhato a személyhez/dologhoz kotés,
a térbeli/idébeli elhelyezés, az evidencialitas, az episztemikus modalitds stb. té-
nyez6jére egyarant —, a kontextus létrehozasanak folyamataban részt vev nyelvi
kifejezések is valtozatosak. A javaslat dltaldinosabb szinten ahhoz a felismeréshez
vezet, hogy amikor latszélag igen heterogén elemtipusok hasonléan viselkednek,
akkor ennek funkciondlis magyarazatdhoz célszert figyelembe venni a jel6letlen
kiinduléponttdl vald eltérések haldzatat.

4. Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy az Osiris Nyelvtan mondattani fejezetéhez képest
altalanosabb szempontbdl targyalja az elemi mondaton beliili kontextualizald
viszonyokat. Nagyobb sulyt kapott a szakirodalmi el6zmények targyaldsa, illet-
ve az a javaslat is, hogy a kontextualizalé miiveletek egy jel6letlen kiindulopont
(alapbeallitas, baseline) fel6l értheték meg — ahhoz a helyzethez képest, amelyben
az tizenet feldolgozasahoz sziikséges kontextus mar rendelkezésre all. Brassai és
Halliday nézeteivel 6sszhangban azt a javaslatot tettem, hogy a kontextualiza-
16 miveletek egy célszerkezetként elStérbe helyezett tizenet sikeres, hatékony
- minél kisebb er6feszitést igénylé és a szandékolt értelmezésnek megfelels -
feldolgozasat szolgaljak. A javaslat csak utalasszerten érintette a mondat tobb-
dimenzids elemzését, és az értelmezds szerkezetek kontextualizalé viszonyokkal
valé leirdsa is csupan futé emlitést kapott. E témakkal részletesebben Imrényi
(2017)-ben foglalkozom.
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KUGLER NORA

Kontextualizalas elemi mondattal”

Absztrakt

A tanulmany a kontextualizacié jelenségét elemi mondatok viszonyaban vizs-
gélja: olyan tagmondatokat mutat be, amelyek a megnyilatkozé mentdlis mi-
kodésén keresztiili elérést biztositanak egy prominens jelenethez. A dolgozat
a figyelemiranyitassal osszefiiggd szerialitast teszi meg kiindulopontnak, és
ugy érvel, hogy az osszetett mondat megkonstrudlasanak grammatikalizalodott
sémai mintdkat kindlnak fel a sorrendi konstrualds szamara is. Ugyanakkor
a linedris megvaldsuldsra alapvet6 hatassal van, hogy milyen figyelemiranyitési
lehet6ségek kindlkoznak az aktualis diskurzusszituacioban, a diskurzus aktualis
szervez6désében. E kétféle figyelemiranyitasi lehetség egyiittmiikodve alakitja
ki az &sszetett mondat tagmondatrendjét. A tagmondatok ugyanis olyan, egy
mondatba integralt hangzdsegységek, amelyeket a figyelmi keretek mint egy-
mast kidolgozo sztratumok kiépiilése hataroz meg. A dolgozat az igy felvazolt
rendszerben mutatja be a prominens jelenethez elérést biztosit6, kontextualizal6
tagmondatokat, ezeken beliil kissé részletesebben a megnyilatkozé mentalis mi-
kodésével mint kiinduldponttal kapcsolatot teremtd, lehorgonyzo predikaciot
megvalosito elemi mondatokat.

Kulcsszo: 6sszetett mondat, episztemikus predikacio, alapsztratum és kidolgozas
('baseline-elaboratior’), szerialitas, figyelemiranyitas

1. Bevezetés

A tanulmany a kontextualizacid jelenségét elemi mondatok viszonyaban vizsgal-
ja: olyan tagmondatokat mutat be, amelyek elérést biztositanak egy prominens
jelenethez. A kontextualizal6é tagmondatok korén beliil is elsésorban azokra
fokuszal, amelyek a megnyilatkoz6 metapragmatikai tudatossagat azaltal jelzik,

A tanulmany elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukcids nyelvtani kutatds) tdmogatta.
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hogy megfigyeltetik azt a konceptualizal6 tevékenységet, amely a prominens
jelenet megkonstrualashoz elvezet, illetve amelyet a megnyilatkozé a befogadd
értelmezése szamara felkindl. Ezek a prominens jelenet episztemikus statu-
szat, tarsalgasbeli szerepét hozzaférhetévé tevé tagmondatok jellemzéen, de
nem kizardlag hogy kétészés mellékmondatokkal kapcsolédnak &ssze, és ezt
az motivalja, hogy ez a konstrukcié grammatikalizalodott a mentalis miikodés
kifejtésére, valamilyen mentalis tartalom részletezésére. A nem hogy két6szos
és nem alarendeld mintazatokat a jelen tanulmany csak egy-egy példaval szem-
1élteti, de behatdéan nem targyalja. A dolgozat nem foglalkozik az idéz8(jellegit)
kontextualizalé tagmondatokkal sem.

A kontextualizacié miivelete hatassal van az 9sszetett mondat szerkezetére,
a ,fémondat” aktivaltsaga ugyanis csak ideiglenes, ezekben a konstrukciékban
- a prototipikus alarendeléstdl eltéréen — a ,mellékmondat” jelenete a promi-
nens jelenet. A kontextualizal6 tagmondat esetében a dolgozat kitér a mentalis
szubjektum objektivizélt és szubjektivizalt megkonstrualasara egyarant. Ennek
elsésorban az a jelentsége, hogy az objektivizacié a szakirodalom szerint a meta-
pragmatikai tudatossag nagyobb fokat jelzi (Tatrai 2017: 1046).

A tanulmadny a figyelemiranyitdssal dsszefiiggo szerialitast veszi kiindulépont-
nak (3.), és ugy érvel, hogy az Osszetett mondat megkonstrualasanak gramma-
tikalizalodott sémadi (2.) mintakat kinadlnak fel a sorrendi konstrualds szamara
is. Ugyanakkor a linedris megvaldsulasra alapvetd hatassal van, hogy milyen
tigyelemiranyitasi lehet6ségek kinalkoznak az aktudlis diskurzusszitudcioban,
a diskurzus aktualis szervezédésében. E kétféle figyelemiranyitasi lehetéség
egylittmiikodve alakitja ki az 6sszetett mondat tagmondatrendjét (1. 4., kiilono-
sen 4.3.). A dolgozat az igy felvazolt rendszerben mutatja be a prominens jele-
nethez elérést biztosit6, kontextualizalé tagmondatokat (5.), ezeken beliil kissé
részletesebben a diskurzus alapjaval, a megnyilatkozé mentalis miikodésével
mint kiinduléponttal kapcsolatot teremtd, lehorgonyzé predikaciot megvaldsitd
elemi mondatokat (5.2.).

A tanulmany a szerz6 dltal készitett korabbi munkakra (Kugler 2017, 2018)
szovegszertlien is olyan nagy mértékben tamaszkodik, hogy az 6nidézés és -hi-
vatkozés jelolésétdl célszert volt eltekinteni. Onhivatkozas csak ott van, ahol
nagyobb terjedelmt részek atvétele tortént. A dolgozat minden példamondata
a Magyar nemzeti szovegtarbol szarmazik (v.2.0.5., 1. Oravecz—Varadi—Sass
2014).
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2. Az Osszetett mondat megkonstrudlasanak grammatikalizalodott
mintazatai

2.1. Hierarchikussdg a tagmondatok viszonydban

Az Bsszetett mondatok tobb jelenetet és ezek feldolgozott viszonyat dbrazoljak
egyetlen, komplex szerkezetbe integralva. Az dsszetett mondatnak grammati-
kalizal6dott mintdzatai vannak (Haader 2001). Az 6sszetett mondat nem 6nallé
elemi mondatok létrehozasaval és osszekapcsoldsaval megalkotott vagy a ré-
szekbdl levezett szerkezet, hanem séma-megvaldsulds viszonyban értelmezhetd
konstrukciétipus. A tagmondatkapcsolatok alapvetden kétféle eljarassal jonnek
létre (Hopper—Traugott 2003: 177):

1. Két (vagy tobb) jelenetnek a kozottiik felismert viszony alapjan megteremtett
Osszekapcsolasaval, ezt nevezziik nem hierarchikus viszonynak, a tagmondat-
kapcsolatot pedig mellérendeld osszetett mondatnak (lasd (1)).

2. Egy jelenet valamely részének 6nallé jelenettel, kiilon tagmondatban meg-
valésuld kidolgozasaval, részletezésével, ezt nevezziik hierarchikus viszonynak,
a tagmondatkapcsolatot pedig alarendeld 6sszetett mondatnak (1. (2a)-(2b)).

(1) [...]egyideig mégkiabalt
koldsban tort ki, .

(2a) A bosszut ahité nép veszélybe sodorja azt is, akit védeni akar [...]

(2b) Meg volt gy6z6dve rola, hogy a mozdony kesert fiistje jot tesz a torok-
fajasomnak.

- aztan egyszertien eld6lta féldé')n,m éshor-

A tagmondatok kozotti hierarchikus vagy nem hierarchikus viszony alapvetéen
annak a fiiggvénye, hogy a megnyilatkozo (a konstruald) eltéré vagy azonos kog-
nitiv statuszt tulajdonit-e az 6sszekapcsolt jeleneteknek. Aszimmetrikus viszony
esetén az egyik jelenet a figyelem el6terébe keriil, a masik hattérként szolgal
ennek feldolgozasahoz, mig szimmetrikus viszonyban a két jelenet nagyjabdl
azonos mértékben all a figyelem el6terében (Langacker 1991; Radden-Dirven
2007: 55; Herlin—Kalliokoski-Visapdd 2014: 2).

Az aldrendelésben az aszimmetriaval 6sszefliggé hierarchikus viszony jel-
lemzdje a grammatikai jeloltség a formai oldalon: 1. példaul a (2a)-ban az azt
utal6szoét és a vele koreferens, a mellékmondatot kontextualizald akit kifeje-
zést, illetve a (2b)-ben a rdla utaldszét és a mellékmondat élén a hogy kots-
szot. A mellérendelésben — az egy mondatba szerkesztésen kiviil — legfeljebb
akotdszo (pl. az (1)-ben az és kotdszo a [2] és a [3] tagmondat esetében) teszi
kifejtetté a viszonyt.
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Az alabbiakban tablazatos forméban tekintjiik at a kétféle konstrualasi moédot
meghatarozd szempontokat (1. 1. tablazat, Kugler 2018: 52), és ezek mentén irjuk
le az alaptipusokat. Az alabbi jellemzés csak a két alapvetd konstrukcidtipusra
(azokon beliil is a prototipikus esetekre) érvényes, nem lehet a tagmondatkap-
csolatokat két vildgosan elkiiloniilé osztalyba sorolni (ahogy azt a tédblazatos
megoldas a két oszlop elvalasztasaval sugallja). Az aldrendel6 és a mellérendel
tagmondat-kapcsolddasi mintdzatok kozott nincs éles hatar, az atmenet folyama-
tos, a kategoriak érintkezése vegyiilt konstrukciokat is eredményez. Szempontok
(Langacker 2014 alapjan; 1. még Herlin-Kalliokoski-Visapéda 2014: 8):

1. Prominencia (prominence’): van-e prominens az dsszekapcsolodo elemi
mondatok jelenetei kozott; vagy masként: el6tér-hattér viszonyban dllnak-e
egymashoz képest a jelenetek?

2. Teljesség (completeness’): a tagmondatok 6nalldsaga, képességiik az 6nalld
el6forduldsra. A tagmondatok onalldsaganak hatart szab az, hogy a viszony és
az integracié mindkét tagmondatban eltérést idézhet el6 az 6nallé elemi mondat-
ként torténd megvaldsulashoz viszonyitva. A viszony jeloltsége mellett az 6nallo
el6fordulds altalaban nem vagy kevéssé természetes. Ezért célszert a teljességet
a teljes Osszetett szerkezet grammatikai és jelentésviszonyait figyelembe véve
vizsgalni. Ennek fényében a teljesség annak a tagmondatnak a jellemzje, amely
onmagaban is reprezentalhatja a szerkezet egészét.

3. Behataroltsag (containment’): behatdrolja-e valamelyik tagmondat a masi-
kat, van-e koztiik rész-egész viszony?

4. Elérhetdség (accessibility’): van-e olyan tagmondat, amelyhez egy masik
tagmondat biztosit mentalis elérést?

1. tablazat. Az 6sszetett mondatok alaptipusainak jellemz6i

Az sszetett mondatok alaptipusai
Szempont Alarendel6 Mellérendeld
(hierarchikus viszony) (nem hierarchikus viszony)
prominencia | ajelenetek elotér-hattér a jelenetek egyenranguak,
viszonyban vannak szimmetrikus a
megfigyeltetve; a fdmondat konstrualasi méd, csak
jelenete van el6térben a a figyelemiranyitasnak
mellékmondat hatteréhez megfeleld elérehalado
képest aktivacié mikodik
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teljesség a fdmondat 6nmagaban is a tagmondatok
képviselheti a szerkezet egészét | eléfordulhatnak 6nalléan, de
egyik sem képviseli a szerkezet
egészét
behataroltsag | a mellékmondat fogalmilag a tagmondatok kozott nincs
behatdrolédik a fémondat rész-egész viszony, nem
jelenetében (vo. egy szerepld hatarolja be egyik a masikat
sematikus kidolgozasa
[utaldszdval]; fogalmi keret
megnyitasa a mellékmondati
kifejtés szamara)
elérhetdség a fémondat jelentén nincs a jelenetek kozott
keresztiil valik elérhetévé a elérési relacio, csak a
mellékmondat figyelemiranyitdsnak
megfelel elérehaladd
aktivacié mikodik

Az alarendelés és a mellérendelés alapvet6 eljarasok. E két miivelettel jellemez-
het6k a magyar nyelv dsszetett mondatainak a kézponti tipusai, az alaptipusok
prototipikus példanyai.'! A két miivelettipus (és egyben két f6 kategéria vagy
alaptipus) nem elegendd azonban ahhoz, hogy a tagmondatkapcsolatok nagy
valtozatossagat megragadjuk.

2.2. Az aldrendel6 tagmondatkapcsolatok alaptipusai

A kategoria kozponti tagjai a vonatkozo (fénévi, melléknévi) névmasi kotészos
tagmondatkapcsolatok, ezeken figyelheté meg a legjobban a viszony hierar-
chikus jellege. A kozponti tipust az aldbbi tulajdonsagok jellemzik (Kugler
2017: 838):

— a fémondati, prominens jelenet valamelyik szerepléjét dolgozza ki rész-
letez6en a mellékmondat azaltal, hogy egy masik jelenet szerepldjeként
megfigyelteti;

- afémondatban a fiiggdségi viszonyhdlozatba integral6dé utaldszoé sema-
tikusan képviseli a jelenetnek ezt a szerepl6jét, és azt is jelzi, hogy az értel-
mez6 a mellékmondatban figyelheti meg ugyanezt a szerepl6t egy masik

! A prototipushatdsra a nyelvi kategoridk szervez8désében 1. Tolcsvai Nagy 2013: 125-129 (tovabbi
szakirodalmi hivatkozasokkal); v6. még Kovecses-Benczes 2010: 28-32 (szintén tovébbi szakiro-
dalmi hivatkozasokkal).
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jelenetben (az elérhetdség szempontja szerint a mellékmondat tehat a £6-
mondaton keresztiil érhet6 el és behatérolt);

a mellékmondatban vonatkozd névmas referal a szereplére;

az utaldszo és a névmasi kot6szo6 tehat koreferens kifejezések;

a fémondat képviseli a szerkezet beszédcselekvés-értékét (nem behata-
rolt, funkcionalisan egyenértéki a teljes szerkezettel);

a fémondat polaritasa hatarozza meg, hogy a mondat pozitiv vagy nega-
tiv értelmezést kap (nem behatarolt, funkcionalisan egyenértékd a teljes
szerkezettel).

A kategdria masik alaptipusa a vonzatot kifejtd hogy kotészos tagmondatkap-
csolat, amely elkiilonbozést képvisel a vonatkozd névmasi k6tészos alaptipustol,
de a csaladi hasonlosag alapjan szorosan Ossze is tartozik vele. A hasonldsagot
az teremti meg, hogy mindkét hierarchikus konstrukciéban egy fémondati ki-
tejezés vonzatat (sematikus figurdjat) fejti ki, teszi egy jelenetben megfigyelhet6vé
a mellékmondat. A hogy kotdszds alaptipus jellemzéi (Kugler 2017: 838-839):

a fémondatban a fiigg6ségi viszonyhaldzatba integral6dé utaldszo6 sema-
tikusan kidolgozza az alaptag jelentésének egy alszerkezetét, és azt is jelzi,
hogy az aktivalt fogalmi keretet a beszél6 egy jelenettel dolgozza ki a mel-
lékmondatban; az elérhet6ség szempontja alapjan tehat mellékmondat
a fémondaton keresztiil érhetd el, tovabba a mellékmondat behatdrolt;

a mellékmondatot hogy kotészo vezeti be, a kotdsz6 csak a mellékmondat
alarendeltségét jeloli, tovabbd a vonzatot kifejté vonatkozé mellékmon-
datoktdl elkilonbozve hozzaférhet6vé teszi a kapcsolat tipusat: a tarta-
lomkifejté viszonyt;

a fdmondat a megnyilatkozo kiindulépontjabdl egy gondolkodd, vélekedd,
érz6 (stb.) szubjektum miikodését tarja fel, a mellékmondat a mentalis ak-
tivitds objektumat (a GONDOLATOt, VELEKEDESt, ERZESt stb.-t) fejti ki;

a fémondat képviseli a szerkezet beszédcselekvés-értékét, a fémondati
keretkifejezés hatassal lehet a mellékmondati ige mddjara (vo. teljesség
a fémondatra, behataroltsag a mellékmondatra vonatkozdan);

a fébmondat polaritasa hatdrozza meg a mondat pozitiv vagy negativ ér-
telmezését (vo. teljesség a fémondatra, behataroltsdg a mellékmondatra
vonatkozodan).
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3. A szerialitds mintazatai

A nyelvi viselkedés alapvet6 tarsas feltétele, hogy a felek képesek legyenek figyelni
egymasra. A nem human nyelvelsajatitast vizsgalo kisérleteket csak olyan, tarsas
viszonyokhoz és egyiittmiikodéshez szokott fajok egyedeivel lehet elvégezni, ame-
lyek képesek az egyiittes figyelemre (Tatrai 2017: 906; a gyermekek 9-12 honapos
korban mar képesek a triadikus figyelemre, v. Tomasello 2003: 21).> A nyelvi
kifejezés szerkezetére és formdjara hatassal vannak tovabbi kognitiv képességek
is, példaul az, hogy a felek aktiv figyelme mekkora tartomanyra terjed ki, mennyi
informaciét tudnak ezekben a tartoményokban hatékonyan feldolgozni, és annak
tudasa, hogy a beszédtarsak mentdlis miikddése hasonld, igy a megnyilatkoz6 sajat
tapasztalatai alapjan a beszél6tars mentalis miikodésével kapcsolatban is képes a
valo6szinusitésre (Tomasello 2002: 77, 116, 141; Tatrai 2017: 909).°

Miga 2. pontban leirt f6 tagmondat-kapcsolddasi mintazatoknak képtelenség
volna altaldnos érvény(i szintaktikai meghatarozasat adni,* addig a figyelemira-
nyitds altal motivalt szeridlis elrendezés’ és a memoria miikodése altal behatarolt
informacio-,,becsomagolasi” és -,,adagolasi” médok (Chafe 1988) dltalanosak,®
és nemcsak a szintaktikai konstrukciék konvencionalédéaséhoz szolgalnak ma-
gyarazoelvként, hanem a nyelvelsajatitas soran megfigyelhetd jelenségeket is jol
értelmezhet6vé teszik.

A nyelvelsajatitas soran a legalapvetbb elemi mondatokbdl allé kapcsolatok
(legkordbban holofrazis- vagy szigetszerkezet-kapcsolatok Tomasello [2003]
terminusaival) nem a hierarchikus (aldrendel$) vagy nem hierarchikus (mell¢-
rendel6) kategoriakkal magyarazhatok, hanem figyelmikeret-konstrukcidkkal

2 Mesterséges nyelv elsajatitasira vonatkozdan 1. Saffran et al. 2008; természetes nyelvi szimbolu-
mok megértésével kapcsolatban 1. Andics et al. 2014.

* Akulturalis dtadashoz nélkiilozhetetlen sematizacionak és a tarsasan bizonyos mértékben rogziilt
(konvenciondlédott), bizonyos mértékben azonban mindig Gjra megalkotott nyelvi kifejezésnek
természetesen egyéb kognitiv feltételei is vannak, ilyen az absztrakcid képessége és a hosszii tava
memoria hatékony miikodése is.

* Ezzel kapcsolatban igen kiterjedt szakirodalomra lehet hivatkozni, csak néhany példat eme-
lek ki ezekbdl (Matthiessen-Thompson 1988: 275; Haspelmath 2004: 37; Cristofaro 2014: 73—
76), alternativaként kinalkozik a prototipuselvi leiras (vo. Herlin-Kalliokoski-Visapdd 2014: 1;
1. pl. Lehmannal a klasztereket 1988; a magyarra vonatkozdan szintén prototipuselvii leirast alkalmaz
Kugler 2017).

5 A dolgozat a hangz6 magyar nyelvre és annak irott valtozatara vonatkozéan tesz megallapitasokat,
de a szeridlis elrendezédés és az informacid ,adagoldsa” a jelnyelveknek is sajatja, mert az altalunk
ismert nyelvekben egyszerre van a kivitelezésnek térisége és temporalitdsa. A linearitdsra vonatko-
z6an |. még Tatrai 2017: 1045.

¢ A magyarra vonatkozé empirikus vizsgalatra l. Kugler-Marké 2014.
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(1. ’frame-constructions, Lieko 1992). Ezek a figyelmi keretek (Talmy terminu-
saval figyelmi ablakok, I. ‘window of attention, Talmy 2007: 267) alapsztratum
- kidolgozottabb sztratum viszonyokban (a kognitiv nyelvtanban leirt "base-
line-elaboration’ viszony sémadja szerint) bontakoznak ki (Langacker 2016).

(3) A nyomtatobol kijovd lapokra mutatva mondja [Jancsi]: Leesett egy.
Jon egy mdsik, ) Onnan ki, 5 @ papz’r[ " (Jancsi 2;5)7 (Wéber 2011: 165).

A (3) megnyilatkozast Wéber Katalin négy hangzasegységre bontva rogzitette
(hangfelvétel alapjan), ezek elkiiloniiltségét eltéré erdsséggel jelolte: monda-
tokra, mondatndl kisebb egységekre tagolta. Jancsi a figyelmet a két els6 hang-
zasegységgel két killonbozo jelenetre iranyitotta ([1]-[2]), a folyamatok élltak
érdeklddésének eléterében, majd részletezte a [2] jon folyamatanak iranyat ([3]),
legfontosabb szerepldjét ([4]), egyre nagyobb foku kidolgozasat adva a megfi-
gyelésnek, egy mondatba integralva annak dsszes, szimara az adott helyzetben
fontos részletét.

A hangzasegységek tipikusan egy-egy jelenetet képviselnek, a jelenetek sor-
rendje reflektal a megnyilatkozo tapasztalatdnak a szerkezetére, ezen keresztiil
iranyitja a beszélotars figyelmét is — a (3)-ban a kozosen megfigyelhetd torté-
nésre.

Ez a miivelet anal6g az elemi mondaton beliili figyelemiranyitassal, a (4) ese-
tében az adsz magmondat all a figyelem el6terében, az adas targyat a méretén
és a szinén keresztiil teszi elérhetévé Jancsi, nyelvileg is kidolgozva, hogy ezek
a targy jellemz6i (arra szamitva, hogy a jellemzGk alapjan a targy azonosithatd
a beszél6tars szamara az adott helyzetben, de végiil ezt be is biztositva: a targyat
kategorizalé megnevezéssel is reprezentalva).?

(4) Adsz nagyot pirosat ollét? (Jancsi 2;3) (Wéber 2011: 165).

A (3)-ban a folyamatok (leesett, jon) alkotjak a jelenetek magjat. Nem volna sok
értelme azt kérdezni, hogy a [2]-[4] viszonya alarendelés-e vagy mellérendelés,
mivel egyik konstrukcidonak sincsenek meg a specifikus jellemz6i a nyelvi ki-
fejezésben. Azt sem érdemes problematizdlni, hogy hany tagmondatbdl 4ll ez
a szerkezet, mivel mind az egy, mind a harom tagmondatos elemzés mellett

7 A szam az életkort adja meg, az els6 szam az évet, a masodik a honapot.

8 A (4) példaaztis megerdsiti, hogy az értelmezGs szerkezetet érdemes a kontextualizald miiveletek
korébe vonni (1. Imrényi 2017: 756-758).
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lehetne érvelni. A konstrualast a figyelmi keretek megnyildsa és azok kidolgozasi
viszonya szervezi.

A figyelemiranyitasnak ez a miikodése akkor is megmarad, amikor azonosit-
hat6k az alarendeld és a mellérendel konstrualds mintdzatai. Az (5a) mondat-
ban a kilatasba helyezett szomorkodas egyre részletesebb kidolgozasat végzi el
Jancsi az ok részletezésével.

(5a) Most mar szomorkodni lehet,m mert leveszek mindent,m lekapcsolok
mindent,m és mar soha tobbet nem lesz cirkusz[ " (4;8) (Wéber 2011:
166-167).

A sztratumok ([1]-[4]) egymasra épiilnek, a viszonyt azonban a mert és az és
kotdszo is jeloltté teszi, igy mar vizsgalhatd, hogy az 1. tablazat alapjan milyen
viszony van a tagmondatok kozott. Az (5a)-(5b) példdjan azt is lehet latni,
hogy a konstrualé mtveletek alapvetden nem kiilénboznének akkor sem, ha
a jelenetek integralddasa kisebb foku volna, jobban elkiiloniilnének egymastol,
ahogy az atalakitott valtozatban lathato. A jelenetek integraltsaga-elkiiloniilése
fokozati (Lehmann 1988).

(5b) Most mdr szomorkodni lehet,m mert leveszek mindent,[z] lekapcsolok

mindent[sl. Es mdr soha tobbet nem lesz cirkusz[ "

4. A tagmondatsorrend

A tagmondatkapcsolatok grammatikalizalédott konstrukcidi mintdkat kindlnak
fel a szerialis elrendezéshez is azéltal, hogy 6sszekapcsolodnak tipikus el6tér-hat-
tér és elérési viszonyokkal (. az 1. tdblazatban a prominencia és az elérhetéség
szempontjat). Erdemes feltételezni, hogy a begyakorlottél eltér, de reflektalatlan
sorrendi konstrudlds a megnyilatkozé nagyobb foku pragmatikai tudatossagat
jelzi (vo. Tatrai 2017: 1040).

4.1. A tagmondatsorrend az aldrendelé (hierarchikus) viszonyban

Az alarendel, hierarchikus viszonyban kétszeres jel6ltség is lehetséges (utalo-
szoval a fémondatban, kétészoval a mellékmondatban), ezért a tagmondatok
altalaban felcserélheték anélkiil, hogy a jelenetek viszonydnak az értelmezé-
se megvaltozna. A kénnyebb érthet6ség, gyorsabb feldolgozas tényezdje a £6-
mondat-mellékmondat sorrendnek kedvez. A tagmondatrend azonban mindig
a diskurzus folyamataban 1étrejové szervezddés. A jelenetek sorrendjét tehat
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nem az utaldszé és a mellékmondattal torténé kidolgozas fiiggdségi viszonya
(alanyi, targyi stb. viszonya) hatarozza meg, hanem a diskurzus folyamataba val6
bekapcsolodas, a megnyilatkozdnak a jelenetek megfigyeltetésével kapcsolatos
szandéka (v0. Farkas 1962; Tatrai 2011: 30; Tolcsvai Nagy 2013: 136).

A vonatkozé mellékmondatok esetében is a fémondat-mellékmondat sor-
rend a tipikus, de nem ritka a mellékmondat-fémondat sorrend sem (Kugler
2017: 815). Ez részben magyarazhatd a keletkezéstorténettel: a kapcsolddas
elol all6 mellékmondattal jott 1étre, és az dsszeflizottség a korai dmagyar kor-
ban csak a kétdszéval volt megjeldlve (ekkor még el6tag nélkiili alakban, pl. ki,
kit), a fémondatban az utaldszo a kései szakaszban kezdett megszaporodni
(v6. Haader 2008: 81); masrészt azonban a mellékmondati kidolgozas jellegével
is osszefiigg. A fémondatban fénévvel kidolgozott szereplét jellemzd, részle-
tez6 mellékmondatokra mind az 6magyar, mind a kézépmagyar korban a 8-
mondat-mellékmondat sorrend volt a jellemz6 (v6. Domé&tor 2008: 54-56), ez
a viszony tehat a tagmondatsorrend szempontjabol is eltér a tipikus vonatkozo
névmasi kot6szos tagmondatkapcsolattél. A mellékmondat-fémondat sorrend
hogy k6t6szos mellékmondat esetén kevésbé megszokott, ezért felttinébb (Kugler
2017:814-815). Az alarendel6 tagmondatkapcsolat esetében a nagyobb jeloltség
(utaldszo, kotdszo) kedvez annak, hogy a tagmondatsorrend eszkozével is be-
illeszthetSk legyenek az dsszeflizott jelenetek a diskurzus folytonossagaba.

A kozbeékel6dés csak az aldrendel konstrualas jellemz6je, mellérendelésben
nem fordul el6. A kozbeékel6dés bonyolultabb, mint a fémondat-mellékmondat
elrendezés, ezért altalaban igaz, hogy nagyobb eréfeszitést kivan a feldolgozasa.
A feldolgozasi nehézséget azonban nem dnmagaban a kdzbeékel6dés idézi eld.
A vonatkozd mellékmondatos szerkezetben, példaul az alabbi (6) mondatban a
kozbeékelddéses szerkezet (1. d6lt szedéssel a beékel6d6 tagmondatokat) kony-
nyebben megérthetd, mint az azt kikiiszobolo lehetséges megoldasok.’

(6) Ez a fajta fejlesztési politika,  ami elkezdddott,, és ami folytatodik ez-
zel a szoveggel, . ugyanis nem miikodhet maskeént,  mint olyan tevé-
kenységek ered6jeként, amelyekben az egyéni gyarapodas mellett, azzal
Osszefiiggésben a helyi tdrsadalom értékei, szolidaritasa is megjelenik
[...] (MNSZ)

4.2. A tagmondatsorrend a mellérendeld (nem hierarchikus) viszonyban

A mellérendeld (nem hierarchikus) tagmondatkapcsolatban a jelenetek tipiku-
san szimmetrikus viszonyban konstrualédnak meg, ezért a jelenetek sorrendje

° V6. Pléh 1998: 155-156, 160.
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felcserélhetd, ha az idéviszonyok ezt lehetévé teszik. A jelenetek 6sszekapcso-
lodésat a tapasztalat szerkezete motivalja. A tagmondatsorrendre vonatkozé
alabbi megallapitdsok a k6tszéval nem jelolt viszonyokra vonatkoznak. Két {6
motivaciot figyelhetiink meg:

1. a jelenetek szimultan torténéseket vagy statikus szituaciokat figyeltetnek

meg;

2. ajelenetek id6ben egymasra kovetkezd eseményeket képviselnek.

Az utébbi Osszefiiggésre a tagmondatok gy reflektdlnak, hogy sorrendjiik
megfelel az abrazolt események id6rendjének. Az egy iddben zajlé események
egylittes észlelése és feldolgozasa is el6tér-hattér viszonyban zajlik. A tagmonda-
tok viszonyaban az egyidejlség érzékeltetése csak ugy torténhet, hogy a jelenetek
bizonyos mértékben elkiilonitédnek. A nyelvileg megkonstrualt viszonyban
a feltlinGség, a figyelem tovabbterjedése az események megfigyelésében szintén
hatéssal lehet a jelenetek sorrendjére. Altaldban a feltindbb vagy konnyebben
feldolgozhaté eseményen keresztill figyeltetjiik meg a hattérben 1évét vagy ne-
hezebben feldolgozhatét. A figyelemiranyitasnak ezen sajatossaga mellett a jele-
netek megkonstrudldsa szimmetrikus is: nagyjabol egyforman fontos jelenetek
valamilyen viszonyban vald feldolgozasa torténik; a jelenetek REsz-RESZ viszony-
ban dllnak a szerkezet egészével, egyik jelenet sem hatarolja be a masikat.

Ha a viszonyt nem jel6li kotdszd, akkor a tagmondatok sorrendjének a meg-
valtoztatasa (ha ez egyaltalan értelmes) a megfigyeltetett események eltérd
sorrendjének felel meg, és ezért a tagmondatok szemantikai viszonya is eltérd
értelmezést kivan (pl. OK-OKOZAT vagy OKOZAT-OK).

4.3. Figyelmi keret és konstrukcios séma

Az aldbbiakban egy interjurészletben figyeljitk meg, hogyan miikodik egyiitt egy
nem tipikus aldrendel6 konstrukcids séma megvaldsitésa a figyelemiranyitdsnak
megfeleld kidolgozassal.

(7) Mv.:-Voltegyolyanbiraldja, nemismeri, akivel egyiittolvastamakonyvet,
aki azt mondta, hogy tulajdonképpen ez a konyvarrdl szol, hogy anéknek
sajatmagukkalvannakproblémaik,nemaférfiakkal,hanemsajatmagukkal.
HA: - Ez ugyanugy mulik a n6kén, ezzel teljesen egyetértek. , Tehdt

az a nd,; aki hajlandé a mértir szerepre, , aki hajland6é mindezt elvi-

selni, ; s aki nem hajlandd felvdllalni az 6nallé 1éttel jard felelGsséget,

az keriil ilyen helyzetbe,, .
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A (7) HA megszdlaléjanak els6 mondata az ez diskurzusdeixisen keresztiil kap-
csolddik a beszélgetés témdjahoz (Osszegyujtott és publikalt néi élettorténetek,
helyzetek, lasd még a [3]-ban ilyen helyzetbe, az [5]-ben mindezt) és a miisor-
vezetd dltal kozolt vélekedéshez (ezzel). Az alapsztratum az [1]-ben épiil ki,
a [2] metapragmatikai reflexidja a vélekedések 6sszehangolasara vonatkozdan
egyszersmind ugy is kontextualizalja az [1]-et, mint ami (implikalt tartalom-
ként) megfelel a musorvezet6 altal kozolt vélekedésnek. A ‘nékon ugyanugy
mulik’ alapsztratum részletezéseként, kifejtéseként kontextualizalja a [3]-[6]
tombot a mondatkezdd tehdt. A kifejtés a valami miilik valakin kifejezés altal
megnyitott fogalmi keretbe tartozé HAJLANDOsAGot ([4]-[5]), FELELOSSEG-
VALLALAst (illetve annak hianyat, [6]) részletezi. A [3] kijel6l6 jelzés szerkezete
yjraaktivalja a téma elsddleges szerepldjét, és az utaldszo jeloli azt is, hogy ezzel
aszereplével kapcsolatos részletezés varhatd a vonatkozé mellékmondatban ugy,
hogy ez a szerepl$ a mellékmondati jeleneteknek is szereplGje (1. koreferens aki
a [4]-[6] tagmondatban). Az ilyen, a fémondatban fénévvel kidolgozott szerep-
16t jellemzd, részletezé mellékmondatok esetében igen gyakori kozbeékel6dés
azt idézi el6, hogy a fémondat két részlete tavol keriil egymastol, ezaltal viszont
kapcsos szerkezet jon 1étre. A kapocs megerGsitését szolgalja az az témaismét-
16 (az az a né, aki kifejezésekkel koreferens) névmas a [3] masodik részében.
Ugyanakkor a kapocs masodik része ebben a tavolsagban onallosulva ugy is
értelmezhetd, hogy az az a keriil igével alanyi viszonyban 4ll, igy az utaldszé
kétféle elemzése el6tt is megnyilna a lehetéség (az a nd; az keriil). Ez azonban
a megnyilatkozdt nem zavarja, hiszen a célja nem az, hogy megvalésitson egy
grammatikai konstrukciét, hanem az, hogy a beszél6tars figyelmét ugy iranyitsa,
hogy a sztratumok kozétti kidolgozasi viszonyok pontosan és lehetdleg konnyen
megérthetok legyenek.

5. Elérés biztositasa a prominens jelenethez
5.1. Valtozatos lehetéségek a szintaktikai tipusok terén

Minden grammatikalizalodott konstrukciétipusban lehetséges az, hogy a tag-
mondatok nem egy prominens jelenetet részleteznek, bontanak ki kidolgozési
viszonyban, hanem egy (vagy tobb) tagmondat azt az elérési relaciot viszi szinre,
ahonnan a megnyilatkozo a prominens jelenetet feldolgoztatni kivanja (erre példa
lehet a (7) masodik megnyilatkozasaban a mar elemzett [2] is). Ezek a tagmon-
datok kontextualizaljdk a célszerkezetet (Kugler 2017: 867-870, 874-878).
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(8) Telt-mult az id6, és a moszkvaiak szdmdra kezdett valoban 1gy tiinni,
hogy [...]
(9) Amit nagyon fontosnak érzek az az, hogy tobb mint 250 didk dolgozik
most 6nkéntesként ezen a gatszakaszon.
(10) Amit sajndlok, hogy annak idején az eseményeket nem dokumental-
tam.

A (8)-ban egyszerre lehet megfigyelni a kontextualizaldst és kotdszos (mel-
lérendeld) és hogy kotdszds, aldrendelé tagmondatkapcsolatok viszonyaban.
A (9)-(10) pedig a kontextualizacio altal el6idézett konstrukcids valtozast jelez,
amelyben a fémondat vagy teljesen sematikus (az az), hiszen csak utaldszok
vannak benne a (9) példaban, és az a funkcidja, hogy sematikusan jelezze a mel-
lékmondatok behataroltsagat és viszonyat (az azonositd viszonyt). A (10)-ben
pedig nincs is fémondat, amely szintaktikailag behatarolna a mellékmondatokat.
Ezekben a szerkezetekben a vonatkozd névmassal kezd6d6 tagmondatok azt vi-
szik szinre, hogy a megnyilatkozénak milyen az attittidje a prominens jelenethez
(a diakok 6nkéntes munkajdhoz, illetve a dokumentalas elmaradésahoz).

5.2. Az elemi mondat mint lehorgonyzo predikdcié

A tovabbiakban csak hogy kotészos tagmondatkapcsolatokkal foglalkozunk,
és a kontextualizaci6 lehetdségein belill csak azokkal a szerkezetekkel, amelyek
a megnyilatkozénak mint mentalis szubjektumnak a miikodését viszik szinre
objektivizaltan, a mentalis szubjektumhoz lehorgonyozva.

"

(11a) Azt hiszem, 14 1anybol és tizenkét ifjubol allt a jokedvii csapat.

Az ilyen fémondatok is kiindulépontként szolgalnak a mellékmondati jelenet
eléréséhez: lehorgonyz predikaciot' valdsitanak meg. A lehorgonyz6 predikacié
azt teszi hozzaférhetévé, hogy a jelenet (a fenti példdban a mellékmondat tartal-
ma) a megnyilatkoz6 mentélis miikodésén keresztiil elérhetd jelenet. A (11a)-ban
az azt hiszem episztemikus bizonytalansagot jelol, amelynek oka az emlékezet
nem teljesen megbizhaté miikodése egy felidézett svéd demografiai programban
a résztvevok 1étszamaval kapcsolatban.

Ezeknek a fémondatoknak az aktivéaltsaga ideiglenes, a figyelem tovabb terjed
réluk a célszerkezetre, mentalis hidként kapcsoljak 6ssze a (megnyilatkozéval

12 V6. epistemic grounding’; ‘grounding predication, Langacker 1987: 489, 549; 2008: 299; Pelyvas
1998, 2001, 2002: 408, 2006; Tolcsvai Nagy 2013: 161-165, 382.
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azonos) vélekedd szubjektumot és a megfigyelhetvé tett vélekedést ('14 lanybdl
és tizenkét ifjubol allt’) (vo. Pelyvas 1998,2001, 2006). A megnyilatkozas a ,,mel-
lékmondatot” helyezi a figyelem kozéppontjaba, annak jelenete a prominens
jelenet. A szerkezet tehat eltér az alarendelés prototipusatol. A mellékmondat
prominencigjanak a kovetkezménye, hogy az utdkérdés csak erre vonatkozhat
(L. a (11b)-ben a B vdlaszt), a kontextualizalé fémondatra nem (l. az A véalaszt)
(a probat Pelyvas [1998] dolgozta ki).

(11b) Azt hiszem, 14 lanybdl és tizenkét ifjubdl allt a jokedvii csapat,
ugye?
A: — ?%?gen, azt hiszed.
B: — (Igen/egyetértek,) pont/valészintileg ennyibdl allt.

Az azt hiszem kifejezés tipikusan a VELEKEDESs fogalmi tartomdanyat nyitja meg
az értelmezés szamara, és jeloli a kognitiv igén (hiszem) a vélekedésnek a meg-
nyilatkozoéhoz val6 lehorgonyzottsagat, vagyis explicitté teszi a mentalis elérési
utvonalat. A figyelem kozéppontjaban azonban nem a mentalis allapot, hanem
amellékmondatban reprezentalt esemény all. A vélekedésnek a megnyilatkozo-
hoz val6 lehorgonyzottsagan keresztiil valnak elérhetévé a célszerkezeti esemény
id6viszonyai is.

A lehorgonyz6 predikaciot megvalositd fémondatok (v6. Pelyvas 2001)
hétra- (12) és kozbe is vetheték (beékelddhetnek a ,,mellékmondatba”) (13).
Az utébbi egyaltalan nem jellemz6 a hierarchikus viszonyt képviseld tagmondat-
kapcsolatokra.

(12) Bar akkoriban, negyven éve, negyvenmillidrd évvel ezel6tt ez valahogy
tobb volt, nagyobb frusztracio lehetett, azt hiszem.
(13) Pénzem, azt hiszem, lesz.

A beékelés és a hatravetés egyértelmi ikonikus leképezése annak, hogy a ,,f6-
mondat” elvesztette prominencidjat (v6. H. Molndr 1968: 52). Ugyanakkor mind
a kezd6, mind a zar¢ helyzet tipikus a kontextualizalo kifejezések esetében (vo.
Dér-Marko 2010: 137).

A lehorgonyz6 predikaciét megvaldsitd fémondat (v6. Pelyvas 2001) annyifé-
le lehet, ahanyféle mentalis miivelet kifejezhetd nyelvileg a célszerkezet elérése
szamdra. A kovetkeztetési, vélekedési folyamatok mellett ilyen lehet még pél-
daul az emlékezet miikodése is (11a), és az elérés specifikusan, mentélis igével
is kifejezhet6 (14).
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(14) Ugy emlékszem, tizezer lejt vittem magammal, [...]

A lehorgonyzas nemcsak a megnyilatkozé mentalis miikodéséhez kétddhet,
hanem a kozos tudas konstrualasanak és a tdrsalgas szervezésének miiveletei-
hez is. A (15) és a (16) fdmondatanak funkcidja a kozos tudas konstrualsa az
informacié forrdsanak megjelolése altal (els6 kézbol szarmazo tapasztalata (15)-
ben, értesiilés a (16)-ban), a (17)-ben pedig az informacié hozzaférhet6ségének
amérlegelése, értékelése altal. Az informdcié forrasanak a jelolése az evidencia-
litas szemantikai tartomanyaba tartoz6 miivelet (v6. Kugler 2015: 43-63)."!

(15) Aztkellett volnamondanom, hogy ,,magyar teniszbravir Ausztralidban’,
és ehelyett azt mondtam, hogy ,,magyar teniszbuvar Ausztraliaban” ugy,
hogy akkor észre sem vettem. Csak azt ldttam, hogy a kollégam alig
tud megszolalni, és a fiilesen keresztiil hallottam, hogy a tobbiek orditva
nevetnek a vezérlében.

(16) Mastol hallottam, hogy az dregemnek a kisujjaban volt a szakmadja.

(17) [...] mindannyian pontosan tudjuk, hogy a kultira az egyik legsikere-
sebb agazat [...]

(18) Azt hiszem, azt viszont mindannyian tudjuk, hogy a budapesti polgarok
szamadra a kozbiztonsag jelenlegi helyzete elfogadhatatlan: [...]

(19) Azt gondolom, mindannyian tudjuk, hogy egy autdpalya-korgytiriinek, il-
letve egy korgytirtinek egy varos életében tobbféle funkciodja lehetséges.

A (18) ésa (19) azt példazza, hogy az elérési viszony sszetett referenciapont-szer-
kezetet is létre tud hozni tigy, hogy a kontextualizdlé tagmondatok egymast
is kontextualizéljak. A kontextualizal6 elemi mondatok sztratumai esetében is
beszélhetiink tehat kidolgozasrol (Langacker 2016).

A kontextualizalé fémondat szinre viheti azt is, hogyan kivadnja a megnyilat-
kozé a célszerkezetet a diskurzus folyamataba vinni, példaul a (20)-ban varat-
lan, a beszél6tars szamara is vélhetéleg nehezen integralhaté informacioként.
A fémondat a megnyilatkozé tarsalgasbeli lépését, a (21)-ben a témavaltast is
szinre viheti.

(20) Meglepé volt szamomra, hogy az anyak egyike sem gondolja ugy, hogy
csaladjuk a legszegényebbek kozé tartozik. Valamennyien atlagosnak
tartottdk életkoriilményeiket.

! A szakirodalom attekintésére l. Kugler 2015: 43-49.
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(21) Térjiink vissza az eredeti kérdésre: |...]

A magyarban a legalapvetdbb megvaldsuldsa a konceptualizal6 objektivizala-
sanak az, ha a személyhez kotés az igealak altal van megjelenitve, fentebb a (20)
kivételével minden adat ebbe a tipusba tartozik. Kozvetettebb megoldas az, ami-
kor a mentalis szubjektum a lehorgonyzott folyamat €érintett, inkabb hattérjellegti
szereplGjeként van abrazolva (1. a (20) példaban a szdmomra kifejezést).

A fenti példakban megfigyelhet, hogy a mellékmondat nem rendelédik a f6-
mondat ald a prominencia szempontjabol, hanem épp a mellékmondat jelenete
keriil a figyelem elSterébe. A kontextualizald, lehorgonyzé predikaciot meg-
val6sitd fémondatok esetében (v6. Pelyvas 2001) a mellékmondatra érvényesiil
a teljesség szempontja, nem egy nagyobb szerkezet részeként, hanem egészként
értelmezziik (1. behatdroltsag), a teljes szerkezet ugyanis a mellékmondat je-
lenetére redukalhaté. A fémondati jelenet funkciondlisan az elemi mondaton
beliili kontextualizal6 hélézatrészekkel mutat rokonsagot (vo. tigy emlékszem ~
emlékezetem szerint).

5.3. A szubjektivizdltan megkonstrudlt megnyilatkozoi kiindulopont

Az5.2. pont példait olvasva elgondolkozhattunk azon, hogy nem volna-e lehetsé-
ges az olyan lehorgonyz6 predikacid, amely nem teszi explicitté, hogy a megnyi-
latkozd (vagy & is) biztosit elérést a prominens jelenethez, mikozben a hozzaférés
hozza kotdédik (vo.’individual access’). A lehetéség illusztralasara néhany példat
hozok tablazatos formaban.'? Az elsd, sziirke arnyalatos példa objektivizalt, a ma-
sodik, fehér hatteres szubjektivizalt konstrualasi modot képvisel.

12 A ldtszik/tlinik episztemikus predikatumokkal kapcsolatban 1. Kugler és Pomadzi tanulmanyét
a jelen kotetben.
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2. tablazat. Objektivizalt és szubjektivizalt megnyilatkozdéi kiindulépont

A lehorgonyzé
predikacio jellege

A megnyilatkoz6 objektivizalt és szubjektivizalt
megkonstrualasanak példaja

kovetkeztetés,
vélekedés

»l...] Amilyen érzéketlen és primitiv lélek va-
gyok, szamomra ez egyaltalin nem érzédik
nemiinek” - mondtam, ,de ha mér targyrdl van
sz0, valésziniinek tartom, hogy semlegesnemi kell
legyen?”

Valészinti, hogy a haz tiltakozik ittlétem ellen.

emlékezeti
miikodés

Ugy emlékszem, tizezer lejt vittem magammal, [...]

Ugy rémlik, még ez is benne volt abban a levélben.
Ugy tiinik, tegnap lattam mar.

érzékelés

hallottam, hogy a tobbiek orditva nevetnek
a vezérlében

Hallatszott, hogy flityorészve szorgoskodik.

Meégis jol hallhato, hogy a magyar szerzd sajatos, egyé-
ni hangra talalt, amelyben jelentds szerep jut a szo-
veg és a zene viszonyaban megjelend irénidnak.

értestilés

Mastol hallottam, hogy az 6regemnek a kisujjaban
volt a szakmaja.

Belgradban olyan taldlgatdsok hallhaték, hogy a bu-
janovaci akcidt Slobodan Milosevic emberei szer-
vezték [...]

’varatlan; szokatlan’
értékelés

Meglepé volt szdmomra, hogy az anydk egyike sem
gondolja ugy, hogy

Meglepd, hogy itt is minden harmadik-negyedik
[gép] 4ll, nincs ember.

tarsalgdsszervezés

Itt most dttérek arra, amit Stimeghy képvisel6 iir
mondott. Igen, képviseld ur, [...]

Errél annyit, hogy nehezen tudom elképzelni, ahogy
[Politikus]t félrelokik, vagy kirangatjdk egy kocsibol.
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A szubjektivizalt konstrualasi méd esetén az értelmezés bizonytalansagat
az okozza, hogy részben konstrukciénként, részben szitudcionként is mérle-
gelni kell, hogy a hozzaférés valdban egyéni vagy inkabb megosztott. Mivel
a magyar nyelvben nincsenek grammatikalizalédott jel6l6i a forrasevidencia
tipusainak, a hozzaférés kiértékelése igen Osszetett folyamat is lehet (1. Kugler
2015: 54). A kovetkeztetési folyamatokat jelz6 predikaciok esetében is jellemzéen
kontextualis tényezok figyelembevételére van sziikség a hozzaférés jellegének
a valészintsitéséhez. Mig a skala masik oldaldn az tigy rémlik tipusu kifejezések
allnak, amelyeknek a megnyilatkozéhoz valé lehorgonyzasa példaul a nekem
szatellitaval torténhetne meg explicit médon, de a kifejezés e nélkiil is tipikusan
a megnyilatkozoi kiinduldponttal kapcsolédik dssze.

6. Osszefoglalds

A dolgozat azt mutatta be, milyen médon mikddnek egytitt az dsszetett mon-
dat megkonstrudlasdnak grammatikalizalédott sémai — kiiléndsen is a hogy
kotdszds alarendelés — azzal a miivelettel, ahogy a megnyilatkozé az aktuélis
figyelmi eseményben a figyelmi keretek egymasra épiild, elérehaladé meg-
nyitasaval felkinalja az utvonalat a prominens jelenet feldolgozasahoz. Ebben
amegkozelitésben targyalta a tanulmany a diskurzus alapjaval, a megnyilatkozé
mentalis miikodésével mint kiinduldponttal kapcsolatot teremtd, lehorgonyzo
predikaciot megvalosité elemi mondatokat. Mind az elérési viszonyok, mind
a konstrualasi moédok tekintetében valtozatossagot talaltunk.
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A latassal osszefiiggd, kiértékelést kifejezo episztemikus
predikacio alternativ megkonstrualasi modjai”

Absztrakt

A tanulmany a ldtszik és a tiinik kifejezések korpuszadatainak elemzésére, online
és személyesen felvett kérd6iv adataira alapozva vizsgalja a vizualis perceptualis
jelenettel analog, a tapasztalat kiértékelését elvégzé episztemikus predikatumo-
kat, ezek megvalosulasait és a funkcidjukkal kapcsolatos beszél6i vélekedéseket.
Avizsgalat kézéppontjaban az Ugy ldtszik, hogy...; Ugy tiinik, hogy... szerkezet all.
A tanulmdny gyakorisagi és funkciondlis kiilonbséget mutat ki a vizsgalt konst-
rukciok kozott. Feltarja, hogy a ldtszik; ldtszik, hogy kifejezésekhez erdteljesen
kapcsolddik a vizudlis tapasztalat kiértékelésének a funkcidja, mig az iigy ldtszik,
hogy...; ugy tiinik, hogy... kozepes episztemikus bizonyossagi fokban els6dlege-
sen inferencidt jelol. A korpuszelemzés alapjan mindegyik konstrukei6 erésen
szubjektivizalt. A korpuszbdl és az adatkozI6ktdl nyert adatok értelmezésében
az elemzés felhasznalja a ldtszik és a tinik kifejezések asszociativ viszonyainak
az eltérésében rejlé magyarazati lehetdségeket is.

Kulcsszavak: episztemikus predikacid, kontextualizacié, kontextualizal6 tag-
mondat, szubjektivizacio, ldtszik, tinik

1. Bevezetés

A tanulmany a ldtszik és a tiinik kifejezések korpuszadatainak elemzésére, online
és személyesen felvett kérd6iv adataira alapozva vizsgalja a vizualis perceptualis
jelenettel analdg, a tapasztalat kiértékelését elvégzd episztemikus predikatumokat

A tanulmany elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukciés nyelvtani kutatds) és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-
18-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivalésag Programja témogatta.
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(v6. Mortelmans 2017), ezek megvaldsulasait és a funkcidjukkal kapcsolatos
beszél6i vélekedéseket.

A vizsgélat kozéppontjaban a tagmondatok viszonyaban megvaldsuld kontex-
tualizéci6 (Imrényi 2017), az Ugy ldtszik, hogy...; Ugy tiinik, hogy... szerkezet 4ll.
Ezek a mentalis predikatumok az episztemikus lehorgonyzas tagabb értelmében
elemimondat-szint(i lehorgonyzast végeznek el, ,,koriiliré” (periphrastic’) eszké-
z0k (Langacker 2017: 44), a kontextualizalt tagmondat jelenetének egzisztencidlis
statuszat jelzik (vo. Kugler 2017: 845-848; Langacker 2017: 44). A megfeleld
értelmezésiikh6z azonban sziikséges annak figyelembevétele is, hogy a litszik és
a tiinik episztemikus predikatumok hogyan miikddnek mas konstrukcidkban,
illetve milyen asszociativ kapcsolathdlézat tagjaiként funkcionalnak.

El6sz6r bemutatjuk a valami valami(lyen)nek latszik, valami valami(lyen)nek
tinik és az Ugy ldtszik / Ugy tiinik, hogy... konstrukciokra kapott korpusza-
datokbol szarmazé megfigyeléseket (2.). Az MNSZ' adatbazisara tamaszkod-
va egyrészt gyakorisdguk szerint vetjiik ossze ezeket a szerkezeteket; masrészt
a mentalis folyamatnak a konceptualizalohoz val6 lehorgonyzottsaga alapjan
eltérd, objektivizalt vagy szubjektivizalt konstrualasi modjuk alapjan jellemez-
ziik a konstrukciokat. Azt feltételezziik ugyanis, hogy mind a gyakorisag, mind
ajellemz0 konstrudldsi mod hatassal van arra, hogy a megnyilatkozok bizonyos
kontextusokban melyik kifejezést hivjdk el konnyebben, a begyakorlottsag
nagyobb fokan.

Ezt kovetden a kérddivvel nyert adatokat mutatjuk be (3.). A személyesen
felvett, indoklast is kéré kérddives vizsgalatban mondatkiegészitéses tesztet
alkalmaztunk (3.1.). Ezzel azt vizsgaltuk, hogy az adatkozl6k mit gondolnak
arrdl, milyen stratégiakat alkalmaznak a megfigyelésrol és annak kiértékelésérol,
illetve az arra épiilé kovetkeztetésrdl valo beszamoloban akkor, amikor a fenti
predikatumok koziil valasztanak. Az online kérd6iv (3.2.) értékelést kért azzal
kapcsolatban, hogy a vizsgalt konstrukciok milyen fokua beszél6i bizonyossagot
jeleznek, ezzel akartuk feltarni a ldtszik : tiinik, 1ugy ldtszik : 1igy tiinik viszonya-
ban - el6feltevésiink szerint — 1étez6 kiilonbségeket.

Végiil osszefiiggésiikben is targyaljuk a kapott adatokat (4.), megkiséreljitk
teltarni az eredményeket motivalé tényezdket (5.), és rovid osszefoglalast adunk
(6.).

A jelen munka adatfeltard-értelmezd jellegli, nem torekszik arra, hogy az ered-
ményeket beillessze a seem tipusu igékkel foglalkozé nemzetkozi nyelvészeti

! Magyar Nemzeti Szovegtar v2.0.5, http://corpus.nytud.hu/mnsz/; 1. Oravecz—Varadi-Sass
2014.
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diskurzusba (1. pl. Ajjmer 2009; Lampert 2010; Mortelmans 2017), ezt csak
el6késziteni szandékozik azzal, hogy jelzi a kapcsolodasi pontokat.

2. A korpuszalapu vizsgalat

2.1. A vizsgalt konstrukcidk és a mentdlis folyamat rdjuk jellemz6 konst-
rudldsi médja

A ldtszik és a tiinik igék a vizualis észlelés, illetve az Osszetettebb mentalis feldol-
gozas (pl. kovetkeztetés) folyamatat a Stimulus kiindulépontjabol perspektivaljak,
maga az igealak a Stimulushoz mint els6dleges szerepl6hoz (trajektorhoz) koté-
dik, nem teszi lehet6vé sem egy mentalis szubjektumhoz (egy észleld, kévetkez-
tetd Experienshez) kotést, sem a megnyilatkozoként fellépd konceptualizalohoz
valé lehorgonyzodast.

(1) A végén olyan feketének, betegnek és lazasnak latszott Cserei uram is

(2) Ugy latszik, hogy a Samsung legtjabb szoftvereit mindig a komolyabb
modelljeibe teszi be

(3) A csiitortoki 47,5 fok igen magasnak tdnik elsé hallasra

(4) Ugy tlinik, hogy a terhesség alatti dohdnyzas is rosszat tesz a magzatnak

Ezek az igék a mentalis folyamatnak a konceptualizalohoz le nem horgonyzott
teldolgozasdra késztetnek, mikozben fogalmi szerkezetiiknek része, hogy a folya-
matnak van észlel6, kovetkeztet6 szereplje, mentalis szubjektuma. A koncep-
tualizal6 alapbeallits szerint nem része a lehorgonyzott folyamattal kapcsolatos
kozvetlen hatokornek, a ,,szinre vitt” jelenetnek, de a teljes hatokor részeként
teldolgozddik. Ez a konstrudldsi mod nagymértékben szubjektivizalt. Az objekti-
vizacio/szubjektivizacio alatt a konceptualizal6 kifejtett vagy kifejtetlen jelenlétét
értjiik (Langacker 2008: 260-264; Tolcsvai Nagy 2017: 306-309).

A folyamathoz tartoz6 mentalis szubjektum szinre vihet6, a kozvetlen hatokor
részeként, objektivizaltan is dbrézolhatd, erre példa az (5)-(8).

(5) A gondolat, hogy a hazugsagot a sirba vigyem magammal, nekern bor-
zasztonak latszik

(6) a kiilsé szemlél6 szdmdra ugy latszik, hogy a mané all

(7) nekem mér egy-egy szam is végtelennek tlinik

(8) Nekem ugy tinik, hogy itt egyébként is egy ilyen irdnyt gondolkodds
nyilik meg.
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A mentalis szubjektum szubjektivizalt, implicit jelenléte azzal az értelmezéssel
jar, hogy 1) a tapasztalathoz, kovetkeztetéshez valé hozzaférés a megnyilatkozd
szerint megosztott, altalanos (vo. shared access’ Jaakola 2018: 123-124); vagy
2) ahozzaférés egyértelmiien a megnyilatkozéi szubjektumhoz kotédik (v6. ’in-
dividual access’ Jaakola 2018: 123-124). Az ezektdl valo eltérésnek vagy ezek
nyomatékos kifejezésének felel meg a nagyobb foku kidolgozas (v6. Kugler 2015:
25-32, 58-62).

Az MNSZ korpuszaban megvizsgaltuk a kiilonb6z6 konstrukcidkhoz tartozo,
teljes korpuszra vonatkozo példanygyakorisagot, ezeket ismerteti az 1. tablazat.

1. tablazat. A konstrukciok gyakorisagi eloszlasai a korpuszadatok alapjan

-nAk ldtszik? | -nAk tinik? | gy latszik’® ligy tiinik’®
Példanygyakorisag 42 879 110 832 3964 28434

Az adatok jelzik, hogy a tiinik igéhez tartozo konstrukciok mindkét konstrudla-
si médban nagyobb szamban vannak jelen a korpuszban, mint a ldtszik igéhez
tartozo konstrukciok.* A jelenséget magyarazhatja az, ha az 1igy tiinik szerkezet
erGteljesebben egységstatuszu a nyelvben, mint az iigy ldtszik, de a vmi(lyen)nek
tiinik konstrukci6 is tobbszoros példanyszammal fordul el6 a korpuszban, mint
a vmi(lyen)nek latszik. A latszik a ldt igének az asszociaciés halozataba tartozik
bele (v0. 6. tdblazat), ez a héldzat pedig tovabbi alternativ konstrualasi médokat
(pl. médositdszos kontextualizalast) kinal fel a beszél6i bizonyossag kiilonb6z6
fokozatainak a kifejezésére.

Az 1gy tiinik szerkezet magasabb foku lexikalizalodottsdga azzal is 6ssze-
figghet, hogy a grammatikalizaciés 6svényen elérehaladott allapotban van mint
episztemikus-inferencialis jel616. Ezt a kovetkezd, korpuszbdl szarmazo példa is
megerdsiti, amelyben a megnyilatkoz6 halmozza az episztemikus jel6l6ket.

(9) A feliiletes olvasonak mar-mar gy tiinik, talan elsé olvasatra 6ndknek
is, hogy minden megvalésithat6 ebbdl a fejlesztési forrasbol.

2 Keresési mod: DAT esetben allo névszo 5 szavas kontextusaban barmely irdanyban forduljon elé
a ldtszik/tiinik vagy valamelyik paradigmatikus alakja.

* Keresési mod: vgy tiinik/ldtszik egyszer(i kereséssel (szintén tartalmazza a paradigmatikus ala-
kokat), jobbra 2 sz6 tavolsagban szerepeljen a hogy kotdszo.

* A Kivi kisméret beszélt nyelvi korpusz, de az adatai (Kugler 1995: 162-163) hasonl6 gyakorisagi
kiilonbséget mutattak.



A latdssal 0sszefiigg, kiértékelést kifejezd episztemikus predikdcio... 75

A (9) szerkesztésmodja a megnyilatkozé magas fokil metapragmatikai tuda-
tossagardl arulkodik: halmozza a bizonytalansagot kifejez6 szerkezeteket: erre
szolgal a mdr-mdr partikula, a taldn mddositdszo, a kozbeékeléses mondatszer-
kesztés, valamint ezt erdsiti az 1igy tiinik episztemikus predikacié is. Az ironikus
konstrualasban szerepe van annak, hogy a megnyilatkoz6 egy potencialis feliile-
tes olvasé mentalis folyamatait szimulalja (perspektivaltan), majd valészintsiti,
hogy hasonl¢ folyamatok zajlanak le a partnerei esetében is, és implikalja, hogy
a mentélis miveletek eredménye hibds, mert a tapasztalat megtévesztd, 6 azon-
ban atlat ezen a latszaton. Hasonl6 kontrafaktiv alkalmazas jellemzi a ldtszolag
modositoszot is.

A 2. tablazatban bemutatott keresés eredményeib6l lehivtunk minden szer-
kezetre 200-200 elemszamu véletlenszertien rendezett listat.” Ezeken a listakon
tartuk fel, hogy milyen gyakorisaggal van a mintaban objektivizaltan kidolgozva
amegnyilatkozoként fellépd konceptualizalé (Experiens szerepléként). Ha nem
volt el6fordulas a véletlen listdban, akkor célzott kereséssel is megprobalkoztunk.
A konstrukcidkban a mentalis szubjektum valamilyen dativuszi esetjelolével
lehet kidolgozva, tehat -nak/-nek ragos névszora, személyes névmasra, vala-
mint szdmdra/részére névutds kifejezésekre kerestiink a 200-as listaban, kézzel
valogatva; illetve amennyiben nem volt talalat, a teljes korpuszban a kifejezések
kontextusaban.

2. tablazat. A konceptualizald objektivizalt el6forduldsa
a 200-as elemszam véletlen listaban

-nAk latszik | -nAk tinik | gy ldtszik ugy tiinik
Példany (db) 3 4 0 10
A mentalis 0 0 6

szubjektum azonos
a megnyilatkozdval

A véletlenszert listdban a 2. tablazat fels6 sordban bemutatott mennyiségben volt
objektivizaltan megkonstrudlva a mentalis szubjektum (az als6 sor azt mutatja
meg, ebbdl mennyiszer egyezett a mentalis szubjektum a megnyilatkozdval).
Ez a tijnik-hez tartoz6 konstrukciok esetében volt gyakoribb.

(10) Onnek minden dolog piszkosnak tiinik
(11) Nekem tigy tlinik, hogy mar beirta

* A -nAk latszik listaja 33, a -nAk tinik listdja 24, az gy ldtszik listaja 4, az gy tinik listdja 1 vak-
talalatot adott a vizsgdlat szempontjabol.
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(12) O csak aszerint cselekedhet, ahogy neki — nem pedig neked - helyes-
nek latszik

Az gy latszik konstrukciéval a véletlen lista nem adott ki értékelhet6 talalatot,
a teljes korpuszban keresve azonban a szdmdra névutdval 3 talalatot kaptunk.
Ezekbdl egy:

(13) Ugy latszik az ellendrok szdmdra is, hogy minden rendben van.

A kiértékelést végzé szubjektum megjelenésének alacsony el6fordulasa az gy
latszik szerkezetnél azzal is magyarazhatd, hogy ezek az elemi jelenetek meg-
konstrualhatok a vki ldt vmit szerkezettel is (pl. Az ellendrok is tigy latjdk, hogy
minden rendben van).

Az gy tiinik konstrukci6 nem kinal fel ilyen alternativ konstrudlasi lehet8sé-
get, mivel a tiinik Stimulus trajektorhoz kot6dik, nincs az Experiens kiindul6-
pontjabdl megalkotott alternativaja. Az tigy ldtszik esetében a teljes korpuszban
lefuttatott keresés nem adott olyan taldlatot sem, amikor az Experienst egy
individuumot kifejezé -nak/-nek ragos névszé dolgozza ki (a testvéremnek /
a postdsnak / Janosnak tigy ldtszik...).

Alternativ médon térdeiktikus elemekkel is megkonstrualhato6 a kiértékel6
nézdpontja, ahol az Experiens tartézkodasi helyére utalé deiktikus elem (az in-
nen messzirél mutaté névmasi, értelmezés szerkezet) metonimikusan magara
a kiértékel6 nézépontjara utal:

(14) Erdekes, mi meg itt sirunk a pasik utén. Innen messzirdl ugy latszik

e

3. A kérdéives vizsgalatok

3.1. A személyesen felvett mondatkiegészitéses kérdoiv

A mondatkiegészitéses feladatot személyesen vettiik fel, a kitoltést és az indoklast
diktafonra rogiztettiik.” A vizsgalatban 20 adatkozl6 vett részt, mindenki nappali

¢ Egyetlen, kétértelmii adat volt (Azt mondjék, hogy van ilyen lélektani hatdr. Szerintem azért a ma-
gyar embernek 1igy ldtszik, hogy még sincsen), de ennek az esetében is inkabb valoszinisitheté az iigy
latszik kozbevetésszert megnyilatkozoi értékelésként valo értelmezése.

7 Az adatkozlok beleegyezési nyilatkozatot toltéttek ki, a nyilatkozat alairasaval jelezték a tudomad-
sulvételt és az adatok kezelésével kapcsolatos tajékoztatis megtorténtét. Rendelkeztek arrdl, hogy
tudomaényos kutatds céljara korlatlanul csak a lejegyzett sz6veg haszndlhato fel. A hangféjlokat a le-
jegyzésig a diktafonon (elzart helyen) és jelsz6val védett egyetemi szamitogépen taroltuk, a lejegyzés
ellenérzése utan a szamitogéprél és a diktafonrol egyarant toroltiik, igy a kutatassal kapcsolatban
semmilyen azonositasra alkalmas védett adat nem maradt a birtokunkban. Ezuton koszonjitk
a segitséget a résztvevoknek, név szerint is Szakacs Borbalanak.



A ldtdssal dsszefiiggd, kiértékelést kifejezd episztemikus predikdcio. .. 77

tagozatos képzésben részt vevd egyetemi hallgaté (egy kivétellel az ELTE BTK
hallgatéi). A feladatban nem vehetett részt olyan hallgato, aki a kérdéivnek is
kitoltdje volt.

A kérdéivtelvétel vegyes technikdval késziilt: egyrészt nemcsak kérdeztiink,
hanem az adatk6zl6k maguk is lattdk a kérdést. A feladat két mondat kiegészitése
volt megadott kifejezések koziili valasztassal. A megoldashoz indoklast kéré és
pontosito kérdések is tartoztak. A feladatot az alabbi kép mutatja be. A képt6l
eltéréen a kisérleti személyek egyszerre csak egy feladatot lathattak.

1. kép. Mondatkiegészitéses feladat

Nézze meg az aldbbi képet!

Egészitse ki a mondatokat a képpel kapcsolatban a megadott lehet&ségek
valamelyikévell

A tigris foga élesnek
tlinik
latszik

Indokolja déntését.

hogy a tigrist zavarja valami.

Ugy latszik
Ugy tinik
Latszik

Indokoljo dontését,
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A két mondat az elgondolasunk szerint kiilénbozik abban, hogy az els6 olyan
kijelentést fogalmaz meg (A tigris foga élesnek...), amelyhez a kép mint vizuélis
stimulus egyszeru kiértékelésével el lehet jutni, mig a masodik (..., hogy a tig-
rist zavarja valami) csak a jelekbdl valo kovetkeztetéssel, 6sszetettebb menta-
lis miveletekkel alkothaté meg. Ennek megfeleléen a litszik nagyobb aranyd
valasztdsara szamitottunk az elsé mondatban, és arra, hogy a masodikban nem
vagy alig fogjak alkalmazni. A masodik mondatban egyforman valészintsitettiik
az gy latszik és ugy tinik kifejezések kijelolését.

A stimulusként szolgalé képet kivetitettiik, a felvétel ideje alatt végig néz-
hették az adatkozlék. A kérdéseket kiilon-kiilon kaptak meg, nem egyszerre.
Az adatkozloket két csoportra osztottuk, a kiegészitésre megadott lehetdségeket
mas-mas sorrendben kapta meg a 10-10 kit6ltd, hogy kizarhassuk a sorrend
befolydsolo szerepét.

A hangfelvétel teljes ideje 32 perc 49 méasodperc. A lejegyzett szoveg 2485
sz6vegszo terjedelmdi.

A mondatkiegészitéses feladat az alabbi eredményeket hozta.

3. tablazat. A mondatkiegészitéses feladat eredményei

Mondat 1. A tigris foga élesnek ... | 2. ..., hogy a tigrist zavarja valami.
Kiegészités latszik tiinik Ldtszik | Ugy latszik | Ugy tinik
Valasztas (db) 6 14 2 7 11

A vélasztdsok (a varakozdstdl eltéréen) a tiinik (tiinik és Ugy tiinik) folényét
hoztak mindkét feladatrészben. A ldtszik vélasztasa nagyobb aranyu volt az 1. fel-
adatban, mint a 2.-ban, ez 6sszhangban van a vérakozasainkkal, bar a valasztasok
szdma az 1. feladatban elmaradt ettél. A vélasztasok indoklasa, az értelmezés
kifejtése alapjan kideriilt, hogy a két mondat és a kép viszonya részben a szan-
dékainknak megfelel6 viszonyban értelmez6dott, tehat a fogak élességét alap-
veten vizualis tapasztalat kiértékelt eredményeként irtak le (1. példaul a (15)
interjurészletet), mig a tigris zavartsagat kovetkeztetés eredményeként (1. példaul
a (16) interjurészletet).

(15) A10: Hat igy gondolkoztam magamban, hogy melyik passzolna hozza
jobban, és a tiinik az valahogy nem is tudom, mert a tiinik az valami
eltinik, a ldtszik az meg minthogyha igy el6jonne, és ez igy nagyon
élesen lathato, hogy az 6 foga nem tudom, éles [nevet].
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(16) A4: Es héat ebben nem lehetiink biztosak, szerintem, ezért csak erre
kovetkeztetnék, hogy gy tinik.

Az 1. mondat esetében azonban heten® hivatkoztak arra, hogy a kép alapjan
az észlelés mégsem elég megbizhato (1. példaul (17)-(18)).

(17) A7: Hato [kuncog] igazabdl nem latszik teljesen a képen, vagy hat
nem teljesen kivehetd, és ezér én inkabb a tiniket mondanam, mint
azt, hogy ldtszik, mer a ldtszik az inkabb arra vonatkozna, hogy akkor
biztos vagyok benne, hogy az.

(18) A18: Mm, hat mivel nem tudtam megtapasztalni, merto ez egy kép,
és nem tudom tapasztalataimmal bizonyitani azt, hogyo tényleg éles,
ezért ezért inkdbb azt mondom r4, hogy tiinik [...]

A 2. mondatot kovetkeztetés eredményeként értelmezték az adatkozlok, és ezt
altalaban 6sszekapcsoltak valamilyen foku episztemikus bizonytalansag kifeje-
zésével. Egy adatkozIl6 (a 13-as) a kovetkeztetés eredményét teljesen biztosnak
tartotta (19), egy masik (a 17-es) pedig megfigyelés eredményének tartotta a za-
vartsagot, de nem tartotta vizualisan észlelhet6nek a fog élességét (20).

(19) A13: Eztigy aképrél eldontve, hogy az mar teljesen biztos, hogy zavarja
valami, igy magatol nem randul hatra, igy inkabb azt valasztom.

(20) A17: [...] mert latszik, hogy el van fordulva, és hogy valami kihozta
a béketlirésbdl. [K: Mhm.] Az miatt valasztottam ezt. [...] Nincs a
képen, de val6jaba ott van.

K: Ertem. Tehat itt latod azt, vagy latszik az, hogy a tigrist valami ki-
hozta a béketlirésbél, de ezen a képen az nem létszik, az nem lathato,
hogy a foga éles.

A17:Igen.

A vizsgalat egyik tanulsaga az, hogy az interjui nélkiil nem deriilt volna ki, hogy
az azonos vizualis stimulushoz kapcsolddé kijelentéstartalmakat teljesen mas
episztemologikus statusszal értelmezik az adatkozIOk, ezért még azt sem lehet
adottnak tekinteni, hogy mi lathaté, és mi az, amire csak a vizualis stimulus
alapjan kovetkeztetni lehet.

A kovetkezokben az adatkozl6i indoklasok, magyarazatok alapjan attekintjiik
az 6t kifejezés legfébb, kontrasztba allithato jellemzdit.

8 A 7-es, 12-es, 14-es, 15-0s, 17-es, 18-as és a 20-as adatkozl6k nyilatkozték ezt.
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1. dbra. A kifejezéseknek tulajdonitott jellemzdk diagramja

Az 1. diagramon a szamok azt mutatjak, hogy a kitoltéshez ftiz6tt indoklas, ér-
telmezés soran hany adatkozl6 emlitette vagy az els6, vagy a masodik feladatnal

azadott jellemzét. A jellemz6 formulalasa a szerz6k munkéja, ezekhez manualis

tartalomelemzéssel jutottak. A kovetkezékben sorra vessziik, és egy-egy interju-

részlettel illusztraljuk a kifejezéseknek tulajdonitott funkcidkat, jellemzéket.

a) Begyakorlottsag. Az adatkozI6k f6képp a tiinik és az gy tiinik esetében hi-

vatkoztak arra, hogy a kifejezés gyakori, megszokott a haszndlata a megadott
tipusu szerkezetben, ezért konnyebben el6hivhatd, mint a megadott alternativa,
alternativak.

(21) A3: Nekem igy hangzik természetesebbnek.

(22) A6: Hatd én ezt hasznalom igy a mindennapokban. Ugyhogy nekem
megszokas.

(23) A8: El3szor ezt mondtam volna anélkiil, hogy elolvastam volna
a valaszlehetdségeket.

b) Bizonyossag és bizonytalansag. Jellemzden beszél6i bizonyossag, hatarozott
kijelentés (,,biztos benne’, ,,egyértelm”, hogy igy van) jelol6jének tartottak
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a latszik, az ugy ldtszik és a latszik, hogy kifejezéseket, mig a megnyilatkozdi bi-
zonytalansag jelzéseként értékelték az gy tiinik, tiinik kifejezéseket.

(24) Al6: Hato az hogy nekem a ldtszik 6 az jobban egyd jobban meg
vagyok bizonyosodva valamirél, hogyha azt a sz6t hasznalom vagy
igét, a tiinik az meg inkabb egy spekulacid, és6 hat a kép alapjan nem
vagyok biztos, hogy ez zavarja valami, hanem lehet, hogy csako [...]
nem tudom [...] idvd idv6zol tehathogy nem nem vagy** nem tudom
azt mondani szaz szazalékra, hogy hogy valami zavarja 6t.

(25) A20: [...] mert ugye a ldtszik az ugy az egy konkrétabb dolog, a tiinik
az meg egy ilyen tehat olyasmi minthogy nemtom az én véleményem
szerint, tehat egy sokkal kevésbé hogy mondjam ilyen 6 indokolt do-
log vagy6 kijelentett dolog.

) A kozeli, jol lathat6, megfigyelhetd jelenség és a pillanatnyi, nem jol meg-
figyelhetd jelenség kontrasztja. Ez a kontraszt egyértelmii kapcsolatot mutat az
el6z6 parossal: minél megbizhatdbb a tapasztalat (ezt gondoljak a ldtszik, a litszik,
hogy és az ugy latszik esetében), annal nagyobb bizonyossagot feltételeznek az
adatkozl6k, minél rovidebb ideig tartd, és minél kevésbé jo a megfigyelés (ezt
gondoljak a tiinik és az gy tiinik esetében), annal nagyobb bizonytalansagot
feltételeznek. Lasd fentebb a (15) és a (18) példat.

(26) A11: [...] a tiinik az szamomra olyan, amely elmosédhat, vagy eset-
leg csak egy pillanatra 1ép fol, és ezért nem tiinik olyannak, ami ami
konkrétan ott lenne, mivel ez a képet per pillanat konstans latom, ezért
valasztottam a ldtszik kifejezést.

d) A megfigyeléssel szemben a kovetkeztetés kontrasztba allitasa. Az adat-
kozl6k a ,,spekulacid’, a nem kozvetleniil megfigyelhetd, hanem kovetkeztetési
folyamatokat igényl6 vélekedés jelolGjeként jellemezték az uigy tiinik, tinik és
az ugy latszik kifejezéseket. Ezeket szintén a nagyobb episztemikus bizonytalan-
saggal kapcsoltak ssze. Lasd erre fentebb a (16) példat is.

(27) A14:Itt is inkabb az Ugy tiinik-et vélasztandm, mert szerintem az Ugy
latszik az6 [...] az akkor latnom kéne hogyo hogy a tigrisnek a konkrét
kérnyezetét, hogy mi van koriilétte, és6 és mivel nem latom, csak a tig-
ristlatom, hogyo agressziv valamennyire, ezért valoszintileg zavarhatja
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valami, de hogy ezt én nem tudom konkrétan megmondani, mer nem
tudom hogy hogy van mellette valaki, mer az nincs rajta a képen.

A 14-es adatkozl6 érvelésében is megtigyelhetd, hogy a kovetkeztetési folyama-
tokkal magyarazott valasztas kifejtésében megjelennek mas episztemikus (vagy
episztemikus-inferencialis funkciéval is rendelkez6) jel6lék, példaul az igealak-
ban a -hAt potentialis, egyéb a beszél6hoz lehorgonyzott mentalis igék (pl. gondol
(7), kovetkeztet (1)), modositészok (a valdsziniileg (2)), egyéni hozzaférést jel6ld
egyéb kifejezések (pl. szerintem® (7), véleményem szerint (1)).

e) Megszokott és valasztékos. Az adatkézldk hivatkoztak arra, hogy az adott
vizsgalati helyzetben vagy éltalaban is a valasztékosabb' kifejezést részesitik
elényben, és ennek a tiinik kifejezés felel meg.

(28) A9: Hat szerintem azért mondtam, mert egyetemen vagyunk, és ez egy
ilyen szebb megfogalmazasa, hétkéznap azt mondanam, hogy ldtszik.

(29) A16: ... az meg csak egy hm szebb, vagy szeretem az ilyen szebb sz6-
haszndlatokat, vagy a kevésbé gyakoribbakat hasznalni.

(30) A20: Hat azt nem tudom, nehéz valaszolni, mert6 én mindig azt szok-
tam **szem ez ilyen sokkal valasztékosabb, mint a ldtszik

3.2. Az online kérdéives adatgyiijtés

Az onkitoltéses kérdbivet ugy szerkesztettiik meg, hogy ugyanabban a mondat-
koérnyezetben tudjuk vizsgalni a célkifejezéseket, ezért két valtozatot készitettiink
(1.d a 4. tablazatban).

4. tablazat. Az online kérd6iv két valtozatanak értékeltetett szerkezetei

1. valtozat 2. valtozat

(munkacim: Megnyilatkozéi bizonyossag) | (munkacim: Beszél6i bizonyossag)
Ugy létszik, esni fog. Ugy tiinik, esni fog.

Talan megkérdeznek minket is. Talan megkérdeznek minket is.

A szamitasba valdszintleg hiba cstszott. | A szdmitasba vélhetéleg hiba csuszott.

° A szerintern mas részekben is gyakran el6fordul az érvelésnek az adatkozl6n keresztiili elérését
jelolve, osszesen 13 el6forduldsa van a 2485 szavas lejegyzésben.
' Az indoklas hatterében 1év6 ideologiak feltardsa nem volt célunk.
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A kutya vélhet6leg féltékenységb6l A kutya valdszintileg féltékenységb6l

tamadt a gyerekre. tamadt a gyerekre.

Ez a mutatvany veszélyesnek ttnik. Ez a mutatvany veszélyesnek latszik.

Tudom, hogy te kerestél tegnap. Ugy tudom, hogy te kerestél tegnap.

Ki fogjak fiiggeszteni a jel6ltek névsorat. | Biztosan ki fogjak fiiggeszteni a jeloltek
névsorat.

A tablazatban sziirke savval emeltiik ki a jelen tanulmanyban vizsgalni kivant
szerkezeteket. A kitolték feladata az volt, hogy 1-5 Likert-skalan értékeljék
a mondatot aszerint, hogy mennyire tartjak biztosnak a megnyilatkozét a vé-
lekedésében. Az 1 érték jelolte azt, hogy egyaltalan nem, az 5 azt, hogy ’teljes
mértékben. A kérdbivet a Kérddivem alkalmazassal'! készitettiik el. A (31)-ben
olvashat¢ a kitoltéshez adott tajékoztatd és az utasitas.

(31) A kérdéiv kitoltése 1-2 percet vesz igénybe. Arra vagyunk kivancsiak,
hogy mennyire tartja biztosnak vagy bizonytalannak a beszél6t abban,
amit allit.

Mennyire biztos &n szerint a megnyilatkozo a vélekedésében? Ertékelje
a megnyilatkozas alatti skalan!

A kérdoivet 66 adatkozld (33-33) toltotte ki, mindannyian magyar alapszakos
vagy magyartanari képzésben részt vevé ELTE BTK-hallgatok voltak.”? A ki-
toltok atlagéletkora az 1. (Megnyilatkozdi bizonyossag) kérd6iv esetében 22,5
év, a 2. (Beszél6i bizonyossag) kérdbiv esetében 20,9 év volt. Az életkoron kiviil
mas személyes adatot nem rogzitettiink.

A két kérdébivet célzottan kiildtiik ki, igy senki sem tolthette ki mindkét valto-
zatot, csak az egyikhez fért hozza. A kitoltés 2019. februar 21-e és marcius 17-¢
kozott zajlott. Az online kérdéiv adatkdzl6i nem vehettek részt a mondatkiegészi-
téses feladatban sem (1. 3.2.). A kitoltés eredményét Excel-tablazatba mentettiik.
Az 5. tablazat az 6tos a Likert-skalan bejelolt értékek atlagat kozli.

! L. http://www.kerdoivem.hu/.

12 Akitoltok szervezéséhez nyujtott segitséget kdszonjiik Lengyel Kléra egyetemi docensnek. A rész-
vételt ezton is koszonjiik a hallgatoknak.
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5. tablazat. A ‘megnyilatkoz6i bizonyossag’ kérddivek eredményei

Ez a mutatvdny veszélyesnek... ..., esni fog.
latszik tiinik Ugy ldtszik Ugy tiinik
3,55 3,55 3,52 3,61

A kitoltok a vmi vmilyennek latszik/tiinik konstrukcié egy-egy példanyaban
atlagosan azonosnak tartottak a megnyilatkozoi bizonyossag fokat, a teljes bi-
zonytalansag (1) és a teljes bizonyossag (5) kozotti kozéps6 értéken, de a pozitiv
polus felé billenve helyezték el. Az eredmény az vigy ldtszik, 1igy tiinik kifejezések
esetében is hasonl6, de - varakozasainktol eltéréen - az 1igy tiinik kissé jobban
tolodik a pozitiv polus felé, mint az ugy ldtszik. Az adatok nem igazoljak, hogy
a tifnik konstrukciéi nagyobb episztemikus bizonytalansagot jelolnek, mint
a ldtszik szerkezetei.
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2. abra. A veszélyesnek litszik/tiinik értékeinek megoszlasa

A 2. diagramon a lgtszik értékeinek nagyobb szorodasa figyelhetd meg, a megité-
lésével kapcsolatban az adatkdzl6k megosztottabbak: mindkét sz€ls6 értékre tobb
jelolést kapott, mint a tinik, amelynek evaludcidja valamivel homogénebb.
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3. dbra. Az Ugy ldtszik / Ugy tiinik, esni fog értékeinek megoszlésa

Az ugy ldtszik és az igy tlinik megitélése nemcsak az érték szempontjabol mutat
igen nagy hasonlésagot, hanem az értékek megoszlasa alapjan is.
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Az online kérd6iv adatai azt jelzik, hogy a litszik és a tiinik, illetve az tigy ldtszik
és az 1gy tiinik az episztemikus bizonyossag fokanak kifejezése szempontjabdl
is j6 alternativai egymasnak.

4. A kiilonb6z6 adatforrasokbol szarmaz6 eredmények kozotti osszefiiggés

A korpusz alapjan adatolhato gyakorisagi kiilonbség 6sszhangban van az adat-
kozl6knek azzal a meglatasaval, hogy a vizsgalt szerkezetekben a tiinik; 1igy tiinik
begyakorlottabb, konnyebben el6hivhatd, mint a ldtszik; tigy ldtszik. Az adat-
kozl6k expliciten hivatkoztak is sajat tapasztalatukra a gyakorisaggal kapcso-
latban:

(32) A10: Hm [...] eccertien igy tiinik helyesebbnek, val6szintileg tobbszor
haszndlom ezt, vagy tobbszor hallom ezt a kifejezést a hétkoznapokban,
hogy gy tiinik valami.

Mig a vmi vmilyennek ldtszik/tlinik konstrukcioban az adatkozlék tobbsége
nem érzékelt jelentds funkcionalis kiillonbséget, megjelent az a szempont, hogy
a ldtszik erésebben kotddik a vizulis tapasztalati forrashoz. A ldtszik; ldtszik,
hogy kifejezést a mondatkiegészitésben akkor alkalmaztak, amikor hivatkoztak
is a vizudlis tapasztalatra, annak kiértékelésére, ezért vélasztasa a tigris zavara-
saval kapcsolatos kovetkeztetésben kivételes volt (az indoklasban az adatkozlé
azonban azt allitotta, hogy 6 ezt latta, 1. a (20) kozlést).

A tiinik valasztasa mellett egyszerre jelentett motivald faktort a nagy gyako-
risag és a konnyebb el6hivas, valamint az, hogy tébben a ldtszik valasztékosabb
szinonimdjaként kezelték. Azt az ellentmondast nem tudjuk feloldani, hogy
a valasztékosabb mindsitést azzal is 6sszekapcsoltak, hogy kevésbé szokvanyos,
ez ugyanis ellentmondani latszik az erés begyakorlottsagnak, a hatterében (al-
talunk nem vizsgélt) nyelvideoldgia miikodését feltételezziik.

Mindkét tipust kérdSives vizsgalat megerdsitette, hogy a ldtszik; 1gy ldtszik;
tiinik; gy tiinik kifejezések mikodnek az episztemikus tartomdnyban, ezért
kapcsolhaté hozzajuk valamilyen foka megnyilatkozoi bizonyossag. A mondat-
kiegészitéses feladatban a nagyobb bizonytalansag kifejezését (a kovetkeztetési
folyamatokkal és/vagy a nem biztos érzékeléssel dsszekapcsolodva) leginkabb
az ugy tiinik és a tiinik kifejezéseknek tulajdonitottak. Az online kérdéiv adatai
azonban nem jeleznek szdmottevd eltérést az episztemikus bizonyossag fokaban:
a kifejezések vagy teljesen azonos, vagy csak kis mértékben kiilonboz6 atlagos
értéket kaptak a bizonyossagi skdlan, és ez a teljes bizonytalansag (1) és teljes
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bizonyossag (5) kozotti, kozépsd érték volt, enyhén a pozitiv polus felé billenve.
Meglepd, hogy az iigy tiinik kifejezés kapta a legmagasabb atlagos értéket, ugyanis
a (nem értékelést, hanem magyarazatot kéré) mondatkiegészitéses feladatban
éppen ehhez a kifejezéshez kapcsoltédk az adatkozlGk leggyakrabban az episz-
temikus bizonytalansag kifejezését. A veszélyesnek ldtszik kifejezés esetében
a latszik altal jel6lt episztemikus bizonyossag megitélése kevésbé volt egységes,
mint a masik harom kifejezés értékelése.

A fent bemutatott empirikus vizsgélat azt is jelzi, hogy az eltéré6 mddszerek-
kel nyert adatok értelmezése, az eredmények egymasra vonatkoztatdsa nem
problémamentes. Az el6all6 ellentmondasok egyrészt mddszertani probléma-
kat jelezhetnek, masrészt segitenek leszamolni azzal az illiziéval, hogy a nyelvi
tevékenységre vonatkozdan altalanositasokhoz lehet jutni olyan adatok alapjan,
amelyeket nyelvi kifejezések alkalmazdsaval, azok valamilyen aktualis helyzet-
ben létrehozott aktualis értelmezésével nyeriink (vagyis ahogy nyelvi adatok
vizsgdlata lehetséges). Mivel nem tudhatjuk, hogy a kapott adatok mit jelente-
nek az adatkozl6k szamdra, a feladatunk sajat értelmezéi kiindulépontunk és
modszeriink explikdldsa az adatok kezelésében és felhasznalasdban. Ezt a her-
meneutikai néz&pontot érvényesiti a kovetkezd (5.) rész is a lehetséges motivald
tényezOkrol szol6 fejtegetéssel.

5. Az eredményeket motival6 tényez6k és tovabbi kérdések

5.1. Az asszociativ kapcsolatok aszimmetridja, a VIiZUALIS ESZLELES forrds-
tartomdny szerkezetének kiilonbsége

A ldtszik és a tiinik kifejezések eseményszerkezetiikben igen hasonléak, szimbo-
likus asszociativ viszonyaik azonban aszimmetriat mutatnak a szerepléi viszo-
nyok perspektivaldsa szempontjabol. Ezt az aszimmetriat a 6. tabldzat (a teljesség
igénye nélkiil) részletezi.
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6. tablazat. A ldtszik és a tiinik asszociativ kapcsolatai

latszik

tlinik

evidencidlis-episztemikus
kontextualizal6 tagmondat

Ldtszik, hogy

Az latszik, hogy

Ldtszik az, hogy

Ugy latszik, hogy

*Tiinik, hogy

*Az tlinik, hogy
*Tiinik az, hogy
Ugy tiinik, hogy

egyéb fémondati predikatum
stimulus(szert) trajektorral

Ldthato, hogy
Az ldthaté, hogy
Ldthato az, hogy

*Tiinhetd, hogy
*Az tlinhetd, hogy
*Tiinhet6 az, hogy

az érzékelt/értékelt folyamat INF + ldtszik INF + tiinik
kidolgozaséaval elemi mondaton

beliil

alternativ magmondat (elemi latszodik b

mondatban kidolgozva v.
mellékmondattal kidolgozva)

olyan derivatumok, amelyek az
érzékeléssel szintén sszefiiggnek

lathatéan, ldathatélag;
latszat, ldtszolag

(az utdbbi kettd

a kontrafaktivitas
miatt motivalja

az episztemikus
bizonytalansag
kifejezését)

tiinékeny; tiinemény
(ezek a vizualis
tapasztalat rovid
idején keresztiil
motivaljak az
episztemikus
bizonytalansag
kifejezését, tovabba
a vélekedés hirtelen
felbukkano,
6tletszer( jellegét is
valdszintsithetik)

kontrafaktiv #gy-os hasznalat,™*
objektivizalt Experienssel,
szubjektivizalt megnyilatkozdi
kiinduléponttal is lehetséges

Ugy latszhat, hogy...
(de)

Ugy latszédhat,
hogy... (de)

Ugy tiinhet, hogy...
(de)

3 A tiin6dik nem alternativa, mert Experiens a trajektora.

' Ennek korpuszalapt vizsgalatit nem végeztiik el, ezért nem is allitjuk azt, hogy a folyamat po-
tencialitasként torténd dbrazolasa sziikségképp kontrafaktiv, és hogy ne lehetne a nagyobb foku

episztemikus bizonytalansag kifejezése is elképzelhetd.
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A ldtszik esetében a Stimulus helyett az Experiens kiinduldpontjabdl is feldol-
gozhato a viszony egy vele dsszefiiggésben 1év6 masik ige, a ldt révén (valamit
valami(lyen)nek latok; 1igy latom, hogy valami valamilyen). Tovabba a ldt t6bél
képzett mddositdszok nagy valtozatossaga all a rendelkezésre a mentalis folyamat
kifejezésére az elemi mondaton beliil (pl. ldthatéan/ldthatélag). A tiinik kifejezés
azonban erételjesen kotédik a Stimulus trajektorhoz (FORRAShoz), a vizualis
megjelenés mellett a mozgas kifejezésében pedig nemcsak kozeledést (feltiinik,
el6tiinik), hanem tavolodast is kifejezhet (eltiinik). Az asszociativ viszonyok alap-
jan arra kovetkeztettiink, hogy a ldtszik és a tiinik kifejezéseknek az episztemikus
bizonyossag kifejezésében is eltéréseik lehetnek. Ezt a hipotézist az online kérdé-
ives vizsgalat cafolta, a mondatkiegészitéses feladattal kapcsolatos interjuk viszont
megerGsitették. A ldt tovii kifejezések valtozatossaga azonban Osszefiiggésben le-
het azzal, hogy a ldtszik adatkozl6i megitélése kevésbé volt homogén, mig a tiinik
értékelése (valamint az ugy ldtszik és ugy tiinik értékelése) igen egységes volt.

A hasonlésagok mellett szintén eltérés a fogalmi szerkezetben a vizualis sti-
mulus kibocsatdsanak-észlelésének idGbelisége. Mig a litszik esetében idében
nem korlatozott a megfigyelés, mert a folyamat lehatarolatlan, statikus a ,,latszas”
(avizualisinger-kibocsatas), a tiinik esetében azonban rovid ideji a megfigyelés
lehetésége. '

Itt jegyezziik meg, hogy az angolban (Aijmer 2009; Lampert 2010), a német-
ben és a hollandban is (Mortelmans 2017) aszimmetria figyelheté meg a seeny
és az ‘appear jelentések kifejezésének a viszonyaban, bar ezek az aszimmetriak
nem azonosak a magyarban leirttal.

5.2. A kifejezések kozotti gyakorisdgi kiilonbség motiviltsdaga

Az adatolt gyakorisagi kiilonbségekre tobb magyarazat is lehetséges. Az 1igy tiinik
nagyobb gyakorisagat az tigy ldtszik-hoz képest magyarazhatja az, hogy az ugy
tiinik erésebben grammatikalizalodott episztemikus jel6l6 volna, és inkabb egy-
ségstatusza, mint az vigy ldtszik. Az ugy tiinik lexikalizalédottsagara mutathat az,
hogy Kenesei (1992: 656) szerint a szerkezet kototté vélt, az igy nem fordulhat
el6 inverz helyzetben, az ige utan (tehdt csak a nem gy tiint szérend lehetséges,
anem tiint 1igy nem). Az utébbi (inverz) szérendre azonban 226 talalatot kapunk
a nem tiinik 1igy egyszerl kereséssel az MNSZ-ben (v2.0.5).

Alexikalizalodast az 1igy ldtszik esetében a nagyobb evidencialis-episztemikus
»szocsalad” gatolhatja. Ugyanakkor éppaldt-, litsz- tovi evidencidlis-episztemikus

15 A tiinddik szarmazék az id6beli lefolyds alapjan tartds, de a tiinik-étdl killonboz6é mentlis folya-
matot jelenit meg.
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kifejezések valtozatossaga miatt azt is figyelembe kell venni, hogy tobb kifejezés
is osztozhat azoknak a jelentéseknek a nyelvi megkonstrualasan, amelyekre a t1i-
nik - szécsaldd hijan - ,,belsd”, kozeli rivalis nélkiil alkalmas (pl. ldthatd, hogy).
Onmagéban a ldtszik igéhez is tobb konstrukcié tartozik (ldtszik, hogy; gy
latszik, hogy), ezért nem célszerti az ugy ldtszik : 1igy tiinik kifejezés gyakorisagi
kiilonbségét 6nmagaban, a ldtszik, hogy figyelembevétele nélkiil vizsgalni. A lit-
szik 157593 MNSZ-adatabdl 31 031 példany fordul el6 ldtszik, hogy szerkezetben,
és ebbdl 26834 példany az gy nélkiili's konstrukcidban valdsul meg.

A latszik, hogy bevonasat a gyakorisagi vizsgalatba azonban neheziti, hogy
azt is elemezni kell, valdban vélekedést dolgoz-e ki a mellékmondat, és nem vi-
zudlis tapasztalatot, ez pedig csak finom szemantikai elemzéssel lehetséges, de
akkor sem mindig megnyugtatéan (1. Kugler 2015; v6. Langacker 2017: 19, 44).
A mondatkiegészitéses feladat 19-es adatkozl6je is reflektal arra a problémara,
hogy a vizualis tapasztalat és a kovetkeztetési folyamattal megalkotott vélekedés
kozott nincs éles hatar (33).

(33) A19: Talén az, hogy a ldtszik az az nekem egy sokkal [...] mm sokkal
er6sebb, m nek [nem érthetd] marminthogy sokkal inkabb meg vagyok
gy6zddve arrdl, hogyo hogy tényleg éles a tigrisnek a foga, mig a tifnik
az inkabb bizonytalanabb, vagy bizonytalansagot fejez ki nekem, hogy
ugy tlinik, de [...] de azért nem merném azt mondani ra, hogy® [...]
hogy hogy tényleg biztosan élesek azok a fogak, de hogyha azt mondom,
hogy ldtszik, az talan, azzal talan egy picit megerésitem azt, hogy én ugy
gondolom errél a képrél, amin a tigris van, hogy élesek a fogai, igy [nem
érthet6] az el6zetes tuddsomat is mozgdsitva, hogy a tigrisnek dltalaban
élesek a fogai, és és szerintem ez a kép is bizonyitja, hogy azok.

Az azonban tény, hogy a ldtszik az 1igy nélkil is alkalmas arra, hogy vélekedést
kontextualizaljon (1. a (34) példat).

(34) Latszott, hogy nagyon fontos dolga van (Kivi, Kugler 2015: 163)

Tehat mig az #gy tiinik az egyetlen konstrukcié erre a funkcidra, a ldtszik,
hogy és az ugy ldtszik, hogy alternativai lehetnek egymadsnak (egyéb alterna-
tiv konstrukciok mellett). Ez ellentmond Kenesei (1992)-nek, amely szerint
az gy kifejezés sziikséges a faktivitds felfiiggesztéséhez (Kenesei 1992: 654).
Kenesei osztalyozasdban alapvetéen szintaktikai szempont (semleges, fokuszos

' Azaz a ldtszik, hogy-ot megel6z6 -5 -1 ablakban és a kovet +5 hatérig nem fordul el6 az tigy.
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stb.) és a faktivitds szempontja érvényesiil,”” ennek tobb, a funkcié felél nézve
problematikus kévetkezménye van. Egyrészt a gondolkodast, vélekedést kifejezd
igék mellett Kenesei kozombdsnek tartja az tigy valasztasat, mert a fémondat
eleve nem lehet faktiv (Kenesei 1992: 655). Igy mds csoportba keriil a ldtszik,
és mas csoportba a tiinik, mert az utobbinak nem is lehetne az utalészava, amit
»felvalthatna” az 1igy; és egy ezekt6l is kiilonb6z6, harmadik csoport volna az azt/
ugy gondolom, a faktivitds szempontjabol koz6mbos tipus.

A vizsgalt konstrukeiok ugy kifejezésével kapcsolatban tovabbi kutatast igé-
nyelnek az aldbbi kérdések:

Ha az ugy utal6szd, mi magyarazza az ige hatarozott ragozasat a targyas
igéknél?

Milyen szerkezetekben alternativéja az 1igy esetalakkal rendelkez utal6szénak,
milyen szerkezetekben nem?

Ezakiilonbség milyen hatdssal van a funkciodra; egyaltalan mi az tigy funkcidja
az episztemikus predikatumok mellett (konstrukcidspecifikusan)?

A magyar episztemikus-inferencidlis mddositdszok esetében feltarhatd egy
olyan metaforizacios és grammatikalizaciés dsvény, amely a MEGFIGYELHETO
FOLYAMAT LEFOLYASI MODjto6l a mentilis folyamat, a MEGFIGYELHETO FOLYA-
MATTAL KAPCSOLATOS REFLEXIO, MENTALIS MUVELET MODjahoz vezet (pl. biz-
tosan ’biztos az, ahogy’ > ’biztos [a beszél6 biztosra veszi azt], hogy’) (Kugler
2015: 205-210). De ez mas kifejezéscsoportban is megfigyelhetd, az tigyhogy
kovetkezményes kotészo és diskurzusjel6ld (1. Dér—-Marké 2010, Marko-Dér
2009) esetében a MODon keresztiil elérhet KOVETKEZMENY kifejtése egyestil, és
ez hasonld elérési relacio, mint az episztemikus referenciaponton keresztiili, csak
még kozvetettebb (metaforikus és metonimikus) és még sematikusabb. Az tehat
motivaltnak tekinthetd, hogy a MOD (ALLAPOT és/-> MOD) kategdriajat jelold
névmas lett alkalmas arra, hogy az episztemikus fémondati kontextualizalok

17 Elekfi (1997)-et kovetve. Kenesei (1992) és Elekfi (1997) egyarant labormondatokkal dolgozik. Elekfi
(1997)-es munkajaban nem taléltunk olyan allitast, hogy az tigy kifejezés alakitana at a faktiv predi-
kétumot nem faktivva, tehdt az egyik a masikbol levezetett volna, arra is van utalds, hogy H. Molndr
alapjan modosité mondatrészletként is kezeli az iigy ldtszik-hoz hasonl6 egységeket. Elekfi rogziti
(hivatkozassal Kiparskyra és Kiparskyra), hogy példaul az angol seems és a magyar gy ldtszik nem
faktiv predikdtum, olyasmire vonatkozik, ami nem a tény, hanem kijelentés (,,gondolati tartalomra,
tehdt olyasmire, ami az idézettel all kozelebbi vagy tavolabbi rokonsagban’, Elekfi 1997: 40). Az tgy
tetszik, 1igy ldtszik példak elemzése kapcsan azt irja, hogy az ilyen kezdetli mondat ,,a tétel igaz vol-
tanak éppen akkor torténd felismerését fejezheti ki [...]. Ha utdlag tessziik hozza ezeket a mddositd
értékl tagmondatokat, az iigy ldtszik, gy tetszik némi fenntartast fejez ki, hasonléan a valdszintileg
hatdrozoszohoz” (Elekfi 1997: 88), tehat explicit modon megteremti az tigy litszik kapcsolatat a lexi-
kalizalodott jelentésti kontextualizdlokkal (a terminoldgia itt a sajatunk, nem Elekfié).
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mellett jelolje, hogy a mellékmondat egy mentilis szubjektum episztemikus
folyamatain keresztiil elérhet6 jelenetet mutat be.

6. Osszefoglalds

A korpuszvizsgalat azt mutatta, hogy az MNSZ adatbazisaban a tiinik-hez kapcso-
16d6 konstrukciok nagyobb szamban fordultak el6, mint a ldtszik igéhez tartozd
szerkezetek. Ennek oka a tijnik, 1gy tlinik nagyobb foka begyakorlottsdgan és
egységstatuszan tul az is lehet, hogy a ldtszik beletartozik a ldt igének és szarma-
zékainak asszociativ halézataba, igy a 'vizudlis érzékelés, illetve az érzékelésen
alapul6 kovetkeztetés’ jelentés, tovabba a beszél6i bizonyossag/bizonytalansag al-
ternativ konstrualasi modokon, eltérd perspektivakat felkinalva is kifejez6dhet.

A szovegadatbazisban azt is vizsgaltuk, hogy milyen gyakorisaggal fordul el6
expliciten kidolgozva (objektivizalva) az egyes szerkezetekhez kapcsoloddan
az érzékel6 vagy kovetkeztetd mentdlis szubjektum. A ldtszik és a tiinik meg-
valdsuldsaira a szubjektivizaltsag nagy foka a jellemz6, a mentdlis szubjektum
explicitté tétele ritkanak bizonyult. Az objektivizalt konstrualasi moédban is ha-
sonlé aranyokat tapasztaltunk: a tiinik; tigy tlinik konstrukciék mellett nagyobb
hajlandésaggal objektivizalja a megnyilatkoz6 az Experienst, mint a ldtszik; 1igy
latszik konstrukciok esetén. Ennek szintén oka lehet az, hogy a ldt igével meg-
konstrualhaté az adott jelenet az Experiens nézépontjabdl is, mig ez a tijnik-kel
nem lehetséges. Az objektivizaltabb konstrudlasi méd szempontjabol az adatok
alapjan az is megfigyelhetd volt, hogy a konceptualizal6 perspektivajat nemcsak
személyhez lehorgonyzott kifejezések, hanem metonimikusan egyéb deiktikus
elemek, példaul mutat6 névmasok is jelolhetik. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy
a prototipikus deiktikus elemeket is kiilonos gonddal kell vizsgalni a szubjekti-
vizélt vagy objektivizalt konstrualdsi moddal 6sszefiiggésben.

A személyesen készitett vizsgalatban a vizualis tapasztalaton alapuld kiér-
tékelésben az adatkozlok nem érzékeltek szamottevd killonbséget a valami
valami(lyen)nek ldtszik, valami valami(lyen)nek tiinik kifejezések kozott az ered-
mény episztemikus statusat illetéen. Hasonloképpen a kovetkeztetéssel elérhetd
eredmény vagy mentélis konstruktum eléréséhez egyarant alkalmazték az Ugy
latszik / Ugy tiinik, hogy... kontextualizdlé tagmondatokat, de az Ugy ldtszik
esetében az adatkozlGk emlitették azt a tényez6t, hogy kell alapként vizualis sti-
mulus, mig az Ugy tiinik esetében ez nem jelent meg szempontként az indokl4s-
ban. Mindkét esetben a tiinik kifejezéssel alkotott szerkezet volt tobbségben, ezt
tartottak begyakorlottabbnak és részben valasztékosabbnak is a felvételben részt
vevok. A tiinik konstrukcidinak begyakorlottsagat megerésitik a korpuszvizsgalat
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gyakorisagi adatai is. A Ldtszik, hogy szerkezet erételjesebben kotddik a meg-
bizhaténak tartott, vizualis stimulushoz, ezért kovetkeztetés kifejezésében kon-
textualizal6 tagmondatként ritkabban alkalmaztak.

Az adatkozl6k az episztemikus bizonytalansag jelzésével az 1igy tiinik és a tiinik
kifejezést jellemezték. A valami(lyen)nek latszik/tinik és az Ugy latszik / Ugy tii-
nik kozott az episztemikus bizonyossag-bizonytalansag kifejezése szempontjabol
az online kérd6iv nem jelzett kiilonbséget, mindegyik kifejezés kozepes atlag-
értéket kapott (a teljes bizonytalansag és a teljes bizonyossag kozott helyezték el)
kismértékben a pozitiv pdlus (a teljes bizonyossag) felé eltolédva. Ugyanakkor
ebben a kozéptdl kissé pozitiv iranyba val6 elmozduldsban az vgy tiinik jott ki
leginkabb pozitiv (a bizonyossag foka alapjan legerésebb) kifejezésként.

A dolgozatnak nem volt célja az eredményeket a seem tipust igék nemzetkozi
szakirodalmaval dsszevetni, de annyit megallapithatunk, hogy a ldtszik és a tiinik
jelentése, funkcidja is csak konstrukcidspecifikusan irhaté le. Hasonldan ahhoz,
ahogy az angol seem is kifejezhet tobbféle evidencialis kategériat csakugy, mint
a grammatikalizaci Gjabb lépéseként (Diewald 2001) episztemikus lehetségességet
is — attdl fliggden, hogy milyen konstrukcidban (v6. Aijmer 2009: 4; Mortelmans
2017: 132-134)" és milyen kontextusban fordul el6 (Lampert 2010).
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DER CsiLLa ILoNA

Vélem vagy vélekedem?
A valdszintség és a vélemény jelolésmaddjai
a mai magyar nyelvhasznalatban®

Absztrakt

A tanulmany a vélem, vélekedem és vélekedek mentalis igék jellemz6 hasznalati
madjait feltaro vizsgalat eredményeit mutatja be. Az MNSz2 korpuszan végzett,
stilusrétegbeli-formai variaciokra fokuszald elemzések a szoban forgd mentalis
igék személyes regiszterekben valé gyakorisagat, illetve személyes és mutatd
névmasi tarsulasainak gyakori voltat mutattdk meg. Az el6bbit kiegészit6 onli-
ne kérdéives vizsgélat a vélem és a vélekedem kiillonboz6 hasznalati mddjainak
(eltérd pozicidban valé megjelenés, mutat6 és/vagy személyes névmasokkal,
modositészoval, hat6 képzds igealakkal, valamint diskurzusjelolével valo kombi-
néciok) parafrazissal (valdsziniinek gondolom...; az a véleményem. .., kételkedem
benne..., az a meggybzbdésem..., lehetségesnek gondolom) torténé visszaadasara
iranyult. Az gy vélem és az 1igy vélekedem konstrukciok sszevetésébdl kide-
rill, hogy a megnyilatkozok mindkettdt elsésorban a valdsziniinek gondolom...
és az a véleményem... parafrazisokkal kapcsoltdk Ossze, de az utdbbi esetében
a lehetségesnek gondolom is 1ényeges olvasatnak bizonyult.

Kulcsszavak: vélemény, valdszintiség, mentalis ige, stilusréteg, parafrazis

1. Bevezetés

Az utébbi évtizedben a pragmatikai kutatasok egyik meghatarozo témaja a kii-
16nb6z6 pragmatikai funkciok meghatarozasanak lehet6ségei és nehézségei, igy
a diskurzusjel6l6i funkcidké is (Crible 2018: 40 és kk). A diskurzusjel6l6i funk-
ciok taxondmiai kozil kiemelkedik a Redeker (1991) nyoman Gonzalez altal
(2005) kidolgozott 20 funkcid, amelyet Crible tovabbiakkal kiegészitve 30-ra

* A tanulmany elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukcids nyelvtani kutatds) tdmogatta.
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novelt (Crible 2017, 2018). A diskurzusstruktura négy komponense (ideacids,
retorikai, szekvencialis, interperszonalis) mentén meghatarozott funkciok ki-
meritéen igyekeznek megragadni a jel6l6k lehetséges hasznalatait. Lényeges,
hogy ezek altalanosabb pragmatikai funkcidknak is tekinthetdk, hiszen z6miik
nem csak diskurzusjel6lék révén valédsithaté meg a nyelvhasznalatban, példaul
az arcvédés vagy az idézés sem.!

A megnyilatkozdi vélemény kifejezése az el6bbi funkciérendszerezésben els6-
sorban a (személyes) értékelés (evaluation) kategériajahoz kapcsolhaté (Gonzalez
2005: 87). A véleménykifejezést az ausztral angol I think és a francia je pense,
je crois és je trouve esetein keresztiil vizsgdlé Mullan ugyancsak a szubjektiv ér-
tékeléshez mint funkciohoz kéti (Mullan 2010: 6). A véleményjel6lés azonban
jellemz6en nem 6nalldan jelentkezik a nyelvhasznalati formakban, hanem sza-
mos més funkciéval karoltve, és ez a multifunkcionalitas nemcsak a diskurzus-
jelolékre, hanem mas pragmatikai funkciéji elemekre is sokszor jellemz6.

Persson (1993) az I think “azt hiszem, gy gondolom/vélem’ esetében a kovet-
kez6 hasznélatokat kiilonboztette meg:

1) Vélemény, amely lehet
a) valoszintségalap, példaul: I think he is in the bathroom. ’Szerintem
a flird@szobdban van’ (val6szintinek tartja, hogy ott van), vagy
b) tiszta, példaul: I think we should help him.’Szerintem segiteniink kellene
neki’ (azon a véleményen van, hogy segiteniiik kellene neki).
2) A benyomas, érzés (szubjektiv értékelés), példaul I think she is beautiful.
’Szerintem szép.

A fentebb mar emlitett Mullan (2010) az (ausztral) I think-re vonatkozdan
harom diskurzusfunkciot emlit, amelyek koziil els6 pillantdsra csak a vélemény-
kifejezés kozos Persson rendszerével:

1) organizacios, példaul a hatarjelolés, az 0j téma/perspektiva bevezetése;

2) (els6dlegesen) szemantikai, ezen beliil
a) kétely kifejezése (v. a valdszintiség kifejezésével Perssonnal), amikor
a beszél6 bizonytalan a propozici6 érvényességét/igazat illetGen, vagy tu-
dashidnyt jelez; illetve
b) vélemény kifejezése (vo. a tiszta véleménnyel Perssonnal), ez egy téma
szubjektiv értékelését fedi;

' A magyar vizsgélat kozéppontjdban 4llo (1igy) vélem, vélekedem alakok tipikus angol megfelel6je
az I think, amelyet a szakirodalom tobbsége diskurzusjel6lének tart, ezért emlitjiik meg mi is ezt
a kategoriat a bevezetésben. Az I think-et az elébbiek mellett még a magyar névutdi eredetfi sze-
rintem alakkal is vissza szokds adni; ez utobbinak azonban nincs pontos megfelelje az angolban
(leforditani az I think, to my mind, in my opinion valtozatokra szokas).
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3) (elsédlegesen) pragmatikai, példaul az arcvédés.

Lathato, hogy mig Perssonnal a vélemény magaban foglalja a valdszintiséget,
de eltér6 kategoriaként veszi fel az értékelést, addig Mullanndl a vélemény és
avalosziniiség teljesen kiilon kategdria, a vélemény pedig azonos az értékeléssel
(tehat szlikebb értelmil).

Kugler a magyar szerintem elemet a megnyilatkozéi kiindulépontot (szub-
jektivizaciot) jelol6 elemként hatdrozta meg. A Kivi (Korpusz az inferencialitas
vizsgalatahoz) adatbazisban szerepl6 29 adatot a kovetkez6képpen sorolta ka-
tegoridkba (Kugler 2015: 147-149):

A célszerkezet fogalmi tartomanya

1) mondas, szveg, a megnyilatkozas aktusa (pl. ennyi szerintem) (1 eset,
azaz a talalatok 3,4%-a);

2) mentalis tapasztalas feldolgozasa, kovetkeztetés, valdszintisités eredménye
(pl. szerintem nem a sajdt szobdja) (ide tartozott az alakok 89,8%-a);

3) értékelés, mindsités (pl. szerintem nem mozgott olyan otthonosan benne)
(a talalatok 6,8%-a).

Dér (2016, 2018) Kugler el6bbi kategdriait (mondas, kovetkeztetés, értékelés)
megtartvaa BEA (Beszélt nyelvi adatbazis; Gosy et al. 2012) korpuszban elemezte
a szerintem el6fordulasait:

1) mondas: jo szerintem ennyi elég lesz kiszonom szépen (bea012)
(8,88%);

2) kovetkeztetés (valdszintnek tart): itt azér Budapesten levizsgdzni hdt
nem tudom szerintem valdsziniileg megrantandnak engem is eldszor
(bea002) (41,12%);

3) értékelés: annyit elmondok, hogy szerintem ez gyaldzat, ami zajlik
(bea035) (43,88%).

A relativ gyakorisagi eredmények jelentds eltérést mutattak a Kivi-elemzés soran
kapottaktdl, amelyet Dér elsdsorban stilusrétegbeli eltérésekkel magyarazott.

A véleményjelolésben meghatdrozo alakok koziil Kugler az iigy ldtom és az tigy
vélem formakkal is foglalkozott (Kugler 2015: 24 és kk., tovabbi ilyen kifejezések,
pl. véleményem szerint, személyes véleményem, i. m. 59, 82). Az En gy ldtom/
vélem, hogy inkdbb valami tdargyat keres példamondat esetében megallapitasa
szerint a fédmondat episztemikus lehorgonyzast végez, amely lehorgonyz6 pre-
dikacio ,,a kozos figyelmi jelenet megnyilatkozoi (és vélekedd) szubjektumat
jeloli meg kiindulopontként a célszerkezet eléréséhez, és a mentalis elérésnek
ezt az utvonaldt helyezi a figyelem el6terébe” (i. m. 25).

A vél és a vélekedik esetében a f6bb magyar értelmezd szétarak két markans
funkciokort (valdszintnek, lehetségesnek tart, gondol vs. 'véleményt alakit ki’)
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adnak meg (Pusztai 2003: 1443-1444; Barczi-Orszagh 1959-1962 (7): 315-319).
Mig azonban a vél esetében a valdszintiség kifejezése szerepel elso jelentésként,
a vélekedik esetében a véleménykozlés.

2. Anyag és modszer

A kutatasban kétféle modszerrel (korpuszelemzés, kérdbives vizsgalat) igyekszem
feltarni, hogy a metapragmatikai funkcidkkal biré magyar vél, illetve vélekedik
mentalis igéknek milyen f6bb konstrukeidi léteznek, illetve ezeket az adatkozlok
elsésorban milyen olvasatokkal tarsitjak.

Korpuszelemzésem alapjan a Magyar nemzeti szévegtar (MNSz2) képezte,
amelyben a kijelenté mdd jelen idej, egyes szam elsé személyti vélem és vé-
lekedem~vélekedek formakra fokuszaltam. Vizsgalati kérdéseim a kovetkezdk
voltak:

e Mely stilusrétegekben és milyen mértékben jelentkeznek az elem-
zésbe bevont formak (szépirodalmi, hivatalos, sajtd, beszélt nyelvi,
személyes-kozosségi, személyes-forum, tudomanyos)?

e Milyen konstrukcidkat alkotnak mas nyelvi elemekkel? Ezen beliil
pedig:

o  Milyen vonzatok jelennek meg mellettitk?

o Milyen mértékben jelentkezik az E/1-es hangsulyos sze-
mélyes névmasi alak?

o Milyen mutaté névmasok realizdlédnak az igealak mel-
lett?

3. Eredmények

Az MNSz2 esetében az alabbi formakra vonatkozdan végeztem kereséseket
(2018. februar 18. és 21. kozott), a talalati eredményeket és a kivalasztott min-
takat egyenként részletezem:

o vélem: az Osszes taldlat 11515 el6fordulas, csak igealakokra (hogy
a velem személyes névmas régebbi alakjaival ne fedjen 4t), ebbdl egy
100-as random mintat elemeztem;
vélekedem: az dsszes taldlat 103 el6fordulds, mindet elemeztem;
vélekedek: az Osszes taldlat 55 el6fordulds, mindet elemeztem.

Lathatd, hogy a rovidebb forma t6bb nagysagrenddel gyakoribb a mai ma-
gyar nyelvhasznalatban, mint a hosszabb. Elséként a vizsgalatba bevont pre-
dikatumok stilusrétegbeli eltéréseit vettem szemiigyre (a pontos aranyokat
L. az 1. mellékletben, forras: MNSz2).



Vélem vagy vélekedem? A valdsziniiség és a vélemény jelolésmodiai... 99

A vélem az MNSz2-ben minden stilusrétegben el6fordul, de a személyes-f6-
rum alkorpuszban aleggyakoribb, itt talalhaté az 9sszes el6fordulas egyharmada.
Ezt koveti kis lemaradassal a hivatalos, majd a sajto, és koriilbeliil azonos arany-
ban a beszélt nyelvi (mivel radids interjuk atiratait tartalmazza, ez is a sajtonyelvet
reprezentald regiszterek egyike az adatbdzisban).

A vélekedem esetében ugyancsak toronymagasan vezet a személyes-forum
alkorpusz, joval csekélyebb mértékben — nyolcadannyi talalattal — kéveti a sze-
mélyes-kozosségi, amelyet hasonld ardnnyal kévet a beszélt nyelvi, a sajtd, a hi-
vatalos és a szépirodalmi alkorpusz.

A vélekedek: mint fentebb lattuk, dsszesen csak 55-sz0r fordul el az MNSz2-
ben, ebbdl a személyes-féorum rétegben a leginkabb, amelyet a személyes ko-
20sségi kovet. Joval kisebb mennyiségben jelentkezik a sajtd és a beszélt nyelvi
alkorpuszban.

A fenti gyakorisagi eltérések jol magyarazhatok stilusbeli sajatossagokkal:
az E/1-es alakok a sajat vélemények, allaspontok kozlését kifejezd regiszterek-
ben jelentkeznek a leginkabb, ezt az MNSz-ben elsdsorban a személyes, kisebb
mértékben pedig a sajtonyelvi stilusrétegek jelenitik meg. A vélem megjelenése
a hivatalos szovegek esetében a parlamenti vitakban szamottevd, ahol a kép-
visel6k sajat partjuk allaspontjat ismertetik.

A kovetkezSkben a vizsgdlt igealakok (vélem, vélekedem, vélekedek) formai
variacidit mutatom be gyakorisagi sorrendben, az attekinthetdség kedvéért
felsorolas formdjdban (az egynél tobbszor megjelené konstrukcidkra hozok
csak példakat).?
vélem (random 100-as minta):

o  ugy vélem (45%) énalléan: Ugy vélem, mdsodmagammal heverészek
a napon, a kockds kiovek folott (#11135011, doc#288, lit)

o de ugy vélem (8%): De 1igy vélem, elég idés mdr ahhoz, hogy egyediil
meghozza a dontéseit” — mondta (...) (#671155245, doc#2447, press)

o mert ugy vélem (4%): En mégis megprébdlom sajdt életemet egyrészt
empirikus tapasztalatok alapjin, mdsrészt igen-nem-hez, fekete-fe-
hér-hez hasonlo szélsdséges gondolatok mentén pragmatikusan leélni,
mert ugy vélem, hogy konnyebb és tisztdbb jdtszani, ahol szabdlyok
vannak . (#113594282, doc#1007, pers, féorum)

o  én ugy vélem (3%): En 1gy vélem, hogy ez a része a jogszabdlynak
teljesen felesleges (...) (#354802110, doc#2145, oft)

2 Az egyes korpuszpélddkat bettihtien, az eredeti frdismoédot titkrozve emlitem.
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o és ugy vélem (3%): Es gy vélem, nem is lett volna jé, ha erre
szamitunk. (#484264913, doc#2262, press)

o igy ugy vélem (2%): Erdekes, midta bevezették, azéta ndlunk so-
kat javult a szinvonal, igy tgy vélem, taldn van is Osszefiiggés!
(#1229486320, doc#2929, pers, szemkoz)

o érteni vélem (2%): Koszonom szépen, érteni vélem amit elmondott
(...) (#909439521, doc#2634, spok)

Az el6bbiek kozds vondsa, hogy - az utols6 konstrukcié kivételével - mindegyik-
ben szerepel az 1igy mutaté névmasi utaldszo. Ez az alabbiakban abécérendben
felsorolt, egyszer megjelend konstrukciok esetében is tipikus volt (1. a félkovér
kiemeléseket), ezek az 1igy vélem tovabb bdvitett varidcidinak tekinthetOk:

a fentiek figyelembevételével 1igy vélem, a problémadt tobb szintiinek vélem, adé-
szakértoként 1gy vélem, am 1gy vélem, amirdl ugy vélem, amiigy 1igy vélem,
az olés erkolcsi tilalmdn — mint dltaldnos irdnyelven - tiil 4igy vélem, azonban én
tigy vélem, azonban tigy vélem, de a kovetkezmények ismeretében tigy vélem, de
tigy vélem, de vélem, én mint egyszemélyes villalkozo 1igy vélem, én azt a harcos
hozzddlldst olyan erénynek vélem; én ezt a tiizes er6t érzem, vélem érezni kisu-
gdrzdsként; ennek sziikségességét én fontosnak vélem, érteni vélem, és a ldtottak
alapjdn 1gy vélem, és én 1igy vélem, és latni vélem olykor a katedrdlis hajéjdban
is, ezért is vélem 1igy, ezért sziikségesnek vélem foglalkozni akdr deklardcié szintjén
az euro-atlanti integrdcio e fontos kérdésével, ezzel szemben nagyrészt kozhelyes-
nek vélem az un. pdrtcsatdrozdsok veszélyének huhogdsdt és valamiféle pdrttalan
neutralitds kovetelését a helyi politikaban, hatmillidrd pdrosulé magdnyunk kozé
beleldtni vélem azt az acélsodronyhdlot, hogy ezt nagyon fontos elvnek vélem; jé
jelnek vélem, mégis 1igy vélem, mint vélem, nos 1igy vélem, ndi szemmel igy vélem,
s6t azt is tudni vélem, tilsdgosan is sajdt létem problémdit vélem felfedezni, 1igy
vélem tehdt, vélem én, viszont gy vélem.

vélekedem (teljes minta): A vélem-hez képest sokkal nagyobb szorast taldlunk
a szerkezetek valtozatait tekintve. Esetében nincs olyan kiemelt szerkezet, mint
az 6nalldan is megallé ugy vélem, az igy~tigy vélekedem szdmos bévitménnyel
varidlédik. A mogottes jellegzetes konstrukei6 az én vélekedem vhogyan vmirdl/
vkirdl, tagjait tekintve valtozatos szérenddel, illetve kotszokkal/diskurzusjelo-
l6kkel béviilve (pl. pedig, is). A két-haromszoros talalatok oka szinte mindig a sze-
mélyes-kdzosségi alkorpuszra jellemzé beidézések miatt el6allé ismétlodés.

o vélekedem (5 db): el lehetnének keritve ott tulajdonképpen véleke-

dem... de nem, odarohant (#310093414, doc#2029, lit)
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vajon én is igy vélekedem (3 db): Hirtelen elhallgatnak bizalmatla-
nul: vajon én is igy vélekedem? (#28723631, doc#523, lit)

én is hasonléan vélekedem (2 db): En is hasonléan vélekedem!
(#92719998, doc#988, pers, forum)

én is ugy vélekedem (2 db): En is 1igy vélekedem, hogy az ir6 lehetéleg
mégis maradjon tavol a gyakorlati politikatdl. (#45027514, doc#735, lit)
én meg uigy vélekedem (2 db): En meg tigy vélekedem, hogy amennyiben
Magyarorszdg miniszterelnokét megfigyelik esetleg az dllampolgdrokat
az nagyon nincs rendben (...) (#1141795785, doc#2844, pers)

én pedig bolcsen igy vélekedem (2 db): Eva o6bégat, és tiltakozik
a rongdlds ellen. En pedig bolcsen igy vélekedem: "Ha kint van, bent is
lennie kell." (#39894461, doc#672, lit)

hajélvélekedem (2 db): NEMETH ZOLTAN (Fidesz-MDF-MKDSZ):
Ot percem van, ha jél vélekedem. ELNOK: Osszesen. (#55614266,
doc#901, off)

ha nem szdd ize szerint vélekedem (2 db): Mdr a Bencsik cikkre irt
reagdldsod olyan volt, hogy elére vetitette, mi vir rdm, ha nem szdd
ize szerint vélekedem. (#107801375, doc#1002, pers, férum)
hasonlo képen vélekedem FranciaLdnyrél (2 db): 2013-08-20 pink-
pussy @ Playmanl23: Hasonlo képen vélekedem FranciaLdnyrol!
(#1022783496, doc#2725, pers, kozosségi)

hogy a szinhdzrol miképpen vélekedem (2 db): (...) engemet komoly
formdk kozott soha senki meg nem kérdezett arrdl, hogy a szinhdzrol
miképpen vélekedem (#308215096, doc#2008, lit)

hogy miként vélekedem a kisebbségi helyzetrdl és egyebekr6l (2 db):
Mint mondja, tdjékozodnia kell arrdl, hogy miként vélekedem a ki-
sebbségi helyzetrdl és egyebekrdl. (#39902626, doc#672, lit)

igy vélekedem (2 db): A regény az - mondja Hamvas -, hogy egy-
szer, egyetlenegyszer és soha tobbé". De a befogadds folyamata - igy
vélekedem - sokszor, szdzezerszer és orokkon-orokké (#282276658,
doc#1564, lit)

legaldbb is én igy vélekedem (2 db): Amennyiben folyamatosan fo-
kusz gondjaid vannak lehet nem drt megnézetni a vdzat és/vagy obit.
Készits egy tesztet, hogy megfelelden fokuszal e az AF. Legaldbbis én
igy vélekedem. (#967303413, doc#2675, pers, kozosségi)

magam is mdsképp vélekedem az élsportnak nevezett bizniszrol
és cirkuszrol (2 db): Magam is mdsképp vélekedem az élsportnak
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nevezett bizniszrél és cirkuszrol, mint a "sportszeretok” tomege, mégis
csupdn vdlasztdsi fogdsnak, kemény demagogianak tartom az efféle
akciokat. (#1161324070, doc#2863, pers)

o nem Istenrdl vélekedem igy (2 db): Istennél jobbat nem tudok elkép-
zelni. Nem Istenrdl vélekedem igy, hanem amit a leg-leg-leg-leget el tu-
dok képzelni, azt hivom magamban Istennek (#115477640, doc#1008,
pers)

0 Raskoé Gyorgyrél pedig, azt hiszem, nem én vélekedem egyediil 1igy
(2 db): Raské Gyorgyrdl pedig, azt hiszem, nem én vélekedem egye-
diil vigy, hogy 6 a magyar mezégazdasdag tonkretevdje. (#188731849,
doc#1083, press)

o gy vélekedem (2 db): Kovdcs Lajos: - Most mdr, ha igy alakult,
hogy a média kényszerité hatdsdra szoba keriilt, uigy vélekedem, in-
kabb haszndl a nyomozdsnak, mint drt az, hogy errél beszéliink
(#900021444, doc#2627, spok)

Egyszer megjelend szerkezetek: ahogyan a tobbszor feltiing formai varidciok
esetében, ezeknél is feltiing az E/1-es személyes névmas (1. félkovér kiemelések),
illetve a magam forma megjelenése.

a kegyeletrél némileg a magam médjan vélekedem, a megellegezésrél azért mds-
ként vélekedem, ahogy én vélekedem, ahogyan én vélekedem, ahogyan én véleke-
dem a kérdésrdl, akként vélekedem, amiért mdshogy vélekedem bizonyos dolgokrol,
amirdl szerényen vélekedem elbtte, amirdl vélekedem, az emberi klonozdsrdl viszont
hasonléan vélekedem, az outsider pozrdl taldn magam is hasonloképpen véleke-
dem, azért vélekedem igy, de ugyanigy vélekedem; az albdnok megtorldsairdl is,
ebben pedig uigy vélekedem, én azonban mdsként vélekedem efeldl, én azonban
ugy vélekedem, én errdl hatdrozottan mdsképp vélekedem, én igy vélekedem, én
kissé mdsként vélekedem, én legaldbbis igy vélekedem errdl, én most nem véle-
kedem, én 1igy vélekedem, én viszont forditva vélekedem, éppen tigy vélekedem
dolgokrdl ma is, err6l a szellemiségrol megnyugvdssal vélekedem, és ahogy én
vélekedem roluk, és mdsképpen vélekedem errdl, és 1igy vélekedem, és vélekedem,
és vélekedem rola, ezek utdn szerinted hogy vélekedem, ha igy vélekedem, hanem
egyenesen gy vélekedem, hasonloan vélekedem egyébként az 1956-os forrada-
lom sordn elhunytakrdl is, helyesloleg vélekedem, hogy a kozos gazddlkoddsrdl én
miképpen vélekedem, hogy én is pont igy vélekedem a dologrél, hogy ma mdr
mint vélekedem errdl, hogy magam is atydm szerint vélekedem, hogy miként vé-
lekedem, hogy miképpen vélekedem a dologrol, hogy mint vélekedem, hogy vajon
én miképpen vélekedem, hogyan vélekedem gyermek, tandr, sziilé kapcsolatdirdl
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az on dltal felvetett kontextusban is, hogyan vélekedem, hogyan vélekedem az ef-
fajta férfigrtatlansagrol, hogyan vélekedem én errdl a témdrol, kozemberként
vélekedem, magam is igy vélekedem, magamban tin igazsigtalanul vélekedem
a lelkészrdl, manapsdag mdr mdshogy vélekedem arrol, mert hasonléan vélekedem
kozos dolgainkrol, mert magam is igy vélekedem, miként vélekedem a dijazdsrdl,
miként vélekedem az egészrdl, mint vélekedem kiilonbozé dolgokril, személyekrdl,
mirdl hogy vélekedem, na most hasonloképp vélekedem én is, nem igy vélekedem,
nem vélekedem sem igy, sem 1igy, pontosan uigy vélekedem a divatrol, s hogy miért
vélekedem igy, sehogy sem vélekedem, tudod, én mindenféle éjszakai élmény, vagy
latomas nélkiil is hasonloképpen vélekedem az életrdl-haldlrdl, ugyanigy vélekedem
az MSZP azon politikusairdl is

A fent a vélekedem-r6l leirtak a vélekedek-re is igazak: az ismétl6dés - egy-két
kivételtdl eltekintve — alapvet&en a személyes-kozosségi alkorpusz jellemz6i-
bél fakad.

vélekedek (teljes minta):

o miként vélekedek dolgokrol (5 db, 9,1%): csak azért linkelem ki hogy
aki esetleg kivincsi..hogy ldtom én a vildgot ..miként vélekedek dol-
gokrél vagy hogy milyen vagyok nem tudnd az itt mindent megtud.
(#1115878171, doc#2818, pers, kozosségi)

e hogy hogyan vélekedek bizonyos dolgokrél (4 db, 7,3%): 2013-07-
29 Armin Schellenberg Szeretni annyi, mint egyutt nezni ugyanabba
az iranyba vannak az életemben fontos fogalmak.... ezek hozzdm tar-
toznak, az életszemléletemhez , tiikrozik az értékrendemet, azt, hogy
hogyan vélekedek bizonyos dolgokrol, vagy csak egyszeriien szeretem
ezeket.... (#966686735, doc#2674, pers, koz0sségi)

e ¢énishasonloképpen vélekedek (2 db, 3,6%): Flame 11/18/98 23:54:00
Cecil ! én is hasonloképpen vélekedek. Egyszer egy lany azt mondta
nekem mikor a felvizolt szituban ezt a kérdést kezdtem neki feszeget-
ni (.. Naa ! Miért oltod le?...), hogy ezt nem latni kell , hanem érezni...
Most mit mondjak? Személyes véleményem szerint a ldtvany IGENIS
1/3-ad élvezet. (#81235673, doc#978, pers, forum)

e ¢én magam is hasonléan vélekedek (2 db, 3,6%): 2013-12-29 Régi ol-
vasé Megértelek, Kotta, a bevezetében irt fdjdalmad miatt, én magam
is hasonléan vélekedek. De csak ha a konzervativ énem kerekedik ép-
pen feliil. (#1243226471, doc#2941, pers, kozosségi)
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e ha minden reggel igy vélekedek (2 db, 3,6%): 2013-09-23 Kovdcs
Istvan Ezzel csak akkor van baj, ha minden reggel igy vélekedek!!
(#1088513066, doc#2790, pers, kozosségi)

o hogy én személy szerint hogyan vélekedek Orsy Matydsrol (2 db,
3,6%): 07/24/99 20:59:31 Kedves sunrise, fiiggetleniil attél, hogy én
személy szerint hogyan vélekedek Orsy Mdtydsrol, nem hagy nyugod-
ni a kérdés: vajon miért zdrndl ki a Magyar Orszdggyiilésbdl bdrkit
is, akit az dllampolgdrok a hatdlyos torvények szerint delegdltak a leg-
f6bb torvényhozéi testiiletbe? (#89451930, doc#985, pers, férum)

o miként vélekedek azokrdl (2 db, 3,6%): Leirtam Pupu bardtomnak,
miként; vélekedek azokrol akik a sziikségletiiknél nagyobb, erésebb,
drdgdbb... autot vesznek. (#1076232690, doc#2779, pers, kozosségi)

Egyszer fordultak el8 a kovetkezd formék (ugyancsak kiemeltiik az E/1-es sze-
mélyes névmas eléforduldsait):

a magam részérdl ugy vélekedek, a Saussulo esetében pedig én is hasonléan vé-
lekedek, ahogyan én vélekedek a dolgokrol, de igy vélekedek, de magam is igy
vélekedek, én - mintegy kisérleti anyagul nyjtva gondolataimat - igy vélekedek,
én egy kicsit mdsképp vélekedek a témdrol, én igy vélekedek a 100 Ft-os akciérdl
is, én igy vélekedek, én is hasonléan vélekedek ez iigyben, én is igy vélekedek,
én is pont igy vélekedek, én is 1igy vélekedek, én 1igy vélekedek, ezzel egyiitt: vele
kapcsolatban sem vélekedek mdskép, feldle hogy vélekedek, hasonldan vélekedek,
hogy én hogy vélekedek az Gket érdeklé dolgokrol, hogy én igy vélekedek, hogy
hogyan vélekedek a csalokrol, szélhdmosokrdl, sikkasztokrol, pedofilekrdl és gardzs-
bérlékrél, hogy igy vélekedek onmagamrol, magam is hasonloképpen vélekedek,
magam is hasonloképpen vélekedek errél, magam is igy vélekedek az uniorol, még
ha sok dologrél mdsként is vélekedek, melyrdl mdsképpen vélekedek, mert én is igy
vélekedek roluk, miként vélekedek egy lehetséges ellenzéki mozgalomrol, miként
vélekedek magam a hazafiassdgrol, na azért én nem igy vélekedek a dolgokrdl,
nem vélekedek én, sajndlattal vegyes lenézéssel vélekedek azota az ,,iiriemberrdl”,
sok mindenrél mdsképp vélekedek, utolso ellenvetésedben az Agbdr legenddrdl ha-
sonloképp vélekedek én is, vagy miként vélekedek minderrdl

A vélekedek esetében a vélekedem konstrukci6ihoz hasonlé volt az én személyes
névmas gyakori megjelenése, de eltért abban, hogy amellett az igy mutat6 név-
mas (ritkabban a hasonloképpen/hasonléan formdk) is sokszor feltint. A meg-
nyilatkozok masik fele azonban kiilonalldsat mutatta meg, és ezt az igy helyett
a mdsként/mdsképpen alakokkal hangsulyozta.
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A fentiekbdl lathatd, hogy a vélem esetében az gy vélem konstrukcié domi-
ndl, meghatarozdobb, mint a vélekedem esetében az iigy vélekedem (vagy palatalis
parja, az igy vélekedem, a kett6 aranya: 13 a 18-hoz), az utébbindl az (én) valaho-
gyan vélekedem valamirdl a tipikus szerkezet. A vélekedek viselkedése nagyjabol
megegyezik a vélekedem-ével, de lattunk kiilonbségeket a megjelené mutat6
névmasok hasznalatdban. Mindezek az eltérések dsszefligghetnek a vélem vs.
vélekedem~vélekedek stilisztikai killonbségeivel is: a két utobbi alak egyértelmien
periférikusabb, irodalmibbnak és archaikusabbnak hat.

4. Kérdéives vizsgalat
4.1. A kérdbiv ismertetése

Az alabbiakban az dltalam haszndlt online kérd6iv felépitését ismertetem. Tiz
mondat (1-10) esetében kellett a valaszadéknak eldonteniiik, hogy a megadott
5 valtozat (A- E) koziil melyik parafrazis adja vissza a leginkabb az adott mon-
dat jelentését.

—_

Ugy vélem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Sikertil Peti nyelvvizsgdja, én igy vélem.
Sikertilni fog Peti nyelvvizsgdja.

Ugy vélekedem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Valdsziniileg sikeriil Peti nyelvvizsgdja.

Sikertil Peti nyelvvizsgdja, 1igy vélem.

Hat, 1igy vélem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Sikertilhet Peti nyelvvizsgdja.

En ugy vélem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
10 Ugy vélem, hogy sikeriilhet Peti nyelvvizsgdja.

© 0N U W

Az instrukcid a kovetkez volt: ,,Melyik alabbi mondat jelentése adja vissza
a leginkabb az el6bbi mondat jelentését?” A valaszadok kizardlag egy valaszt
jelolhettek meg az alabbiak koziil:?

Valésziniinek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Az a véleményem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Kételkedem benne, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.

Az a meggybzédésem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.
Lehetségesnek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja.

moow»>

* Akésébbiekben tervezem a vizsgalat megismétlését egyszeres helyett tobbszoros valasztasi lehe-
tGséggel.
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4.2. A kérdbives vizsgalat eredményei

Az online kérdéivet Facebookon keresztiil az ismerésokkel, tovabba a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen tanulé magyar alap- és tanarszakos hallgatok-
kal a Neptun rendszeren keresztiil osztottam meg 2019. februar 18. és 26. ko-
zott. Osszesen 240-en t6lt6tték ki, 90%-ban nék, az atlagéletkor 37,31 év volt
(a legfiatalabb kitolt 15 éves volt, a legidsebb 78). 17,08%-uk érettségivel,
76,25%-uk felséfoku végzettséggel rendelkezik (f6iskolai vagy egyetemi diplo-
ma), 4,6%-uk doktorival bir. 51,6%-uk semmilyen nyelvészeti el6képzettséggel
nem rendelkezik.

A kovetkezékben parba allitottam és egymassal dsszevetettem azokat a valtoza-
tokat, amelyek egy-egy vondsban (eliilsé vs. hatulsé pozicid, személyes névmas,
mutaté névmas kétféle hangrendben, diskurzusjel6lé megléte-hidnya) tértek el
egymastol (a gyakorisagi eredményeket 1. az 1. abran és a 2. mellékletben):

o gy vélem (elol) (1) vs. ugy vélekedem (eldl) (4): A szétarak jelen-
tésmegadasi sorrendje miatt (I 1. fejezet) a hipotézisem az volt,
hogy az 1-es mondat esetében a vélekedem forma miatt leginkdbb
a B parafrazist valasztjak majd a kitolték (esetleg az annak er6sebb
fokaként elgondolhatd D-t), a 4-es esetében pedig az A és az E para-
frazist.

Ez nem igazolodott, mindkét mondat esetében nagyjabol ha-
sonlé aranyban valasztottdk az adatkézlok a B parafrazist (37,9%
vs. 44,2%). a vélaszadok sokkal nagyobb szazalékban (46,3%) kap-
csoltdk a Valdszintinek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja pa-
rafrazist az 1igy vélem-hez, mint az gy vélekedem-hez (22,9%).

o ugy vélem (elol) (1) vs. ugy vélem (hatul) (6): Ebben az esetben
a kezdg, illetve a zard pozicionak a hatasara voltam kivancsi. A hat-
s6 poziciét a diskurzusjelolék, igy a véleményjel6lok esetében is
a nagyobb fokd udvariasséggal, bizonytalansdggal szokas 6sszekap-
csolni (v6. Aijmer 1997). Az eredmények azt mutatjak, hogy a hatul
all6 valtozat esetében nagyobb az Az a véleményem, hogy sikeriil Peti
nyelvvizsgdja parafrazis aranya (+13,8%), és jelentésen lecsokkent
a Valésziniinek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja verzioé
(-21,7%).

o gy vélem (elol) (1) vs. hdt, tigy vélem (elol) (7): A korabbi hdtra vo-
natkozé kutatdsok fényében azt vartam, hogy mivel az 6nmagaban
is képes (szubjektiv) véleményt felvezetni, ez a B parafrazis valasz-
tasa felé billenti a mérleg nyelvét (Dér 2017). Tudtam ugyanakkor,
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hogy erds stigmatizaltsaga miatt sok nyelvhasznald a bizonytalansag-
gal kapcsolja 0ssze a hdt-ot (Schirm 2011), igy a C véltozathoz val6
kapcsolas is megjelenhet. Igy is lett: a hdt-ot tartalmazé mondat (7)
esetében +20,4% volt a kiilonbség az azt tartalmazohoz képest a C pa-
rafrazis esetében; illetve joval tobben voksoltak a B parafrazisra ebben
az 1. mondat, mint a 7. mondat esetében (37,9% vs. 12,9%). Ugyan-
akkor hasonldan jelentds kiilonbségeket talaltunk az A és az E para-
frézist valasztok aranyaban: az A-t tobb mint kétszer annyian valasz-
tottak az 1. mondat esetében, az E-t pedig 6tsz6r annyian a 7. mondat
esetében. Tehat erés heterogenitas figyelhet6 meg a parafrazisvalasz-
tasokban mindkét mondat esetében.

gy vélem (elol) (1) vs. én igy vélem (hatul) (2): Az igy vélem on-
allé fémondatként valé hasznalatat a korpuszvizsgalat alapjan nem
tartottam megalapozottnak: egyetlen példa volt ra a 100-as random
mintdban, ott is bévitménnyel szerepelt: ndi szemmel igy vélem (lit,
doc#375). Az viszont lathato, hogy egyéb elemekkel kiegésziilve, ha
nem is tul gyakori, de el6fordul. Célzott keresést végeztem az igy + vé-
lem-re az MNSz2-ben, a kapott 49 talalat egyikében sem allt 5Gnmaga-
ban ez a konstrukcid, csakis a kovetkezd formak valamelyikében: én
legalabbis igy vélem, pont igy vélem, ezt (tapasztalataim alapjin) én is
igy vélem, (ezt) (j6)magam is igy vélem, én mdr csak igy vélem. Emiatt
dontoéttem ugy, hogy személyes névmassal bévitett format hasznalok
(és nem pusztan az igy vélem konstrukeiot), bar ez novelte a magya-
razé valtozok szamat (de az elol allo én gy vélem alakkal - 1. 9-es
mondat — dsszevetve ki lehet az egyiket kiisz6bolni).

Azt feltételeztem, hogy az E/1-es személyes névmasi forma meg-
jelenése néveli a B parafrazis valasztasanak az aranyat (az 1. mon-
dattal sszevetve), és ez igy is tortént, de a kiilonbség nem tul nagy
(46,3% vs. 37,9%). Erdekesebb eredmény, hogy a 2. mondatot fele-
annyian asszocidltak az A parafrazissal (22,9% vs. 46,3%), de kétszer
annyian a D-vel (17,5% vs. 7,1%), mint az 1. mondatot.

Az 1., 2. és 6. mondatbeli alakokhoz kapcsolat parafrazisvalaszta-
sok alapjan annyi azért kirajzolddik, hogy a hatsé pozici6 az Az a vé-
leményem, hogy... parafrazisnak kedvez.
gy vélem (elol) (1) vs. én gy vélem (elol) (9): Azt tapasztaltam,
hogy a személyes névmassal 4ll6 valtozatban az Az a véleményem,
hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja parafrazis valasztisa a gyakoribb
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(57,1% vs. 37,9%), valamint Az a meggydzédésem, hogy sikeriil
Peti nyelvvizsgdja valtozaté is (14,2% vs. 7,1%). Ugyanakkor cseké-
lyebb a Valésziniinek gondolom, hogy sikertiil Peti nyelvvizsgdja (25%
vs. 46,3%) és a Lehetségesnek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizs-
gdja (3,7% vs. 8,8%) parafrazisok melletti dontések aranya. A hang-
stlyos személyes névmas tehat — nem meglepé médon - az Az a vé-
leményem, hogy sikertil Peti nyelvvizsgdja parafrazisnak ,kedvez”.

o gy vélem (elol) (1) vs. 1igy vélem (eldl) + haté képz6 a mellékmon-
datban (10): Ahogy varhatd is, a mellékmondatbeli hat6 képz6 erd-
teljesen az E parafrazis felé viszi a valasztasok mennyiségét (71,7%
vs. 8,8%); az A (46,3% vs. 13,8%) és B parafrazisok (37,9% vs. 6,7%)
melletti dontések szama pedig jelentdsen lecsokken.
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1. abra. Az egyes mondatokhoz (1-10, balrdl jobbra haladva)
tarsitott jelentések (A-E, feliilrdl lefelé haladva) relativ gyakorisdga
(a pontos szdmadatok a 2. mellékletben taldlhatok)
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Az 6nallé mondatbeli haté képzés megoldast (8) dsszevetve a mellékmondatban
jelentkez6 hat6 képzés mondatvaltozattal (10), azt latjuk, hogy az adatkézlék
az el6bbi esetében gyakrabban valasztottdk a Lehetségesnek gondolom, hogy si-
keriil Peti nyelvvizsgdja (79,2% vs. 71,7%) és a Kételkedem benne, hogy sikeriil
Peti nyelvvizsgdja (15,8% vs. 5,4%) parafrazist, és kevésbé az Az a véleményem,
hogy sikertil Peti nyelvvizsgdja (0,8% vs. 6,7%) valtozatot (ez érthetd az iigy vé-
lem fémondat miatt).

Az 6nall6 mondat hat6 képzds alakkal (8) / 6nallé mondat jové ideji ige-
alakkal (3) / 6nallé mondat a valdsziniileg médositoszéval (5) mondatvaltoza-
tokat a leggyakoribb parafrazisvalasztasok mentén 6sszevetve azt latjuk, hogy
mindegyiknél mas parafrazis gyakorisaga volt a legkiemelked6bb: a 8. mon-
dat esetében a Lehetségesnek gondolom, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja (79,2%),
a 3. esetében az Az a meggybzidésem, hogy sikeriil Peti nyelvvizsgdja (76,7%),
az 5. esetében pedig — nem meglepé mddon - a Valdsziniinek gondolom, hogy
sikertil Peti nyelvvizsgdja (79,6%).

5. Konkluziok

Feltard vizsgalatomban a harom kiindul6 forma koziil nagy gyakorisaga ellenére
a vélem mutatta formailag a (leg)kisebb variabilitast. Véltozatai koziil magasan
kiemelkedett gyakorisagban az 1igy vélem 6nallé hasznalata. Elmondhaté, hogy
mindhdrom forma szeret névmasokkal térsulni: a vélerm a mély hangrendd,
utaldszoi szerepli mutatd névmasi alakkal, a vélekedem~vélekedek pedig mind
amély, mind a magas hangrendii véltozattal (de inkabb az elébbivel). Az E/1-es
személyes névmasok sokkal inkabb az utébbi paroshoz kapcsolédnak. Azt lat-
hatjuk tehat, hogy kicsi az atfedés a vélem és a vélekedem~vélekedek prototipikus
konstrukciéi esetében. Megjelend vonzataik is eltéréek (vélem valahogyan vs. én
vélekedem valahogyan a valamirdl).

A parafrazisokra vonatkozo vizsgalat elsdsorban azt mutatta meg, hogy a vélem
hasznalatai eltér6 befogadoi értelmezésekkel kapcsolddnak 6ssze, ezek azonban
sokszor nem a vart iranyba mozdulnak el.

Tovabbi elemzések feladata feltarni, hogy mi ezeknek a mentalis igéknek
a kontextualizacidban bet6ltott pontos szerepe, illetve mennyiben tekintheték
mar pragmatikalizacion atment diskurzusjel6l6knek.
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1. melléklet. A vizsgalt igealakok gyakorisdga az MNSz2 stilusrétegeiben

vélem

Gyakorisagi lista

gyakorisagi kiiszéb: |0 Kiszéb beallitasa
doc.style Freq Rel [%]
p/n hivatalos a9 3244 I
p/n sajto 3167 194.¢ [N
p/n személyes-kbzdsségi 1941 169.2 I
p/n szépirodalom 1366 21,8 w—
p/n személyes-farum 865 3359
p/n beszéltnyelvi 455 194.3
p/n tudomanyos 430 44.8
vélekedem

Gyakorisagi lista

gyakorisagi kiiszéb: 0 _Kiszob beallitasa
docstyle  Freq Rel[¥]

p/n szépirodalom 2 7.2 R

p/n személyes-férum 19  B824.8

p/n sajtd 13 89.3 —

p/n személyes-kozosségi 11 107.2 —

p/n hivatalos 8 88,7 m—

p/n beszéltnyelvi 2 95.5

p/n tudomanyos 1 G
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vélekedek

Gyakorisagi lista

gyakorisagi kiiszab: |0 | Kuiszob bedllitasa |

doc.style Freq Rel [%]

p/n személyes-kizdsségi 19 217.: [
p/n személyes-férum s e —)

p/n szépirodalom 10 30.6 m

p/n sajté 7 82.6 wmmm
p/n hivatalos 3 56.7 m—
p/n beszéltnyelvi 1 80—

2. melléklet. A kérdéives vizsgalat eredményei: Az egyes mondatokhoz (1-10, balrdl
jobbra haladva) tarsitott jelentések (A-E, feliilrél lefelé haladva) relativ gyakorisaga

A B C D E
Ugy vélem, hogy sikeriil 46,30% | 37,80% 0% 7,10% 8,80%
Peti nyelvvizsgdja.
Sikeriil Peti nyelvvizsgdja, 22,90% | 46,30% 1% | 17,50% | 12,50%
én igy vélem.
Sikeriilni fog Peti 10% 9,60% 0,80% | 76,70% 2,90%
nyelvvizsgdja.

Ugy vélekedem, hogy sike- | 22,90% | 44,20% | 3,30% | 1,30% | 28,30%
riil Peti nyelvvizsgdja.
Valésziniileg sikeriil Peti 79,60% 2,10% 3,30% 2,10% | 12,90%
nyelvvizsgdja.
Sikeriil Peti nyelvvizsgdja, 24,60% | 51,70% 0,40% | 10,40% | 12,90%
1igy vélem.
Hat, igy vélem, hogy sike- | 20,80% | 12,90% | 20,40% 3,40% | 42,50%
riil Peti nyelvvizsgdja.

Sikeriilhet Peti 3,30% 0,80% | 15,80% 0,80% | 79,30%
nyelvvizsgdja.
En dgy vélem, hogy sikeriil 25% | 57,10% 0% | 14,20% 3,70%

Peti nyelvvizsgdja.
Ugy vélem, hogy sikeriilhet | 13,80% 6,70% 5,40% 2,50% | 71,60%
Peti nyelvvizsgdja.
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Kontextualizacid, konstrualas, idézés
Az idéz6 adaptiv tevékenysége
a mond-dal alkotott idézésekben”

Absztrakt

A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika és a pragmatika mint szemlé-
letméd egytittes érvényesitésével a mondas aktusanak konstrualdsat az idézés
nyelvi tevékenységéhez kapcsoldddan vizsgalja. Ezen belil is azokkal az idé-
zésekkel foglalkozik, amelyekben a mondas aktusa a mond igével valik hozza-
férhet6vé, mivel felvetése alapjan ezen ige a tobbihez képest sematikus médon
teszi elérhet6vé az idézett diskurzust vagy annak egy részletét. Az idéz6 nyelvi
tevékenységét elGtérbe dllitva a tanulmany azt vizsgalja, hogy a mond mellett
megjelend nyelvi elemek miként és milyen fokon adnak teret az idézé adaptiv
tevékenységének.

Kulcsszavak: idézés, kontextualizacio, konstrualas, figyelemiranyitas, szubjek-
tivizacio

1. Bevezetés

A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika (l. Tolcsvai Nagy 2010, 2013,
2017b) és a pragmatika mint szemléletméd (1. Verschueren 1999; Tatrai 2011,
2017) egyiittes érvényesitésével a kozos figyelmi jelenetben megvalosuld idé-
zést mint egy meglevé és nyelvileg reprezentalt esemény djrakontextualasat,
ujrakonstrualasat értelmezi, ebbdl kovetkezve az idézést két esemény repre-
zentacidjat elvégzd, sszetett jelentésszerkezetnek tekinti (vo. Csontos 2012,
2016), amelyben az egyik rész a MONDAs-t jeleniti meg, a masik pedig annak

* Ezuton szeretnék koszonetet mondani a tanulmany lektorainak, Tolcsvai Nagy Gabornak és Peth6
Jozsetnek, akik fontos észrevételeikkel, hasznos javaslataikkal segitették a munkdmat. A tanulméany
elkészitését az NKFIH 129040 szdmu (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznélatalapt konstrukcios
nyelvtani kutatds) palydzata timogatta.
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hozzaférhetévé tételét végzi el. A hozzaférhet6vé tétel megvaldsitasat elétérbe
helyezve azidéz6 adaptiv tevékenységét és ezzel egylitt az Gjrakontextualds, illetve
az Ujrakonstrualds folyamatat és jelentdségét azokban az idézésekben vizsgalja,
ahol a MONDAS a mond ige alkalmazasaval valik elérhetévé. A tanulmany ezzel
az igével kapcsolatban ugyanis felveti, hogy a mondas aktusat a tobbi igéhez
képest sematikusabb médon tudja visszaadni, az idéz6nek ezért a konstrualas
egyéb tényezdihez kapcsolddoan van mddja és lehet6sége az eredeti diskurzus-
hoz val6 viszonyat érvényre juttatni.

A kutatas az idézést az intertextualitds prototipikus eseteként értelmezi.
Megkiilonboztetve egyéb, a szovegkoziségen, transztextualitason (Genette
1996) alapuld eljarasoktdl, azokkal az idézésekkel foglalkozik, amelyekben
a perspektivizacié (vo. Sanders-Spooren 1997: 86-95; Tatrai—-Csontos 2009;
Tatrai 2011: 34-35) a mondas aktusdn keresztiil valik elérhet6vé, a MONDAS
a mond ige altal valik hozzaférhet6vé, tovabba mind valakinek a mondasa,
mind annak hozzaférhet6vé tétele kiilon eseményként reprezentalédik, nyel-
vileg explicitté téve az idézd nyelvi tevékenységét és az idézett diskurzust vagy
annak részletét.

A vizsgalat a mondas aktusanak hozzaférhet6vé tételét a mond Sg3. kijelentd
modu jelen és mult idejl alakjainak (mond, mondja, mondott, mondott) elem-
zésével végzi el az MNSZ2 (v2.0.5.) 200-200 adatbdl all6 véletlen listaja alap-
jan. Mivel felvetésem alapjan a mond ige — a tobbi mondast kidolgozé igéhez
képest — a mondds aktusat sematikus(abb) médon adja vissza, ezért a mellette
megjelend, az idéz6 adaptiv tevékenységének teret engedd, a MONDAS kon-
textualizacidjat elvégzd nyelvi eszkozok és szerkezeti megoldasok elemzésére
koncentrélok. Ezekkel kapcsolatban felvetem, hogy ezek a figyelemiranyitas és
a szubjektivizacié eszkozévé is valnak. A korpusz adatainak elemzd vizsgélata
ezért a kovetkezd szempontokra terjed ki: (a) az idézés két részében miiko-
dé perspektiva vizsgalata, ehhez kapcsolddva, (b) az idézési modok jelenléte,
szoros Osszefliggésben (c) az azokat megjelenitd szerkezeti eljarasmédokkal,
az idéz0 rész-idézet sorrendjével, az idéz6 rész (d) elsddleges és (e) masodlagos
figurajanak a megjelenitése és nyelvi kifejtettsége, (f) az idéz0 rész kontextuali-
zal6 elemei, a kontextualizacid foka, illetve ehhez kapcsoldddan, (g) az idézetet
telismerhet6vé tevé irasjelek alkalmazasa.

A korpusz adatainak kozlése soran a tanulmany egyben kezeli a négy vizsgalt
igealakot (mond, mondja, mondta, mondta). Amennyiben viszont a jelen, illet-
ve a mult idejt alakok a konstrualas szempontjabdl relevans tényezdt juttatnak
kifejezésre, a két idében miikodé folyamatokhoz kiilon reflexiét is fiiz.
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A tanulmany az idézés Gjrakontextualasként és ezzel egyiitt Ujrakonstrualas-
ként torténd értelmezése utan (2.) az idézést dsszetett jelentésszerkezetnek tekinti,
amelyben az egyik rész magat a MONDAS-t, a masik annak hozzaférhet6vé tételét
végzi el (3.). Ebbdl kiindulva a tanulmany egészét érint6 kérdéseket elemzem.
El6szor az idézési mdédokat az idéz6 adaptiv tevékenységéhez kotve értelmezem
(3.1.), majd ezt felhasznalva az idéz6 rész és az idézet kozotti viszonyt, illetve a két
rész sorrendjének jelent6ségét vizsgalom (3.2.). Ezutan az idéz6 részt el6térbe
allitva (4.), a mond igének a tobbi idéz6 igéhez viszonyitott sematikus jelentése
mellett érvelek (4.1.), és a korpusz adatait elemezve azt mutatja be, hogy ezt a se-
matikus jelentést mely 6sszetevék mikor, miként és milyen fokon tudjak médo-
sitani. Az elsédleges (4.2.), majd a masodlagos figura (4.3.) elemz6 bemutatasa
utan a mondas kontextualizacidjat elvégzé egyéb nyelvi eszkozokre (4.4.) és
irasképi megoldasokra (irasjelekre) (4.5.) koncentralok. Végezetiil a megfigyelt
jelenségeket 6sszekapcsolva az Gjrakontextualas, illetve az jrakonstrualds mi-
veletével, a mond igével szerkesztett idézések jellemz6 jegyeit 6sszegzem (5.).

2. Az idézés mint ujrakontextualas

Idézés esetében nem csupan egy esemény, hanem egy nyelvileg megkonstrualt
(. Langacker 2008: 55; Tolcsvai Nagy 2010: 30-31) esemény feldolgozasa és
fogalmi megalkotasa torténik. Az idézés létrehozasanal a szovegalkoto a nyel-
vi reprezentaciot feldolgozza, majd az igy létrehozott diskurzust, illetve annak
egy részletét az idézés nyelvi lehetdségén keresztill hozzaférhet6vé teszi masok
szamara. Az idézés megalkotasakor az idéz6 interpretaléva valik, aki kiszakitva
az eredeti kontextusabol a feldolgozott és az idézésre el6készitett szovegrészt,
azt 4j, altala megalkotott kontextusba helyezi 4t. Idézéskor ezaltal nem csupan
egy esemény konstrualdsa torténik, hanem djrakonstrudlas: egy, a feldolgozas,
az értelmezés altal 1étez6 szoveg idézetként vald Gjraalkotasa, djrakontextualas,
amelynek soran jelentéseltol6dds mehet végbe a kontextus megvaltoztatasa
kovetkeztében (v0. Fehér M. 2008: 32; 1. még Gadamer 1984: 325; Ong 1998:
149). A jelentéseltolodas ugyanakkor fokozat kérdése. Az idézés megalkotasa
soran az idéz0 az idézésre szant és az adott diskurzussal, valamint a befogadéval
diszkurziv viszonyba kertilve folyamatos dontéseket hoz arrdl, hogy az eredeti
diskurzus tartalma koziil mit, hogyan és milyen mértékben rogzit, tesz expli-
citté, és ezt milyen perspektivabol teszi elérhet6vé. Ezdltal eltérd fokon valhat
explicitté az idéz6 tevékenységre torténd reflektalds, de mindemellett az eredeti
diskurzus vagy annak egy részlete is eltéré mértékben és az eredeti kontextu-
saban funkciondld jelentéséhez képest modosult, de sokkal inkabb az adott
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diskurzushoz igazitott, adaptalt, aktualizalt jelentésben jelenhet meg. Mindezzel
egylitt az eredeti diskurzus mas részeire iranyul a figyelem, az adott diskurzusba
torténd beagyazddasa eltérd fokuva valhat, valamint ez az eljaras az idézési mo-
dok mintazataira is hatdssal van. Az idéz6 adaptiv tevékenysége tehat nem csupan
- azintertextualitas lehetdségét kihasznalva — az idézetnek az adott diskurzusba
torténd bevonasara, hanem annak mindségére és maodjara is kiterjed.

3. Az Gjrakontextualds folyamata

Az ujrakontextudlds és ezzel kapcsolatban az ujrakonstrudlds tehdt az idéz6 tevé-
kenység soran megy végbe. Az idéz6 tevékenység, amely az idézetet teszi hozza-
térhet6vé ésa MONDAS-t megjelenits idézet az idézés sordn egy-egy eseménynek
tekinthetd, de mindekozben idézésként egymas kolcsonds 1étét teremtik meg.
Ezaltal az idézés sszetett jelentésszerkezetként értelmezhetd, amely nyelvi rep-
rezentacidban mind az idéz6 rész, mind az idézet 6ndll¢ jelentésszerkezet révén
dolgozédhat ki, de iigy, hogy mindekézben - a kélesonos kidolgozottsdg és meg-
felelések altal — e jelentésszerkezetek az alkotas, illetve a megértés és értelmezés
folyamatdban 6ssze is kapcsolodnak. Az 6sszekapcsolddas modja és mértéke
oOsszefiiggésbe hozhatd az idéz6 adaptiv tevékenységének a mértékével, mégpedig
azzal, hogy miként kivanja az eredeti diskurzust vagy annak egy részletét a sajat
diskurzusanak a részévé tenni.

3.1. Perspektiva és idézési modok

Egy adott perspektivabol megalkotott nyelvi reprezentacié idézetként valé
yjrakonstrualasaban meghatarozé szerepet jatszik az a pozicid, vagyis nézo-
pont (perspektiva), ahonnan az idéz6 az eredeti diskurzussal kapcsolatos ta-
pasztalatairdl, az intertextualitds prototipikus lehetéségét kihasznalva, masok
szamara is hozzaférhet6 vilagreprezentaciot készit (1. Langacker 1987, 1991;
Sanders—-Spooren 1997; valamint v6. Tomasello 2002). Idézéskor az idéz6t jel-
lemz6 nézbépont, tovabba az eredeti diskurzus nézépontja is miikddésbe 1ép.
Az idézés megalkotasanak folyamataban tehat relevans kérdés, hogy az idéz6
tevékenység és az idézet kinek a kiindulépontjabol reprezentalodik. A lehetséges
nézépontfajtak (1. Tolcsvai Nagy 2017b: 48-50; Tatrai 2017: 940-942) koziil jelen
tanulmany szempontjabdl kiemelkedd jelentGségiivé a referencialis kozpont,
illetve annak miikodése valik.

A referencialis kozpont azt a tajékozodasi kiinduldpontot jel6li, amelybdl
a megnyilatkozas személykozi, valamint tér- és idéviszonyai reprezentalod-
nak. A referencidlis kdzpontot alapesetben a megnyilatkozé személye, illetve



Kontextualizdcié, konstrudlds, idézés 117

térbeli és id6beli elhelyezkedése jel6li ki. De a megnyilatkozdénak arra is lehet6-
sége van, hogy ezt a tdjékozddasi pontot athelyezze egy masik megnyilatkozéra
(Sanders—Spooren 1997: 85-86; Tatrai 2005: 216, 2017: 940-941; Csontos-Tétrai
2008: 67). Az 1déz6 a referencialis kozpont dtadasaval annak mértékében élhet,
hogy mennyire kivanja az eredeti diskurzus énallésagat meg6rizni, mennyire
kivanja a befogadot az eredeti diskurzusba visszavezetni. Az Gjrakonstrualas ezen
miiveletei konvencionalizal6dd szerkezeti mintazatokat hoznak létre. Ezek a min-
tazatok az idézési modokat (egyenes, fiiggd, szabad fiiggd) eredményezik.

(1a) Nekem szenteltél egy fejezetet, bardtom — < mondja > a doktor
(doc#2049)

(1b) Az ellenzéki 6sszefogasrol Szeged polgarmestere azt < mondja >, sze-
rinte nem gyengiti az MSZP-Egyiitt megallapodast azt, hogy nincs
koz6s miniszterelnok-jelolt (doc#2950)

(Ic) Azt < mondja >, szeretne neki az ¢ szokasos moédjan odapiszkalni,
»imadnad” (doc#751)

Az egyenes idézés esetében az eredeti diskurzus, illetve diskurzusrészlet vissza-
addsanak célja iranyitja az idéz6 nyelvi tevékenységét. Ennek kovetkezményeként
az idézetben az események reprezentdldsa az eredeti diskurzust jellemzé sze-
mély-, tér- ésiddbeli viszonyok miikodtetésével torténik meg. Ekképp az (1a)-ban
azidéz0 a sajat tajékozodasi kozpontjat az idézet teljes terjedelmében a bedgyazott
diskurzus megnyilatkozdjara helyezi at: az 6 referencialis kozpontjabol hatarozo-
dik meg példaul a nekem, szenteltél, bardtom. A fiigg6 idézési médra - ahol azidé-
z6 a diskurzus propozicionalis tartalmanak visszaadasaval is élhet — az jellemzd,
hogy a referencialis kozpont nem helyezédik at a beagyazott megnyilatkozoéra.
Példaul az (1b)-ben a szerinte az aktualis megnyilatkozé (idéz6) referenciélis
kozpontjahoz képest értelmezhetd. Végiil a két idézési mod kozott 1étrejonnek
azok a szabad fiigg6 idézésnek hivhaté esetek, amelyek soran a referencialis
kozpont szabad mozgasa figyelhetd meg: az idézetben mind az idéz8, mind
a beagyazott megnyilatkozé személy- és tér-, illetve iddbeli viszonyai érvény-
re juthatnak. Az (1c)-ben példaul az E/3. személyt megvaldsité nyelvi elemek
az idéz6 referencialis kozpontjanak érvényesiilését mutatjak, az idézéjelbe tett,
E/2. imddndd viszont a beagyazott megnyilatkozohoz képesti befogadét jeleniti
meg (v0. Tatrai 2017: 1050-1051).
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A fentebb meghatarozott idézési modok szézalékos eloszlasat a teljes korpusz-
ban az alabbi, 1. abra szemlélteti.
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Hegyenes M flggd szabad fuggé kérdéses esetek

1. dbra

Mint az 1. abrabdl lathatd, a mond-dal alkotott idézéseket leginkabb az egyenes
idézési moéd alkalmazasa jellemzi (60%). A szubjektivizacié (Sanders-Spooren
1997: 95), illetve a figyelem iranyitasaval osszekapcsolva ezen idézési modot
az mondhat? el, hogy a mond sematikus jelentése az egyenes idézést jellemz6
szubjektivizacié mértékéhez igazitott. Az egyenes idézésben ugyanis, amikor a re-
ferencidlis kozpont teljesen dtkeriil a bedgyazott megnyilatkozora, a perspektiva
er6sen szubjektiv tipusaval talalkozunk, mert ekkor a beagyazott megnyilatkozo
diskurzusa teljesen el6térbe, az aktualis megnyilatkoz6é pedig hattérbe kertil,
ellentétben a fiiggd idézéssel, ahol a két rész kozotti grammatikai fiiggés is rep-
rezentalja az idéz6 tevékenység dominans miikodését.

3.2. Szerkezet és idézési modok

Az 1déz6 rész és az idézet kozotti viszony szerkezeti szinten is megmutatkozik,
az Ujrakontextualizaci6 soran végbemend tjrakonstrudlds az idézésre és az egyes
idézési modokra jellemz6 szerkezeti mintakat is eredményez. Ezen szerkezeti
mintdk magukba foglaljak a két rész kozotti viszony mindségének, valamint
a két rész kozott megvaldsuld sorrendnek a kérdését.

(2a) Azt <mondta > az egyik ismerésom: érdeklédd meg, légy szives, X or-
szag bukaresti nagykovetségén, milyen iratokat kell beadni a vizum
megszerzéséhez? (doc#1104)

(2b) Elég durva ez a hirtelen megvonds - < mondja > a diviziévezetd —
Még akkor is, ha jogtalanul kaptak egyesek (doc#2236)
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(2¢) A biztositok mar el is kezdték a karrendezést — < mondja > Horvath
Andrea, az Allianz vezérigazgatd-helyettese (doc#2650)

(2d) A falu orvosa, aki most polgarmester is, azt < mondta >, hogy még soha
nem taldlkozott arzénmérgezés miatti megbetegedéssel. (doc#2256)

Abban az esetben, ha az 9sszetett jelentésszerkezet — tehat az idézd rész és az idé-
zet is — 6ndllo jelentésszerkezet révén vélik felismerhet6vé, tehat mindkett6 a ko-
z0s figyelmi jelentben részletez kidolgozast kap (1. 2a—d), a két rész egymashoz
kapcsolddé viszonya alapjan két alapvetd tipusrdl lehet beszélni. Az egyikben
- mint az a (2a)-ban lathat6 — az idéz6 a bedgyazott diskurzus sz6 szerinti visz-
szaaddsat végzi el az egyenes idézési mddra jellemz6 referencidlis kozpont teljes
athelyezésével. A két rész kozotti kolesonds kidolgozottsagot a deiktikus nyelvi
elem teheti, jelen esetben az azt teszi explicitté. A (2d)-ben — amely az idézési
mod alapjan fiiggdnek tekinthet6 — viszont a két rész kozott grammatikai kap-
csolat is létrejon: a tagmondatok nem egyenranguak, kozottiik hierarchikus
viszonyt megjelenité grammatikai fliggés van. A grammatikai fiiggés sszefiig-
gésbe hozhaté azzal, hogy mind az idéz8 részben, mind az idézetben az aktualis
megnyilatkozd referencidlis kézpontja reprezentalodik.! Az azt deiktikus nyelvi
elem - de emellett a hogy kot6szo is — ebben az esetben a két eseményt repre-
zentald tagmondat kozotti grammatikai fiiggést jeleniti meg.

A (2a-d) példak arra is felhivjak a figyelmet, hogy amennyiben a mondas
aktusanak kidolgozasa az idézés nyelvi tevékenysége sordn az idéz6 rész és
az idézet dltal szerkezetileg is elkiiloniil, a vkI MOND vMIT-b6l a VKI MOND
az idéz6 részben kap nyelvi kifejtést, a vmIT pedig ebben a részben deiktikus
nyelvi eszkoz altal sematikusan kidolgozottd vélhat: ezt az idézett rész teszi
nyelvileg kifejtetté. Ekképp az idézés mint Osszetett jelentésszerkezet kognitiv
osvénynek tekinthet6 (a fogalomra 1. Tolcsvai Nagy 2017a: 57), amelyben az
egyik dsszetevd teszi hozzaférhetévé a masikat, az alkotas és a befogadas folya-
mataban létrehozva az idézés tényét. Ezen lehetséges értelmezésben relevans
tényezévé valhat, hogy a FORRAS-OSVENY-CEL séma miként jelenik meg. Amikor
a két rész kozott nincs grammatikai fiiggés, 1étrejonnek olyan szerkezeti meg-
oldasok, amelyek az idéz6 figyelemiranyitoi eljarasmodjat szerkezeti szinten is
érvényre tudjak juttatni, moédositva a FORRAS-OSVENY-CEL elérési utvonalat.

! Eztakonstrukci6tipust azon grammatikalizacids folyamat hozta létre, amelynek soran két, addig
6nallé mondat keriilt egymassal szoros viszonyba uigy, hogy a mondds aktusat tartalmazé mondat-
nak aldrendel6détt az azt tartalmilag kifejté masik mondat (a folyamat részletes leirasat 1. pl. Haader
1995).
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A (2a)-t 6sszehasonlitva a (2b-c)-vel az mondhat6 el, hogy a (2a)-ban az idézés
megalkotdsa az idéz6 résztdl az idézet felé halad. Ehhez képest a (2b)-ben, ahol
az idéz0 rész az idézetbe agyazddik, illetve a (2¢)-ben, ahol az az idézet utan all,
a megidézett diskurzus kordbban a figyelem el6terébe kertil, az itvonal ebben
az esetben a modosul. A megértési és az értelmezési iranyok az idéz6 tevékeny-
ség figyelemiranyitdi folyamatat reprezentdljak. Nem egyszert linearitasrdl van
tehat sz6, hanem az idézet kontextualizaciéjanak, ezaltal az idézés megértésének
és értelmezésének az utvonalardl.

Ebbdl a szempontdl érdemes megvizsgalni, hogy elsdsorban azokban az idézé-
sekben, ahol a grammatikai fiiggés nem valosul meg, milyen szerkezeti mintakat
milyen mennyiségben lehet tapasztalni a vizsgalt anyagban. A korpuszban a fiig-
g6 idézési modban, ahol tehat a két rész kozott megvalosul a hierarchikus viszony,
minden esetben idéz6 rész — idézet sorrend jelenik meg. A szabad fiiggé idézési
mddokat az hatdrozza meg, hogy szerkezetileg a fiiggd idézési modra jellemz
mintazatot adnak, tehdt ezeket is az idéz6 rész — idézet sorrend jellemzi minden
esetben. Az ett6] valo eltérés az egyenes idézésekben figyelhet6 meg.
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A 2. dbra az egyenes idézés szerkezeti médjainak szdzalékos eloszlasat mutat-
ja a teljes korpuszban. Mint mar ebbdl is lathatd, az egyenes idézés esetében
mind a hdrom szerkesztettségi mod megjelenhet, koziiliik az idézet — idéz6 rész
sorrend a legmeghatarozobb. Ezekben az esetekben az is relevanssa valik, hogy
ilyenkor az idézé rész mindig az idézés aktusara kozvetleniil reflektald igével
(mond) kezdddik, amellyel egyfel6l az idézet, a teljes szerkezetet tekintve az idé-
zés, masfeldl az igén alkalmazott igei személyrag és az iddjelolést elvégz6 inflexios
morféma dltal az esemény; illetve az esemény szerepl6i, tehat az idézett diskurzus
islehorgonyozodik (Tolcsvai Nagy 2017b: 238, 243, 301-305). E szerkesztettségi
mdd relevansabb kiilonbséget mutat mult ideji idézések esetében (1. 3. dbra).
Mindez 6sszekapcsolhaté a fentebb leirt figyelemiranyitdi tevékenységgel, va-
lamint az idézés, ezen beliil az egyenes idézés funkcidjaval is. Ebben az esetben
ugyanis egy mult idejii esemény lehorgonyzasa megy végbe, az idézé a figyelem
kozpontjaba viszont magat az eredeti diskurzust vagy annak egy részletét kivanja
helyezni. Az idéz6 rész — idézet szerkezeti megoldas (sorrend) — a referenciélis
kozpont athelyezése mellett (I bévebben 3.1.) — ezt a figyelemiranyitoi eljarast
tudja kifejezésre juttatni.

4. Az idéz06 rész szerepe az ujrakontextualasban

A mondas aktusanak elérhet6vé tétele alapvetéen két részhez kothetd: egyfel6l
ahhoz, amit valaki mond, masfel6l ennek hozzaférhetévé tételéhez. Jelen fejezet
az idéz6 részre koncentralva azt mutatja be, hogy az Gjrakontextualizacié soran
a mondads koriilményei és az arra tortén6 reflexié miként és milyen mértékben
dolgozdédnak ki, valnak explicitté. A kidolgozottsagi mod az aktudlis megnyilat-
kozé adaptiv tevékenységét jellemzi abban az értelemben, hogy a MONDAs-hoz
kapcsolddo jelentéstartalmak koziil mit, milyen fokon jelenit meg, ezéltal mit
helyez a figyelem elSterébe.

4.1. A mond ige

A mondas aktusanak hozzaférhetvé tételében kozponti szerepe van az igének,
amely magat az aktust teszi explicitté. Ennek megalkotdsa soran a vKI MOND
vMIT-bSl mas jelentés-Osszetevo profilalddhat: a tanulmany és a kutatas alapjaul
valasztott mond, valamint az ir mellett ezt mas igék — példaul konyordg, imad-
kozik, parancsol, panaszkodik, kér, int, sit, kozol, abbdl bemutat, kiemel, dsszegez,
fogalmaz stb. -, illetve mds grammatikai kategdriaba tartozé nyelvi eszk6zok
(pl. melléknévi igenevek) is megjelenithetik.
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(3a) ,Nagyon komoly dolog, hogy a zstirinek is ennyire tetszett a film azok
utan, hogy a fesztivalon sokat volt réla sz6, és hogy el tudtuk adni min-
denhol a vilagban. Rdadasul a Sonynak (az amerikai forgalmazoénak)
nagyon nagy tervei vannak vele” - mondta Nemes Jeles az MTI ripor-
terének a dijkioszté utan Cannes-ban (Onozdé-Papp-Varga 2015).

(3b) ,Nagyon komoly dolog, hogy a zstrinek is ennyire tetszett a film
azok utdn, hogy a fesztivalon sokat volt rdla szd, és hogy el tudtuk
adni mindenhol a vildgban. Rdadéasul a Sonynak (az amerikai forgal-
mazonak) nagyon nagy tervei vannak vele” - hangsulyozta a rendezd
(Rové 2015).

(3c) Ad6Mandb66 - kidltotta oromében Laci (doc#2947)

(3d) Jézus térden allva igy konyorgott: ,,Uram, ne rodd 6l nekik ezt bii-
nil!” (doc#2948)

Az aktudlis megnyilatkoz a mondas eseményének fogalmi megalkotasat az adott
diskurzus kontextusanak egy-egy tényez8jét el6térbe dllitva tobb méodon is meg-
teheti (vo. Tolcsvai Nagy 2010: 31,2017: 310). Ez a MONDAS specifikus valtozatat
eredményezheti.

A (3a-d) példékban a MONDAs-t reprezental6 nyelvi eszkozok azonos jelen-
tés-Osszetevéje a ' mondas aktusa, valamint ezen aktus résztvevdinek (sematikus
figurainak) a jellege. Az els6dleges figura a kommunikéaciéra képes — a (3a-d)
példakban - emberi lény, de emellett metonimikusan akként értelmezhet figura
(ennek kifejtését 1. bévebben 4.2.). A masodlagos figura (,,valamit”) az idézések
esetében maga az idézet (1. 3.2.), amely az idéz6 részben deiktikus nyelvi eszkéz
altal sematikusan kidolgozotta valhat (1. b6vebben 4.3.). A MONDAs-nak a nyelvi
reprezentaciokban profildlédo eltérd jelentés-osszetevoi a folyamat idészerke-
zetéhez és eseményszerkezetéhez kothet6k. A mond (3a) esetében a folyamat
id6szerkezete a kovetkezékben Gsszegezhetd: kozepesen hosszu ideji (tartos),
folyamatos (megszakithatatlan), kozepes intenzitasu, sematikusan kezdd- és
végpont nélkiili. A folyamat eseményszerkezete ugy jellemezhetd, mint sajat
akaratbdl és energiaforrasbol végrehajtott, atlag hangmagassaggal és hangsebes-
séggel végrehajtott kommunikaci6 (beszéd). Ehhez képest a (3b-d) példakban
az aktualis megnyilatkoz6 feldolgozasi folyamata keriil el6térbe. A (3b)-ben
- amely egyébirant a (3a)-ban idézett diskurzust ismétli meg — a hangsiilyozta
a MONDAS egy Osszetevéjét (a modot, a mondas intenzitdsat) emeliki. A (3¢)-ben
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—amond-hoz képest - a kidgltott rovid (ebb) idejii, folyamatos (megszakithatatlan),
erés intenzitasu folyamatot jelenit meg, eseményszerkezetében pedig a mon-
das aktusanak egy részét (KIALTAS) el6térbe allitva képezi le. Akdrcsak a (3d)
konyorog igéje: a MONDAS intenzitdsaban tér el a mondtol, a MONDAs mddjat
az el6térbe allitva.

A mond tehat a MONDAS tekintetében a leginkabb altalanos jelentéstinek,
a MOND eseményséma egyik prototipikus megvalésulasanak tekinthetd. Ezen ige
esetében ugyanis a MONDAS 6sszetevoibol - a (3b-d) példdkban megjelend igék-
hez képest — nem kertil vagy nem egy 0sszetevd kertil a figyelem elGterébe.

Mindezek alapjan az mondhatd, hogy a MONDAs-t megjelenitd nyelvi eszkoz
az aktualis beszél6 feldolgozo, megértd és interpretald eljarasat, az aktualis dis-
kurzusnak kontextuadlis tényezéihez torténd szubjektiv viszonyulasat fejezheti ki.
E nyelvi eszk6z6k szemantikailag eltéré fokon és eltéréd modon reprezentalhatjak
a MONDAS aktusat. A mond és az ir mellett megjelend, (erésen) specifikalt jelen-
tésti nyelvi eszk6zokkel a MONDAs kontextualis koriilményei mar 6nmagaban
visszaadhatok. Ezen eltérd specifikussaggal rendelkezd nyelvi eszk6z6k a MONDAS
tartomanyabol kidolgozott jelentés-dsszetevével a befogadd figyelmét mas-mas
Osszetevdjére iranyithatjak anélkiil, hogy arra torténne reflektalas, hogy ez va-
léban egybeesik-e a diskurzus kézlésének aktusaval, vagy a beszélé megért6 és
értelmez6 folyamatanak az eredménye. A beszélonek tehat megvan alehetésége
arra, hogy a MONDAs megalkotasa soran az aktust szubjektiven vagy kevésbé
szubjektiven tegye hozzaférhet6vé.

A mond a fentiekben elemzett nyelvi lehetdségekhez képesti viszonyban sema-
tikusnak tekinthetd. Az aktualis beszélének viszont a mond-dal alkotott konst-
rualasi médok kozotti valasztasa, valamint a mondas aktusanak kériilményeit
eltérd fokon és nyelvi kifejtettségben valo visszaaddsa lehetséget ad arra, hogy
ezen, sematikusnak tekinthet6 jelentést specifikalja, teret adva a figyelemiranyi-
tas, a szubjektivizacio folyamatanak.

4.2. Az elsédleges figura megalkotdsa

1o

Azidéz0 rész elsédleges figurdja (trajektora) (a fogalomra L. Tolcsvai Nagy 2017b:
320-322) az az entitas, akihez az idézésre szant diskurzus létrehozasanak aktusa
kapcsolhaté.

(4a) Pal apostol azt < mondja > a hdzassagra, hogy felette nagy titok az. Isten
azt < mondja >, hogy férj és feleség lesznek egy testté. (doc#1011)
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(4b) Sok a kékler, nagyon sok. Es azt < mondjak >: 6 az igazi. (doc#978)

A mond-dal alkotott idézésekben (is) alapvet&en két nyelvi lehetdség altal va-
lik felismerhet6vé az elsédleges figura. Egyfeldl f6névi megnevezéssel — mint
az a (4a) példdban lathato, ahol Pdl apostol és Isten nyelvileg explicitté teszi
az elsddleges figurat, tehat azt, akihez az eredeti diskurzus létrehozasanak aktusa
kothetd. Masfel6l — mint az a (4b)-ben megfigyelhet6 - inflexiés morféma altal.
Utobbi esetében természetszertileg kihaszndlva azon lehetdséget, hogy az inf-
lexiés morféma képes visszautalni a diskurzus korabbi, fénévi megnevezéssel
jelolt entitasara. A két példa kozott az alapvetd funkcionalis killonbség abban
lathato, hogy az 6nallé fénévi megnevezés képes a figyelem elSterébe allitani
azt, akihez a mondas aktusa kéthetd, ezaltal az idézetre iranyulhat a figyelem.
Az inflexiés morféma alkalmazasa ehhez képest egy mar megvalosult esemény
figurajat tartja mozgdsban. A mondas aktusa ezaltal a mar megnevezett esemény
egy részének kidolgozasahoz jarul hozza, ezért ez a lehetdség az el6bbihez képest
kisebb figyelemiranyitassal jellemezhetd.

A vizsgalt anyagban az is megfigyelhetd, hogy az els6dleges figura a (4a-b)-hez
képest nagyobb foku nyelvi kifejtést kap. Ez minden esetben a mondja és a mult
idejti alak: a mondta mellett figyelhet meg.

(4c) < mondja > Geoftrey Marcy csillagaszprofesszor, aki az eddig talalt
tucatnyi Naprendszeren tuli bolygérendszer legtobbjének a felfedezé-
sében kozremiikodott (doc#1183)

(4d) < mondta > az origénak a New York-i jsagiro, aki nem titkolt szim-
patiaval tuddsit a mozgalmakrdl kezdetek 6ta (doc#2404)

(4e) tavaly novemberben a csatornat alaposan atszervez6 Vardy Zoltan azt
< mondta > (doc#2359)

Mint a (4c-e) példakban lathatd, az elsddleges figura részletezébb kifejtést is
kaphat egyfel6l kiilon kontextualizal6 aldrendelé tagmondatban (4c-d), masfeldl
magaban a kontextualizalé6 mondatban vagy fémondatban (4e). Az ilyen konst-
rualasi modok az elsédleges figura nagyobb foku szemantikai kidolgozottsagat
teszik lehetvé. A kozos figyelmi jelenetként megvalosuld idézésben, a (4a-b)-hez
képesti megjelenitési modhoz viszonyitva tehat dominansabban a figyelem el6-
terébe keriilhet az, akihez az eredeti diskurzus megtétele kéthetd, valamint egy
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Ujabb informacid, illetve esemény kidolgozasa is explicitté valhat annak soran,
hogy az idéz6 a mondast valakihez koti. De emellett ez az aktudlis beszél6 érté-
keld, illetve szubjektivizacios folyamatat is reprezentalhatja. Példaul a (4e)-ben
az elsédleges figura megalkotdsa a hozza kapcsolodd esemény ismertetésének
kognitiv 6svényén (a csatorndt alaposan dtszervezd) keriil a mondas aktusakor
afigyelem el6terébe. Ilyen esetekben tehat a mondas aktusa még egy aktussal, még
egy esemény nyelvi reprezentacidjaval kiegésziil, amely esemény az elsGdleges
figura fogalmi megalkotasat, de ezaltal az idézet értelemzését is befolydsolja.

4.2. Az elsédleges figura megalkotdsa

Azidéz6 részben a deiktikus nyelvi elemmel reprezentélt figura mdsodlagosnak
(landmarknak) (a fogalomra 1. Tolcsvai Nagy 2017b: 320-322) abban az érte-
lemben tekinthetd, hogy hozza képest keriil a figyelem el6terébe az elsédleges
figura. Az azt, de emellett mas mutaté névmasok is, példaul ezt, igy, tigy, ekképp,
akképp stb. meglétét egyfeldl az idézet teremti meg, mert az idézetre torténd ra-
mutatas megvaldsitasa soran a diskurzusdeixis (1. Levinson 1983: 54-55, 85-89;
Marmaridou 2000: 93-96; Tatrai 2011: 121, 142-144) funkcidjat betolt6 deikti-
kus nyelvi elemek - a diskurzus bizonyos részére torténd reflektalasbol adéddan
szlikségszertien — az idézetre utalnak, értelmezéstiket az idézet feldolgozasaval
lehet megtenni. Masfeldl viszont ezen mutaté névmasok alkalmazasa — az el-
s6dleges figura megalkotasanak médjatol eltér6en — nem az eredeti diskurzus
egy elemének, hanem az eredeti diskurzus egészének feldolgozo és az idézé
diskurzusalakito eljardsabodl fakad. A sajatos funkcidomegoszlast mutatd vela-
ris-palatdlis mutaté névmasok mint a diskurzusdeixis funkciojat elvégzé nyelvi
elemek az altaluk aktivalt metaforikus jelentésképzéssel egyrészt a diskurzus
szervez6dését teszik reflexi6 targyava, masrészt — amennyiben arra méd nyi-
lik - az episztemikus TAVOLSAG-ot, illetve KOZELsEG-et is kifejezik (vO. Tatrai
20111: 145). A deiktikus nyelvi elem alkalmazasaval vagy nem alkalmazasaval
az idéz6 rész, az adott diskurzusvilag, illetve annak egy Osszetevdje és az idézet
viszonyaban mas kertiilhet az aktiv figyelem kdzpontjaba.

A vizsgalt idézések idéz6 részében 44%-ban jelenik meg az idéz6 rész masod-
lagos figurdjaként értelmezheté mutaté névmasi elem. Ezek a kovetkez6k: azt
(38%), ezt (1%), ugy (1%), annyit (6%), ennyit (1%), ilyeneket (1%) (v0. 4. abra).
A tovabbi, részletes elemzés el6tt ezekkel kapcsolatban mér az mondhaté el,
hogy egymashoz valé viszonyukban alapvetden az idézett diskurzusra (azt, ezt,
ilyeneket), annak mennyiségére (annyit, ennyit), illetve a mondas aktusanak
modjéra (iigy) képesek a figyelmet irdnyitani.
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4. ibra

A deiktikus nyelvi elemek alkalmazasanak kérdése modosul, ha azt az idézési
madok és a tagmondatok sorrendje szerint vizsgaljuk (1. 1-3. tablazat).

1. tablazat. Deiktikus nyelvi elemek az egyenes idézésben

Egyenes azt ezt | annyit | ennyit | ilyet ugy | mincs
idéz6 rész - idézet 11% 1% 4% 1% 1% - 1%
idézet - 1déz6 rész - - - - - - 67%
bedgyazodo - - - - - - 14%

2. tablazat. Deiktikus nyelvi elemek a fiiggé idézésben

Fiiggo azt ezt | annyit | ennyit | ilyet ugy | nincs
idéz0 rész - idézet 79% - 9% - - 2% 10%

idézet — idéz6 rész - - - - _ _ _

bedgyazodd - - - - - - -

3. tablazat. Deiktikus nyelvi elemek a szabad fiiggé idézésben

Szabad fiigg6 azt ezt | annyit | ennyit | ilyet ugy | mincs

idéz0 rész — idézet 84% - - - - - 16%

idézet — idéz0 rész - - - - _ _ _

beagyazodd - - - - - - -

Az 1. tablazatban lathato, hogy az egyenes idézési mod esetében a legvéltoza-
tosabb a deiktikus nyelvi elemek alkalmazasa, ugyanakkor ezek hasznalatakor
az valik meghatarozé jeggyé, hogy az idézési mod milyen szerkesztettségben
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teszi hozzaférhetévé a MONDAs-t. Amennyiben az idézet el6zi meg az idéz6 részt,
illetve amikor az idézet az idéz0 részbe agyazddik, nem alkalmaznak deiktikus
nyelvi elemet: a szerkezeti megoldas ugyanis mar képes a figyelem elGterébe
allitani az idézetet, kiilon figyelemiranyitéi nyelvi eszk6z hasznalata talan ezért
nem indokolt. A veldris-palatalis deiktikus nyelvi elemek egyarant jellemzik ezt
azidézési modot. A beszél§ itt tehat kihasznalja és kihasznalhatja azt a lehet6sé-
get, hogy a deiktikus nyelvi eszkoz alkalmazasaval — amellett, hogy az idézetre
tudja irdnyitani a figyelmet — az idézetben reprezentalt jelentéstartamhoz vald
KOZELSEG-et, illetve TAVOLSAG-ot kifejezze.

Fiiggd idézési mdédban a deiktikus nyelvi elemek lehetséges valtozatai koziil
csak harom jelenik meg: azt, annyit, 1igy. A velaris alakok alkalmazasa Ossze-
fiiggésbe hozhaté azidézési modot jellemzd grammatikai fliggéssel. Az idéz6 rész
és az idézet kozotti hierarchikus, grammatikai fliggés viszont arra is lehetéséget
ad, hogy a deiktikus nyelvi elem ne jelenjen meg az idéz6 részben (10%).

Ehhez hasonld eloszlast mutat a szabad fiiggd idézés, mivel ezen idézési méd
esetében az valik relevanssa, hogy az idézés a fiigg6 idézési modra jellemzd
konstrualasi méddal kezdédik, majd a referencidlis kozpont szabad mozgasa
az idézetben figyelheté meg.

Az1déz0 tehat attol fliggben, hogy a sajat diskurzusaba milyen fokon kivanja
beagyazni, mennyire kivanja részévé tenni, interiorizalni vagy éppen eltavolitani
az idézet altal reprezentalt jelentést, mas deiktikus nyelvi elemet alkalmazhat
vagy mellézheti annak hasznalatat. Ebbdl a szempontbdl ezen elemek a szub-
jektivizaci6 eszkozének tekinthetdk.

4.4. Kontextualizdcid az idéz06 részben

Az1déz0 az Gjrakontextualas soran annak fiiggvényében, hogy milyen mérték-
ben kivanja jel6lni azt, hogy egy adott diskurzusrész nem az aktualis, hanem
egy idézett megnyilatkozohoz kothetd, az idézésre szant szovegrész eredeti kon-
textusat kiilonboz6 mértékben teheti nyelvileg kifejtetté. Emellett az irott nyelvi
diskurzusokban konvencionalizalt nyelvi eszk6zok altal (irasjellel és nyomta-
tasban dolt bettivel) is explicitté valhat a perspektivizaci6 ténye (vo. Csontos
2009: 137-161).

Az eddig elmondottakbdl lathato, hogy a mondas aktusanak kidolgozasa és
az idézet hozzférhet6vé tétele soran miként valosulhat meg a MONDAS kontextua-
lizacidja a szEMELY-hez és DOLOG-hoz vald kotés dltal. A kontextualizald részhez
(Imrényi 2017: 718-719, 745) tartozd els6dleges és a masodlagos figura, tovab-
ba az idéz6 ige kifejtettsége, szemantikai Gsszetettsége és specifikaltsaga mind
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az idézet (Gjra)kontextualasat végzik el. Ezen Osszetevok kidolgozottsagukat
tekintve eltérd fokon tudjak elérhetévé tenni magat a MONDAs-t (1. bévebben
4.1.-4.3.). A tovabbiakban az valik relevanssa, hogy az idézé ezen, a fentebb
és az el6z6 fejezetekben elemzett elemeken kiviil miként teheti részletezobbé
az idézet kontextusat, a kontextualizalt részt milyen kontextualizal elemekkel
(Imrényi 2017: 745-760) bévitheti, ezaltal milyen fokon teheti reflexi6 targyava
az idézés tényét.

A vizsgalt anyagban az idézetek hozzaférhet6vé tétele soran kiilonbséget lehet
tenni akozott, hogy csak az idézés megalkotasahoz sziikséges kontextualizald
rész elemei (elsédleges és/vagy masodlagos figura, mondas aktusdra torténd
reflexi6) keriilnek kifejtésre, tehat — mint az példaul az (5a-b)-ben lathat6 —
a MONDAS-t kontextualizacidja soran csupan SZEMELY-hez és/vagy DOLOG-hoz
kétik, vagy az idézet egyéb koriilményei is megjelennek, mint az az (5¢c—e)-ben
megfigyelheto.

(5a) atelefonos tigyintéz6 annyit < mondott >,, Nem tudom, hogy a kolléga
miket irogatott dssze vissza a facebook-on "!:) (doc#2898)

(5b) A politikai viszonyok valtozasa miatt bukott meg egyel6re Nyird Jozsef
Ujratemetése, < mondta > Frater Olivér (doc#2651)

(5¢) Minden telepiilést elérne iivegszalas internet-hozzaféréssel a most terve-
zés alatt all6 Nemzeti Digitalis K6zm( hal6zata - < mondta > a rendszert
bemutaté hétf6i budapesti konferencia utdn tartott sajtétajékoztaton
Baja Ferenc, a Miniszterelnoki Hivatal allamtitkara (doc#2458)

(5d) Katona Béla volt miniszter annak idején " tényekre " alapozva < mondta
>, hogy a politika és a szervezett blindzés k6zott a hidverés megtortént
(doc#1072)

(5e) Az édesanya sem beszélt réla sokat, csak annyit < mondott > mindegy
mit csindl, de egy darabban j6jjon haza (doc#2649)

A korpuszban az eltéré mértékd kifejtettséggel jellemezhetd elsGdleges figuran
(. b6vebben 4.2.) és az idézet kiilonboz dsszetevdire (intenzitas, mindség, meny-
nyiség) ramutatni képes masodlagos figuran (I. bévebben 4.3.) kiviil mas, kon-
textualizal6 elemek is megjelennek. Ezen elemek jelenléte nem valik jellemzévé
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azidézési modokra. Az viszont megfigyelhetd, hogy a mult ideju igék alkalmazasa
mellett dominansabb a jelenlétiik. Jelen idejti ige mellett 89%-ban az idézé rész
csupan a VKI MOND VMIT minimalis dsszetevéit jeleniti meg, 11%-ban jelennek
meg egyéb kontextualizal6 elemek. Mult idejii ige mellett ez az arany 75%-25%-re
mddosul. Mindkét esetben viszont ugyanazon fogalmi tartomanyokbol keriil-
nek ki ezek a kontextualizalé elemek. Ezek a kdvetkez6k: HELY (a helyszinen, egy
sajtotdjékoztaton); IDO (annak idején, aznap délutdn); EGYEB KORULMENYEK: BE-
FOGADO (személy vagy metonimikusan annak tekintheté szerepld: a portdlnak,
az origonak), A MONDAS MINOSEGE (szeliden, hangosan); ATTITUDJELOLES (nem
véletleniil).* Az ezen tartomanyokbol kikeriil6 kontextualizalé nyelvi elemek —
mint az példaul az (5c)-ben lathat6 — kombinalédhatnak is egymassal.

A kontextualizacié mértéke a vizsgalt anyagban fokozat kérdésének tekint-
het6, amelynek alapjan az idézések egy egyenesen helyezhetdk el. Az egyik ol-
dalon azon idézések taldlhatok, amelyek az idézet megteremtéséhez sziikséges
minimalis elemeket tartalmazzdk, az idézetet sZEMELY-hez/DOLOG-hoz kétik.
A masik oldalon azok, amelyek a fenti fogalmi tartomanyokbdl tobbet is ki-
dolgoznak. A ketté kozott pedig az eredeti diskurzus kontextusanak és/vagy
annak értékelésének kiilonb6z6 mértékii kifejtettségével jellemezhetd idézések
talalhatok. Az, hogy a korpuszban viszont jellemzéen azon idézések jelennek
meg, amelyek minimalis fokon jelenitik meg az eredeti kontextust, a mond ige
alkalmazasaval 9sszekapcsolhatd. A mond ige azt a jelentést tudja reprezentalni,
hogy az idéz6 a MONDAs-t nem kivanja értékelni (1. 4.1.), az eredeti diskurzus
vagy annak egy részletét kivanja az el6térbe helyezni. Ezen sematikussag meg-
jelenitése valosulhat meg a kontextualizacié sordn is, a kontextualizacié mértéke
tehat az igéhez igazitott. Ehhez kapcsolédva érdemes még arrdl is szot ejteni,
hogy olykor a kontextus ismertetése nem az idézd részben, hanem egy masik
eseményben kap nyelvi kifejtést. Példaul:

(6a) ,,Szelidiil” - < mondta > anyam, mikor latta, hogy nem kiabdlok, csak
nézem, amint a tdmzsi kezek kozott megint megsemmisiil valamim
(doc#695)

(6b) Tobb Eurdpara, tobb kozosségre, tobb koherencidra van sziikség -
< mondta >, egyuttal ugy fogalmazott: ,,az eurdzona stabilitasa meg-

s

gy6z6désem szerint megGrizhetd” (doc#2283)

2 A MONDAS MINOSEGE és az ATTITUDJELOLES olykor nem kiil6nithetk el élesen.
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A (6a)-ban az idéz6 rész egy Osszetevdjét tovabbi tagmondatok fejtik ki.
A (6b)-ben pedig két, a mondas aktusat explicitté tevd idézés ugy kapcsolddik
0ssze, hogy a masodik (iigy fogalmazott) tulajdonképpen a mond-dal konstru-
alt idézést kontextualizalja. Mindkét példaval kapcsolatban elmondhatd, hogy
az idéz6 figyelemiranyito, adaptiv tevékenysége jelenik meg abban, hogy a mon-
das aktusabol mit tesz hozzaférhetvé idézés altal, illetve a MONDAS mely részét
dolgozza ki a mond, mely részt mas ige altal.

A fentiekbdl kiindulva elmondhaté, hogy a kontextualizacié mértéke be-
folyasolja, hogy az idézet miként dgyazddik a szoveg egészébe, ezaltal miként
jarul a szoveg jelentéséhez. Ezen jellemzdék alkalmazasa az idézé nyelvi tevé-
kenységével kapcsolhaté 6ssze. Ezaltal az mondhatd el, hogy az idézések eltérd
metapragmatikai tudatossaggal (Verschueren 1999: 187-198) jellemezhetdk (vo.
Csontos-Tatrai 2008: 94-105). Minél nagyobb fokti metapragmatikai tudatossag
jellemzi az idézést, tehat minél inkdbb kifejtett az idéz6 részben a megidézett
diskurzus eredeti kontextusanak ismertetése, annal inkédbb tematizaltnak te-
kinthet6 az idézni kivant diskurzus vagy diskurzusrészlet értelmezését meg-
konnyit6 kontextualizacios folyamat, annal konnyebb az idézetet — a befogadot
visszavezetve az eredeti diskurzusba — megérteni és értelmezni, illetve annal
konnyebb létrehozni az idézés tényét. Ugyanakkor a metapragmatikai tuda-
tossag nagyobb fokaval rendelkez6 idézetek az dnallésagukat dominansabban
meg0rzik a beagyazodas soran.

4.5. Az irdsjelek szerepe az tijrakontextudldsban
Azidézéseket kisérd irasképi megoldasok is az idézet kontextualizaciojat végez-
hetik el, a figyelemiranyitas eszkozévé valhatnak, kiemelten azokban az esetek-
ben, mikor az idézett diskurzus megel6zi az arra reflektalé idéz6 részt. Ekkor
ugyanis az irasjelek hivhatjak fel arra a figyelmet, hogy az adott diskurzusrész
valaki méashoz tartozik. Az irasjelekhez kapcsoldddan a grammatikai kapcsolaton
alapuld idézések esetében az idéz6 adaptiv tevékenységét reprezentalhatja a hogy
kot8sz4 is, ennek alkalmazasaval a grammatikai kapcsolat nyelvileg expliciteb-
bé valik azokhoz az esetekhez képest, amikor ennek alkalmazasa nem jellemzi
azidézést; az idézet e kotdsz6 alkalmazasaval dominansabban elkiiloniil az adott
szOvegtdl és az idézd résztdl, ezaltal a hogy az idézetnek az adott diskurzusba
val6 beagyazddasi mértékére is hatassal lehet.

Az irasjelek és a hogy kotdszd alkalmazasa, illetve ezeknek kombinacidi kii-
16nb6z6 mintazatokat rajzolnak ki a vizsgalt anyagban. Ezek a mintézatok ssze-

1o

fuggésbe hozhatok azzal, hogy az idézé mennyire kivanja az idézetet az adott
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szévegtol elkiiloniteni, illetve mennyire kivénja a figyelmet az idézetre iranyitani.
Emellett ezek a megoldasok az idéz6 szubjektiv viszonyuldsat is mutathatjak
magahoz az idézethez.

A vizsgalt anyagban az egyenes idézési mddot kisérik a legvaltozatosabb irasképi
megoldasok. Az irasjelek alkalmazasat ugyanakkor az is meghatérozza, az egyenes
idézés milyen szerkezeti megoldassal teszi hozzaférhet6vé az idézetet.

4. tablazat. Irasjelek az egyenes idézésben, jelen id6

T T —_ 2 |8 9E o)
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= 82 5 9 & e Bla w8 8
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idéz0 rész 34% 9% 9% 9% 1% 4%
- idézet
idézet - - 1% - - - 7% -
- idéz0 rész
beagyazodas | 9% 4% 9% - - - 4% -
osszesen 43% 13% 10% 9% 9% 1% 11% 4%
5. tablazat. [rasjelek az egyenes idézésben, mult id§
212 zl 2| 5|8 28 zz & 3| .s
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idéz6 rész - 3% 10% 4% - 1%
- idézet
idézet 45% 10% 6% - - - 10% 5% -
- idézé
rész
beagyazo- | 1% 1% 3% - - - 1% - -
das
Osszesen 46% 11% 9% 3% 10% 4% 11% 5% 1%

Egyenes idézés esetében — mint az az 4. és 5. tablazatban lathat6 - a konvencio-
nalizaltnak és az idézetre torténd figyelemiranyitas szempontjabdl dominansnak
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tekinthetd kettésponttal kombinalédott idézdjel a vizsgalt anyagban nem valik
meghatarozoéva. Ez azzal hozhato 6sszefiiggésbe, hogy az idéz6 a perspektiva-
valtason kiviil nem kivanja kiilon irdsjellel felismertté tenni az idézetet. Az idé-
z6jel alkalmazasanak hattérbe szoruldsat az is indokolhatja, hogy a vizsgalt
idézésekben minden esetben nyelvileg explicitté valik az idéz6 rész, amelyben
az idézetre torténd reflektalas, valamint az, hogy az egész szovegrészt a befogadd
idézésként értelmezze, nyelvileg kifejtetté valik. Mind a jelen, mind a mult idejti
igealakok mellett leggyakoribb a gondolatjel alkalmazasa, ez az irasjel ugyanis
a perspektivavaltast képes jelolni (1. Csontos 2009: 157).

A kovetkezd, 6. és 7. tablazat a jelen és a mult idej(i igealakokat tartalmazo
tiiggl idézéseket kisérd irdsjelek mellett a hogy kotészo jelenlétét is szem-
1éltetik.

6. tablazat. Trasjelek és a hogy jelenléte a fliggd idézésben, jelen idé

hogy + vessz6 hogy vessz6 kettéspont
idézo rész - idézet 61% 2% 23% 14%

7. tablazat. Irésjelek és a hogy jelenléte a fiiggd idézésben, mult idd

hogy + vesszé hogy vesszd nincs irasjel
1déz6 rész - idézet 59% 7% 28% 3%
beagyazodas - - 3% -
Osszesen 59% 7% 31% 3%

Mint a 6. és a 7. tabldzatbol lathato, mind a jelen, mind a mult ideju igealakok
mellett a grammatikai fliggést és az idézés két részét is elkiilonits hogy + vesszd
valik ezen idézési mdédban meghatdrozéva. Ehhez képest viszont vagy a vessz6,
illetve a kotdszé elhagyasa, vagy mindketté mellézése kisebb foku figyelem-
iranyitassal jellemezhetd idézéseket hoznak létre: az idézé nem csupan a refe-
rencialis kozpont athelyezése nélkiil teszi hozzaférhet6vé az idézetet, hanem azt
kiilon, a fliggd idézésre jellemz6 irdsképi megoldassal sem jel6li. Ilyen esetekben
azidézet - areferencialis kozpont mikodésén kiviil - domindnsabban agyazédik
az adott diskurzusba. Erdekes ebbél a szempontbél a kettdsponttal kisért fiiggd
idézet, mivel ez az egyenes idézés esetében is meghatarozova valik. Ez az irasjel
a tartalomkifejtés funkciojat tudja jelolni (Csontos 2009: 96), a fiiggs idézések
esetében ezen okbol motivalt az alkalmazasa.



Kontextualizdcié, konstrudlds, idézés 133

Mivel a vizsgalt anyagban a szabad fiiggd idézések szerkesztettségiiket tekintve
afiiggd idézési modra jellemz0 szerkezeti mintat mutatjak, ezért ennél az idézési
mo&dnal a fiiggore jellemz6 irasképi megoldasok, illetve a hogy k6t6szd jelenléte
valik meghatarozoéva (1. 8. tablazat).

8. tablazat. Trasjelek és a hogy jelenléte a szabad fiiggd idézésben, jelen és mult id6

jelen id6 mult id6
hogy + vessz6 hogy hogy + vesszé
idéz6 rész - idézet 80% 20% 100%

5. Osszegzés

A tanulmany a mond-dal alkotott idézésekben az jrakontextudlds, az Gjra-
konstrualas folyamatat vizsgalta. Ezzel az igével kapcsolatban felvetédik, hogy
a mondas aktusat a tobbi igéhez képest sematikusabb médon tudja visszaadni,
az idézének ezért a konstrudlds egyéb tényezdihez kapcsolddéan van modja és
lehetGsége az eredeti diskurzushoz valé viszonyat érvényre juttatni.

A korpuszalapu vizsgélat utdn megallapithatd, hogy az idézet hozzaférhet6vé
tétele soran meghatarozo, hogy az idézetben kinek a néz6pontja (perspektivaja)
érvényesiil, milyen szerkesztettségi mod jellemzi az idézést, tovabba az idéz6 rész,
amely az idézet kontextualizaciéjat végzi el, milyen fokon valik nyelvileg kifejtetté.
A kontextualizacié folyamataban relevans tényezé az elsédleges és a masodlagos
figura megjelenitése és kifejtettségének mértéke, valamint a tovabbi kontextuali-
zal6 elemek jelenléte, illetve az idézést kisérd irasképi megoldasok alkalmazasa.

Az idézési modok, az idézést jellemzd szerkezet, az idéz6 rész megalkotasa,
nyelvi kifejtettsége az idéz6 adaptiv tevékenységét jelenitik meg, a figyelemira-
nyitas eszk6zévé valhatnak, emellett az idézének az idézethez torténd szubjektiv
viszonyuldsat is érvényre juttathatjak. A kontextualizal6 elemek alkalmazasa és
kifejtettségiik mértéke az idézési médokban fokozat kérdése. Az eredeti diskurzus
hozzaférhet6vé tétele olyan lehet6ségek dsszjatékanak tekinthetd, amelyek ered-
ményeképpen az egyes idézési modok a figyelemiranyitas és a szubjektivizacid
szempontjabdl heterogén kategoriakként értelmezhetdk.
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SIMON GABOR

Csoddlom és/vagy csoddlkozom
A metapragmatikai reflexivitas
egyik lehetséges konstrukcidcsaladjardl’

»1 suggest opening up the notion of grammar
to the systematic encoding of discourse relations”
(Gabriele Diewald)

Absztrakt

A tanulmany két komplex szerkezet, a csoddlom, hogy és a csoddlkozom, hogy
kiilonboz6 (tagadodszoval és utaldszoval konstrualt) valtozatainak korpuszalapt
vizsgalatdra vallalkozik, hogy ezzel feltérképezze, milyen szemantikai és funkcio-
beli eltérései vannak a metapragmatikai reflexié hasonl¢ kifejezési mddjainak.
A 6 kérdés, amelyre a tanulmany valaszt keres, hogy vajon e két szerkezet két
kiilon konstrukcionak vagy egyazon konstrukcié lehetséges megvalosulasai-
nak tekinthetd-e. A két szerkezetcsoportot tagmondat-kollokacidonak tekintve
az elemzések kitérnek az egyes szerkezettipusok szemantikai preferencidjara,
szemantikai prozédidjukra, valamint arra, milyen jellemz6 kontextualizacids
utasitasokkal fordulnak el6 egyiitt a diskurzusban. A vizsgalat legf6bb eredmé-
nye, hogy az adatok egy konstrukciécsalad szinonim konstrukciétipusainak
példanyaiként értelmezhetdk, amelyeknek a csaladi hasonlosag modellje alapjan
szamos koz0s jellemzjiik van, de érdekes eltérések is kimutathatok.

Kulcsszavak: beszél6i attittid, tagmondat-kollokacio, szemantikai preferencia,
szemantikai prozodia, pragmatikalizacié

1. Problémafelvetés

Ha a vilagbeli eseményekhez, tényekhez kapcsolddo vagy a diskurzuspartner
ismereteivel, tdjékozddasaval kapcsolatos, furcsall¢ attit@idiinknek szeretnénk

* A tanulmany elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcidi.
Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatds) timogatta.
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hangot adni, magyar nyelvii beszél6kként tobb lehetdség is rendelkezésiinkre
all. Tekintsiink ezek koziil csupan négyféle kifejezésmodot.?

(1) Nagyon csoddlkozom, hogy a szakért6i kormany szakértd kiil-
tigyesei nem tudjdk, mit jelent az a diplomadciai életben, ha valamit
»megértéssel” fogadnak [...].

(2) Ezért kérdeztem, hogy tud -e réla a fépolgdrmester ur, de ha ezt
cafolja, akkor bizonydra tortént a cég tulajdonosai kozott az elmult
években valtozas, csoddlom, hogy nem tud réla, hogy van -e vallal-
kozasa , hiszen 6nmaga van benne az igazgatdtanacsban.

(3) Legvégiil, a RAF a Voros Hadsereg Frakeid roviditése, de csoddlko-
zom azon, hogy ezt nem tudod.

(4) En azt csoddlom, hogy valaki még csodélkozik...

Noha mindegyik példa alarendel6 6sszetett mondat, két szempontbol is kii-
16nbozéek: egyrészt eltérd az attittidot kifejezd predikatum; masrészt eltérnek
abban, hogy utaldszoéval kifejtetté teszik-e sematikusan a csodalat/csodalko-
zas targyat. Hasonlo szerkezetbeli alternativak akkor is megfigyelhetdk, ha az
attitdd kifejezése negativ, azaz tagadoszdval torténik.

(5) Nem is csoddlkozom, hogy eltint az I. szamu verzidd [...].
(6) Nem csoddlom, hogy erre nem akadt véllalkozé [...].

(7) Nem csoddlkozom azon, hogy Balotelli a kezdébe keriilt.
(8) Nem csoddlom azt, hogy nem lesz miniszter.

Felvethet6, hogy az alternativ szerkezetek teljesen szabadon varialédnak és va-
rialhatok a nyelvhaszndlatban, am disztribuciéjuk (amelynek felméréséhez az
MNSz2 v. 2.0.5 [Oravecz-Varadi-Sass 2014] adatait hasznaltam) mintha mast
mutatna. Az 1. tablazatbdl kitlinik, hogy a kétféle igealak koré szervez6do szer-
kezettipusok igen hasonlé mennyiségi megoszlast mutatnak.

2 (1)-(4) és a tanulmany tobbi példaja a Magyar nemzeti szovegtar2 korpuszabol valo.
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1. tablazat. A csoddlom, hogy és a csoddlkozom, hogy szerkezettipusainak
korpuszbeli megoszlasa®

Szerkezet Talalat Szerkezet Talalat
csodalkozom 4102 csoddlom 2999
csodalkozom, hogy 1308 csodalom, hogy 1360
@ [nem/azon] @ [nem/azt]
csodélkozom, hogy 729 csodéalom, hogy 450
nem [is] csoddlkozom, 184 nem [is] csoddlom, 811
hogy hogy

csodélom [x] azt,
152 hogy + azt [X] 52
csodalom, hogy

csodalkozom [x] azon,
hogy

nem [x] csodalkozom 97 nem [x] csoddlom
azon, hogy azt, hogy

Ugy tiinik, a puszta pozitiv (allit6) predikitum gyakoribb, mint negativ parja,
és a tendencia ismétl6dik az utaldszoi kifejtettség esetében is. Az is feltling le-
het azonban, hogy a csoddlom esetében a negativ predikatum csaknem kétszer
gyakoribb, mint a pozitiv, mikzben az utaldszdi kifejtettség terén a két igealak
korpuszbeli mintazata parhuzamossagot mutat.

Ebben a tanulmanyban a kovetkezd kérdésekre keresem a vélaszt. (i) A ha-
sonl6 gyakorisagi mintazatokbdl vajon a két igealak hasonlé funkciondldsa is
kovetkezik-e, masként fogalmazva egy szerkezetcsaldd két tagjarol vagy két kiilon
szerkezetcsaladrdl van-e szd a funkcidk tekintetében?* (ii) Vannak-e jellemz6

* A tablazatban és a tanulmany egészében kizardlag a hogy kot6szoval alkotott, alarendel6 tag-
mondatkapcsolat szerkezettipusat vizsgdlom mindkét igealak esetében. Noha mindegyik gyakran
fordul el6 térgyi vagy hatarozoi esetalakd nominalissal is (példaul csoddlom a hdsiességed, vagy
csoddlkozom a szavaidon), e szintgamatikus megvaldsulasok korpuszbeli viselkedésének feltarasara
ajelen tanulmany nem viéllalkozik.

* A szerkezetcsaldd, konstrukcidcsaldd kifejezéseket ebben a tanulmanyban preteoretikus értelemben
hasznalom olyan alternativ szerkezetvaridnsok 6sszefoglalé megnevezésére, amelyek egy kozpon-
ti szdalak koré szervezddnek, és a konstituencia, tovabba a jelentés szempontjabol Gsszevethetd
mintazatot alkotnak a korpuszban. A bevezetett terminus azonban nem teljesen motivélatlan mar
avizsgalat jelenlegi fazisaban sem. A -csaldd utétag arra utal, hogy a szerkezetek/konstrukciok kozotti
kapcsolat terén csaladi hasonldsag tételezhetd, azaz olyan kategoriaképzédés, amelyben a tagokat
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szemantikai mintazatok az igealakok szovegkornyezetében attol fiiggéen, hogy
melyik grammatikai szerkezetben realizalédnak, azaz mutatkozik-e valami-
lyen jelentésbeli preferencia a pozitiv és a negativ, illetve az utal6sz6 nélkiili és
az utaldszos valtozatok esetében? Tehat nem csupan az a kérdés, vajon mast
csodalunk-e, mint amin csodalkozunk, hanem az is, hogy vannak-e jellemzé
dolgok, amiket nem csodalunk, illetve amiken nem csodélkozunk. (iii) Milyen
hozadéka lehet egy ilyen vizsgalatnak (a) a magyar nyelv konstrukcidinak a le-
irasa, (b) a metapragmatikai reflexié kifejezésének a feltrasa, tovabba (c) a nyelv
rendszerszer( jelenségeinek a feltérképezése, vagyis a nyelvtan fogalmanak t4-
githatésaga szempontjabol.

A tovabbiakban mindenekel6tt azt vizsgalom meg, egyaltalan milyen fogalmi
kategoriakkal irhat6 le a kozéppontba helyezett jelenség a grammatika, a kor-
pusznyelvészet és a pragmatika perspektivajabol (2). Ezt kovetden részletezem
a vizsgalt anyagot és az elemzés szempontjait (3). Az eredmények targyalasa (4)
utan térek majd vissza az imént megfogalmazott kérdésekre (5).

4

2. Mir6l is van sz6? A ,wonder-jelenség” megkozelitési lehetGségei

Azon nem érdemes csodalkoznunk, hogy a csoddlom/csoddlkozom lehetséges
szerkezeteinek kimeritd leirasa ez idaig nem tortént meg a magyar nyelvtudo-
manyban, hiszen elsé ranézésre periférikus problémakorrél van szo. Elvétve
jelenik meg az egyik vagy a masik igetd nyelvészeti munkakban, leginkabb mas
jelenségek vizsgalata soran taldlkozhatunk a csoddl vagy a csoddlkozik alakjai-
val. Egy Babits-vers kapcsan példaul utalds torténik a csoddlni igenév patetikus
stilusmindségére (Buza Bozs6 1995: 251). Az elliptikus mondatok formalis szem-
lélett leirasanal a fénévi lexikalis fej helyettesithet6ségét vizsgald példaanyagban
tedezhetjiik fel a csoddlkozik alakjait (Banréti 2001: 25-26, 35), de az anaforafel-
oldés teszteléséhez is alkalmaztdk a csoddl igét, finnugor 6sszehasonlitd keret-
ben (Dankovics 2001: 132, 139). Okhatarozdi vonzathatarozdja révén keriilhet
a szerkezet a grammatikai leirds el6terébe (1. bdnkddik, mérgelédik valamin;
Keszler 2000: 439).

Leginkabb a funkcionalis kognitiv pragmatika tarja fel a beszél6i attitiid ki-
fejezésének jelenségeit, amelyeket metapragmatikai jelzéseknek nevez, és amelyek
kozé egyteldl a befogadas mentalis folyamatait kifejezd kognitiv igéket sorolja
(mint amilyen a tud, a képzel, az ért, 1. Tatrai 2011: 123), masfel6l elkiiloniti az ér-
tékeld (szerencsére), az episztemikus (taldn), valamint az evidencialis (ldtszélag)

(az alternativ szerkezet-, illetve konstrukciopéldanyokat) nem feltétleniil egy kozos konstrukcios
séma motivalja, am kozottiik atfedések vannak a nyelvhasznalatban.



Csodalom és/vagy csodalkozom — A metapragmatikai reflexivitds egyik lehetséges... 141

attitlidjelolés eseteit, és kiemeli a szubjektiv viszonyulds objektivizal konstrua-
lasanak tipikus moédjait (1igy értem, 1igy vélem, azt hiszem, 1. Tatrai 2017: 1048).
Meglepé médon azonban az altalam vizsgalt igealakok nem jelennek meg a meta-
pragmatikai jelzések kozott, ezért csak kovetkeztetnilehet arra, hogy ezek kognitiv
igékként értékeld attitidot fejeznek ki, objektiv konstrualasi folyamatban.

Osszevetésként célszertinek tiinik a nemzetkézi szakirodalomhoz fordulni,
az angol wonder kifejezés ugyanis tobb kiilonb6z6 kiindulépontu vizsgélat tar-
gyava valt az elmult évtizedekben.” Noha formélis szemantikai, illetve generativ
nyelvészeti keretek kozott az angol ige is csupan mozgatasi operatorok teszt-
kereteként tiinik fel (tobbek kozott az eltérd hatokordi olvasatok vizsgalatakor,
1. Lechner 2015), az a generativ nyelvleirasbdl is vilagossa valik, hogy a szintaxis
és a szemantika érintkez6 feliiletén felmertiil6, tehat igynevezett interface-jelensé-
gek feltarasaban lehet szerepe. Ilyen jelenség a verum focus is, amely egy esemény
vagy folyamat megtorténtét hangstlyozo szerkezeti mintazat (pl. Karl HAT sein
Buch beendet "Karoly BEFEJEZTE a konyvét’), és amelynek kivaltdja lehet tobbek
kozott a wonder kifejezés is az angolban, ’kételkedik’ jelentésében, wh-kérdszds
aldrendeléssel (Gutzmann-Castroviejo Mir6 2011).

Még fontosabb eredményeket hozott a beagyazott kérdések formalis szemanti-
kai vizsgalata az angolban. Benjamin Ross George (2011) doktori értekezésében
megkiilonbozteti a wonder kétféle hasznalatat: csodal” jelentésben alarendeld
mellékmondatot agyaz be (that kezdéssel), ezzel szemben 'vagyik megtudni va-
lamit’ jelentésében kiegészitend6 kérdés beagyazasat végzi el (wh-kérddszdval).
Mindez egy tovébbi, joval hatarozottabb elkiilonitésnek lesz az alapja: George
szerint a kétféle funkci6 voltaképpen két teljesen eltéré kifejezéshez kapcsolha-
t6 (jollehet elismeri azok kozos diakron eredetét), hiszen mig az elébbi wonder
nem 6rzi meg az eredeti megnyilatkozas kérddjellegét a beagyazas soran (hanem
annak dllitasként valo feldolgozasat kezdeményezi), addig az utdbbi megtartja
abeagyazott megnyilatkozast kérdésként, formai tekintetben is. Az els6 esetben
reszponziv, a masodik esetben rogativ kérdésbeagyazdrol beszél. Ebben a ta-
nulmanyban nem vizsgalom sem a csoddl, sem a csoddlkozik kérdésbeagyazo
funkcionalasat, mégis hasznos parhuzamok vonhaték George eredményei és

* Ez a b8ség vélhetben a wonder ige poliszémidjanak is koszonhetd. Az Oxford-szdtar tanisaga
szerint harom f6 jelentése kiilonithetd el: 1. *vagyakozik megtudni valamit; kivancsi’ (udvarias
kérdés kifejezésére is); 2. kételkediK’; 3. ‘csoddlatot, elismerést érez’ (meglepddés kifejezésére is).
(A jelentések forrasa: https://en.oxforddictionaries.com/definition/wonder, az elérés idépontja
2019. aprilis 11.) A tanulmdanyban idézett szakirodalmi tételek nem mindig teszik egyértelmiivé,
melyik jelentésében vizsgaljak a kifejezést, am az ttekintés sordn torekedtem arra, hogy az egyes
jelentések (és az azokhoz tartozo szerkezettipusok) elkiilonitheté6k maradjanak.
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a sajat kutatasi kérdéseim kozott. A rogativ és a reszponziv wonder elkiilonitése
ugyanis arra irdnyitja rd a figyelmet, hogy a kifejezés kiilonb6z6 jelentései elté-
ré6 grammatikai mintazatokkal fordulnak el6, vagyis a f6bb jelentésekhez for-
mai szerkezettipusok tdrsulnak. Ezért felvetédik a kérdés, hogy van-e az angol
wonder mintajara a magyar csoddl és csoddlkozik kozott is funkcidmegoszlas,
kiilonosen, hogy mindketté gyakran fordul el6 hogy kotészos alarendeléssel,
amely a wonder + that megfeleléje, mikozben funkcidjuk alapjan az angol ige
két kiilon jelentésének feleltetheték meg.

Ez a tanulmany a metapragmatikai reflexivitas korpuszra alapozott, kvantitativ
vizsgalatara vallalkozik, ezért els6 1épésként meg kell hatarozni, milyen jelenség-
kérbe tartozhatnak a csoddlom és a csoddlkozom szerkezetvariansai. Egyértelmd,
hogy nem egyetlen kifejezésrdl, hanem eltéré 6sszetettségli szerkezetekrdl van
sz6, am a pontosabb definidlds érdekében ismét érdemes a wonder elemzéseit
attekinteni — eztttal a korpusznyelvészeten beliil. Legaltalanosabban az n-gramok
kategoriajaba tartozik minden édltalam elemzett szerkezet, ezzel azonban még
nem adtunk szdmot a konstituencia szerkezeteken beliili valtozatossagardl;
ez utébbi szempont a skipgram (vagyis nem folytonos n-gram) fogalommal
jobban megragadhaté azéltal, hogy kétetlenebb szérendi megvaldsulasokat is
magaban foglal, am nem specifikalja az dsszetevék viszonyat (a két fogalomrol
1. Greaves—Warren 2011: 218-221). A teljesség igénye nélkiil a wonder igével
egylitt all6 mintazatokat a kovetkezé6 médokon nevezi meg a szakirodalom:

o concgram, amely a szerkezettipus minden konstituenciabeli és sz6-
rendi varidnsara kiterjed (Greaves—Warren 2011);

o tagmondat-kollokacio, amely a vizsgalt igealak koré szervez8do jel-
lemzé tagmondatkapcsolatokat fedi le (részletesen a wonder + because
szerkezetet vizsgélta a fogalmat bevezeté Hunston 2002: 75);

o  organizacios keret, amely azt jeloli, hogy az igealakkal egyiittesen sze-
lektalédhatnak a diskurzus szervezddésében funkcional kot6szok és
diskurzusjel6l6k is (Greaves—Warren 2011);

» tagmondati/diszkurziv tobbszavas struktura, amely a szerkezet el6ze-
tes megformaltsagarol, azaz formulaszert k6téttségérol kivan szamot
adni (a wonder + if/whether egyiittalldsa kapcsan, |. Erman-Lewis—Fant
2013:77);

o végiil pragmatikai frazis, amely arra iranyithatja a kutaté figyelmét,
hogy a szerkezet egységként funkcional a kontextualis jelentésképzés
folyamatéban (Erman-Lewis—Fant 2013: 79).
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A terminusok, fogalmi kategoériak sokfélesége egyfeldl ravilagit a jelenség kiilon-
boz0 aspektusaira (kiterjedés, variabilitas, 9sszetettség, funkcid), masfel6l tjabb
szempontokkal gazdagitja a metapragmatikai jelzések korpuszra alapozott elem-
zését, amennyiben kiterjeszti azt a kollokal6d6 tagmondattipusok elkiilonitésére
(azitteni vizsgalat a hogy kot6szds aldrendelt tagmondatokra terjed ki), valamint
ametapragmatikai jelzés kozvetlen kornyezetére (diskurzusjel 616k, kapcsolodas
a szovegkornyezethez).

Még arnyaltabba teheti az elemzést, ha nem csupén egyiittesen el6fordulé szer-
kezetekként, hanem sajatos jelentéstartalmak kifejezdjeként is tekintiink a meta-
pragmatikai jelzésekre. Ez a kvalitativ kérdésfelvetés a szemantikai prozodia,
preferencia, illetve a kolligalédas fogalmaira épiil. Anélkiil, hogy e fogalmak
gazdag értelmezésilehetSségeit részletezném, a szemantikai prozédianak tekin-
tem egy kifejezés 6sszekapcsolddasat valamilyen (altalaban pozitiv vagy negativ)
beszéléi attittiddel, értékeléssel, mig a szemantikai preferencia esetén az adott
kifejezés egy jelentéshalézat csomopontja, tehat bizonyos jelentéskoérbe tartozd
mas kifejezésekkel jelenik meg jellemzden (1. McEnery-Hardie 2012: 135-142).
AKkolligaci6 pedig azoknak a jelenségeknek az 6sszefoglaléd megnevezése, amikor
egy kifejezés bizonyos grammatikai kategoriakkal tarsul a nyelvhasznalatban
(McEnery-Hardie 2012: 130). Susan Hunston (2011: 84-85) a whether korpusz-
beli eléfordulasait elemezve megallapitja, hogy a wh-tagmondat kolligalédik
a modalitas kifejezésével, tovabba a tagadassal. Bar az ut6bbi aldl éppen az igen
gyakori I wonder whether mintazat kivétel, am a kolligaciés mintazatba tarto-
zas (tehat a wonder + whether gyakorisaga) eredményezheti a wonder negativ
prozddidjat és a modalis jelentéssel val6 osszefonddasat is. Egy masik mintdazat,
a’verb about noun’ (pl. wonder about -ing) szerkezet pedig jellemzéen gondo-
latokat, érzéseket kifejez6 igék koré szervezédik, vagyis ezek az igék kolligalnak
a grammatikai struktiraval, maga a szerkezet egésze pedig a modalis jelentés
kifejezésével (Hunston 2011: 88-89).

A wondert (is) targyalé korpusznyelvészeti kutatdsok attekintése tehat tjabb
kérdésekhez vezet a csoddlom/csoddlkozom kapcsan is, amelyek koziil a legfon-
tosabbak a kdvetkezdk: az alarendelé mellékmondattal vald egyiittes el6fordulas
mint kolligaciés mintazat milyen diszkurziv ogranizaciés funkciéval bir, van-e
jellemz6 szemantikai prozddidja, tovabba jellemezhet6-e a mellékmondatbeli
jelenet mentén szemantikai preferenciaval.

Ezek akérdések rairanyithatjak a figyelmet arra, hogy a csoddlom/csoddlkozom
tagmondat-kollokacids mintazatai mind szerkezetileg (a formai oldalon), mind
ajelentéskonstrudlas szempontjabol kihivasok elé allitjak a kutatot. Amennyiben
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a korpuszbeli el6fordulasok elemzése alapjan az igealakok alternativ (tagado-,
illet6leg utaloszéval torténd) megvaldsuldsaihoz sajatos jelentések rendelhetdk,
nem annyira szerkezetcsalad(ok)rdl, mint inkabb konstrukciétipusokrol beszél-
hetiink. Mivel azonban a mintazatok a mondatgrammatikai hatarokon éativelve
azonosithatok, hagyomanyos értelemben (1. Ajjmer 1997) nem beszélhetiink
grammatikalizalodasrdl, killondsen, hogy még a konstrukcié pontos szerkeze-
ti hatokore is vizsgalandé. Noha a wonder esetében nem vizsgaltak korabban
a grammatikalizalodas lehetségét, a magyar igealakok metapragmatikai jelzés-
ként valé értelmezése, a megnyilatkozoi attitlid jel6lésének allanddsulasa olyan
diskurzuspragmatikai funkcionalasra enged el6zetesen kovetkeztetni, amely
a pragmatikalizaci6 (1. Diewald 2011) jelenségkorébe utalja a vizsgalt szerke-
zeteket. Es amennyiben a nyelvtant nem kizér6lag paradigmatikus kotottségek
tarhazaként értelmezziik, hanem kitagitjuk az igynevezett kommunikativ sziik-
ségszertiség fogalma mentén, amely arra utal, hogy egy nyelvi kategéria specifikus
megvaldsitasat a diszkurziv kontextus és a beszéléi szandék is megkivanhatja,
anélkiil, hogy ez valamilyen kotott alak megjelenésével jarna, a csoddlom/cso-
ddlkozom lehetséges konstrukcidi akar a grammatikalizacié eredményeiként
is értelmezhet6k. Masként fogalmazva, ha az elemzett szerkezetek esetében
specifikalni tudjuk az ,if intention x, then form y” formula (1. Diewald 2011:
369) mentén azokat a szandékolt jelentéseket, amelyekkel az egyes valtozatok
jellemz&en 6sszekapcsolddnak, olyan komplex konstrukciokként vélnak azo-
nosithat6vd, amelyek megindultak a grammatikalizal6dds Gtjan, és szerkezeti
egyszeriisodésiik (tehat az utaldszo elmaradasa) akar e folyamat elérehaladott-
sagaként is értékelhetd.

A nemzetkozi szakirodalmi el6zmények attekintésébdl tobb, egymassal szo-
rosan 6sszefon6doé vizsgalati szempont kovetkezik, amelyekre a tanulmanyban
megprobalok részletesen kitérni. A hogy kotészos aldrendeléssel egyiitt allo
metapragmatikai jelzések kapcsan elemzési szempontként adodik a reflexiéval
kisért folyamat vagy jelenet konceptualis kategdridja, ez ugyanis a szemantikai
preferencia feltérképezését teszi lehetévé. Ha a folyamat negativ konstrudlasa bi-
zonyul jellemzdnek, akkor ez a vizsgélt igealakok negativ prozddidjat mutathatja.
Amennyiben pedig a metapragmatikai reflexio intenzitdsa és/vagy koriilményei
valnak jellemz6 moédon kifejtetté, abbdl a konstrukeié grammatikalizalédasara
vagy pragmatikalizdlddasdra kovetkeztethetiink. A tovabbiakban e szempontok
alapjan térképezem fel a két igealak viselkedését.
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3. A vizsgalat médszertana

Az itt kovetkezd elemzések korpuszalapu vizsgalatot valdsitanak meg, hiszen
egyfeldl el6zetesen bemutatott elméleti megfontoldsok alapjan valasztottam ki
a korpuszban lekérdezett szerkezeteket, masfel6l célként tiztem ki a konstruk-
cids leirast (potencialis szemantikai és diszkurziv funkcidkat tételezve), végiil
nem az 6sszes el6forduldst vizsgaltam az egyes tipusok esetében. A korpuszbol
mindkét igealak (csoddlom és csoddlkozom) 6sszes el6fordulasat lekértem, majd
tobbszords (a tagadodszora és az utaldszora iranyuld pozitiv, valamint negativ)
szlirésekkel azonositottam a vizsgalni kivant szerkezetvariansokat, és (amennyi-
ben az el6fordulasok szdma kellden magas volt) azokbdl generaltam 150 elemnyi
véletlen mintakat. (Egyéb esetekben a teljes elérhet6 mintat elemeztem.) Az igy
kapott adathalmazokat manualisan levalogattam, gondosan kisziirve bel6litk
a téves taldlatokat (példaul a tagadas sem partikulaval megvalosul6 adatait),
tovabba az ismétlddé el6forduldsokat. A teljes elemzett minta (721 adat) szer-
kezettipusokra lebontott darabszamait a 2. tablazat dsszesiti.

2. tablazat. A vizsgalt szerkezettipusok mennyiségi megoszlasa

csoddlom, hogy

nem csoddlom,
hogy

lazt] csoddlom
[azt], hogy

nem csoddlom
azt, hogy

Osszesen

124

94

37

258

csoddlkozom,
hogy

nem csoddlko-
zom, hogy

csoddlkozom
azon, hogy

nem csoddl-
kozom azon,

hogy

Osszesen

135

113

127

88

463

A tablazatbdl az is kideriil, hogy az egyes tipusok kapcsan a szérendi valto-
zatossagot nem vizsgaltam, mindegyiket egy kotott szérenddel kérdeztem le.
(Ugyanakkor a tagad6szot és az utaldszot R1-R2 és L1-L2 pozicidban is engedé-
lyeztem, igy el6fordultak beékel6d6 elemek [pl. is, nagyon], vagyis e tekintetben
a skipgramokhoz hasonléan kezeltem a szerkezeteket.) Az utalszé tobb pozi-
cidban torténd eléforduldsat azonban egy esetben lehet6vé tettem: a csoddlom,
hogy kifejezés utalészdval vald bévitése soran az igealak utani poziciéban 6sszesen
3 alkalommal jelenik meg a mutat6 névmas, am az igealak el6tti (L1-L2) hely-
zetben tovabbi 34 el6fordulassal gazdagithaté a minta, ezért ennél a szerkezet-
tipusnal a két szorendi valtozat Gsszevonasa mellett dontottem. (A nem csoddlom,
hogy kifejezésnél azonban ez a szérendi engedmény csupan 17-tel tobb taldlatot
eredményez, amelyek koziil 7 ismétl6do taldlat. Ezért ennél a szerkezetnél nem
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kezeltem rugalmasan az utal6szé pozicidjat, hogy minél inkabb 6sszemérhet6k
legyenek az eredmények a mésik igealak hasonl6 kollokaciés mintazataval.)

A kapott adatok elemzése egyrészt a metapragmatikai reflexidval kisért folya-
matnak a jellemz6 fogalmi konstrualasi moédjaira, masrészt maganak a reflexi-
o6nak a nyelvi kifejtettségére irdnyult. A reflexio targyava tett folyamat esetében
vizsgaltam, hogy milyen konceptualis kategoriaba sorolhatok be az egyes mellék-
mondatijelenetek. Az egyes adatsorokat arnyalt kategdriarendszerrel dolgoztam
fel, 6sszesen 28 kategoriaba sorolva a reflexidval kisért eseményeket. Elsésorban
a MENTALIS FOLYAMAT kategoridja kapcsan valt sziikségessé alkategdriak kiala-
kitésa (példdul £sZLELES, ERZELEM, VELEKEDES, SZANDEK). Ugyanakkor az AL-
LAPOT és az ESEMENY kategoriaknal is finomitani lehetett a besorolast: ALLAPOT
roLYAMATKént (csoddlkozom, hogy a keményedd janudri napon sem jegesedik el)
vagy FIGURATIV értelemben (néha csoddlkozom, hogy még mindig gurul a sze-
kér); ESEMENY KOVETKEZMENYKént (csoddlkozom, hogy a pontszdmom nem ezt
tiikrozte), vagy FIGURATIV értelemben (csoddlom, hogy a plafon nem szakadt le
a Parlamentben). Szamos esetben a kategdriak 6sszekapcsoldsa is indokoltta valt
(mint a MENTALIS FOLYAMAT + INTERAKCIO kategoria, amely a masik kinyilat-
koztatott vélekedésére iranyuld racsodalkozas miatt valt fontossa, pl. Azt meg
kiilon csoddlom, hogy volt igazsdgiigy-miniszterként igy foglal dlldst).

Az igy kialakitott részletezd csoportositds kétségteleniil alapos leirdsat adja
a reflexiéval kisért folyamat tipusainak, am az dsszevetéshez kevéssé alkalmas,
mert a specifikus alkategéridk elemszama esetenként nem mutat jellemzé ara-
nyokat, mikézben az atfogo (ezért szitkségszertien elnagyoltabb) csoportositas
mar konstrukcidspecifikus mintdzatok megragadasat is lehet6vé teszi. Ezért
a 28 alkategdriabol osszesen 5 fokategoriat alakitottam ki, besorolva az egyes
specifikus kategériakat altalanosabb fogalmi hatokor(i csoportokba: ALLAPOT,
ESEMENY, CSELEKVES, INTERAKCIO, MENTALIS FOLYAMAT.® A mellékmondat-
beli folyamatok madartavlatbdl torténé jellemzése az egyes szerkezettipusok

¢ E fogalmi kategéridkkal nem kivanom teljes egészében lefedni a mellékmondatbeli jelenetek kon-
ceptudlis gazdagsdgat, azaz nem szolgalnak folyamattipusok altalanos igény(i ontoldgidjaként, sokkal
inkdbb a manualis elemzés soran el6allo, azaz a vizsgalt adatokbdl emergdl6 absztrahalt folyamat-
tipusok, amelyek a jovében vélhetéen tovabbi finomitasra szorulnak. Nem tekinthet6 a kategériasor
homolégnak a folyamattipusok specifikussagat illetéen sem: mig az ESEMENY valamilyen entitdssal
torténd allapot- vagy helyzetvaltozasként értelmezheté (ilyenek pl. a kérnyezeti folyamatok vagy
akulturdlis, kozéleti események), addig a CSELEKVES egy (tipikusan) human dgens éltal végrehajtott
folyamat, az INTERAKCIO megkiilonboztetését pedig az indokolja, hogy a mellékmondatbeli CSELEK-
vEsek jelentds aranyat adja, azaz a metapragmatikai reflexi6 karakteres megvaldsulasa a masok altal
elmondottakra irdnyul6 jelzés. (Ez alapjan felvethet6 a CSELEKVES kategoridba torténd besorolas,
miként a MENTALIS FOLYAMAT esetében is, 4m ez tuldltaldnositand az elemzés eredményeit).
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szemantikai preferenciajanak pontos dsszehasonlitasdhoz vezetett, egytttal ro-
bosztusabb mintazatok kérvonalazédtak az elemzett adatsorban.

A reflexidval kisért folyamat elemzésének masik f6 szempontja a negativ
konstrualas volt: azt vizsgdltam, hogy milyen aranyban jar egyiitt az adott meta-
pragmatikai jelzés egy folyamat mellékmondatbeli tagadasaval.

A reflexié nyelvi kifejtettsége kapcsan az intenzitas és a koriilmények jelolése
bizonyult termékeny elemzési szempontnak. Vizsgaltam tehat, hogy megjelenik-e
az igealak kozvetlen kornyezetében a szimbolizalt folyamat mértékére utalo ki-
tejezés (pl. nagyon, anndl jobban, mind kevésbé, szintén, igen, egy kicsit). Tovabba
teltérképeztem, milyen médon kontextualizalodik maga a metapragmatikai jelzés:
jelolve van-e fizikai koriilménye (pl. mdig, most), a reflektalast végz6 megnyilat-
kozd (pl. én, magam is, még ellenszenvemmel birkézva is), valamint kapcsolodasa
a diskurzus elézményéhez (pl. egyébként, de, ezért, ezek utin, mindenesetre).

4. Eredmények

Els6ként a csoddlom igealak szerkezettipusainak (csoddlom-csoport) szemantikai
és nyelvi sokféleségét ismertetem, majd a csoddlkozom igealak koré szervez6dd
valtozatossagra (csoddlkozom-csoport) térek ki. Mindegyik esetben a reflexiéval
kisért folyamatok dltaldnos és részletezé bemutatasa utan keriil sor a szemantikai
prozddia és a diszkurziv-organizacios funkciok vizsgalatara.

4.1. A csodalom-csoport

4.1.1. Szemantikai preferenciak

Az 6t 16 fogalmi kategéria mellékmondatbeli megoszlasat az alabbi tablazat
mutatja be, az egyes szerkezetekre lebontva, majd 9sszesitve a teljes szerkezet-
csoport egészére.

3. tablazat. A reflexiéval kisért folyamatok fogalmi kategéridi a csoddlom-csoportban

csoddlom, | nem [azt] csoddlom | nem csoddlom | Osszes adat
hogy csoddlom, | [azt], hogy azt, hogy aranyaban
hogy

ALLAPOT 8% 9% 8% 33% 9%
ESEMENY 30% 37% 32% 33% 33%
CSELEKVES 16% 1% 14% 0% 10%
INTERAKCIO 8% 1% 3% 0% 5%
MENTALIS 38% 52% 43% 33% 44%
FOLYAMAT
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A csoport szemantikai preferencidiban két fogalmi kategéria domindl, a MENTA-
LIS FOLYAMAT és az ESEMENY. Kiugroan magas e két kategdria aranya a tagaddszos
(nem csoddlom, hogy) és az utaldszds ([azt] csoddlom [azt], hogy) szerkezettipusok
esetében. Megfigyelhetd tovabba a legkevésbé jelolt csoddlom, hogy, valamint
az utaldszoval kifejtett tipus esetében a CSELEKVES magasabb aranya, amely
azonban ezeknél sem jellemzi még az adatok 6todét sem.

A csoportba tartozo szerkezetek tehat nagyon hasonlé médon jarnak egyiitt
bizonyos folyamattipusokkal, ha azonban az drnyaltabb kategériarendszerre ala-
pozva vizsgaljuk meg a preferencidkat, specifikusabb jellemzd6k is kirajzol6dnak.
A 4. tablazat a 10%-nal magasabb ardnyt eléré folyamatokat mutatja be az egyes
szerkezeteknél.

4. tablazat. Az egyes szerkezetek jellemz6 preferenciai a csoddlom-csoportban

csoddlom, nem csoddlom, | [azt] csoddlom |nem csoddlom
hogy hogy [azt], hogy azt, hogy
ESEMENY 28% 37% 32% 33%
KEPESSEG 16% 14%
MENTALIS 13% 11% 11%
FOLYAMAT
MENTALIS 18% 33%
FOLYAMAT
(ERZELEM)
MENTALIS 14%
FOLYAMAT +
INTERAKCIO
ALLAPOT 33%

A MENTALIS FOLYAMAT alkategdridkra bontdsa egyrészt azt idézi el6, hogy mind-
egyik szerkezetben az ESEMENYekre irdnyuld reflektalas lesz a legjellemz3bb
funkci6.” Masrészt azonban az is felismerhetd lesz a finomabb besorolasnak
koszonhetéen, hogy a negativ metapragmatikai jelzés inkabb az érzelmekre, mig
az utaldszdval nyomatékositott, kidolgozottabb jelzés inkabb az interakcidval
egybefon6d6 mentdlis folyamatokra iranyul. Fontos, hogy a metapragmatikai
reflexié tagaddsa nem azonos a metapragmatikai jelzés hidnyaval, s6t nyelvi-
leg kifejtettebbnek tekinthetd a tagaddszos megoldds. Ugyanakkor a mellék-

7 Az éltalanos fogalmi csoportok esetében az esemény kategoridjaba soroltam az dllapotvaltozas
folyamatat is, ezért térnek el a szimadatok a két tdblazatban a csoddlom, hogy szerkezetnél.
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mondatban kifejtett folyamat irant mas attitid6t fejez ki a negativan konstrualt
jelzés: azt jovahagyja, természetesnek, magatdl értetddonek tekinti a megnyi-
latkozo; az adatok alapjan a mentalis tartalmak koziil elsésorban a diskurzus
masik résztvevéjének érzelmeihez viszonyulunk ilyen médon. Ha pedig valaki
hangot is ad vélekedésének, érzéseinek (azaz a mentilis folyamat interakci6val
tarsul), valamivel gyakoribb lesz az utaldszéval kifejtett metapragmatikai jelzés,
hiszen ezekben az esetekben egy korabbi megnyilatkozasra irdnyul a reflexid.
(A tagaddszdval és utaldszéval kombindlt jelzés esetében azonban ez nem jellem-
28, ugyanakkor ennél a tipusnal a rendkiviil kevés el6fordulds miatt nem is igen
lehet altaldnositani.) Végiil az is kideriil a specifikus alkategdriak tablazatabol,
hogy a cSELEKVES altalanos folyamattipusa az egyes szerkezeteknél KEPESSEG-
ként realizalodik (pl. Ez a Kovdcs olyan feledékeny, hogy azt csoddlom, hogy el
tud adni az tigyfeleknek akdrmit vagy Amuigy két ora alvds utdna csoddlom, hogy
ilyen hésiesen végigiilted az egészet!!!), tehat a pozitiv (kidolgozatlan vagy utalé-
széval kidolgozott) jelzések olyan folyamatokra irdnyulnak ezekben az esetekben,
amelyeket a diskurzus masik résztvevéje képes végrehajtani.

4.1.2. Szemantikai prozodia

Megvizsgaltam, hogy a metapragmatikai jelzés altalaban, illetve kidolgozottsa-
ganak fliggvényében milyen mértékben jar egyiitt negativ konstrualassal, azaz
mennyire kolligal a mellékmondatbeli tagaddszéval. Pozitiv kolligacid esetén
nem a metapragmatikai reflexié negativ konstrualasardl van szd (az ugyanis
afémondatbeli tagadassal érhetd el, amely egyrészt a jelzés egyik szerkezettipusa,
masrészt a reflexi6 sajatos megvaldsuldsa, nem pedig annak hidnya), hanem arrél,
hogy a megnyilatkoz6 egy folyamat hianyat kiséri kifejtett reflexidval.

5. tablazat. A negativ konstrualds aranya a csoddlom-csoportban

nem csoddlom | Osszes adat

csoddlom, hogy

nem csoddlom,
hogy

[azt] csoddlom
[azt], hogy

azt, hogy

aranyaban

49%

20%

59%

33%

35%

A csoport egésze nem kolligl erésen a tagadassal, az adatok egyharmadaban
jelenik meg a tagaddszé a mellékmondatban, tehat a csoddlom fémondatbeli
valtozatait gyenge negativ szemantikai prozoédia jellemzi csupan. Ha azonban
Osszefiiggésbe hozzuk a negativ konstrualdst a metapragmatikai jelzés kidolgo-
zottsagaval, az 6sszkép arnyalhat6évd vélik: mig a kett6s tagadas (a reflexio és
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az azzal kisért folyamat negativ megjelenitése) az atlagos gyakorisag alatt van,
addig a fémondatbeli allitds mar joval erésebben jar egyiitt mellékmondatbeli
tagadassal, kiillonosen, ha a reflexi6 targyat mar a fémondatban is hozzatérhet6vé
teszi a konceptualizald egy sematikus utaloszéval. Vagyis minél kidolgozottabb
apozitiv metapragmatikai jelzés, anndl erGsebb a negativ szemantikai prozddiaja,
az utaldszo esetén mar egyértelmiien megallapithatunk kolligaciét a mellék-
mondatbeli tagad6széval.

A szemantikai prozddia periférikus jelenségének tekintem a jelzés intenzitasa-
nak reprezentalasat a fomondatban. Az elemzés itt még gyengébb kolligalodast
mutat: az dsszes adatnak minddssze 9%-dban jelent meg a reflexié mértékére
utal6 kifejezés, amelyek 86%-a fokozo jelleg volt. Am e tekintetben is érdekes
differencialédast mutatnak a szerkezettipusok: a tagaddszéval kisért metaprag-
matikai reflexié gyakorlatilag nem jar egyiitt intenzifikalassal (egyediil a nem
csoddlom, hogy tipusnal volt egyetlen példa erre), ezzel szemben a pozitiv jelzés
10% folott kolligal intenzitds kifejezésével, és itt is az utaldszds varidns vezet
16%-kal, azaz ismét megallapithat6, hogy a pozitiv jelzés kifejtettségének foka
egyenesen aranyos a fokozé intenzifikalds nyelvi megjelenitésével.®

4.1.3. Diszkurziv-organizaci6s funkcidk

A harmadik elemzési szempont az volt, hogy milyen médon kontextualizalédik
maga a metapragmatikai reflexio, azaz kidolgozza-e nyelvileg a megnyilatkozé
a reflexié koriilményeit (elsésorban a beszédid6hoz vald viszonyat), jeldli-e
nyelvileg a reflektdlds mentalis dgensét (az igealakokbdl kovetkezGen ez csak
a megnyilatkozo lehet), és kifejtetté teszi-e a reflexié kapcsolddasat a diskurzus
el6zményeihez.

6. tablazat. A reflexi6 koriilményeinek nyelvi kidolgozottsiga
a csoddlom-csoportban

csoddlom, hogy

nem csoddlom,
hogy

[azt] csoddlom
[azt], hogy

nem csoddlom
azt, hogy

Osszes adat
aranyaban

48%

19%

24%

33%

39%

8 Megjegyzendd, hogy az abszolut eléfordulasok tekintetében az utaldszé nélkiili pozitiv jelzés
tobb adatot eredményezett az intenzifikélas terén (15), mint az utaloszos valtozat (6), am az utob-
binak alacsonyabb volt a korpuszbeli gyakorisdga, ezért az intenzitas jelolésének relativ ardny
magasabb lett.
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A csoport egészére kevésbé jellemz6 a fémondatbeli kontextualizalas, a negativ
jelzés esetében pedig kifejezetten ritka (még az adatok egy6todét sem éri el).
Lényegesen jellemz6bb azonban a semleges, kidolgozatlan reflexiondl a koriilmé-
nyek nyelvi reprezentéldsa, a vizsgalt adatok kozel felénél volt valamilyen utalds
areflektalas kontextusara. A mennyiségi eltérések mellett az egész csoportra jel-
lemz6, hogy elsdsorban diszkurziv kontextualizalas megy végbe a fémondatban
(hozzatoldas, pl. egyébként, mdsrészt, mellesleg, mindenesetre volt alegjellemzGbb,
az Osszes adat 15%-aban), ezen feliil a megnyilatkozé szubjektum jeloltté tétele
tlinik még gyakorinak, de semmiképpen sem kiemelkedének (9,7%). (A dis-
kurzus el6zményeibdl torténd kovetkeztetésként csak a negativ, kidolgozatlan
jelzés jelenik meg, és az is pusztan 5 el6fordulassal.)

Megallapithaté tehat, hogy a csoddlom szerkezettipusainak csupan két sta-
bilizdlédé diszkurziv funkcié tulajdonithato, az elézményekhez torténd kap-
csolddas, illetve a mentalis agens jelolése, am ezek sem tekinthet6k elsédleges,
az el6fordulasokat dominal6 funkcioknak. Masként fogalmazva, a csodalat aktusa
o6nmagaban is megall az interszubjektiv nyelvi tevékenységben.

4.2. A csodalkozom-csoport

4.2.1. Szemantikai preferencia

Célszerti elGszor ezuttal is az altalanosabb fogalmi kategoriak megoszlasat vizs-
galni a korpuszbeli mintan. Az alabbi tablazat adataibodl kideriil, hogy a MENTALIS
FOLYAMAT és az ESEMENY emelkedik ki a mellékmondatbeli folyamattipusok
korébdl, mégpedig kozel azonos aranyban, mint a csoddlom-csoport esetében.

7. tablazat. A folyamattipusok korpuszbeli aranya a csoddlkozom-csoportban

csoddlkozom, | nem csoddlkozom | nem Osszes
hogy csoddlkozom, | azon, hogy | csoddlkozom | adat
hogy azon, hogy |aranyaban

ALLAPOT 12% 8% 8% 13% 10%
ESEMENY 21% 32% 23% 41% 28%
CSELEKVES 11% 4% 2% 1% 5%
INTERAKCIO 20% 8% 13% 5% 12%
MENTALIS 36% 49% 54% 41% 45%
FOLYAMAT
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A semleges, nem kidolgozott szerkezettipus (csoddlkozom, hogy) adatai kozott
mutatkozik a legkevésbé preferaltnak a fenti két fogalmi kategéria, ugyanakkor
az el6fordulasok egyotode INTERAKCIOra iranyuld metapragmatikai reflexio, és
az is észrevehetd, hogy a kategoridk megoszlasa ennél a tipusnal a legkiegyen-
litettebb. Felttinhet még az INTERAKCIO kategdria viszonylagos gyakorisaga
az utaldszéval kidolgozott tipusnal, és ehhez hasonléan az ALLAPOT kiemelkedése
a negativ, kidolgozott jelzés esetében. (Ez utébbi tipusnal a két dominans kate-
goria kiegyenlitettségére is ra kell mutatni, ez ugyanis semmilyen mas vizsgalt
szerkezetre nem jellemzd, vagyis a masik résztvevé mentlis tartalmaira illetve
a diskurzusvilagban végbemend eseményekre irdnyul reflexivitdsa egyforman
preferalt, ha a metapragmatikai jelzés negativ és kidolgozott.) Amennyiben
a specifikusabb alkategoridkat is figyelembe vessziik, az alabbi tipustiiggs sze-
mantikai preferenciak kérvonalazédnak.

8. tablazat. Az egyes szerkezetek jellemz0 preferencidi a csoddlkozom-csoportban

csoddlkozom, |nem csoddlkozom nem
hogy csoddlkozom, | azon, hogy csoddlkozom
hogy azon, hogy
ESEMENY 13% 24% 23% 41%
INTERAKCIO 20% 13%
MENTALIS
FOLYAMAT +
INTERAKCIO 10% 20%
MENTALIS
FOLYAMAT
(ERTEKELES) 12%

Az alkategdriak figyelembevételének ezuttal is az az egyik kovetkezménye, hogy
a MENTALIS FOLYAMAT tipusanak folénye megsziinik, az ESEMENY¢ pedig jelen-
tdsebbé (a negativ és kidolgozott jelzés esetén kiemelkeddvé) valik. Ez abbdl is
kovetkezik, hogy az ESEMENY sokkal inkabb monolit kategéria (noha az élla-
potvaltozast és a természeti folyamatokat is ide soroltam az atfog6 kategoriza-
las soran, ez eredményezi ezittal is a kétféle adatsor kozotti eltéréseket), mig
a mentalis folyamatok jol elvalaszthatok a reflexid targyava tett tudati tartalmak
alapjan. Am még igy is sokat mondé adat, hogy a negativ és kidolgozott jelzés
(nem csoddlkozom azon, hogy) elsésorban eseményekre iranyul, és alegmagasabb
preferenciaval mindegyik szerkezettipusnal ez a kategéria jelenik meg. Tovabbi
sajatossaga a csoportnak, hogy az INTERAKCIO lesz a pozitiv jelzések masik
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jellemz6 preferencidja, az utaldszdval kidolgozott tipusnal a MENTALIS FOLYA-
MAT + INTERAKCIO komplex alkategéria a masodik leggyakoribb folyamattipus
amellékmondatokban. Végiila MENTALIS FOLYAMATOk koziil ebben a csoportban
az ERTEKELES alkategoria lesz preferalt a negativ kidolgozatlan jelzés esetében
(pl. Nem csoddlkozom, hogy mindenki fel van hdaborodva).

4.2.2. Szemantikai prozodia

A csoddlkozom-csoport szerkezettipusai a negativ konstrualassal vald egyiittallas
szempontjabdl a kovetkez aranyokat mutatjak.

9. tablazat. A negativ konstrualds ardnya a csoddlkozom-csoportban

csoddlkozom, | nem csoddlko- | csoddlkozom | nem csoddlko- Osszes adat
hogy zom, hogy azon, hogy zom azon, hogy | ardnyaban
42% 20% 24% 31% 30%

Negativ prozodia kevéssé jellemzi a csoportot altaldban, és ezen az egyes vari-
ansok adatai sem valtoztatnak jelentGsen. A semleges, kidolgozatlan szerkezet
kolligalédik erésebben a tagadassal, ott az el6forduldsoknak kozel a fele mel-
lékmondatbeli tagaddszéval jar. Tovabbi érdekessége a vizsgalt mintanak, hogy
a negativ metapragmatikai jelzés utaldszéval kidolgozott véltozata az elemzett
példanyok harmadanal a mellékmondatban is negativ konstrudldssal fordul eld,
azaz 27 esetben (ez a csoddlkozom-minta 5,8%-a) a megnyilatkozo reflexidja
jovahagyo attitidot fejez ki olyan folyamatok iranyaban, amelyek nem mennek
végbe a diskurzusvilagban.

Az intenzitas nyelvi reprezentdlasara az adatok 19%-aban van példa: a cso-
porton beliil legerdteljesebben a pozitiv, kidolgozott jelzés (csoddlkozom azon,
hogy) intenzifikalodik (az e tipusba tartozé el6forduldsok 35%-aban), ezt kéveti
a pozitiv, kidolgozatlan, illetve a negativ, kidolgozott valtozat csaknem azonos
ardnnyal (16, illetve 15%). Egyfel6l tehat az utal6szé megjelenése az intenzitds
jeloltségének magasabb gyakorisagat mutatja, masfel6l azonban a negativ jelzés
intenzifikalasara is tobb példa van a mintéban. Az intenzitas jellemzden fokoz6
(72%), de nem elhanyagolhatd az enyhité intenzitasjel6lés sem (28%), mar csak
azért sem, mert ezek egy része indirekt enyhités (egyre kevésbé csoddlkozom
azon, hogy), mas részikk nem a csoddlkozas intenzitasat enyhiti, hanem maga-
nak a csoddlkozasnak a megvaldsuldsat bizonytalanitja el (szinte csoddlkozom,
hogy; tulajdonképpen csoddlkozom, hogy; igazdbdl nem csoddlkozom, hogy).
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Vagyis az utobbi esetekben nem a reflektalas mértéke mozdul el a minimum
iranyaba, hanem a maganak a reflexiénak a megvaldsulasa lesz részleges vagy
legalabbis nem prototipikus.

4.2.3. Diszkurziv-organizaci6s funkcidk

A metapragmatikai reflexi6 kontextualizalasa tekintetében a csoddlkozom-cso-
port markans és valtozatos mintaval jellemezhetd. Az alabbi adatsorbol kittinik,
hogy az el6fordulasok csaknem felénél a konceptualizald utal a reflektalas koriil-
meényeire, az utaldszé megjelenése (a reflexio targyanak sematikus kidolgozasa)
pedig mintha nagyobb foku kontextualizacidval jarna egyiitt, mint a kevésbé
kidolgozott szerkezettipusok.

10. tablazat. A reflexi6 koriilményeinek nyelvi kidolgozottsiga a
csoddlkozom-csoportban

csoddlkozom, | nem csoddlko- | csoddlkozom nem csoddlko- | Osszes adat
hogy zom, hogy azon, hogy zom azon, hogy | aranyaban
36% 46% 55% 58% 47%

Még sokszintibb képet mutatnak az egyes tipusok, ha a kontextualizaci6 jellegét is
tigyelembe vessziik. Mindegyik szerkezetnél nagy aranyban jelenik meg a diskur-
zus el6zményeihez torténd kapcsolddds nyelvi reprezentaldsa, de a hozzatoldas
mellett a kovetkeztetés (igy, ezért, hangnemedbdl, széfiizésedbdl itélve, ezek utdn,
az elbterjesztd képviselbjének az dlldsfoglaldsdt nézve, [ha...,] akkor) is gyakoriva
valik, olyannyira, hogy a negativ, kidolgozott jelzés esetében ez lesz alegnagyobb
aranyud kontextualizacios eljaras. (Emellett még az ellentét kifejezése jelenik meg
nagyobb ardnyban a pozitiv, kidolgozott jelzés kontextusaban, példaul ehhez
képest, de, de azért csoddlkozom azon, hogy). Azt is érdemes megjegyezni, hogy
a kovetkeztetés tobb eseten a diskurzus tarsas viszonyrendszerében is kijel6li
areflexi6 helyét, tehat az egyes kontextualizacids eljarasok dsszekapcsolodasara is
tobb példa van a mintaban. A pozitiv, utaloszoval kisért jelzésnél kimagaslo (34%)
a megnyilatkozo onreflexiv (sajat magdra utal6) nyelvi tevékenysége, ez a tobbi
szerkezettipusnal az Gsszes kontextualizalds toredékét teszi csak ki. A pozitiv,
nem kidolgozott jelzésnél pedig a reflektalas idobeli kontextusara torténé utals
dominadl (47%, pl. mdig, még dlmomban is, még mindig, azdta is, utdna meg).
A csodalkozas kifejezését tehat a korpusz adatai alapjan gyakran kotik
a nyelvhasznalok a diszkurziv kontextus jeloléséhez: nem pusztan hozzakétik
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reflexidjukat a mar elhangzottakhoz, hanem azokbol kovetkezé mentalis aktus-
ként is reprezentaljdk (szervesebben integralva a diskurzusba a megnyilatkozo6i
attitlid megjelenitését), tovabba jeloltté teszik annak kotédését a megnyilatkozd
szubjektumhoz (nyomatékositva a tudatossag szubjektumanak jelolését és val-
lalva a jelzés nyiltsagat), valamint a beszédidéhoz. Emellett a kontextualizacios
jelzések nagyfoku valtozatossaga is jellemzi a csoddlkozom-csoportot, kozottik
tobb esetben talalunk komplex, 6sszefon6dé koériilményreprezentaciokat is.

4.3. Osszevetés

A két szerkezetcsoport elkiilonitett targyaldsa utan vetitsiik egymadsra a szeman-
tikai preferencia, a szemantikai prozodia és a diszkurziv-organizacids funkciok
elemzéseinek az eredményeit. Az aldbbi diagram 6sszegzi a két csoport mellék-
mondatbeli folyamattipusainak dltaldnos fogalmi kategdriait.
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1. diagram. Az éltaldnos folyamattipusok megoszlasa
a csoddlom- és a csoddlkozom-csoportban

A két csoport kozott nincsen 1ényegi kiilonbség. Mindegyik szerkezet elsésorban
a masik fél MENTALIS FOLYAMATaira iranyuld reflexiok kifejezésének kedvez, és
az ESEMENYekre iranyul6 reflektalds all mindkét csoportnal a masodik helyen.
Az is lathat6 azonban, hogy mig csodalni masok cselekvéseit szoktuk nagyobb
mértékben, addig inkabb masok kijelentésein csodalkozunk. A diskurzusvilag
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entitasainak allapota egyformdn gyengén valt ki csodalatot és csodalkozast.
Az arnyaltabb kategorizalas alapjan t6rténd dsszehasonlitds alapjan finom elté-
réseket allapithatunk meg a csoportok szemantikai preferenciai kozott: példaul
csodalatunkat fejezziik ki, ha masok képességérdl van szo, csodalkozasunkat,
ha masok kijelentéseirél. Egyes szam els6 személyben, hogy kotészos alarende-
1éssel jellemz6en nem csoddljuk masok érzéseit, mig ugyanilyen szerkezetben
nem csoddlkozunk masok értékel6 viszonyulasan. Emellett a nyelvhasznélék na-
gyobb aranyban teszik sematikusan kidolgozotta mar a fémondatban a reflexi6
targyat, ha az egy korabbi megnyilatkozas vagy interakcio. Ezek természetesen
nem abszolut elkiiloniil funkciok, hanem inkabb drnyalatnyi eltérések az egyes
szerkezetekkel kifejezett beszél6i attittidokben, igy egyértelmu funkcidmegoszlast
nem tulajdonithatunk a két csoportnak.

A Kkét csoport szerkezettipusai hasonldan viselkednek a szemantikai prozddia
esetében is: egyik sem mutat felt(iné kolligaciot a mellékmondatbeli tagad6szo-
val, és mindkét csoportban viszonylag alacsony az jelzés intenzitdsanak nyelvi
kifejezése. Megjegyezhetd azonban, hogy a csoddlom-csoportban a semleges,
kidolgozatlan valtozat viszonylag erésen kolligal a negativ konstrualassal, az uta-
16sz6 megjelenése pedig mintha fokozna ezt a prozédiat. Tovabbi eredménye
az elemzéseknek, hogy a csoddlkozom-mal kifejezett reflexié hajlamosabb a fo-
kozédasra (a csoddlkozom azon, hogy szerkezet pedig az alternativ jelzéseknél
joval gyakrabban intenzifikalodik).

A diszkurziv-organizaciés funkciok tekintetében mar jelentésebb kiilonbsé-
gek figyelheték meg. Mig a csoddlom-csoport példanyainak még a 40%-a sem
kontextualizaldédik a fémondatban (egyediil a csoddlom, hogy emelkedik ki
amezdnybdl), és amennyiben igen, akkor is leginkabb a diskurzus el6zményei-
nek a kiegészitéseként, tovabba a reflektald szubjektum nyelvi jeloléseként megy
végbe ez a miivelet, addig a csoddlkozom-csoport tipusai az el6forduldsok kozel
telében (az utaldszos valtozatoknal ezt meghaladdan) egyiitt jarnak a kontex-
tusra valo utaldsokkal, és ezek gazdagabb mintdzatot mutatnak: az id6pontra és
amegnyilatkozora vonatkozo kifejezéseken til a kovetkeztetéd miveletek is nagy
ardnyban jelennek meg a hozzatoldas mellett. Mindez azt mutatja, hogy az utébbi
szerkezetek mintha véltozatosabb és elsancoltabb pragmatikai funkcidkkal bir-
nanak, ez pedig talan a legszembetindbb eltérés a két vizsgalt csoport kozott.

5. Kovetkeztetések

A metapragmatikai reflexi6 két hasonlé médjanak korpuszalapt vizsgalata azt
mutatja, hogy a tagmondat-kollokacidk alapvetéen szinonimaknak tekinthetdk.
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Mindegyik dont6en a diskurzus egyik résztvevéjének mentalis tartalmaira vagy
a diskurzusvilag eseményeire iranyuld értékeld attitidot fejez ki, ez tekinthetd
olyan minimalis kommunikativ sziikségszertiségnek, amely e két szerkezetcso-
portot egyontetiien jellemzi, és a tagabb értelemben vett nyelvtan részévé avatja.
Szemantikai preferencidik kozott azonban nem figyelheté meg lényegi eltérés,
tovabba egyik sem jellemezhet6 jelentds negativ prozédiaval, noha a csoddlko-
zom-csoport (és kiilonodsen a pozitiv, kidolgozott tipus) erdsebben kapcsolddik
az intenzitds jeloléséhez. A csoportokon beliil sincsenek szembetting specifikus
almintdzatok. Bér az utal6sz6 megjelenése mar a fémondatban is sematikusan
koriilhatarolhat6vd teszi a reflexié targyat, ezért a konkrét el6zményekre, mint
példaul korabbi interakcidra iranyuld beszél6i attitiid kifejezésére alkalmasabb,
ez inkabb a csoddlom-csoportban megfigyelhet6 tendencia, amelyet a csoddlko-
zom adatai nem igazolnak vissza. Miként azt sem, hogy az utalsz6 megjelenése
fokozna a negativ prozoédiat, hiszen ez is csupan az els6 csoportban érvényesiilé
tendencia. Kovetkezésképpen az eredmények alapjan nem allapithaté meg, hogy
a negativ jelzés, valamint az utal6széval térténd kidolgozottabb konstrualas
korrelélna valamilyen szemantikai vagy pragmatikai funkciéval, am a jévében
nagyobb mintakon, statisztikai modszerekkel végzett mérések még hozhatnak
szignifikans kiilonbségeket.

A vizsgalt szerkezetek tehdt a kutatas jelenlegi fazisaban két szinonim konstruk-
ci6 alternativ megvalosuldsaiként mutathatok be. Mind a negativ, mind a pozitiv
jelzés markans beszéldi attitiidot fejez ki (hiszen a csodalat/csodalkozas tagadésa
nem a beszéldi viszonyulas semlegességét, hanem jovahagyd, elfogadoé jellegét
fejezi ki), az utaloszoéval torténd kidolgozas pedig bizonyos mellékmondatbeli
eseménytipusokkal gyakrabban all ugyan egyiitt, am ez nem jelenti, hogy 6nallé
konstrukcioként lehetne regisztralni szemantikai viselkedése alapjan. Ahogyan
a két csoport kozotti preferenciabeli kiilonbségek sem indokoljak, hogy két
6ndll6 konstrukcidcsaladrol beszéljiink, sokkal inkabb egy konstrukcidcsalad
kiilénbozé tagjairdl, amelyeket a csalddi hasonlésag mintajéra kézos és eltérd
tulajdonsagok is jellemeznek — a preferalt jelentések tekintetében inkabb a ké-
z9s, mig a prozddia és a diszkurziv funkciok kapcsan inkabb az eltérd jellemzék
keriilnek el6térbe.

Mas azonban a két csoport diskurzusbeli funkcionalasa. A csoddlom kifejezés
mintegy jarulékos reflexioként valik jel6ltté a diskurzusban, és gyakran nyoma-
tékosan a megnyilatkozohoz tartozéként van kontextualizalva. Ezzel szemben
a csodalkozas kifejezése az egyszer(i hozzatoldas mellett nagy aranyban kapcso-
l6dik kovetkezményként (esetleg ellentétként) a diskurzushoz, tovabba jeloltséget
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kap a reflexié temporalitdsa, valamint a megnyilatkozé tobb esetben itt is szemé-
lyes névmassal nyomatékositja, hogy a sajat beszél6i attittidjét fejezi ki.

Diewald a pragmatikalizaciét a diskurzusbeli funkcidk grammatikalizaloda-
saként értelmezi, és a német modalis partikulak kapcsan harom fazisat kiilo-
niti el a folyamatnak: a referencialis funkci6 fazisat, amikor a kifejezések még
elsédleges jelentésiikben vesznek részt a diskurzusban; a szévegbeli funkci6
fazisat, amelyben a kifejezések integrald, illetve konnektiv szerepben kapcsol-
nak Ossze szovegrészeket; végiil az indexikus-grammatikai funkcio fazisat,
amelyben a kifejezés nem diskurzuskezdd poziciéja valik meghatarozova, és
specifikus pragmatikai jelentéssel gazdagodik (mint amilyen az aber esetében
az exklamativ beszédaktus jel6lése, 1. Diewald 2011: 382). Ha megnézziik, hogy
milyen névmasokkal, diskurzusjelolékkel, kotszokkal jar egyiitt a csoddlom és
a csoddlkozom (azaz milyen kontextualizaci6 kiséri a fémondatban), megallapit-
hatjuk, hogy a szubjektum jel6lésének referencialis funkciéja mellett a csoddlom
esetében a szovegbeli konnektivitas jelolése dominal, a csoddlkozom esetében
azonban a kovetkeztetés, a szembehelyezkedés, valamint a beszédidére vald
utalds is hangsulyossa valik, tehat az utdbbi jobban kotddik indexikusan a dis-
kurzus korlilményeihez. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy bar mindkét
metapragamtikai jelzés megindult a pragmatikalizacio (és igy diewaldi értelem-
ben a tagabb grammatikalizaci6) utjan, némiképp mas 6svényeken jarnak, és
a csoddlkozom elébbre jutott a folyamatban.

Milyen hozadékai lehetnek egy ilyen részletez6 elemzésnek a nyelvleiras sza-
mara? Egyértelmtinek latszik, hogy a metapragmatikai reflexivitas jellemz6 ki-
fejezési modjait nem szdalapti megkdozelitéssel, hanem tdgabb hatékorben, akar
tagmondathatdrokon 4tlépve kell megtenni. A tagmondat-kollokdcidk, valamint
askipgramok és az organizacids keretek fogalméval a korpusznyelvészet hasznos
eszkozoket nyujt a pragmatikai kutatashoz. Raadasul e fogalmak révén a pozitiv
és a negativ, valamint a kidolgozott és a kidolgozatlan jelzések 6sszehasonlitd
elemzése is elvégezhetd, egyazon konstrukcidcsaldd alternativ szerkezeteiként.
Ha pedig a diskurzusban betoltott szerepiik feldl tekintiink az egyes szerkezet-
tipusokra, olyan konstrukciévaltozatok mutathatok be, amelyek valamilyen
pragmatikai funkcidra stabilizalédtak a nyelvhasznalatban. Ebbél egy olyan
korpuszra alapozott nyelvtan modellje rajzolédik ki, amelyben a szabalyossag
helyett a tipikussag és a funkcionalas valik rendszeralkotd tényezévé.

Maradtak természetesen nyitott kérdések is b6ven a vizsgalat utan. Az egyik
akonstrukcidcsalad alaptagjainak kijelolése: a gyakorisdgi adatokbdl a semleges,
kidolgozatlan véltozatok kdzponti jellegére kovetkeztethetniink, am kordntsem
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bizonyos, hogy valoban az utalészé nélkiili szerkezetek voltak a kiindulépontjai
a pragmatikalizaci6 folyamatanak. Tovabbi kérdés, hogy az egyes tipusok kozott
kimutathato-e szignifikans eltérés, ha tdgabb mintan és matematikai médsze-
rekkel dolgozunk. Végiil, érdemes lesz a jovoben az itt elkiilonitve vizsgalt szem-
pontokat (preferencia, prozddia, diszkurziv funkcidk) 6sszekapcsolva vizsgalni,
hogy a tényezdk egyiittallasabol feltérképezhet6vé valjon a konstrukcidcsalad
belsé viszonyrendszere. Kénnyen lehet, hogy elcsodalkozunk majd még az tjabb
eredményeken.
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VaskO ILDIKO

Képzeld csak! - meglepetésjel6l6 a magyar nyelvben

Absztrakt

A jelen tanulmany arra a grammatikalizdcios folyamatra mutat rd, amely sordn
a képzel ige telszolito modu alakja meglepetésjel6ld diskurzuspartikulaként kezd
el funkciondlni. A mirativitast jel6lé nyelvi elemek legfébb kommunikacids
célja, hogy jelezzék a besz€l6 viszonyat, meglepetését, csodalkozasat a megnyi-
latkozasban foglalt allitassal kapcsolatban. A cikkben megfogalmazott érvelés
szerint a felszdlité alaku ige és a mirativ partikula két kiilon lexikai elemnek
tekinthetd.

Kulcsszavak: grammatikalizacid, mirativitds, meglepetésjelold, evidencialitas,
diskurzuspartikula

1. A mirativitas fogalma
1.1. Ige és partikula

A kiillonb6z6 nyelvekben fellelhetd diskurzuspartikuldk, pragmatikai jelolék
nagy tobbsége grammatikalizacios folyamat eredményeként jott 1étre (Brinton—
Traugott: 2005). Egy ilyen folyamat soran alakulhatott ki a magyar (el)képzel
ige felszolito modu alakjanak 6j pragmatikai szerepe is, amely tobb pontban is
hasonldsagot mutat tobbek kozott a norvég tenk (gondol) ige felsz4lito alakjaval.
A két egyébként eltéré tulajdonsagu nyelv ezen kognitiv igéinél megfigyelhetd
folyamat keltette fel a figyelmemet, és irdnyitotta érdekl6désemet a meglepetés
nyelvi kifejez6eszkozei felé (Vask6 2012). Mindkét nyelvben, illetve mindkét ige
esetében azt tapasztaljuk ugyanis, hogy a grammatikalizacié folyaman két lexikai
elem alakult ki, amely formalisan teljesen megegyezik egymassal: egy felszdlito
igeialak, illetve egy elhalvanyuld szemantikai tartalommal rendelkezé partikula,
amely csodalkozast, meglepetést fejez ki, azaz egy ugynevezett mirativ partikula.
A két ige - képzel/elképzel, illetve tenke (pd)/tenke seg (Fretheim 2011), amely



162 VAskO ILDIKO

hasonl6, egymashoz kozel dll6 szemantikai tartalommal bir, kozel sem tekinthetd
szinonimdnak, és a két partikula is eltérd szintaktikai tulajdonsaggal rendelkezik,
maga a grammatikalizdcios folyamat, illetve annak eredménye azonban érdekes
azonossagokra mutat ra. Tanulmanyomban elsésorban a képzeld mirativitast
jelold szerepére dsszpontositok, de az 9sszehasonlitas kedvéért néhany norvég
példat is emlitek, hiszen a strukturélis és szemantikai jegyek megitélésem sze-
rint rendkiviil érdekesek. Mindkét nyelv esetében a két, eredetileg ragozott igei
forma azt jelzi, hogy az adott megnyilatkozasban elmondottakra a beszélé nem
volt felkésziilve, a megnyilatkozas tartalma a beszél6 szamara is meglepetésként
hatott, avagy a kozolt informaci6 a beszélépartnerére gyakorolt varhaté hatasat
kivanja igy érzékeltetni. A partikuldk kozott megfigyelhetd eltérések a két nyely,
illetve a két ige lexikai kiilonbségébdl fakad6 természetes kovetkezmény. Ezeket
a sajatossagokat most nem fogom részletesen kifejteni.

1.2. Evidencialitds és mirativitds

Egyszertien fogalmazva az evidencialitas olyan nyelvi kategéria, amely a megnyi-
latkozas forrasara vonatkozdan kédol informaciét. Ez az informaci6 szarmazhat
kozvetlen észlelésbdl, vagy lehet kozvetett informacid szébeli vagy irasbeli be-
szamol6 alapjan. A beszél8 ismeretének forrasa szempontjabdl altalaban két 6
tipust szokds megkiilonboztetni (v6. Kiefer 2000: 329): az egyik, amely kozvetlen
bizonyitékokra tamaszkodik, és a masik, amely kozvetett bizonyitékokra. Ezen
kiviil szamos tipust, osztalyozast talalhatunk azokban a nyelvekben, amelyekben
az evidencialitdst az ige ragozasaban tudjuk kifejezni (Aikhenvald 2004).

Az evidencialitas rendszerét kutaték altalaban egyetértenek abban, hogy
az evidenciajel6l6k nem befolyasoljak a megnyilatkozas propozicids tartalmat.
Ugyanakkor mivel a beszél6 sajat ismeretének forrasarol ad informaciot, ezaltal
kifejezi a mondat propoziciéjahoz valé viszonyat is. Az evidenciajel6lék nem-
csak a beszélé elkotelezettségét jelzik tehdt a propozici6 igazsagtartalmara vo-
natkozdan, de mds informacidval is szolgalhatnak a kijelentett vagy feltételezett
propoziciora vonatkozolag az elkételezettség mértékérdl és az ismeret forrasarol.
A mirativitas szoros értelemben véve egy olyan grammatikai kategoria, amely
vilagossa teszi a hallgatd szamara, hogy a kozolt informéacié nemcsak j, de sok
esetben vératlan is, éppen ezért meglep6.

Mara mar sokan osztjak DeLancey (1997,2001) felfogasat, amely szerint a mi-
rativitast 6nallé nyelvi jellegként kell vizsgalni, és nem az evidencialitas egyik
alkategodridjaként. Scott DeLancey az alabbiak szerint foglalja 6ssze a mirativitas
lényegét a Mirativity: the grammatical marking of unexpected information cimt
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cikkében: “The fundamental function of the category is to mark sentences which
report information which is new or surprising to the speaker, regardless of whet-
her the information source is first- or second-hand’ (1997: 33).

DeLancey 1997-es, a Linguistic Typology cimii foly6iratban megjelent cik-
kére reagalva Lazard (1999) és Hill (2012) megkérdéjelezi az 6nallo kategoria,
illetve bizonyos nyelvi adatok érvényességét, amelyre DeLancey hivatkozik,
példaul a tibeti-burmai nyelvben. Aikhenvald (2004) megjegyzi, hogy nagyon
sok nyelvben az indulatszékat hasznaljak a meglepetés spontan kifejezésére,
igy az angolban a Wow!, Oh my God! vagy My goodness! felkialtasokat. Szerinte
az ilyen kifejezéseket mirativnek nevezni annyi értelme van, mintha egy egyszert
id6hatarozd-szot, mint példaul a tegnap, tense markernek hivni.

DeLancey tehat az olyan felkialtasokat, hogy Wow, what a great apartment you
have! - Hii, milyen nagyszerii lakdsod van! - igy kommentalja, hogy ,,No matter
how high my expectations might have been, what I have just heard exceeded
them” (DeLancey 1997: 38). Mindegy, milyen magas elvarasaim voltak eltte,
amit latok/hallok az - meglepé médon — még azon is tiltesz. Henk Zeevat (2009)
holland kutat6 ugyancsak hasonléan amellett érvel, hogy az even, still, already
és az only lexikai elemek is egyértelm mirativ markernek tekinthet6k. Az only
példaul azt jeloli, hogy kevesebb, mint varhat6 lett volna’.

Tagadhatatlan, hogy alapvetd kiilonbség van, nemcsak szerkezetileg, hanem
kognitiv szempontbdlis, azok kozétt a nyelvek kozott, ahol a mirativitas nyelvtani
kategdria, vagyis ahol a varatlan informacié jel6lése kotelezd, és azon nyelvek
kozott, ahol a lexikai elemek hasznalata esetleges a meglepetés kifejezésére, mint
példaul a fentiekben emlitett angol indulatszok. A 1ényeg azonban, hogy a beszé-
16 kifejezésre juttatja a propozicidval szembeni attittidjét. A mirativ jelentés sok
esetben tehat nem rendszerszertien jelenik meg, tobb nyelvi eszkoz is a beszélé
segitségére lehet. Ilyen szerepet tolthet be tobbek kozott az intondcié is, ahogy
azt késdbbi példakban latni fogjuk.

Jollehet a mirativitas, mint 6nall6 nyelvi kategéria bizonyos szempontbdl to-
vabbi pontositasra szorulhat, az azonban nem lehet kérdés, hogy a mirativitast
jelolé nyelvi elemek — akér az evidencialitas egyik alcsoportjaban is — legfébb
kommunikativ célja, hogy jelezzék a beszél6 viszonyat a megnyilatkozasban fog-
lalt allitassal kapcsolatban. Ezzel a hallgato figyelmét is a beszélé meglepetésének,
esetleg csodélkozasanak a térgya felé irdnyitja. Ugy vélem tehat, megalapozott
ezeket a nyelvi formakat mirativ partikulanak, azaz, meglepetésjeldl6nek nevez-
ni. Magyar nyelvi irodalom, tudomasom szerint, nem igazan foglalkozott eddig
a mirativitas kérdésével. Kugler Nora az evidencialitasrol sz6lé tanulmanyéban
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azt {rja a mirativitds magyar nyelvi eszkdzeirdl: ,, A megnyilatkozo azt is hozza-
térhet6vé teheti, hogy nem konnyti szimara az 0ij informacid integralasa a mar
meglévo tudasaba. Az 4j, varatlan, meglepd informacié nyelvi kifejezése a mi-
rativitds jelensége. A mirativitasnak (vagy a mirativ mdédnak) a magyarban
nincs grammatikai jel6l6je, csak opcionalisan fejezédik ki lexikai eszkozokkel
(pl. bamulatos/meglepé stb. modon; érthetetleniil, meglepéen; Hdt nem ...2!)”
(Kugler 2012: 153). A képzeld, képzeld csak! elemek azonban olyan gramma-
tikalizacios folyamat eredményei, amelynek alapjan joggal nevezhetjiik 6ket
mirativ partikulaknak.

2. Elképzel

Az (el)képzel ige bévitménye nem egy valddi targyat vagy egy igazi helyzetet tar
elénk, hanem egy elképzelt dolgot vagy szituaciot, valamit, amia beszéd pillanata-
ban nem létezik a tényleges vildgot megtapasztald beszéld és hallgat6 szamara.

(1) a) Képzelj el egy kulcsot, ami minden zéarat nyit.
b) Most képzeld el, hogy a kulcs a tiéd.

Az (1a) és az (1b) egymast kovet6 kijelentések, ahol a valtas az igeragozasban
jelzi, hogy mar egy meghatdrozott, elképzelt targyrol van szo.

Ha megkériink valakit, hogy képzeljen el valamit, vagyis tegyen gy, mint-
ha Iétezne, igaz lenne egy bizonyos dolog, akkor egyben azt is mondjuk, hogy
rendkiviili, varatlan, azaz meglep6 lenne, ha az a valami valoban létezne a valos
vilagban. Ez lehet valoszintileg az el6feltétele annak a grammatikalizacios folya-
matnak, amely a képzel ige felszdlité alakjatol eljut a szemantikailag megfakult
lexikai elem felé, amely mar nem jarul hozza semmivel a propozicios jelentéshez,
csak tdjékoztatja a hallgatdt a beszélé hozzaalldsardl a megnyilatkozas propozicios
tartalmara vonatkozoan.
leg megvaldsulna, de a meglepetésjel6lé képzeld altal kifejezett propozicionalis
attitidnek sohasem ez a célja. Ez az a teriilet, ahol a felszdlitd ige szemantikaja
és a partikula szemantikdja nagymértékben kiilonbozik. A képzeld partikula al-
tal kddolt meglepetésreakcié ugyanis olyan jelenségre iranyul, amely a beszéld
meggydzOdése szerint igaz. Az a grammatikalizacids folyamat, amelyet alapnak
tekintiink, magaban foglal egy mentalis valtast a képzel ige felszolit6 formdjabol
kiindulva, amely arra kéri a hallgatdt, képzelje el, hogy a targyi b6vitményben leirt
helyzet igaz, a mirativ képzeld-ig, amely a beszél6 meglepetését jeloli valamivel
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kapcsolatban, amit a beszél6 igaznak vél a valds vilagban. Ez a véltds egyben
a konceptualis tartalommal biré igét is atvaltoztatja proceduralis tartalommal
biré partikulava. A meglepetésjel6lé nem tesz hozza semmit a megnyilatkozas
igazsagtartalmahoz, de kifejezi a beszéld tényallas feletti csoddlkozasat, anélkiil,
hogy olyan explicit kifejezéseket hasznalna, mint a csoddlkozom, meg vagyok dob-
benve, hihetetlen stb. Ellentétben az (1b) mondattal, a (2)-es példaban a képzeld
alak mar nem igei funkciét tolt be, hanem meglepetésjelolé.

(2) Képzeld, a kulcs minden zarat nyit!

Ebben a példaban a beszélé nem arra kéri hallgatéjat, hogy bizonyos kérésnek
tegyen eleget, azaz képzeljen maga elé bizonyos dolgokat, helyette inkabb ] in-
formacidval szolgal. A szemantikai tartalom elhalvanyulasa mas propozicionalis
igéknél is megfigyelhetd.

(3) a) Suppose there’s a key that opens all locks.
b) Imagine that there’s a key that opens all locks.

A két felszolitd igei alak, akdr egyenértékiinek is tekinthetd bizonyos kontextus-
ban, am lehetséges egy olyan olvasat is, ahol a (3a) mondatban egy val6ban 1étez6
kulcsra utalunk. Ebben az esetben — (Mi van) ha van/létezik egy kulcs - mondat
angol igéjérol, a suppose-rol ugyanuigy feltételezhetjiik, mint a képzel ige esetében,
hogy elvesziti szemantikai tartalmat. Az érdekes ebben az dsszehasonlitasban,
hogy mind az angol imagine, mind pedig a magyar képzel ige hasonl¢ lexikalis
jelentéssel rendelkezik. Az angolban az ige megtartja teljes szemantikai tartal-
mat, a képzel igénél azonban lexikai hasadast figyelhetiink meg, a mirativ képzeld
pedig a suppose-hoz hasonloan elvesziti igazsdgtartalmat.

A képzel ige felsz6lit6 alaki igei formajaban a grammatikalizacios folyamatok
eredményeként mirativ szerepkorben elveszitette ugyan szemantikai tartalmat,
de ugyanakkor uj formai tulajdonsagokat is nyert. A megnyilatkozast indit6
meglepetésjelold célja, hogy egy bizonyos lelkiallapotot jelezzen (4), amely a bo-
vitményben foglaltakra vonatkozik.

(4) Képzeld, talaltam egy régi fényképet.
A hallgat6 figyelmét igy kivanja a meglepetés targyara irdnyitani. Az ember

altalaban valami olyan irdnt fejezi ki meglepetését, amely tényszerd, igaz, vagy
legalabbis a beszél6 annak véli. Az ,,dltalaban” megjegyzés itt azokra a helyzetekre
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vonatkozik, ahol a beszélé hozzaallasa, vagyis a meglepetés csak abban az eset-
ben érvényes, ha a feltételezés igaznak bizonyul. Gondoljunk csak, a Képzeld
azt hallottam, Kovdcsék vilnak kijelentésre, ahol maga a beszéld jelzi explicit
modon, hogy informacidja nem elsé kézbdl szarmazik. Egyes nyelvek mirativ
rendszerében ugyanakkor a non-firsthand knowledge, vagyis a nem els6 kézbél
szarmazd informacio, az ellendrzés hianyat jel6li, és ez azt jelenti, hogy a beszéld
felkésziiletlen (Aikhenvald 2004: 197).

3. A meglepetés mint a propozicionalis attittid egyik formaja

Egy meglepetés sziikségszertien valami olyasmire iranyul, amit az ember tény-
ként észlel (meglat, meghall, elolvas stb.), vagy amir6l éppen értesiil, és igaznak
tlinik szdmara, még akkor is, ha ez tulajdonképpen varatlanul éri. A beszélé
arrdl is beszamolhat, hogy valami multban megtapasztalt dolog még mindig
csodélkozassal tolti el (valahanyszor ragondol), visszaidézve azt a médot, ahogy
legel6szor meglepetéssel reagalt a mult egy meghatarozott pillanatdban.

A meglepetés, csodalkozis kifejezése nem egyeztethetd Gssze a felszolitassal, és
nem lepédhetiink meg olyan dolgokon, amit elképzeliink, ahogy nem lepédhe-
tiink meg azon sem, aminek a létezésérdl nem vagyunk meggyéz6dve. Tébbek
kozott ezen megfontoldsokbdl kiindulva sem allithatjuk azt, hogy a magyar
képzeld, illetve a norvég tenk partikuldk az alapige felszolit6 alakjanak lennének
tekinthet6k azokban az esetekben, amikor a besz¢él6 meglepetését jelolik. Vagyis
a partikulak altal indikalt propozicionalis attitid nem kompatibilis az igével jel-
zett propozicionalis attittiddel.

Ugyanakkor el6fordulhat, hogy az igei b6vitmény szinte megegyezik azzal a ki-
jelentéssel, amely a mirativ partikulaval is allhat. Ilyenkor a kijelentés egy olyan
tényallast ismertet, amely meglepetéssel tolti el a beszél6t. Hogy a két lehetGség
koziil a hallgaté hogyan interpretalja az elhangzottakat, attél fiigg, hogy milyen
egyéb kontextualis informdci6 all a rendelkezésére.

(5a) Képzeld el, hogy siit a nap.

Az (5)-6s példa bizonyos kontextusban igeként, mas szovegkornyezetben azon-
ban partikulaként értelmezhetd. Természetesen egyéb nyelvi eszkozok segitségé-
vel elkeriilhetjiik a kétértelmuiséget. Példaul, ha kiegészitjitk a mondat els6 felét
az azt névmassal, egyértelmtivé tehetjiik, hogy itt egy kérésrél, felszolitasrol van
sz6. Ugyanakkor az el igekotd és a hogy kotdszo elhagydsa pontosithatja, hogy mi-
rativ funkci6rol van szo, a beszélé meglepetését fogalmazza meg. A fent emlitett
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példa azonban mindkét értelmezést lehetévé teszi, szoban viszont a hangsuly
donti el - esetleges egyéb kontextualis kiegészit6kkel, hogy igei avagy mitariv
funkci6rol beszéliink-e (5b). Az (5a) példaban leirt megnyilatkozas intondcids
lehetdségei jol mutatjak, hogy szébeli kommunikaci6 soran az érzelmek meg-
nyilvanulasa a hangsuly, a mondat dallama, valamint a sziinetek egyértelmivé
tehetik, hogy partikulardl vagy igérél van-e szo.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a mirativ szerepet bet6lté képzeld Snmagaban
nem képes egyértelmtien jel6lni, vajon csakis a beszélé hozzaallasardl van-e sz,
vagy a beszél6 mar kiértékelte az informacio6 varhato hatdsat, és a diskurzusban
mar mint a beszélé partner szamdra (is) varatlan, meglep6 informacié fordul
el6. Kontextualis tényezdk segithetnek annak eldontésében, hogy a kommunikalt
propozicié a beszél6, a partnere, esetleg mindkettjiik attittidjét jeloli.

(5b) Képzeld, siit a nap.

Jollehet a meglepetést jelold képzeld utan elhagyhatd a hogy kotészo, illetve a be-
szél6k tobbsége a hogy kotdszd kihagyasat preferalja,’ haszndlata nem kizart,
ezért nem allithatjuk, hogy a mirativ képzeld dsszeegyezhetetlen a hogy koto-
szoval. Mivel a szérend is azonos, igy a mondattani sajatossagok énmagukban
nem alkalmasak a két azonos lexikai elem?” — a felszdlitd médu ige és a partikula
- megkiilonboztetésére. A kontextus tovdbbi pontositasara van szitkség. Lathat6
tehat, hogy a két nyelvi elem kozotti kapcsolat nem sziint meg teljesen, a mirativ
partikula és az eredeti felszdlitd modu igei forma kozott, és a formai kapcsolatbdl
kiindulva feltételezhetd, hogy a szemantikai hasonldsag is megmaradt. A lénye-
ges szemantikai kiilonbség az ige imperativ alakja és a meglepetésjel6l6 kozott
az, hogy mig az els6 esetében a direktiv illokucids aktus célja, hogy a hallgatd
megidézzen egy, a valdsagtol eltérd helyzetet, addig az utobbi, a meglepetésjel 616
olyan cselekmény bemutatasanal jatszik szerepet, amely hiien tiikr6zi a valosa-
got, és az igazat dllitja.

Egy masik szembet(ing strukturalis jellegzetességet is meg kell emliteniink,
amely azt mutatja, hogy nem tortént teljes szakadds az ige felszolito alakja és
a partikulai képzeld kozott. A grammatikalizacids folyamatokndl gyakran meg-
tigyelhetd, hogy egy nyitott ragozasi paradigma a grammatikalizacios folyamat

1 Egy harminchdrom résztvevobél all6, vlaszt add csoport tagjai 100%-ban a hogy kotész6 nélkiili
(5b) példat jelolték meg meglepetésjelolének.

2 A szérend esetleges szerepe tovabbi vizsgalatok folytatasat vetheti fel. A fentebb emlitett 33 {6s
csoportbdl az Azt képzelje, én is voltam Norvégidban / Képzelje azt, én is voltam Norvégidban mon-
datpér esetében az elsé képzeld-r6l 23 éllitottak, hogy meglepetésjel6l szereppel bir.
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végére leredukalédik egyetlenegy morfoldgiailag valtozatlan formava. A meg-
lepetésjeldld partikula esetében azonban azt latjuk, hogy tobb alternativ alak is
létezik. A tobbes szamu valtozat (6) amennyiben t6bb hallgat6rél van szé:

(6) Képzeljétek, megnyertiik a palyazatot!

A tobbes szamu forma megléte semmit sem valtoztat az eddigi elemzés meg-
allapitasain, ugyanigy érvényes a lexikai-szemantikai megkiilonboztetése ige
és partikula kozott, de jol latszik, hogy a grammatikalizacids folyamat elején
jarunk, ahol az uj, kialakuléban 1év6 lexikai elem még megtartotta az eredeti
grammatikai vondsokat. Es tulajdonképpen még a magdz6 format is megem-
lithetjiik ebben a sorban:

(6") Képzeljék, megnyertiik a palyazatot!

A partikulanak jellegzetes vonasa, hogy nem moédositja a propozicids tartal-
mat, csak kddolja azt az utasitast, amelynek segitségével a hallgat6 a megfeleld
kontextualis kdrnyezetben levonja a kovetkeztetéseit. A partikula morfoldgiai
valtozatossaga nem befolyasolja ezt a funkciét. A rovidebb képzeld forma arrél
értesiti a hallgatot, hogy a beszédaktust egy személyhez intézi, mig a hosszabb
forma t6bb hallgatéra utal.

(7a) Képzeljétek, amig tegnap veletek iszogattam, valaki betort a ha-
zamba.

De itt is hangsulyozni kell, hogy a mirativ partikula semmilyen médon nem
befolyasolja a propozicids tartalmat, tehat a tobbes szamu alak nem egyfajta
egyeztetés kovetkezménye. Ezt j6l mutatja a (7b) mondat:

(7b) Képzeld, amig tegnap veletek iszogattam, valaki betort a ha-
zamba.

A kovetkezd, (8)-as példaban azt latjuk, hogy a meglepetésjel6léd nem a meg-
nyilatkozas elején helyezkedik el, hanem a masodik tagmondat el6tt, jelezvén,
hogy a két tagmondat logikai 6sszekapcsolédasdban a masodik tartalma meg-
lepetésként érte a beszélét. A tagmondatokat dsszekotd de k6t6szo ugyan jelzi
az ellentétet, de nem tudja kifejezni a beszél6 helyzethez ill§ attittdjét.
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(8) Oriési vihar lett, de aztan, képzeljétek (el), minden rendben
ment.

Ennél a példandl is megfigyelhetd, hogy az el igeko6td tulajdonképpen elhagyhaté
amondatbdl. Mirativ funkci6 esetén nincs jelentsége. FeltehetSleg igei marad-
vany, a hagyomany miatt hasznaljuk, de a legtobb esetben a meglepetésjel6ld
szerepben mar le is kopott.

A képzeld alak felszdlité modu ige és a meglepetésjel6ld partikula kozotti formai
oOsszefliggéseket tehat a kévetkezékben lehetne dsszefoglalni. A négy kritérium
koziil, csak a (I11) elegendd ahhoz, hogy kizarja a KEPZELD sz6 azonositasat
mint partikula, és csak a (IV) elegend ahhoz, hogy kizarja a KEPZELD sz6
azonositdsat mint ige.

(I)  Azeligekotd hasznalata nem mérvadé. Nem all kotelezéen az igével,
ugyanakkor megengedett a formailag azonos partikulaval is.

(I) A hogy kotészoé is hasznilhatdé az ige utdn éppen ugy, ahogy
a partikulaval, illetve bizonyos igei szerkezetben kotelezd.

(IIT) Az azt névmasi alak az egyetlen szintaktikai elem, amely kizarja
a KEPZELD meglepetésjel6ld értelmezését. Ez a felszolitoi igealak
targya.

(IV) Amikor KEPZELD bévitmény nélkiil &ll, nincs sem térgya, sem
igekotdje, sem pedig koét6szd, akkor biztosan partikuldval van
dolgunk.

3.1. Aldtszat és a meglepetés kozotti kognitiv kapcsolat

Ahogy arra mar el6z6leg utaltam, amikor arra kériink valakit, hogy képzeljen el
egy eseményt vagy torténést, azaz tegyen gy, mintha az a bizonyos dolog létezne,
egyben értelemszertien azt is jelezziik, hogy nagyon meglep&dnénk, ha az a bi-
zonyos dolog valoban létezne, bekovetkezne valodi vilagunkban. Feltételezhetd,
hogy ebbél az 6sszefiiggésbdl indulhatott el a grammatikalizacids folyamat
amagyar és a norvég igék felszolitd alakjai esetében is.

Amigazonban a képzeld partikula torténetileg egy olyan igébél alakult ki, amely-
nek jelentése eleve elképzelni, addig a megfelelé norvég parja, a tenk (d tenke - gon-
dolni, gondolkodni’), egy kognitiv ige grammatikalizaci6s folyamatanak terméke,
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és etimologiai gyokerei ugyanazok, mint az angol think (‘gondoln’) igének. A nor-
vég ige ugyanakkor mads lényeges szintaktikai és szemantikai tulajdonsagokban is
megegyezik az angol think igével, illetve mas nyelvek kognitiv igéivel. Bar az els6
pillanatban ugy tlinik, hogy a két partikula, képzeld és tenk hasonld szerepet toltenek
be, mégis van néhany érdekes kiilonbség. A tenk mirativ partikulanak - elsésorban
szemantikai kritériumok alapjan - két funkciéjat tudjuk megkiilénboztetni, amelyek
koziil csak az egyik vethetd egybe a magyar képzeld partikulédval. Ebben az esetben
a tenk utan fémondat kovetkezik, és a magyar, valamint a norvég partikula hasonlé
szerepet tolt be. Mindkettd a beszélé meglepetését, illetve azt a hozzaallasat fejezi
ki, hogy a kommunikalt iizenet a hallgat6 szdmara is Gjdonsag.

(9) Tenk, det er trettifem grader ute!
Képzeld, 35 fok van odakint!

A kovetkezd példaban (10) azonban a beszélé nem a meglepetésérél ad szamot,
a bevezetd partikula nem a varatlan szkepticizmust jelzi.

(10) Tenk, det tror jeg ikke.
Tudod mit, (ezt) nem hiszem (el).

(10) valasz lehet a beszélget6 partner kdzlésére valamilyen hir hallatan, amelyre
abeszél6 nem volt felkésziilve, esetleg csak kiilondsnek tartja, ez esetben a mira-
tiv partikula vélhetéleg arra az allitasra vonatkozik, amelyet a det (ezt’) anafora
képvisel. Egy masik megkozelités alapjan a tenk jelezheti a beszél6 partnernek
tulajdonitott meglepetésreakciot is, amelyet Gigy irhatnank le: "Feltételezem, hogy
meg fogsz lepddni, ha elmondom, hogy én nem fogadom el az alldspontodat’

4. Képzeld! + kérd6 tagmondat

A képzeld ige felszolito alakjat nem feltétlentil hasznaljuk abban az értelemben,
hogy magunk elé vetitsiink egy bizonyos képet (imagine). Az ige bévitménye
informécidval szolgal arra vonatkozodan, hogyan értelmezziik a megnyilatkozast
az adott kontextusban. Amennyiben az igét kérdé névmasos kérdés koveti,
a hallgaté automatikusan az (el)gondol jelentésvaltozatot preferalja (think it
over). Vélhet6leg ez a konceptualis valtas teszi lehet6vé, hogy a hallgaté meg-
felel6 modon tudja értelmezni a bévitményben leirt eseményeket. A (11)-es
példa mellékmondataban megtortént dolgot ir le a beszéld, és nem valaminek
az elképzelésére biztatja a beszélgetStarsat.
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(11) Képzeld, kivel talalkoztam!

A beszélGpartner tudja a valaszt az elhangzott kérdésre, am feltételezi, hogy
a hallgaté nincs ennek az ismeretnek a birtokéban. Igy a hallgaté joggal vérhat-
ja el, hogy a kovetkezé megnyilatkozasban a beszélé megosztja vele a tudasat.
A mirativ képzeld meglehetdsen gyakran fordul el ilyen jellegli, kérdészavas
bévitménnyel:

(12) Képzeld, mit hallottam!

Mint minden olyan esetben, ahol a képzeld mint mirativ partikula szerepel,
feltételezhetd tehat, hogy a mellékmondat allitasa 4j, adott esetben varatlan,
meglepd informacié a masik fél szamara. Abban az esetben, amikor a képzeld
kérdé mondattal all, azt az iizenetet indikalja, hogy a beszél6 ismeri a vélaszt
a megfogalmazott kérdésre, és feltételezi, hogy a hallgaté nem.

(13a) Képzeld el (azt), hogy mi tortént.
(13b) Képzeld (el, hogy) mi tortént.

A képzeld a (13b) mondatban partikula. A beszélének azt a meggy6z6dését kozli,
hogy valami meglepé hire van a hallgaté szamara, valami, amit elére 6 maga
sem sejtett, amikor megkapta az informacidt. A kiilonbség jol megfigyelhetd
a két megnyilatkozas f0-s gorbéjén. A képzeld ige felszolito alakja (13a) utdn
szlinet kovetkezik, mig a partikula képzeld (13b) egy intondcids egységet képez
a bévitménnyel.
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Egyes pragmatikai partikulak remekiil 9sszekapcsolhatok mas partikuldkkal,
és igy erGsitik, egészitik ki egymas funkcioit. A képzeld + kérdészavas kérdd
mondat gyakran kiegésziil a csak diskurzuspartikulaval. Gyuris Beata (2007)
tobb cikkében vizsgalta a hangsulyos és a hangsilytalan csak kiilonféle szerepeit.
A meglepetésjelold képzeld elemet kovetd hangsulytalan csak nyomatékosito
funkciot lat el, a valaszban rejlé meglepetés erejét hangstlyozza.



Képzeld csak! - meglepetésjelold a magyar nyelvben 173

(14a) Képzeld csak, kivel talalkoztam!
(14b) Képzeld csak, mit hallottam!

Ugyanakkor az igei szerkezetben megjelen6 csak mas funkciét tolt be, hang-
stlytdl, mondatbeli pozicidjatol, kontextustdl fiiggben.

A norvég mirativ tenk ellenben csak kiilonleges esetekben fordul el kérdé
névmassal kezd6d6 bévitménnyel. Tenk csak a mennyiségre vonatkozo kérdé-
szavakkal képezhet nyelvtanilag helyes mondatokat, amelyek a legtobb esetben
a megszamlalhat hvor mange és a megszamlalhatatlan hvor mye kifejezésekkel
allnak kapcsolatban.

(15) Tenk hvor mange steder de har veert rundt omkring i verden!
Képzeld, hany helyen voltak mar a vildg minden tajan!

(16) Herregud, tenk hva de kunne (ha) spart!
Te j6 ég, képzeld (el), mennyit spérolhattak volna!

Tenk a fenti esetekben azt jelzi, hogy a hallgatonak van azért némi fogalma,
hogy milyen sok helyen jartak mar az emlitett emberek. A (16)-os mondatban
pedig a beszél6 feltételezi, hogy a beszélgetdtarsa nagyon is tudatdban van annak
a hatalmas Osszegnek, amelyre céloz.

A tenk mirativ partikulat kovetheti k6t8sz6 nélkiili fdmondat, kotdszavas (at)
mellékmondat, fénévi igeneves szerkezet, valamint kérd6 névmasos bévitmény
a fent emlitett megszoritasokkal.

(17) Tenk, jeg husket ikke fodselsdagen til kona mi!
Képzeld/Te j6 ég, nem emlékeztem a feleségem sziiletésnapjara!
(18) Tenk at jeg ikke husket fodselsdagen til kona mi!
Azt/Ilyet gondolni, hogy nem emlékszem a feleségem sziiletés-
napjara!
(19) Tenk & ikke huske fodselsdagen til kona si!
Képzeld/Ilyet, hogy valaki ne emlékezzen a felesége sziiletés-
napjara!
(20) Tenk hva det betyr for dem!
Képzeld el, mit jelent ez nekik!
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A fenti példak koziil egyediil csak a (17)-es mondatszerkezet az, amelyik
a magyar képzeld igéhez/partikulahoz hasonléan egy fémondatbol 4ll, ame-
lyet a partikula vezet be.

A (18)-es példaban egy at kotdszavas mellékmondat a bévitménye, amely
szintén egyetlen propoziciébdl all, am a propozicié igazsagtartalma csupan fel-
tételezett, ellentétben a (17)-os kijelentéssel. A magyar mirativ szerkezetekben,
tehat a képzeld utan allé propozicié sohasem feltételezett, igy ez lényeges sze-
mantikai kiilonbség a magyar és a norvég mirativ partikulak kozott.

5. Képzeld + mondatrész

A képzeld partikula funkcidja taldn akkor a legszembettinébb, amikor mondatré-
szekkel, mondattoredékekkel vagy egyszerti szavakkal 4ll, eldontendd kérdésekre
adott valaszokban. Ezekben a vélaszokban, nemcsak nyomatékosité szerepet
toltenek be, hanem a beszél6 racsodalkozé hozzdllasat is megerdsitik.

(21) Képzeld, meg/ki/el!
(22) Képzeld, nagyon/igen!

6. Osszegzés

A magyar (el)képzel és a norvég tenke igéknek van egy fontos koz6s tulajdon-
saga. Az altaluk bevezetett beszédaktus arra invitalja a hallgatét, hogy a mel-
lékmondatban vézolt ténydllast gondolja végig. Ugyanakkor a két ige kozotti
szemantikai killonbségek magyarazatot adhatnak a grammatikalizacios folyamat
eredményeként létrejott mirativ partikulak kozotti lényegesebb formai és funk-
cionalis eltérésekre. A magyar ige lexikai jelentése (elképzel) joval specifikusabb,
mint a norvég tenke igéé, amely barmilyen gondolkodasi folyamatra érthetd, és
amelyet adott esetben befolyasol az a bévitmény, amellyel all.

A meglepetésjel6lé képzeld a beszélé hozzadllasat kommunikélja, meglepeté-
sét a tényallasra vonatkozoéan. A beszél6 feltételezi, hogy a kozolt informacid Gj
a hallgat6 szamdra is, és hasonldan varatlanul, meglepetésként éri.
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HorvATH PETER

A szerepl6i tudat megjelenitésének kvantitativ vizsgalata
Ady, Babits és Kosztolanyi 0sszes versében”

Absztrakt

A tanulmany Ady Endre, Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezsé Osszes versében
vizsgalja a lirai diskurzusokban megképz6dé fiktiv beszédesemény megnyilat-
kozéjahoz, befogaddjahoz és az egyéb harmadik személyben megjelend szerep-
16kho6z kapcsolodo tudati folyamatok igei megjelenitését. A kvantitativ vizsgalat
megerdsiti a hipotézist, miszerint a prototipikus lirai diskurzusokban a fiktiv
megnyilatkozd tudati folyamatai jobban el6térbe keriilnek, és differencidltabban
konceptualizalédnak, mint a harmadik személyt, a fiktiv beszédeseményen ki-
viili szerepl6k tudati folyamatai. Mind a harom szerzé verseiben a leggyakoribb
tiz, illetve harminc egyes szam els6 személyl ige kozott tobbnyire jelentsen
tobb tudati folyamatra vonatkozd ige szerepel, mint a leggyakoribb tiz, illetve
harminc egyes szim harmadik személyti ige kozott. A vizsgalat azt is bemutatja,
hogy a harom szerz6 verseiben a lirai diskurzusban megképz6dé fiktiv beszéd-
esemény hallgat6janak a tudati folyamatai is differencidltabban jelennek meg,
mint a harmadik személyti szerepl6k tudati folyamatai.

Kulcsszavak: lira, korpuszvizsgélat, automatikus annotalas, e-magyar, fiktiv
beszédesemény, tudatossag szubjektuma

1. A vizsgalat célja

A tanulmany a lirai diskurzusokban megképz6dé fiktiv beszédesemény meg-
nyilatkozéjahoz, befogaddjahoz és az egyéb harmadik személyben megjelend
szereplokhoz kotédé tudati folyamatok explicit igei megjelenitését vizsgalja

“ A tanulmény elkészitését az NKFIH 129040 szamud (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatds) palyazat timogatta. Kdszonom a kézirathoz flizott
megjegyzéseket Peth6 Jozsefnek és Tolcsvai Nagy Gébornak.
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kvantitativ médon. A vizsgalat anyaga Ady Endre, Babits Mihaly és Kosztolanyi
Dezs6 0sszes verse. A tanulmany célja kettds. Egyrészt kvantitativ eszkozokkel
megkisérli a harom kolté miivei esetében bemutatni, hogy azok egyik jellegadd
tulajdonsaga a fiktiv megnyilatkozé tudatédnak, azaz a kiilénféle mentalis allapo-
tainak és verbalis megnyilvanulasainak az el6térbe helyezése, illetve differencialt
bemutatasa. Masrészt esettanulmanyként hozza kivan jarulni a magyar nyelvt
lirai szovegek kvantitativ vizsgalataval kapcsolatos altalanos eljarasok, mddsze-
rek kidolgozasahoz.

2. A vizsgalat elméleti hattere és hipotézise

A tanulmany a lirai diskurzust funkcionalis kognitiv nyelvészeti keretben ér-
telmezi. Ebben a megkozelitésben a szimbolikus nyelvi kommunikacié egyik
alapvet feltétele az a kognitiv képességiink, hogy egy kozos figyelmi jelenetben
egy masik ember figyelmét rd tudjuk irdnyitani egy vildgbeli entitasra (Sinha
1999, 2001; Tomasello 2002 [1999]; Langacker 2008; Tatrai 2017). A nyelv-
hasznalat a figyelemirdnyitds egy olyan sajatos modja, amelynek segitségével
ramutato gesztusok hasznalata nélkiil is rd tudjuk iranyitani a beszédpartneriink
tigyelmét valamilyen referencidlis jelenetre, azaz egy vilagbeli eseményre vagy
allapotra (a vizsgalat hatterét ado kognitiv pragmatikai keretrdl 1. Tatrai 2011,
2017). A nyelvlehet6séget ad arra is, hogy olyan referencialis jelenetre iranyitsuk
a beszédpartneriink figyelmét, amely nem a beszédszitudci6 kozvetlen fizikai
terében zajlik le (pl. Tegnap ldttam egy vaddisznét az erd6ben). S6t nem létezd,
fiktiv jelenetekre is vonatkozhat a nyelvi figyelemiranyitas (pl. A kirdlyfi legyézte
a hétfejii sdrkdnyt) (L. Tatrai 2017: 908-909). Fontos tehat hangsulyozni, hogy mig
akozos figyelmi jelenet azt az interszubjektiv kontextust jel6li, amelyben a szim-
bolizacios folyamat lezajlik, addig a referencialis jelenet azt a relis vagy fiktiv
eseményt, allapotot stb. jeloli, amelyre a megnyilatkozds vonatkozik. Nemcsak
a kézvetlen szdbeli nyelvi interakciok, hanem a kézvetett irasbeli nyelvi inter-
akcidk is figyelemiranyitdsként értelmezhet6k. Ez utobbi esetben a szerz6 egy
kozvetett interakcid soran iranyitja ra a téle térben és idében tavol 1év6 olvasdja
figyelmét a nyelvi szimbolumok segitségével egy referencialis jelenetre (. Tatrai
2011:72-73,77-78). A figyelemiranyitast megvaldsito nyelvi szimbolumok nem
tiikorszertien képezik le a referencialis jelenetet, hanem mindig valamilyen nézé-
pontbol, perspektivabol lattatjak azt. Vagyis a nyelvi szimbolumok perspektivikus
természetiiek, a referencidlis jelenet bizonyos tulajdonsagait kiemelik, mig ma-
sokat hattérben hagynak. Ebb6l kovetkezGen ugyanazt a referencialis jelenetet
eltérd nyelvi szimbolumokkal eltéré médon abrazolhatjuk, a referencialis jelenet
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mas-mds jellemzdire irdnyitva a figyelmet (1. Langacker 1987: 116-141, 2008:
55-89; Verhagen 2007).

A vizsgaltlirai szovegek irott szovegek, ily modon tehat kozvetett nyelvi interak-
ciét valositanak meg, hiszen a szovegek szerzGje és olvasoja id6ben és térben téavol
van egymasto6l. Ugyanakkor a prototipikus lirai szovegek egyik jellegzetessége,
hogy azokban a valds kozvetett nyelvi interakciéval parhuzamosan megképz6-
dik egy olyan fiktiv beszédesemény, amelyben egy megnyilatkozo (versbeszéld,
lirai én) egy vele egy térben és idében 1év6 hallgaténak elmondja, hogy ,itt és
most’, mikézben megnyilatkozik, mi torténik vele. Ez a fiktiv hallgato sok eset-
ben a fiktiv megnyilatkozé aposztrofikus elfordulasanak a megszolitottjaként
jelenik meg (az aposztroférél 1. Culler 1981/2000; az aposztrofé funkcionlis
kognitiv megkozelitésérdl 1. Tatrai 2015, 2018; Krizsai 2017). A prototipikus
lirai sz6vegek esetében tehat a kozvetett interakciéval jellemezhetd valos kozos
tigyelmi jelenet diskurzusdban egy kézvetlen interakciéval jellemezhet6 fiktiv
kozos figyelmi jelenet képzddik meg egy fiktiv megnyilatkozdval és hallgatéval,
akik ugyanabban az ,,itt és most” zajlo fiktiv térben és idében vannak.

Tatrai (2011) a narrativ szovegek leirasa soran megkiilonbozteti a narrativa
fizikai, tarsas és mentdlis vilagat. Ez a harmas felosztas a lirai szévegek esetében
is alkalmazhato. A lirai sz6vegekben is elétérbe keriilhetnek a fiktiv kozvetlen
beszédeseménynek a fizikai, tarsas és mentalis jellemz6i. Ugyanakkor a prototi-
pikus narrativakat jellemz6 beszédesemény jelentésen kiilénbozik a prototipikus
lirai diskurzusokban megképz$dé fiktiv beszédeseménytdl, és ez a fizikai, tarsas
és mentalis vilag megjelenésében is jelentds eltérésekhez vezethet. A narrativaban
altalaban a narrator és az elbeszélt események kozott nincs olyan kozvetlen kap-
csolat, mint a lirdban a megnyilatkoz6 lirai én és az altala elmondott torténések
kozott, hiszen mig a narrator tipikusan egy mar bevégzédott eseménysort mond
el egy, az eseménysorhoz képest kiilsédleges nézépontbdl, addig a prototipikus
lirai diskurzusok fiktiv megnyilatkozéja azt mondja, ami éppen ,,itt és most”
torténik vele (I. Tatrai 2018: 70). A lirai diskurzusok fiktiv beszédeseményének
a megnyilatkozoja tehat az elbeszélések narratorahoz képest egy belsd, résztve-
v6i nézépontbdl szélal meg.

A fiktiv megnyilatkozd bels6, résztvevéi nézépontjanak egyik kovetkezménye,
hogy a lirai szovegekben rendszerint el6térbe keriilnek a fiktiv megnyilatkozé
tudati dllapotai, folyamatai (gondolatok, érzelmek, vagyak stb.), azok expli-
cit nyelvi megjelenitésével. A résztvevdi nézépont egy masik kovetkezménye,
hogy a versekben kiilonféle, a tudatossag szubjektumat a fiktiv megnyilatko-
z6val azonositd nyelvi elemek utalnak arra, hogy azok az éllitdsok is, amelyek
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nem a fiktiv megnyilatkozé mentalis dllapotaira utalnak, a fiktiv megnyilatkozo6
tudatan keresztiil, az 6 perspektivajabdl konceptualizalédnak. A tudatossag
szubjektuma a kontextustiigg kiindulépontok egyik fajtaja, amely ,,kiindulo-
pontként azt a szubjektumot jeloli ki, akihez a kozolt informacid tekintetében
az aktiv tudat miikodése (az érzékelés, az akarat, a gondolkodas, a beszéd) ko-
tédik. A tudatossdg szubjektumaként alapesetben [...] maga a megnyilatkozd
jelenik meg” (Tatrai 2017: 984; 1. még Sanders-Redeker 1996; Sanders-Spooren
1997). Természetesen a narrativ szovegek esetében is a megnyilatkoz6 (narra-
tor) alapesetben a tudatossag szubjektuma, ugyanakkor ez egy mindentudé
narrator esetén nyelvileg szinte egyaltalan nem explikalédik, a narrator tudata
ily moédon attetsz6vé vélik. Ezzel szemben a lirai diskurzusokban megképz6d6
tiktiv beszédesemény kozvetlenségébdl adoddan a fiktiv megnyilatkozénak a tu-
datossag szubjektumaként torténd nyelvi explikalasa feltehetden a prototipikus
lirai diskurzusok egyik tipikus jellemzdje.

A tudatossag szubjektumat a fiktiv megnyilatkozéval azonositd nyelvi elemek
egy része értelmezhetd a fiktiv megnyilatkozé metapragmatikai tudatossaganak
a kifejez6déseként.

»A metapragmatikai tudatossag fogalma a diskurzus résztvevéinek reflexiv
viszonyuldsat jel6li a nyelvi tevékenységhez, illetve az annak kozegében zajlo
dinamikus jelentésképzéshez. A résztvevdk képesek reflexiven viszonyulni
a kiilonféle nyelvi reprezentaciokhoz, illetve a veliik 6sszefiiggd kognitiv fo-
lyamatokhoz, illet6leg szociokulturélis elvardsokhoz” (Tatrai 2017: 1058).

A nyelvi interakci6 résztvevdihez kapcsol6dd metapragmatikai tudatossag meg-
figyelhet6 nyelvi nyomai a metapragmatikai jelzések, amelyek szemantikai kidol-
gozottsaga ikonikusan leképezi a metapragmatikai tudatossag mértékét (Tatrai
2017: 1046). A megnyilatkozé metapragmatikai tudatossaganak a (tudatossag
szubjektumdnak az explikdldsaval) megvalosul6 nyelvi jelzései vonatkozhat-
nak a megnyilatkozé megnyilatkozoi tevékenységére (pl. a kiilonféle verbalis
megnyilvanulast kifejezé E/1. igékkel), de vonatkozhatnak a megnyilatkoz6
mentalis, illetve értelmezdi tevékenységére is (pl. a kiilonféle tudasra vonatkozd
E/1 igékkel) (1. Tatrai: 1047-1050).

A prototipikus lirai diskurzusokban megképz3dé fiktiv beszédesemény meg-
nyilatkozojaval kapcsolatos fentebbi elgondolasok megerdsitéséhez Ady Endre,
Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezsé verseiben vizsgaltam meg, hogy az egyes
szam els6, masodik és harmadik személyben megjelend leggyakoribb igék koziil
héany sorolhaté be a tudati mikodésre, azaz verbalis megnyilvanulasra, illetve
kiilonféle mentalis allapotokra, folyamatokra vonatkozd jelentéskategoriak kozé.
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A hipotézisem az volt, hogy az egyes szam els6 személyti, azaz a fiktiv megnyi-
latkozé viselkedését leird leggyakoribb igék esetében joval nagyobb szamban je-
lennek meg tudati folyamatokra vonatkoz6 igék, mint a fiktiv beszédeseményben
résztvevéként nem jelen 1évé szereplék viselkedésére vonatkozé egyes szam har-
madik személytileggyakoribb igék esetében. A fiktiv beszédesemény hallgatéjara
vonatkozd egyes szam masodik személyt leggyakoribb igéket is vizsgaltam, de
ezekkel kapcsolatban nem fogalmaztam meg el6zetes hipotézist.

3. A vizsgalat anyaga

A vizsgélt korpusz Ady Endre, Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezsé dsszes ver-
se. A versek forrdsat a Magyar elektronikus konyvtar (MEK) oldalan taldlhat6
alabbi digitalis kiadasok adtak (a digitalis kiadvanyok azonositéjat és cimét
adom meg):

MEK-00588 Ady Endre 9sszes kolteményei
MEK-00602 Babits Mihély 6sszegytijtott versei'
MEK-00753 Kosztolanyi Dezs6 6sszegytijtott versei

A MEK-dokumentumokbdl egy szkripttel kiszedtem a cimeket, az alcimeket,
a vers szakaszait elvalasztd esetleges szamozasokat és egyéb szeparald elemeket,
amottokat és a versek végén bizonyos esetekben szerepld, tobbnyire a vers szii-
letésének a datumara vonatkozé szerkeszt6i megjegyzéseket. A szkript kimene-
teként kapott szovegeken az e-magyar elemzélancnak az emToken, emMorph
és emTag moduljait futtattam le GATE kornyezetben (Varadi-Simon-Sass et al.
2017; Sass—-Mihaltz-Kundrath 2017; Novak-Rebrus-Ludanyi 2017). A harom
modul futtatasaval allt el6 egy olyan automatikusan annotalt korpusz, amely
tartalmazza a szavak lemméjat, szofajat és morfoldgiai jellemzdit. A kimenetiil
kapott GATE XML-formatumu annotalt verseket az XML-adatbézisok kezelésére
szolgdld eXist-db programba toltéttem be, ahol XQuery nyelven meg lehet irni
alekérdezéseket. Az Ady, Babits és Kosztolanyi verseit tartalmazé alkorpuszok
mennyiségi tulajdonsagait az 1. tdbldzat mutatja be.

! A Babits Gsszes versét tartalmazo digitélis kiadvanybol nem tettem bele a vizsgalt korpuszba
a Laodameia cimti dramat.
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1. tablazat. A vizsgalt korpusz mérete

Alkorpusz Versek szama Szavak szama
Ady Endre 1114 121819
Babits Mihdly 520 92202
Kosztolanyi Dezs6 630 85929

4. A vizsgalat

A vizsgalat soran mind a hdrom alkorpusz esetében lekérdeztem az egyes szam
els6, masodik és harmadik személyti igék gyakorisagi listait. Ezt kovetéen meg-
néztem, hogy az elsé tiz leggyakoribb ige esetében melyek azok, amelyek a szerep-
16k tudati folyamataira, azaz verbdlis megnyilvanulasra vagy mentalis dllapotra
vonatkoznak, majd megnéztem, hogy az els6 harminc leggyakoribb ige koziil
melyek azok, amelyek a szerepl6k tudati folyamataira vonatkoznak. A szerep-
16k tudati folyamatait konceptualizald igéket az (1)-ben megadott kategoriak
valamelyikébe soroltam:

(1
« verbalis megnyilvanulas
o perceptudlis észlelés
o tudas
o érzés
o egyéb mentalis allapot

Azokat az igéket, amelyek nem csupan egy mentalis allapotot, hanem egy jel-
lemz8 mentalis allapottal egyiitt jard cselekvést fejeznek ki (pl. sit, csdkol), nem
soroltam be a fent emlitett kategdridkba. Azokat az igéket sem soroltam be a fenti
kategoriakba, ahol az igének nem az elsédleges, hanem csak valamelyik masod-
lagos jelentése vonatkozik mentalis allapotra (pl. vdr). Az, hogy egy ige melyik
jelentését tekintettem elsédlegesnek, ebben a vizsgalatban kizardlag a kutatéi
intuici6 fiiggvénye volt. Elképzelhetd, hogy a vizsgalt korpuszban az altalam
masodlagosnak tekintett jelentésében tobbszor fordul el egy ige, mint az dltalam
elsédlegesnek tekintett jelentésében. Példaul a tud ige esetében nem a segédigei
jelentést, hanem a tudasra, valamely ismerettel valé rendelkezésre vonatkozd
jelentést tekintettem elsddlegesnek, ugyanakkor nem végeztem vizsgélatot arra
vonatkozélag, hogy ez utébbi hasznalat valéban nagyobb szammal jelenik-e meg
a vizsgalt szerz6k muveiben, mint a segédigei hasznalat. Ez a probléma tehat
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a késébbiekben még tovabbgondolast igényel. Hangsulyozandé, hogy az (1)
kategériaiba sorolhat6 igék nem mind, illetve nem minden kontextusban valé-
sitjak meg a tudatossag szubjektumanak, illetve a metapragmatikai tudatossag-
nak a jelzését. A megadott kategoéridk egy tagabb jelenségkort jelolnek ki: a lirai
diskurzus szerepléinek az igékkel kifejez6d6 tudati folyamataira utalnak, amely
a szereplék verbdlis megnyilvanulasainak és mentalis allapotainak a megjeleni-
tését foglalja magaba. A tudatossag szubjektumanak, illetve a metapragmatikai
tudatossagnak a jelolése ezen tagabb jelenségkor bizonyos eseteiben érvényesiil.
Ezen esetek elkiilonitése ennek a vizsgalatnak nem célja.

Az alabbi harom tablazat a harom koltd esetében lekérdezett leggyakoribb tiz
egyes szam els6, masodik és harmadik személyti igébdl tiinteti fel az elsédleges
jelentésiikben tudati folyamatra vonatkozo igéket a fent bemutatott kategdriak
alapjan. A felszolitd/kotd, feltételes és kijelenté modu, illetve a jelen és mult
idejti igealakokat nem kiilonboztettem meg egymastol. Az igék utan zardjelben
adtam meg az adott személykategoériaban val6 eléfordulasuk szamat. Bizonyos
esetekben a lekérdezett lista tizedik és tizenegyedik helyén szerepl ige azonos
szamban fordult el6. Ezekben az esetekben az egyes személykategériakba tar-
toz6 igék Osszesitett el6fordulasat bemutato legalsé sorban megadtam, hogy
hany tudati folyamatra vonatkozé ige szerepel a leggyakoribb tizenegy és a leg-
gyakoribb kilenc ige kozott.

2. tablazat. Ady Gsszes versében szerepld leggyakoribb tiz E/1., E/2. és E/3. ige koziil
a tudati folyamatot kifejezé igék

ADY E/1. E/2. E/3.
verbalis

megnyilvanulas

perceptualis lat (175), néz (40), lat (35)

észlelés néz (72)

tudas tud (217) tud (49) tud (95)
érzés szeret (205) szeret (32)

egyéb mentalis akar (117) akar (44)

allapot

Osszesen 5 (10-bél) 5 (10-bél) 1 (10-b8l)
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3. tablazat. Babits Osszes versében szerepld leggyakoribb tiz E/1., E/2. és E/3. ige
koziil a tudati folyamatot kifejez6 igék

BABITS E/1. E/2. E/3.

verbalis mond (32) mond (21)

megnyilvanulas

perceptualis 14t (86), néz (36) 14t (74), néz (73),

észlelés hall (25)

tudas tud (81), tud (55) tud (104)
hisz (50)

érzés szeret (49), szeret (23)
érez (42)

egyéb mentalis

allapot

Osszesen 7 (11-bél) 6 (10-bél) 1 (10-bél)

6 (9-bol)

4. tablazat. Kosztolanyi 6sszes versében szerepld leggyakoribb tiz E/1., E/2. és E/3.
ige koziil a tudati folyamatot kifejez6 igék

KOSZTOLANYI E/1. E/2. E/3.

verbalis mond (33) mond (51)

megnyilvanulas

perceptualis 1at (139), néz (59), lat (47), | néz (95)

észlelés néz (102) hall (17)

tudas tud (82) tud (25) tud (71)

érzés szeret (88), érez fél (23) faj (69)
(58)

egyéb mentalis

allapot

Osszesen 6 (11-bél) 6 (10-bél) 3 (10-bél)

5 (9-bdl)

s

A téblazatokbdl lathato, hogy az egyes szam elsé és harmadik személyti leggyako-
ribb tiz ige tekintetében a hipotézis beigazolddott. Mind a harom szerzé esetében
t6bb tudati folyamatra vonatkozd ige jelenik meg a tiz leggyakoribb E/1. ige ko-
z0Ott, mint a tiz leggyakoribb E/3. ige kozott. Ady esetében 6t E/1. és egy E/3. ige,
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Babits esetében a leggyakoribb tizenegy igét tekintve hét, a leggyakoribb kilenc
igét tekintve pedig hat E/1. és egy E/3., Kosztolanyi esetében pedig a leggyako-
ribb tizenegy igét tekintve hat, a leggyakoribb kilenc igét tekintve pedig 6t E/1.
és harom E/3. tudati folyamatra vonatkoz6 ige jelenik meg. A lirai diskurzusban
megképz3dé fiktiv beszédesemény hallgatojara vonatkozd, azaz az egyes szam
masodik személyti tudati folyamatra utalé igék az egyes szdm els6 személyti igék-
hez hasonléan nagy szamban fordulnak elé. Ady estében 6t, Babits és Kosztolanyi
esetében pedig hat ilyen ige szerepel az els6 tiz kozott. Mindebbdl levonhaté a ko-
vetkeztetés, hogy a leggyakoribb tiz igét tekintve a vizsgalt szovegekben a fiktiv
beszédesemény hallgatéjanak a tudati folyamatai, allapotai a kiillonb6z6 egyéb
tipusu dllapotaihoz és cselekvéseihez képest ugyanolyan hangstlyosan jelennek
meg, mint a fiktiv megnyilatkozo6 esetében. Megjegyzendd, hogy a masodik
személyl igék jelentGs része feltételezhetden a fiktiv megnyilatkozénak a fiktiv
hallgaté felé irdanyuld, annak tudati folyamatait, mentalis allapotat befolyasolni
kivané aposztrofikus felszolitasat fejezi ki (vo. Tatrai 2015, 2018).

Ha megnézziik azt, hogy az egyes személykategoriak esetében az elkiilonitett
jelentéskategoridkhoz hany ige tartozik, akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a fiktiv hallgaté esetében a tudati folyamattipusok koziil - a leggyakoribb
tiz igét figyelembe véve — a perceptualis észlelés konceptualizalodik a legdifferen-
cidltabb mddon, hiszen az E/2. kategéridban itt jelenik meg a legtobb ige mind
ahdrom szerz6 esetében. A tabldzatokbol lathato az is, hogy a harmadik szemé-
Lyt szereplék esetében Ady és Babits lirdjaban kizarolag a tudast kifejez6 tud ige
szerepel aleggyakoribb tiz ige kozott. Veliitk szemben Kosztolanyinal a harmadik
személyli szereplék tudati folyamatai jobban el6térbe keriilnek, hiszen itt a tud
mellett a leggyakoribb tiz ige kozott szerepel a perceptualis észlelésre vonatko-
20 néz és az érzést kifejezd fdj ige is. A fiktiv megnyilatkozéra vonatkozd E/1.
igék esetében mindhdrom szerz6nél differencialtabban, két igével jelenik meg
a perceptualis észlelés kategdriaja. Babits esetében a perceptualis észlelés mellett
atudas és az érzés kategoridja, Kosztolanyindl pedig az érzés kategoridja szerepel
még két igével ebben a személykategériaban. Megjegyzendé még, hogy Adynal
egyik személykategoria esetében sem jelenik meg verbalis megnyilvanuldsra vo-
natkozd ige aleggyakoribb tiz ige kozott. Ugyanakkor csak nala szerepel az egyéb
mentalis allapot kategériahoz sorolt ige. Ez az E/1. és E/2. kategoéridban is meg-
jelend akar ige, amely Babitsndl és Kosztolanyinal egyik személykategdriaban
sem jelenik meg a tiz leggyakoribb ige kozott.

Erdemes megnézni azt is, hogy vajon milyen eredményeket kapunk, ha a leg-
gyakoribb tiz igénél nagyobb listakat kérdeziink le. A kérdés az, hogy vajon a tobb
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igét tartalmazd listak vizsgalata esetén kiegyenlitddnek-e az egyes szam elsd,
masodik és harmadik személyti igék kategoridjaban megjelend tudati folyamatot
kifejez6 igék aranyai, vagy megmaradnak a leggyakoribb tiz ige vizsgalatakor
tapasztalt killonbségek. Az alabbi harom téblazat a leggyakoribb harminc egyes
szam els6, masodik és harmadik személyti igék esetében mutatja be a tudati fo-
lyamatokat konceptualizalé igéket az el3z6 tablazatokban hasznalt szempontok
alapjan csoportositva 6ket. Ahol a lekérdezett lista utols6, harmincadik helyén
azonos el6fordulasi szammal tobb ige is szerepelt, ott megadtam, hogy hany tu-
dati folyamatra vonatkozé ige szerepel a listanak a legalacsonyabb el6fordulasi
szamu igéket is magaban foglal6, harmincndl nagyobb elemszamu valtozataban
és a legalacsonyabb eléfordulasi szamu igéket nem tartalmaz6, harmincnal ki-
sebb elemszamu valtozatdban.

5. tablazat. Ady Gsszes versében szerepld leggyakoribb harminc E/1., E/2. és E/3. ige
koziil a tudati folyamatot kifejez6 igék

ADY E/1. E/2. E/3.
verbalis mond (35), mond (22), sz0l (70)
megnyilvanulas koszon (22) ald (11), dalol
(10), hiv (9)

perceptualis lat (175), néz néz (40), lat (35), | néz (55), lat (54)
észlelés (72), hall (28) hall (12)
tudés tud (217), tud (49), tud (95)

hisz (41), hisz (17), ért (11)

gondol (26),

emlékszik (23)
érzés szeret (205), érez | szeret (32), fél szeret (72),

(51), fél (43),bén | (16) faj (66)

(27), vagyik (27)
egyéb mentalis akar (117) akar (44) akar (75)
allapot
Osszesen 15 (30-bol) 13 (31-bél) 7 (31-bé))

12 (28-bdl) 7 (29-bdl)
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6. tablazat. Babits Osszes versében szerepld leggyakoribb harminc E/1., E/2. és E/3.
ige koziil a tudati folyamatot kifejez6 igék

BABITS E/1. E/2. E/3.
verbalis mond (32), mond (21), sz0l (54),
megnyilvanulas kidlt (9), szdl (9) sz0l (13) mond (48)
perceptualis 14t (86), néz (36), 14t (74), néz (73), | 1at (68), néz (53)
észlelés hall (15) hall (25)
tudas tud (81), tud (55) tud (104)
hisz (50), ért (14),
ismer (11)
érzés szeret (49), érez szeret (23), faj (43)
(42), fél (14), utal | érez (11)
(13), vagyik (12)
egyéb mentalis akar (13) akar (14)
allapot almodik (9)
Osszesen 17 (34-bél) 9 (30-bdl) 6 (30-bol)
14 (27-bél)

7. tablazat. Kosztolanyi dsszes versében szerepld leggyakoribb harminc E/1., E/2. és

E/3. ige koziil a tudati folyamatot kifejez6 igék

KOSZTOLANYI E/1. E/2. E/3.

verbalis mond (33), kérdez | mond (51), sz0l1 (59),

megnyilvanulas (20) beszél (11) mond (50)

perceptualis lat (139), néz néz (59), lat (47), | néz (95),

észlelés (102), bAmul (25), | hall (17) lat (63),
hall (23) bamul (29)

tudds tud (82), gondol tud (25), tud (71)
(25), hisz (19) ért (13), hisz (9)

érzés szeret (88), érez fél (23), faj (69),
(58), fél (25), szeret (10) szeret (38)
vagyik (19)

egyéb mentalis almodik (22), akar (16)

allapot akar (22)

Osszesen 15 (30-bol) 11 (30-bol) 8 (30-bol)
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A téblazatokbdl lathato, hogy az egyes szam els6 és harmadik személyt leg-
gyakoribb harminc ige esetében is érvényesiil a leggyakoribb tiz ige esetében
tapasztalt mintazat. A harminc leggyakoribb E/1. ige kozott jelentésen tobb tu-
dati folyamatra vonatkoz6 igét talalunk, mint a harminc leggyakoribb E/3. ige
kozott. Ady esetében tizendt E/1. és hét E/3. ige, Babits esetében a leggyakoribb
harmincnégy igét tekintve tizenhét, a leggyakoribb huszonhét igét tekintve pe-
dig tizennégy E/1. és hat E/3., Kosztolanyi esetében pedig tizenét E/1. és nyolc
E/3. ige jelenik meg. Az E/2. igék esetében a tudati folyamatra vonatkoz6 igék
meghaladjak az E/3. igék esetében talélt mennyiséget, de nem érik el az E/1. igék
esetében tapasztalt mennyiséget. Ady esetében a leggyakoribb harmincegy igét
tekintve tizenhdrom, a leggyakoribb huszonnyolc igét tekintve pedig tizenkettd
tudati folyamatot konceptualizalé E/2. igét talalunk. Babits esetében kilenc,
Kosztolanyi esetében tizenegy tudati folyamatot kifejezé E/2. ige van a leggya-
koribb harminc ige kozott. Lathato tehat, hogy mig az elsé tiz leggyakoribb ige
esetében a tudati folyamatra vonatkozé E/1. és E/2. igék szdma nem vagy csak
aligkiilonbozik egymastél, addig a leggyakoribb harminc ige figyelembevételekor
mar a tudati folyamatra vonatkozé E/2. igék szama kisebb az ugyanilyen tipust
E/1. igék szamanal, s6t Babits és Kosztolanyi esetében ez a szam kozelebb all
az E/3. igék esetében talalt értékhez.

Osszességében elmondhatd, hogy a harom szerzd esetében a leggyakoribb tiz
és a leggyakoribb harminc igét figyelembe vevé vizsgalat is igazolta a hipoté-
zist: az egyes szam els6 személyt, azaz a fiktiv megnyilatkozé viselkedését leiro
leggyakoribb igék esetében tobbnyire joval nagyobb szamban jelennek meg
a valamilyen tudati folyamatot explikal¢ igék, mint a fiktiv beszédeseményben
résztvevoként nem jelen 1évé szereplok viselkedésére vonatkozo egyes szam har-
madik személyt igék esetében. A hipotézist azon elgondolds alapjan fogalmaztam
meg, hogy a prototipikus lirai diskurzusokban egy olyan fiktiv kozvetlen nyelvi
interakci6 képzddik meg, amelynek a megnyilatkozéja egy belsd, résztvevoi pers-
pektivabol mondja el, hogy ,,itt és most”, azaz a megnyilatkozasaval egy idében
mi torténik vele. A fiktiv megnyilatkozd e bels6 résztvevéi nézépontjanak lehet
a kovetkezménye a hozza kapcsolddo verbalis aktusok és mentalis allapotok
nagyobb ardnyu, illetve részletesebb megjelenitése. A fiktiv beszédesemény
hallgatéjahoz kapcsolddo E/2. igék esetében a tudati folyamatoknak a harmadik
személyi szerepl6khoz képest nagyobb aranyu konceptualizacidjaban minden
bizonnyal fontos szerepet jatszhat az, hogy a fiktiv megnyilatkozé az aposztrofi-
kus elforduldsa sordn sokszor a megszolitott mentalis allapotdra reflektal, illetve
azt kivanja valamilyen mddon befolyasolni.
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Felvethet6 még a kérdés, hogy vannak-e olyan tudati folyamatot konceptua-
lizal6 igék, amelyek jellemzden a lirai diskurzus egyik tipikus szerepl&jére, azaz
a fiktiv megnyilatkozora, a fiktiv hallgatéra vagy valamely harmadik személyre
vonatkozdan jelennek meg. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz azt az egy-
szerll modszert kovettem, hogy megnéztem, hogy az egyes szerz6k esetében
aleggyakoribb huisz E/1., E/2. és E/3. ige kozott van-e olyan, amely a masik két
személykategéridban nem fordul el6 aleggyakoribb harminc ige kozott. Az alabbi
tablazat mutatja be az ezen kritériumnak megfelel6 igéket.

8. tablazat. A fiktiv megnyilatkozdra, hallgatora vagy valamely harmadik személyre
specifikusan jellemz6, tudati folyamatot kifejezd igék

Ady Babits Kosztolanyi
E/l érez hisz, ért, fél gondol, érez
E/2 - - ért, beszél
E/3 faj, szol - faj, szol

Ahogyan az a 8. tdblazatbol lathato, Adynal az E/1. kategoriaban az érez, az E/3.
kategdriaban pedig a fdj és a szl igék jelennek meg az adott személykategoridban
az els6 husz leggyakoribb ige kozott ugy, hogy kozben nem szerepelnek a ma-
sik két személykategoriaban a harminc leggyakoribb ige kozott. Ezen igék altal
kifejezett tudati folyamatok tehat Adynal tipikusabban jellemzéek a lirai diskur-
zusban megképz6dé fiktiv beszédesemény megnyilatkozojara, illetve valamely
harmadik személyt szerepl6re, mint a tobbi szerepl6re. Adynal a fiktiv beszéd-
esemény hallgatdjara vonatkozéan nem szerepel az elsé hisz leggyakoribb ige
koz6tt olyan tudati folyamatra vonatkozé ige, amely ne jelenne meg a masik két
személykategoria valamelyikében a leggyakoribb harminc ige koz6tt. Babitsnal
csak a fiktiv megnyilatkozoéra vonatkozo E/1. igék kozott szerepel olyan tudati
folyamatra vonatkoz6 ige a leggyakoribb hiisz ige k6z6tt, amely nem jelenik meg
a masik két személykategdria esetében a leggyakoribb harminc ige kozott. Ezek
a hisz, az ért és a fél igék. Ezen mentalis allapotok tehat Babits lirajaban tipiku-
sabban jellemzik a fiktiv megnyilatkozdt, mint a tobbi szerepl6t. Kosztolanyi
esetében mind a hdrom személykategdria esetében megjelennek olyan tudati
folyamatra vonatkoz6 igék az els6 husz leggyakoribb ige kozott, amelyek a ma-
sik két személykategoria esetében nem jelennek meg az elsé harminc ige kozott.
A gondol és az érez ige a fiktiv megnyilatkozo, az ért és a beszél ige a fiktiv hallgato,
a fdj és a szol ige pedig a harmadik személyti szerepl6k esetében jelenik meg, mint
az adott tipust szereplére tipikusabban jellemzé tudati folyamat. Erdemes még
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megjegyezni, hogy az érez ige a fiktiv megnyilatkozora, a fdj és a szdl ige pedig
a harmadik személyti szereplSkre tipikusabban jellemzé tudati folyamatként
Adynal és Kosztolanyinal is megjelenik.

5. Osszefoglalés, modszertani nehézségek

A kutatas Ady Endre, Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezs6 sszes verse alap-
jan vizsgalta a lirai diskurzusokban megképz6dé fiktiv beszédesemény meg-
nyilatkozo6jdhoz, befogaddjahoz és az egyéb harmadik személyben megjelend
szereplokhoz kapcesolddo tudati folyamatok igei konceptualizacidit. A kvanti-
tativ vizsgdlat megerdsitette a hipotézist, miszerint a prototipikus lirai diskur-
zusokban a fiktiv megnyilatkozo tudati folyamatai jobban el6térbe keriilnek,
és differencialtabban konceptualizalédnak, mint a harmadik személyt, a fiktiv
beszédeseményen kiviili szereplok tudati folyamatai. Mind a harom szerz6 ese-
tében a leggyakoribb tiz, illetve harminc E/1. ige kozott tdbbnyire jelentésen
tobb verbalis megnyilvanulasra vagy mentalis allapotra vonatkozé ige szerepelt,
mint aleggyakoribb tiz, illetve harminc E/3. ige kozott. A vizsgalatbol az is kide-
riilt, hogy a lirai diskurzusban megképz6dé fiktiv beszédesemény hallgatdjanak
a tudati folyamatai is differencidltabban konceptualizal6dnak, mint a harmadik
személyu szereplSk tudati folyamatai. Ugyanakkor mig a leggyakoribb tiz ige
tigyelembevételekor a tudati folyamatokat kifejez8 E/2. igék szama megegyezett
vagy majdnem megegyezett az ugyanilyen tipusa E/1. igék szamaval, addig
a leggyakoribb harminc ige figyelembevételekor a tudati folyamatokat kifejez6
E/2. igék szdma mér elmaradt az ilyen tipusu E/1. igék szamétol. A kvantitativ
eredményekbdl levont, a lirai diskurzusban megképz6dé fiktiv beszédesemény
szerepldire vonatkozo fenti kovetkeztetéseket a jovoben érdemes lenne tovabbi
kvalitativ szovegelemzésekkel megerdsiteni.

A bemutatott esettanulmdany hozza kivant jarulni a magyar nyelvt lirai szove-
gek kvantitativ vizsgalatat megcélzé eljarasok, modszerek kidolgozasdhoz. Ezen
kvantitativ mddszerek hatékony eszkozei lehetnek a formalédoé kognitiv poétikai
kutatasoknak (a kognitiv poétika lehet6ségeirdl . Simon 2018). Természetesen
a szerepl6i tudat igei kifejez6désének részletesebb kategorizaldsa is kidolgozhatd.
Példaul az érzelmek kategorizacids lehetdségének komoly pszichologiai és nyel-
vészeti szakirodalma van, ezen kategorizaciok bizonyos szempontjai a kognitiv
poétikaban is alkalmazhatdk (1. Himori 2018). Ugyanigy, a tudasra vonatkoz6
igék esetében is megallapithatok alcsoportok, példaul az igék, igei szerkezetek
faktivitdsa alapjan (a kognitiv faktiv predikdtumokrol 1. Kiefer 1983: 192-219,
2007: 349-350). Egy korabbi vizsgdlatomban bemutattam a narrativ szovegekben
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megjelend szereplék tudasdnak egy lehetséges vizsgalati modjat a tudas faktiv
vagy nem faktiv megjelenitése alapjan (Horvath 2016), amely médositasokkal
feltehet6leg lirai szovegekre is alkalmazhatd. A perceptuilis észlelést kifejezd
igéket uigyszintén be lehetne sorolni alcsoportokba az érzékelés tipusa alapjan
(a megnyilatkozdi evidencia kiilénbozé csoportositasi lehetdségeirdl 1. Willett
1988; de Haan 2001; Kugler 2015).

A vizsgalat soran felmeriilt legfontosabb mddszertani probléma a tébbjelentést
igéknek egy adott jelentéskategéridba valé besorolasa volt. Ez a probléma nemcsak
abban a formaban jelenik meg, hogy egy igének lehet valamilyen tudati folya-
matra és valamilyen nem tudati folyamatra vonatkozé jelentése (mint pl. a tart
ige esetében), hanem abban a formaban is, hogy egy tudati folyamatra vonatko-
z6 igének kiilonbozé tipust tudati folyamatra vonatkozo jelentései is lehetnek.
Példaul a vizualis érzékelésre vonatkozé igék metonimikus jelentéskiterjesztés
révén alkalmasak Osszetett jelenetek tobb érzékszerven keresztiil torténd észle-
lésének a kifejezésére, illetve tovabbi metonimikus és metaforikus kiterjesztésiik
révén az észleletek mentélis kiértékelésére, feldolgozasdra, illetve az igy megszerzett
tudasra is vonatkozhatnak (1. Tolcsvai Nagy 2003; Kugler 2013: 281-283; Kovecses
2013: 81-82). A szdvegekben megjelend igék kézi ellendrzése nélkiil nem nagyon
van mas valasztasunk, minthogy egy adott igét az els6dleges jelentése alapjan, azaz
aleggyakoribb jelentése alapjan soroljunk be egy adott jelentéskategoriaba. Az el-
sodleges jelentés meghatdrozdsa az itt bemutatott vizsgalatban kizardlag a szerz6é
egyéni intuicidjan alapult. Természetesen ki lehetne dolgozni kvantitativ alapt
modszereket annak meghatarozasahoz, hogy egy igének mi az elsédleges jelentése,
de ez ugyszintén korpusztalalatok kézi ellen6rzését igényelné, és persze kétséges,
hogy példaul az MNSZ gyakorisagi adatai mennyiben felelnek meg a huszadik
szazad els6 felében vagy akar még régebben keletkezett lirai szovegek gyakorisagi
adatainak. Ugyancsak problematikus, hogy az automatikus szdfaji és morfolédgiai
elemzés lekérdezésekor az igeko6t6tél elvald igék egy csoportba keriilnek az igekétd
nélkiili alapigékkel, ami ugyszintén torzithatja az eredményeket. Természetesen egy
igekotds ige jelentése kapcsolatban van az alapigével, ugyanakkor pont az elsédle-
ges jelentés terén eltérhetnek. Példdul mig a nézleggyakoribb jelentése feltételezhe-
t6en perceptualis észlelésre vonatkozik, addig az elnéz ige esetében gyanithatéan
nem a perceptualis észlelésre vonatkozo hasznalat a leggyakoribb. E problémak
megoldasahoz kézelebb vihet egy olyan magyar nyelvii szovegeket tartalmazo li-
rakorpusz létrehozasa, amely az automatikus annotaciok mellett tovabbi, kézzel
bevitt annotdciokat is tartalmaz (ennek tervezetérdl l. Domonkosi-Kuna-Simon
et al. 2018; Dodé-Ludanyi-Falyuna et al. 2018).
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Krizsal FRuzsiNaA-SzABO GERGELY

Az értelmezds szerkezet lehetséges kategorizacidja
beszélt nyelvi adatok alapjan”

Absztrakt

A nyelvi interakcio egyik célja a kozos jelentésképzés (Tatrai 2017). A valasztas,
az egyezkedés és az adaptaci6 folyamatainak meghatarozd osszetevdje az is,
hogy a sajat megnyilatkozasainkat értelmezés révén probaljuk elérhet6bbé tenni
abeszédpartner szamadra. Az értelmezd jelz6i kategoriaként jelenik meg a korabbi
hagyomanyos grammatikai leirasokban, noha ez az osztalyozas korabban mar
problematikusnak bizonyult (Balogh 1999, 2000: 444-460). Vizsgalatunk arra
tesz kisérletet, hogy empirikus adatokkal jaruljon hozza az értelmezé lehetséges
megjelenéseinek és funkcidinak tjabb, prototipuselvii klasszifikaciéjahoz. Az ér-
telmezds konstrukciok vizsgalataban a spontan beszélt nyelvi adatok (Krizsai
2018; Palagyi m. e.) olyan jellemzékre vilagitottak ra, amelyek pusztan tervezett
irott forrasok feldolgozasaval hattérben maradtak. Az igei értelmezés konst-
rukei6 eléforduldsai jelzik a halmozott mondatrész kategoriajatdl egyértelmi
megkiilonboztethetdséget, mivel a figyelem egy folyamatra irdnyul, kiilonbo-
z0 lexikai kifejezésekkel. A konstrukciot alkot6 kifejezésekben talalkozhatunk
a folyamat altalanosabb és specifikusabb (pl. bermegy, beakad) leképezésével, de
a szerkezet tagjai a beszédpartnerek sajat és egymasnak tulajdonitott repertoar-
janak fiiggvényében ennél joval véltozatosabbak is lehetnek. Tanulmanyunk egy
olyan korpuszvizsgalat tanulsagait mutatja be, amely spanyolorszagi magyarok-
kal késziilt interjuk feldolgozasabél szarmazik. A 11,5 éranyi felvétel jellemz6it
a korabbi beszélt nyelvi anyag, a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz értel-
mez0s konstrukcidinak a sajatossagaival vetjitk 6ssze, kiilon kiemelve az igei és
a transzlingvalis el6forduldsokat (Garcia-Li 2014). A transzlingvalas jelensége
az értelmezds szerkezetnek a kontextualizacidban betoltott funkcidjat a beszéd-
partnernek tételezett tudas feldl erésiti meg. Emellett ez a konstrukcié a sikeres

* A tanulmany az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak és az NKFIH 129040 szamu (A magyar nyelv igei konstrukcidi. Hasznalatalapa
konstrukcids nyelvtani kutatas) palyazat tamogatasaval késziilt.
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referalashoz jarulhat hozza hétkoznapi tarsalgasokban és formalisabb interju-
helyzetekben egyarant.

Kulcsszavak: értelmezds szerkezet, sikeres referalds, kontextualizacio, transz-
lingvélds, Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz

1. Bevezetés

A hagyomanyos grammatikai leiras az értelmezét csupan jelz6i bévitményként
kezeli, és a tovabbi kategorizaciojat illeté problémak is aligha nevezhet6k a nyelv-
tudomany kozponti kérdéseinek (vo. Balogh 2000). Dolgozatunk arra vilagit ra,
hogy a funkcionalis szemlélet(i nyelvleiras perspektivaja képes egy jelenséget és
ahozzakapcsolddo leird nyelvészeti kategoriat ugy tjraértelmezni, hogy a nyelvi
kifejezések aktualis és referencidlis megvaldsulasait vegye figyelembe empiriku-
san gyujtott adatokra tdmaszkodva.

A tanulmanyban el6szo6r roviden felvazoljuk a munkank elméleti hatterét és
kozvetlen szakirodalmi elzményeit, és egy elsédlegesen mondattani modell
pragmatikai megkozelitését ismertetjiik. Alapfogalmaink, az értelmez6 viszony,
akontextualizacio és a transzlingvalds mellett egy olyan csoportositasilehet6séget
mutatunk be, amelyet empirikus beszélt nyelvi adatok alapoznak meg. A két vizs-
galt korpusz (a Kataloniaban tartézkodé magyarok életttinterjui és a Budapesti
Egyetemi Kollégiumi Korpusz) szévegtipusanak lehetdségeit kiakndzva elemzé-
seink folyamatosan reflektalnak a diszkurziv funkcidkkal valé esetleges Gssze-
fuggésekre. Tanulmanyunk az értelmezds konstrukcid lehetséges kategorizaciojat
mutatja be, figyelmet forditva azokra a jelenségekre, amelyek magyarazatara
a kontextualizacié altalunk mozgositott fogalma expliciten nem terjed ki, de
a pragmatikai perspektiva bevonasa atfogobb leirasukat teszi lehet6vé. A dolgo-
zat ezdltal ravilagit arra, hogy a pragmatikai megkozelités hogyan lehet inherens
része a nyelvleiras bizonyos aspektusainak, valamint hogy az empirikus beszélt
nyelvi adattipusok hogyan jarulnak hozza az egyes nyelvi jelenségekkel kapcsola-
tos ismereteinkhez. Az értelmezds konstrukcié leirasaban a jelentésképzés térsas
és tarsadalmi bedgyazottsdganak a jelentdségét a transzlingvalo el6forduldsokon
keresztiil szemléltetjiikk. Amellett, hogy kiemeljiik a beszélt nyelvi adatok nyelv-
leirdsban betoltott jelentGségét, olyan problémadkra is reflektalunk, mint a tag-
mondathataroknak vagy a tagok egymashoz val¢ viszonyanak a kérdése.

2. Elméleti hattér

Az értelmezds konstrukcidt Imrényi Andras (2017) a hagyomanyos, a mon-
datban bet6ltott bévitményi szerepénél (Balogh 2000) tagabban értelmezve,
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kontextualizalé viszonyként irja le. A viszonyhdlézati mondatmodell harom
dimenzié mentén kozelit a mondathoz: ,,1. valamilyen folyamatot (pl. ese-
meényt, helyzetet, tulajdonsaghordozast) abrazolnak; 2. ezt valamilyen kozlési
funkcié (pl. kijelentés, kérdés, felszolitas) kifejezésébe agyazzak; és 3. jelolik a
szituacios és szovegbeli kondextushoz fiz6d6 kapcsolatukat” (Imrényi-Kugler
2017:663). A mondat harmadik dimenziéja (D3) kontextualizal6 viszonyokat
tartalmaz. A kontextualizalt halézatrész az elemi mondat makrostruktirajaban
egy olyan iizenet, amelynek konnyebb feldolgozasat és a beszél6i szandéknak
megfeleld értelmezését kontextualizalok segitik. A kontextualizalok személyhez
vagy dologhoz kéthetik az tizeneteket, elhelyezhetik azokat térben és idben,
megjelenithetik az informacioforrast, értékelhetik az iizenetet valdszintiség,
érzelmi viszonyulas, diskurzushoz valé kapcsolat szempontjabdl (Imrényi
2017: 746).

A hagyomanyosan értelmezésnek nevezett szerkezeteket a modell szintén
akontextualizacié fogalmaval kozeliti meg. A kontextualizalt halézatrész ez eset-
ben egy szereplonek vagy koriilménynek olyan megkonstrualasat nyujtja, amely
a megnyilatkozé perspektivajabdl nézve dnmagaban nem elégséges a sikeres
referalashoz, a hatékony - azaz kis eréfeszitést igényl6 és a beszé16i szandéknak
megfelel$ - feldolgozashoz. Ezért a megnyilatkoz6 a referenst mas nyelvi szim-
bélummal, egy kontextualizéldval is hozzaférhet6vé teszi. Az értelmez6 viszony
hatékore az elemi mondat valamely szerepléjének vagy koriilményének a ki-
dolgozaséval igy az elemi mondaton beliil marad, ezéltal olyan kidolgozé elem
lehet, amely az {izenet sikeres feldolgozasahoz biztosit hatteret.

Imrényi a pragmatikai perspektivanal egyszerre alkalmazza sziikebben és ta-
gabban a kontextualizaci6 fogalmat: a kontextualizalé viszonyokat elsGsorban
az elemi mondaton beliil vizsgélja, a D3 dimenzidhoz kétve, mikdzben a fogalom
hatékorébe keriilnek mindazok a viszonyok, amelyek a figyelem el6terébe helye-
zett informacié konnyebb feldolgozasat, a beszéléi szandék szerinti megértését
és értékelését segitik el6. A kontextualizalok tehat a befogadds megkonnyitésére
és a megértés pontossagara szolgalnak (Imrényi 2017: 744).

Az empririkus adataink alapjan amellett érveliink, hogy a kontextualizacié prag-
matikai megkozelitése kiinduldpontul szolgalhat az értelmezds szerkezetek, ezaltal
akontextualizalé viszonyok szisztematikus feltardsdhoz. Noha a kontextualizaci6
a sikeres referalast célozza, a két muvelet, a sikeres referalds elésegitése és a kon-
textualizalas nem azonosithat6 automatikusan. A dolgozat ennek megfeleléen
megkiilonbozteti azokat az értelmezds konstrukciokat, amelyekben a mondat
egy szerepldjére vagy koriillményére két, a diskurzusvildgban azonos méddon
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lehorgonyzott nyelvi kifejezés referal azoktol, amelyekben a kontextualizalas nem
azonosithato a sikeres referalasnak az imént bemutatott el6segitésével.

Ajelenségleirasahoz a funkcionalis kognitiv pragmatika kontextualizdcidértelme-
zése szolgal kiindulépontul, a relevansnak tfind kontextualis ismeretek mozgositasan
keresztiil. A kontextualizacié pragmatikai értelmezésében ,,a résztvevok a fizikai,
atarsas és a mentdlis vilag feldolgozasabol szarmazo, relevansnak tiné hattérismere-
tek mozgositasaval biztositjak a diskurzus soran aktualisan alkalmazasba vett nyelvi
szimbolumok sikeres referencidlis értelmezését” (Tatrai 2017: 947). A kontextuali-
zaci6 amellett, hogy interakcids és dinamikus természeti (Verschueren 1999: 109),
miiveletként bizonyos, a vilagismeret kiilonboz6 apektusaibdl szarmazé informaciok
mozgdsitasat kezdeményezi nyelvi szimbolumokon keresztiil (v6. Langacker 2002
és 2008 ground fogalma). Verschueren (1999: 111) ezzel 6sszefliggésben a kontex-
tualizaciot a jelentésképzés egyik 6 OsszetevGjeként tartja szamon.

Az értelmezGs konstrukcié esetében a kontextualizacié mivelete természet-
szerlileg Osszefiigg a diskurzus szekvencialis szervezédésével és a feldolgozas
linearitasaval (v6. Verschueren 1999: 108), hiszen a tagok egyikének, jellem-
z8en az értelmezett tagnak a feldolgozasa korabbi, a viszonyt azonban a késébb
feldolgozandé (tobbnyire) értelmezé tag teremti meg. Imrényi modellje nem
reflektdl alinearis feldolgozas kérdésére, de a tagok viszonyanak kiillonb6z6 mér-
tékd aszimmetridja kapcsan szamol azzal, hogy a korabban feldolgozott tag nem
kizarélag értelmezett pozicidban allhat. Palagyi (m. e.) kimutatja, hogy a tagok
jelentésének egymashoz valé viszonya alapvetéen meghatérozza a szerkezet szim-
metrikus vagy aszimmetrikus voltat: a szinnévi értelmezds konstrukcié példajan
szemlélteti, hogy egy dolog és annak tulajdonsaga viszonyaban a kontextualizacid
egy specifikalé mivelettel esik egybe a sikeres referalas elgsegitésére.

Mindezek alapjan a kontextualizacié célja lehet

a) egy entitasra torténd sikeres referalas elGsegitése,

b) bizonyos kontextualis ismeretek mozgdsitasanak a kezdemé-
nyezése nyelvi szimbolumok segitségével,

c) a kontextusra vonatkozd ismereteink mddositdsa az alkalma-
zasba vett nyelvi szimbdlumok révén.

Munkank az értelmezds konstrukcid leirasiban a vazolt kontextualizalé funkci-
oOkra fokuszal, vagyis arra, hogy az egyes értelmezés el6forduldsokban e harom
melyike keriil el6térbe. A kategoridk kozotti hatar nem éles, a megkiilonboztetés
alapjat az értelmezGs szerkezet diskurzusbeli funkcionalasa adja. A konstrukeci6
diszkurziv funkcioi a vazolt kategériaknal joval valtozatosabb és Gsszetettebb
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képet mutatnak (v6. Krizsai 2018), ezeket az egyes példak bemutatasakor érin-
t6legesen targyaljuk.

A beszélt nyelvi korpuszadatok alapjan az értelmezds konstrukcié és a mellé-
rendelés viszonyara nem tériink ki. Tobb olyan példat mutatunk be, amelyekben
a szévegtipusbol és annak szekvencialis szervez6désébdl kovetkezéen nincse-
nek élesen kijelolhet6 tagmondathatarok. Az értelmezds konstrukcio tagjainak
azonositasat azonban - ugyancsak a szovegtipusbdl adéddan - a megnyilat-
kozés hangstlyviszonyai minden esetben lehet6vé tették. A kéthangsulyossig
(vo. Palagyi m. e.) mellett példaul a hezitalas vagy az 6njavitas jelezte az értel-
mez0i viszony meglétét.

A dolgozatban azonositunk igei és igenévi értelmezds konstrukciokat.
Tekintetbe véve a nominalis és az igei lehorgonyzas alapveté muveleti jellemzdit,’
felmeriil annak a lehet6sége, hogy az igei értelmezds konstrukcié alehorgonyzott
igealakok természetébdl kovetkezGen az elemi mondaton tulmutaté jelenség,
hiszen a teljes elemi jelenet Gjrakonstrualasat végzi el. Ennek a kérdésnek az at-
fogd targyalasara munkank nem véllalkozhat, az elemzéseink viszont amellett
érvelnek, hogy - beszélt nyelvi elé6fordulasokban legaldbbis — az elemi jelenet
szerepl6i kozti viszonyokra is tobbféleképpen iranyulhat a figyelem.

A vizsgélt beszélt nyelvi korpuszokban szereplé megnyilatkozasok sokszor
tobbféle nyelvi forrasbol meritenek, ezért egyes példaink értelmezése soran
atranszlingvalas szociolingvisztikai modelljére is tiamaszkodunk. Transzlingvalas
alatt olyan nyelvi gyakorlatokat érthetiink, amelyek soran a beszélok a teljes nyelvi
repertoarjukat alkalmazasba véve kiilonb6z6 nyelvek (mint a magyar, a spanyol
vagy a kataldn) elemeként konvencionalizalédott nyelvi szimbdlumokat integral-
tan hasznalnak fel a beszédiikben (Garcia-Li 2014). Ezekhez a gyakorlatokhoz
az értelmezds konstrukcidban a sikeres referalas funkciéja feldl kozelitiink.

3. Anyag és modszerek

Vizsgalatunk soran korpuszalapu kvalitativ tartalomelemzést végeztiink, amely-
hez két szovegkorpusz adatait hasznaltuk fel. Az elsé ezek koziil a Budapesti
Egyetemi Kollégiumi Korpusz (tovabbiakban: BEKK) volt. A BEKK egy 2015
és 2017 kozott készilt hangfelvételekbdl 4ll6 adatbdzis, amelynek kutatasai
Bodo Csanad vezetésével az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai
és Dialektologiai Tanszékén jelenleg is zajlanak. A hanganyagokat budapesti

! A nominalis lehorgonyzas a referencidlis jelenet szerepldit és koriilményeit vonatkoztatja az alapra,
mig az igei alapvetéen a megnyilatkozonak a referencidlis jelenetre vonatkozo valdsagkoncepciojat
is magdban foglalja (Langacker 2008: 259).
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egyetemi kollégiumi szobdkban a szobai lakéi altal rogzitett beszélgetések al-
kotjak. A mintegy 60 dranyi nyersanyagbdl 20 6ranyi felvételt jegyeztek le és
annotéltak a Bihalbocs szoftver alkalmazaséval, amelyet eredetileg dialektolo-
giai-geolingvisztikai cél kutatasokhoz fejlesztettek (1. bévebben Vargha 2017).
A korpusz anonimizalasa jelenleg is tart. A BEKK kutatdcsoportja a korpuszépi-
tésbe olyan szociolingvisztikai kérdések megvalaszolasanak a céljaval vagott bele,
mint hogy a beszédpartnerek interakci6ik soran hogyan hoznak létre, tartanak
fenn és alkotnak djra kiilonbozo tarsas kategériakat és azokhoz kapcsolodo je-
lentéseket, ezen belill is legféképpen az etnicitas, a nem és a nyelv konstrukecioit
elétérbe helyezve (Bodo et al. 2017; Bodé 2018). Mindazonaltal a korpusz mas
szempontu nyelvészeti vizsgalatokra is alkalmas, beszélt nyelvi jellege miatt olyan
nyelvi jelenségek 0j szempont megkdzelitését is lehetévé teszi, amelyek leirdsa
eddig dontGen tervezett, irott diskurzusok alapjan tortént. Ennek megfelelen
a korpusz 13 és fél oras feldolgozasanal kinyert adatok kozott 42 értelmezés
konstrukcié kapott annotécids kodot.

Jelen tanulmany masik szévegkorpusza (tovabbiakban: NARR) a masodik
szerzdnek, Szabd Gergelynek a doktori kutatdsahoz végzett elézetes terepmun-
kajabol szarmazik. E doktori kutatas egy olyan nyelvészeti etnografiai vizsgalat,
amely Kataloniaban tartézkodé magyarok metanyelvi narrativainak értelmezését
valésitja meg (hasonlo kutatashozl. Szabé 2018a). A 2018 tavaszan végzett terep-
munka a résztvevoi megfigyelések mellett 10 Barcelondban rogzitett életutinterju
elkészitését foglalta magdba. Ezen interjik 11 és fél 6ranyi hanganyagot jelente-
nek, amelyben 138 értelmezds konstrukciot annotaltunk. A szévegkorpuszok
hasonlésaga azoknak beszéltnyelviségében rejlik, a kettd kozotti lényegi kiilonb-
séget pedig az adja, hogy mig a BEKK kollégiumi szobak lakéi kozotti dialogu-
sokat tartalmaz, addig a NARR interjui kvazimonol6égok, amelyben a narrator
beszédét csak néha szakitja meg interjuvezet6i kérdés. A korpuszokbol kinyert
értelmezGs konstrukciokat kvalitativ elemzésnek vetettiik ala, amelyet kovetGen
az értelmezdket klasszifikaltuk a sikeres referdlds, a kontextualizacié és a rekon-
textualizaci6 kategdridival, valamint azonositottunk a konstrukciokkal megjelend
egyéb diszkurziv funkcidkat, mint az attitidjelolés vagy az 6njavitds.



Az értelmez(s szerkezet lehetséges kategorizdcidja beszélt nyelvi adatok alapjdn 201

4. Elemzés

4.1. Sikeres referdlds

A sikeres referalas kategoéridjaba tartoznak azok az értelmez6s eléfordulasok,
amelyek f6 diskurzusbeli funkcidja az elemi mondat valamely szereplGjének vagy
koriilményének a jobb megértése olyan modon, hogy a referensek egymadsra
vonatkoztatasa segitse a kontextualis értelmezést. Azok a példak szerepelnek itt,
amelyekben a referens két kiilonboz6 nyelvi szimbolummal valik hozzaférhetévé,
egy fogalmi tartomany kiilonb6z6 komponensei révén (pl. specifikalé miivelet-
tel). Jellemz6 egy entitdsnak az alternativ konstrualas kiilonb6z6 megoldasaival
torténd megjelenitése, ami megvaldsulhat a specifikacio6 killonbozé szintjein, va-
lamint a tagokon megfigyelhetd azonos inflexids mintazattal. A sikeres referalds
az értelmezds szerkezetek leggyakrabban megjelend fajtdja a korpuszainkban:
a BEKK 25 (60%), mig a NARR 79 (57%) ilyen példanyt tartalmaz.

A sikeres referalas jellegzetes eléfordulasa az izé nyelvi szimbdélum alkalma-
zasa, amelynek a megjelenése a térsalgasokban 6nmagaban értelmezést kivan.
Az izéjellemzbéen hozzaférhet6vé tesz egy sematikus jelentésstrukturat, amelyet
a konstrukei6 értelmez6 tagja dolgoz ki részetez8bben.

(1a) Dehat nem is kaptunk izét, értesitést arrol, hogy lehet mar szavazni.
(BEKK)
(1b) most vizeletben fogunk izélgetni, turkdlni meg ilyenek (BEKK)

Azizéleggyakrabban olyan inflexids mintazattal realizalodik, mint az értelmezds
konstrukcié masik tagja, ilyen az (1a) példa is, amelybdl azt lathatjuk, hogy az izé
a szOhelyettesités (Gyarmathy 2012) funkcidjat ellatva referal az elemi jelenet
valamely szereplGjére, tovabbd, hogy az egyazon referensre vonatkozast azonos
inflexiés mintazat mellett az jelzi, hogy a konstrukcio tagjai azonos viszonyban
allnak a mondat mas szerepléivel és korillményeivel. A (1b) példa azonban
egy olyan értelmezds konstrukcidt mutat be, amelyben az izé eltéré inflexios
mintazattal jelenik meg a masik referenshez képest. Amikor a megnyilatkozé
egy biokémiai terepgyakorlaton zajlo tevékenységrol beszél, akkor az izél-hez
nemcsak a -ni fdnévi igenévképzd jarul, ahogyan a masik referens esetében, ha-
nem a -get gyakorito igeképz6 is, amely egy cselekvés tartos és ismételt jellegét
hivatott kidolgozni.

Bar az értelmezds szerkezet igei és igenévi el6fordulasait a kordbbi leirasok
periférikus jelenségként tartjak szamon (vo. Balogh 1999), a beszélt nyelvi
korpuszaink adatai ezt nem erdsitik meg.
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(2) lemaradtam, kimaradtam bizonyos dolgokbdl (NARR)

A (2) példaban a megnyilatkoz6 egy tipikus migracids élettapasztalat elbeszé-
lése kozben hoz létre egy olyan értelmezds szerkezetet, amelynek a sajatossagat
nemcsak az igei el6fordulas adja, hanem az is, hogy a sikeres referalast az eltéré
igekotdk dolgozzak ki.

(3) szupermdrketbe is- vagy bocsanat, dbécébe is, boltba is (NARR)

A (3) példa értelmezés konstrukcidja onjavitasbol indul ki, emiatt van jelen
a metanyelvi reflexioként felfoghato vagy bocsdnat is, amit az timaszt ald, hogy
az interju soran a megnyilatkozo par forduléval korabban a kédvaltasok mell-
zésének sziikségessége mellett érvelve azt mondta: szerintem egy-egy kulturdlt,
tanult ember az meg tudja kiilonboztetni a nyelveket, amiket beszél. Ez alapjan
a szupermdrket lexémat nem taldlta adekvatnak, ezért javitotta azt ugyanolyan
inflexiés mintazata nyelvi kifejezéssel az értelmezds konstrukcié tobbi tagjaban.
Az inflexiés mintazat mellett is k6t6szo is jarult mindhdrom referenshez.

E nyelvi purizmusra vald torekvés azonban csak ebben az interjuban jelent
meg, és mint lathatjuk, a beszél6 reflektaltta tette a nyelvi szimbdélumok eltéréként
val6 felfogasat, mégis egy olyan megnyilatkozast tett, amelyet transzlingvaloként
is értelmezhetiink. A transzlingvalas a kortdrs, avagy kritikai szociolingvisztika
(v6. Bodé-Heltai 2018) egyik kulcskoncepcidja, amely azon modellek kozé tar-
tozik, amelyek tdl kivannak 1épni a beszélés csupan egyes nyelvek kategériain
keresztiil torténé megragadasan. Transzlingval6 gyakorlatok alatt igy azokat
abeszédeseményeket érthetjiik, amelyek soran a beszélék kiilonbozé néven ne-
vezett nyelvekkel (esetlinkben példaul a magyar vagy a spanyol nyelv) tarsitott
nyelvi szimbdélumokat® integralt médon hasznélnak fel a kommunikacios céljaik
elérése érdekében (Garcia-Li 2014; a transzlingvalas modelljének részletesebb
kifejtéséhez . még Bodé m. e.). A transzlingvalas tehat jelentésalkotd folyamat,
amely soran a beszél6k a teljes nyelvi repertoarjuk alkalmazasba vételével szer-
vezik tudasukat, és segitik a beszédpartner megértését. Emiatt ezek a gyakorlatok
nem tekinthet6k egyszertien kodvaltasnak (és ezaltal deficitnek), hiszen jelent6-
séglik éppen a tobbletjelentések kidolgozasaban all. Ha értelmezds szerkezetben
valdsul meg a transzlingvalas, akkor az a sikeres referalast szolgalhatja.

? Fontos megjegyezni azt is, hogy a kritikai szociolingvisztika a funkciondlis pragmatikabol (Tatrai
2017) ismert nyelvi szimbolumokat tdgabban értelmezi, igy nyelvi forrasokrol beszél, amelyek a nyel-
vi jeleket és az azokhoz kapcsolddo térsas jelentéseket is magukban foglaljdk (Heltai 2016). Ezek
a nyelvi forrasok absztrakcioként rendez8dnek valamely néven nevezett nyelv konstrukcidjihoz.
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(4) a végtelen, az az <indefinitivo>s szerz6dés (NARR)

A (4) példaban a beszél6 a munkaszerz6désének hatdrozatlan idejd jellegére
annak helyi szinten értelmezhet6 fogalmi kategdriajaval referal, igy a végtelen’
melléknévi jelentést a spanyol nyelvhez kapcsolhatd nyelvi szimbdlum (idefi-
nitivo) a magyar nyelvhez kapcsolhatd -s melléknévképzével egyiitt dolgozza
ki. A transzlingvalo sikeres referalasok azonban nem mindig a helyi fogalmi
kategériak alkalmazasba vételével valosulnak meg.

(5) kivettem azt a taxis- tudod, azt a hajtdsi engedélyt, aztat a <licentd>t,
s nekialltam taxizni az éjjel (NARR)

A beszé16 az (5)-ben a hajtdsi engedély nyelvi szimbdlumot veszi hasznalatba,
amelyet dialektoldgiai tudassal felvértezve ’jogositvany’-ként és Erdélyhez kap-
csolhato nyelvi forrasként értelmezhetnénk, a valasztott roman nyelvi szimbo-
lum megszdlaltatasa azonban a ’licensz’ jelentést dolgozza ki, a taxiszolgaltatas
folytatdsahoz sziikséges engedélyre valo sikeres referalast célozza meg.

A kovetkezd példak a helyi nyelvek regisztralasaval kapcsolatosak:

(6a) a spanyol nyelvet, a <castellano>t, nem a <catalan>t (NARR)
(6b) spanyolra, érted a kasztejjdnora (NARR)

A (6a) példaban a spanyol nyelvet a castellano lokalis kategoridja (kb. "kasztiliai
spanyol’) teszi értelmezhetévé a catalan (’katalan’) szintén lokalis kategoériaval
szembedllitva. A (6b) példaban azonban a helyi kategéridnak egy sajatos meg-
szolaltatasat lathatjuk, ahol a konvencionalis kiejtéshez képest az [a] labidlisabb,
a palatalis lateralis approximans [£] pedig centralisabb és megnyult. A (6a) és
a (6b) értelmezds konstrukcidi igy arra is ramutatnak, hogy a sikeres referalas
célzasa nem egyes néven nevezett nyelvekhez k6t6d6 nyelvi szimbdélumokon
keresztiil torténik; a sikeres referalas olyan cél, amely a nyelvi szimbdélumok
dinamikus alkalmazasba vételével valosul meg.

Azt feltételezhetnénk, hogy az értelmezds szerkezetek transzlingvalé el6-
fordulasai csak a nyelvileg heterogén életutak elbeszélésekor valésulnak meg,
azonban a kollégiumi tarsalgdsokban is taldlunk ra példat.

7)

A: Mert ez ilyen <future>. Kozremiikodés.



204 KRrizsA1 FRUZSINA-SZABO GERGELY

B: Ja.
A: Vagy <fe- feature>, vagy mittudom én. <Future> a jovo, tényleg, jah,
mingya elalszok. [...] Sok volt a narké a tonhalban. (BEKK)

A (7)-ben A és B beszélok egy dalrol, egészen pontosan annak eléado6jardl foly-
tatnak tarsalgast. A future és a kozremiikodés fénevek alkotjak azt az értelmezds
konstrukciot, amely B szamadra hozzaférhet6vé teszi a tobb eldados daloknal
gyakran alkalmazott feat vonatkozo jelentését, amelynek a megértését a Ja mon-
datértékii modositdszo is jelezheti. Az A beszélé csak az ijabb forduldban javitja
6nmagat, amikor a konvencionalisabb lexémaval (feature) referal, a ,tévesztést”
pedig - sajatos metanyelvi reflexiéval — a vacsordjaban talalhaté anyagok okozta
almossaggal magyarazza.

A sikeres referalds kategoridja kapcsan azt tapasztalhattuk, hogy ezek valdsul-
nak meg leggyakrabban mindkét korpuszunk tekintetében. A sikeres referalas
vonatkozhat entitdsra, de folyamatra is, erre mutattak ra igei és igenévi példaink.
Ezen kiviil a sikeres referalas olykor 4tlépi a hagyomanyosan értelmezett néven
nevezett nyelvek hatarait, a transzlingvalo eljarassal torténd referalas integraltan
hasznal fel kiilonb6z6 nyelvekkel tarsitott nyelvi szimbdélumokat.

4.2. Kontextualizdcié

A kontextualizaciét miveletként azokban az értelmezds el6fordulasokban azo-
nositottunk, amelyek nem csupan az elemi mondat szerepldjének vagy koriil-
ményének a jobb megértését céloztak, hanem valamilyen kontextualis ismeret
mozgositasanak a kezdeményezésén keresztiil tették ezt. Azaz olyan muveletként
tekintlink a kontextualizacidra, amely az elemi jelenet szereplGjének vagy ko-
rilményének értelmezéséhez bizonyos diskurzusvildgbeli ismereteket valami-
lyen nyelvi szimbdlummal hozzaférhetévé tesz. Ilyen funkciéju konstrukciobdl
a BEKK-ben 16-ot (38%), a NARR-ban 33-at (23%) adatoltunk.

(8a) viszek neki macskdt, igazit (BEKK)

(8b) Az az ilyen élettandcsado kobo, ilyen buzi, nem? (BEKK)

(8¢) ugy voltam, hogy ott dolgoztam normdlisan, feketén, szerintem aztan
lattak, hogy jol dolgozok (NARR)

A kontextualizacié egyik el6fordulastipusa a megnyilatkozdnak a megnyilatkozas
targyahoz vald viszonyuldsat dolgozza ki valamely nyelvi szimbdlummal. Ebben
acsoportban a kontextualizalt rész referencialis értelmezéséhez a megnyilatkoz6i
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perspektiva feldolgozasa is hozzajarul az értelmez6 tag révén. A (8a) példa abban
az Osszefliggésben értheté meg, hogy a megel6z6 tarsalgasban egy rajzfilm-
figurarol, Garfieldrdl volt sz6. Az értelmezds konstrukcidban igy nem pusztan
egy specifikalo miiveletet fedezhetiink fel, hanem annak a reldciénak a nyelvi
megképzését, amelyben az igazi relevans specifikaloja lehet a macskdnak. A hata-
rozottsag és szamossag tekintetében a diskurzusvilagban nem azonositott macska
igy az értelmez6 tag révén keriil viszonyba a diskurzusvilag tobbi macskajaval.
A (8b) azt szemlélteti, hogy egy referens nyelvi megjelenitésének alternativai ho-
gyan jelolik a hozza két6d6 megnyilatkozoi attitiidot. A két fogalmi tartomany
azonos entitasra vonatkoztatasa ezaltal annak a szandékat is elérhetvé teszi, hogy
amegnyilatkozé sajat, erdsen negativ viszonyulasan keresztiil is megkonstrualja
az élettanacsadd szakmat. A negativ attitidot konstrualja meg emellett az ilyen
diskurzusjel6l8, amely a megnyilatkozoénak a referalds mikéntjével kapcsolatos
bizonytalansagat jelzi. A (8c) pedig nem egyszertien az alternativ konstrualas
lehetGségeit akndzza ki, hanem kiilénb6z6 fogalmi keretekbdl valaszt. A figye-
lemiranyitasi eseményben a munkavégzés koriilményét két olyan melléknévvel
dolgozza ki, amelyek csak a megnyilatkoz6i perspektiva mozgositasaval értheték
meg egymas vonatkozasaban. A normdlisan a munkavégzés mindségére, mig
a feketén az illegalis foglakoztatasra referal, a konstrukci6 két tagja igy a két
fogalmi keret egymasra vonatkoztatasat, nem pedig a két kifejezés egy fogalmi
keretben torténd értelmezését kezdeményezi. A fogalmi keretek elhatarolasat
a megnyilatkozé kiinduldpontjanak a feldolgozasa adja.

4.2.1. Deiktikus kifejezés mint kontextualizalt

Prototipikus deiktikus kifejezések kontextualizalasat csak a BEKK-ben adatoltuk.
Ez 6sszefiiggésben allhat a szovegtipus dialogikussagaval, hiszen ezek a diszkur-
ziv szituaciok potencidlisan kapcsolddhatnak olyan nem nyelvi cselekvésekhez,
amelyekben a beszédpartnerek vesznek részt.

(9a) itt, a koliban elég rossz a kavé (BEKK)
(9b) Aprilis elsején hiilyén jards napja, ott tali, geci, a Dedkon (BEKK)

Noha a deiktikus kifejezések értelmezds konstrukcidiban a sikeres referalas
ameghatdrozo funkcio, az értelmezett ezekben az esetekben olyan nyelvi kifeje-
zés, amelynek a megértése a diskurzus résztvevéinek fizikai és mentalis vilaganak
feldolgozasa révén lehetséges. Mivel a deiktikus kifejezések értelmezett tagként
megkovetelik sajat kontextualis értelmezésiiket, az értelmez6 tag is ennek fiigg-
vényében dolgozhaté fel. A (9a) példdban a megnyilatkozé a beszédpartnerekhez
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viszonyitva referal arra a fizikai térre, amelyhez a rossz kavé tartozik, a deiktikus
kifejezés azonban csak a résztvevok fizikai teréhez képest teszi feldolgozhatéva
a téri viszonyt, annak fogalmi kidolgozasat egy masik nyelvi kifejezés végzi el.
A (9b) példédban hasonléképp megjelend kontextualizal6 viszonyban a geci
diskurzusjel6ld révén né a tagok kozti tavolsag.

Ezekben az el6forduldsokban a tagok inflexidés mintazata nem azonos, az ér-
telmezGs konstrukcié az egy entitasra torténé referalast kiilonbozéképp lehor-
gonyzott nyelvi kifejezésekkel valdsitja meg. Ezaltal a két kifejezés nem pusztan
areferens kiilonféle fogalmi kidolgozasat valdsitja meg, hanem a diskurzusvilag-
hoz val6 viszonyit is tobbféle perspektivabdl jeleniti meg. A deiktikus kifejezést
kontextualizalé tag hatdrozottsag tekintetében azonos médon van lehorgonyozva
az adatolt el6fordulasokban (a beszédpartnerek altal ismert és azonositott en-
titasként).

4.2.2. Metareflexiv viszonyulds

Az értelmez6i viszonyban olyan metareflexiv megnyilatkozasok is adatolhatok,
amelyek a beszédpartnerek tudati folyamatait teszik reflexié targyava. Noha
mindkét korpuszban el6fordultak metareflexiv megnyilatkozasok, kiilonbség
mutatkozott abban, hogy melyik résztvevének milyen tudati mtikodésére ird-
nyul a figyelem. A NARR a beszédpartnerre, a neki tulajdonitott ismeretekre és
vélelmekre, illet6leg a megnyilatkozas ezzel 6sszefiiggésben allo tervezettségére
vonatkozd metajelzéseket tartalmaz. A (10) példiban a megnyilatkozé foglal-
kozasanak nyelvi megjelenitéséhez két nyelvi kifejezés kozos fogalmi keretben
torténd megértését kezdeményezi, az értelmez6 tagot kovetGen azonban a tudod
diskuzusjelolével arra is referal, hogy a beszédpartnerének milyen ismereteket
tulajdonit. Ezaltal nemcsak a foglalkozasra referalé két tag keriil egymassal kon-
textualizal6 viszonyba, hanem a befogaddnak tulajdonitott ismeretek is értelme-
z06i lesznek a megel6z6 kontextualizalé miveletnek. A (10) példa mellett tobb
el6forduldsnal adatolhaté az tigymond diskurzusjel6ld, amely a beszédpartnerre
tervezést, illet6leg a megnyilatkozénak a megnyilatkozas targyédhoz viszonyitott
mentalis tavolsagat is jelezheti.

(10) nem volt tervbe a kozmetika, csak terapeuta akartam lenni, masszdr,
tudod (NARR)
(11) AKi csinalja ezt az eléaddst vagy mit, ezt a kutatdst (BEKK)

A BEKK-bdl szarmazé (11) példa a dialogikus korpuszra jellemzéen adatolt
metareflexiv viszonyuldst szemlélteti. A rovidebb forduldkkal jellemezhetd
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BEKK-ben jellemz6bb a megnyilatkozénak a sajat mentlis allapotara reflekta-
lasa. A (11)-ben a referalas targydra vonatkozé bizonytalansag figyelhet6 meg.
A tagok két olyan fogalmi tartomany egymasra vonatkoztatasat kezdeményezik,
amelyekkel kapcsolatban a megnyilatkozo sajat kételyeit is elérhetévé teszi, azaz
hogy nincs tisztdban a referens adekvat nyelvi megnevezésével. Az értelmezds
konstrukcié tagjai kozotti, kotészoval kapesolt mit felveti a beszélt nyelvi kor-
puszban nehezen megallapithaté mondathataroknak, valamint az értemezds
konstrukcié és a mellérendelés viszonyanak a kérdését. A példa értelmez6ként
kategorizalasat a szerkezet kéthangsulyossaga tamogatja.

Figyelemre méltd, hogy mig a NARR-ban a megnyilatkozé a beszédpartner
tudatmiikodéseit teszi reflektalttd, addig a BEKK-ben a sajat tudati folyamatai-
val keriil hasonlé viszonyba. A beszédpartner fizikai és mentalis allapotdnak
feldolgozasa és tekintetbe vétele azonban ebben a korpuszban is megjelenik,
csak éppen olyan megoldasokkal, mint amilyen egy deiktikus nyelvi kifejezés
jelentésének a lexikai kidolgozasa.

A dolgozatban mddszertani megfontolasbél elkiilonitett funckiok kozti at-
fedéseket mutathatja az adatcsoportositas viszonylagossaga. Ha deiktikus nyelvi
kifejezés kontextualizacidjat a sikeres referdlas kategdrajahoz kapcsoljuk, az je-
lentésen megvaltoztatja az egyes tipusok nagysagrendi el6forduldsat: a BEKK
kontextualizal6 el6forduldsainak a fele deiktikus értelmezds konstrukcié. A je-
lenlegi csoportortositas mellett dontésiinket az tamogatja, hogy a deixis kontex-
tualizaciéjara mint a beszédpartner térbeli, tarsas és diszkurziv szitualtsaganak
a feldolgozasat kezdeményezd miiveletre tekintiink.

4.3. Rekontextualizdcio

A két korpuszban legalacsonyabb el6forduldssal a kontextualis ismeretek mo-
dositasat célzo, rekontextualizalé értelmezs konstrukeiok szerepelnek (BEKK:
3 [~7%], NARR: 8 [~6%]). Amellett, hogy a példak a kontextus dinamikus ala-
kulasara vilagitanak ra, azt is megmutatjak, hogy milyen lehetséges diszkurziv
funkcidi lehetnek a rekontextualizaciénak.

(12) Ez egy barbersop (= barber shop) bazmeg, nem egy l6fasz negyvenot
éves nének a fodrdszszalonja, hobbi fodrdszszalonja bazmeg, ez egy
komoly barbersop (=barber shop). (BEKK)

Az Onjavitasként is értelmezhet6 (12) példaban a férfi- és a néi fodraszszalon
keriil kontrasztiv viszonyba egymassal. Noha a megnyilatkozas egésze pozitivan
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értékeli a barber shopot (férfifodraszszalon, borbélyiizlet’) és értékmegvond
(obszcén és korelvii) kifejezésekkel viszonyul a néi fodraszhoz, a fodrdszszalon
rekontextualizacidja az altal torténik meg, hogy a hobbi jelzével ellatott értelme-
z3 tagban maga az intézmény konstrualddik meg kevéssé professzionalisként.
Azaz a megnyilatkozé kezdeményezi egy, az 6 perspektivajabol szakmaiatlan
személyhez kotédo térnek, a fodrészszalonnak a munkavégzd személyébél ki-
indulé feldolgozasat, olyan médon, hogy ezaltal nemcsak a fodrasz, hanem
az 6 konceptualis kozege is komolytalanna valik. A kontextualizacié korabbi
el6forduldsaival szemben itt részleges ismétlés torténik, és bar a fodraszszalon
devalvalédik a barber shop viszonylataban, a megnyilatkozas egésze fel6l nézve
a fodrdszszalon a rekontextualizacids mivelet révén illeszkedik be az értékmeg-
vono viszonyulast megjelenitd nyelvi kifejezések soraba. (A teljes tarsalgas rész-
letes szociolingvisztikai elemzéséhez 1. Bod¢ et al. 2019; Szab6 2018b.)

(13) néségem miatt ért Magyarorszagon diszkrimindcid, mer én mérnok
vagyok, merek az lenni, marmint ez régen volt (NARR)

A (13) példaban a rekontextualizaci6 a figyelemiranyitasi esemény idéviszo-
nyainak tobb perspektivabdl torténé megjelenitésében all. A mérnok vagyok és
a merek az lenni nyelvi kifejezések ugy valnak egymas kontextualizal6iva, hogy
az értelmezett tag(mondat), a mérndk vagyok a megel6z6, a diszkrimindcio ese-
ményét megjelenité tagmondat idéviszonyainal korabbi, de azzal parhuzamos
temporalitds feldolgozasat kezdeményezi, mig az értelmez6 tag, a merek az lenni
a diszkrimindci6 eseményét kovetd perspektivabdl referdl a megnyilatkoz6 fog-
lalkozasara. A megnyilatkozd tehat a sajat mibenlétét a kordbbiaktdl fiiggetlentil,
valamint a korabbi megnyilatkozashoz viszonyitva is elérhet6vé teszi, vagyis
a referens az értelmezGs szerkezetben a megnyilatkozé két kiilonbozé tem-
poralis konceptualizaciéjahoz kapcsolodik. Az értelmezett tagot az értelmezd
vonatkoztatja a korabbi megnyilatkozas idéviszonyaira. Az ezt kovetd mdrmint
ez régen volt pedig ismét rekontextualizalja a korabbiakban megjelenitett, komp-
lex id6viszonyokat: kidolgozza a megnyilatkozas jelene és a hozzaférhetévé tett
események kozti idébeli tavolsagot. A példaban felmeriil a tagmondatok elha-
tarolhatosdganak a kérdése, illetéleg a kiilonboz széfaju és inflexids mintézatu
tagoknak egyazon értelmezdi viszony tagjaiként val6 kezelése. Dolgozatunk
a kontextualizalé viszonyt nem diszrkét kategoriaként értelmezi, a (13) rekon-
textualizdlé el6fordulast a kategdria nem prototipikus tagjanak tekintjiik.
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(14) sziileim persze azel6tt is illegalisan tartozkodtak itt, migrdnsok voltunk
tigymond, 0 nem menekiiltek, egyszeriien migrdnsok (NARR)

A (14) marginalis példanak tekinthetd: az el6z6hoz hasonldan tematizalédik
benne a tagmondatisag kérdése, a viszony harom tagot foglal magaba, emellett
a rekontextualizacié arra iranyitja ra a figyelmet, hogy egy fogalmi tartomany
nyelvi kidolgozasa nehézséget jelent a megnyilatkozd szamara. Az tigymond
diskurzusjel6l6 a megnyilatkozénak a referenstél valé elhatarolodasat jelzi, vagyis
azt, hogy a megnevezésért nem 6 vallal feleldsséget. Ezt koveti egy kizard vi-
szonnyal megjelenitett értelmezé tag, a nem menekiiltek, majd az értelmezett tag
jelzével ellatott ismétlése. A sikeres referdlas olyan fogalomra iranyul, amelynek
lexikai jel6lése nem azonos a tudomany, a politika és a média diszkurziv gyakorla-
taiban,’ a megnyilatkoz6 pedig ennek a zlirzavaraban célozza a sikeres referalast.
A haromtagu értelmezds konstrukcid tagjai abbol a perspektivabdl referalnak
a fogalomra, amelyben az nem szinonimdja a menekiilnek, ezaltal nem csupan
fogalmi, hanem tarsadalmikiindulépontot is jelolnek: egy olyan kiindulépontot,
amely nem azonos a konnyen hozzaférheté médiadiskurzusokéval.

5. Osszegzés

Az értelmez6s szerkezetek klasszifikdcidjahoz altalunk a funkcionalis pragmatika
eredményeire alapozva javasolt harom kategoria (a sikeres referalds, a kontextua-
lizacié és a rekontextualizacid) mindkét korpusz adatai alapjan alkalmazhatonak
mutatkozott, amelyeken kiviil tovabbi diszkurziv funkciéik (igy az onjavitds
vagy az attit(idjel6lés) is azonosithatéva véltak. A beszélt nyelvi korpuszok se-
gitségével az értelmezds konstrukeio olyan el6fordulasait is sikeriilt adatolnunk,
amelyek a kordbbi szakirodalomban nem jelentek meg, ilyenek az igei és igenévi,
tovabba a transzlingvalo értelmezds szerkezetek. Ezek a példanyok arra mutat-
nak ra, hogy értelmezés targyava nemcsak entitasok és azok jellemz6i, hanem
folyamatok egyarant valhatnak, tovabba arra, hogy az értelmezés nem kotédik
kizarélagosan egy adott néven nevezett nyelvhez.

A két korpusz 6sszehasonlitasabdl az latszik, hogy a konstrukcié a kvazi-
monolégokat tartalmazé NARR-ban lényegesen tobb eléfordulast mutat, mint

* A tudomdanyos megkozelitéshez lasd: ,Migrans: Olyan személyekre vonatkozé gytjt6fogalom,
akik hosszabb (altalaban harom hénapot meghalado) tartézkodds céljaval érkeznek kiilfoldrol egy
adott orszagba. A statisztikai rendszerek vagy dllampolgarsag szerint (kiilfoldiek) vagy sziiletési hely
szerint (kiilfoldon sziiletettek) tartjak nyilvin a migransokat. A célorszagokra vonatkoztatva hasz-
naljuk a’bevandorld kifejezést is, a szarmazasi orszagok szempontjabol ’kivandorlokrol beszéliink.
A menedékkérdk és menekiiltek a migransok egy specialis alcsoportjat alkotjak” (Csuka-Torok
[szerk.] 2015: 10), a sajtodiskurzushoz I. még Prischetzky-Szab6 2011.
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a dialégusos BEKK-ben. Eltérés tovabba az is, hogy deiktikus kifejezés értelme-
zettként csakis a BEKK-ben jelent meg. Emellett a megnyilatkozé metareflexiv
viszonyulasa a BEKK-ben és a NARR-ban is jelen van, de masra iranyul - mig
elébbiben a megnyilatkozé sajat tudati allapotai valnak hozzaférhet6vé, addig
utébbiban a beszédpartner (ebben az esetben az interjivezetd) vélelmeire és
mentalis allapotdra torténik referalas.

Az értelmez6s konstrukeid beszélt nyelvi korpuszokon alapuld vizsgélata
arra vildgitott ra, hogy az értelmezéi viszony mondattani kategéridja hogyan
arnyalhat6 a funkciondlis pragmatika fel6l: két nyelvi kifejezés azonos vilagbeli
entitdsra vonatkoztatdsa, a két referens kozti relacié a kontextus fiiggvényé-
ben értelmezhetd. Ennek a fajta a kontextualizacids eljarasnak, az értelmezds
viszonynak bizonyos mondatszerkezeti mintdzatai figyelhetk meg. A beszélt
nyelvi adatok elemzése pedig azt mutatta meg, hogy egy jelenség leirasat hogyan
dinamizélhatja 4j adattipusok bevonasa.
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»Hallgatom, mi a panasz?”
A metapragmatikai reflexiok szerepei és mintazatai
az orvos-beteg interakciokban

Absztrakt

A tanulmany a funkcionalis kognitiv pragmatika azon alapvetésébél indul ki,
miszerint a nyelvi tevékenységben megval6sul6 kozos jelentésképzést mindig
kiséri bizonyos metapragmatikai tudatossag, amelynek amelynek jelei a nyelvi
megformalasban is megjelennek. Tanulmanyunk alapgondolata, hogy a meta-
pragmatikai tudatossag nyelvi jelzései nemcsak végigkisérik a nyelvhasznéla-
tot, hanem egyben a kozos jelentéslétrehozast segit6 eszkozként is miikodnek,
és fontos szerepet kaphatnak a térsas és mentdlis interakcidk szervezésében
és feldolgozasaban. Ennek a reflexiv tudatossagnak a nyelvi megvalosuldsait
és a kozos nyelvi tevékenységben betoltott szerepét mutatjuk be egy specid-
lis diskurzustipusban, az orvos-beteg konzultaciékban. Az elemzések anyagat
haziorvosi és fogaszati rendelések soran elhangzott 34 diskurzus adja, amelyek-
ben tarsalgaselemzési és funkcionalis pragmatikai megkozelitésben vizsgaljuk
az orvos-beteg konzultacidkban megjelené metapragmatikai reflexiokat, ezek
f6 tipusait targyuk szerint, valamint legfontosabb funkcio6ikat, Gsszefiiggésbe
hozva ezeket az orvos-beteg interakciok legfontosabb jellemzdivel: a kozponti
cselekvéstipusokkal, a diskurzusmiifajjal és az itt megjelend tarsas, kognitiv és
érzelmi aspektusokkal.

Kulcsszavak: metapragmatikai tudatossag, orvos-beteg konzultacio, reflexivitas,
ko6z6s projekt, cselekvéstipusok, tarsas és mentalis interakci6

* A tanulmény elkészitését az NKFIH 129040 szamud (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukcids nyelvtani kutatds) palyazat, valamint a Bolyai Janos kutatdsi 6szton-
dij timogatta.



216 KuNa AGNES - HAMORI AGNES

1. Bevezetés

A nyelvhasznalat kiilonféle tarsas tevékenységekhez kotédik, amelyeket az em-
berek kiilonbozd célok érdekében kozdsen végeznek, dsszehangolva cselekvé-
seiket és a nyelv segitségével jelentéseket hozva létre (Clark 1996; Verschueren
2000). A nyelv funkciondlis kognitiv megkozelitésének egyik alapvetése szerint
ez az 6sszehangolds és jelentésképzés kozos figyelmi jelenetekben valosul meg
(Tomasello 2002). Ebben a nyelvhasznalatot mindig kiséri bizonyos mértékii
reflexiv figyelem és metapragmatikai tudatossdg, amelynek nyelvi jelei is van-
nak (Verschueren 2000; Tatrai 2011), és amelynek a mértéke és irdnyultsaga,
valamint nyelvi kidolgozottsaga folyamatosan és dinamikusan valtozik az egyes
beszédeseményekben, Osszefiiggésben a résztvevék egyéni vagy kozos céljaival,
nyelvi és nem nyelvi k6z9s tevékenységiikkel és a koztiik folyé mentalis mun-
kaval. Ez a folyamat egy koz6s projektként is jellemezhetd (Clark 1996; Croft
2009), amelynek alakitasdban a nyelvhasznalat — és azon beliil a metapragmatikai
utalasok rendszere is - fontos szerepet kap.

Tanulmanyunk célja, hogy a fenti megkozelitésben bemutassa egy specidlis
diskurzustipusban, az orvos-beteg konzultiaciéban megjelené metapragmatikai
megjegyzések legfontosabb tipusait és funkcioit, ramutatva ezek osszefiiggéseire
az orvos-beteg interakciok legfontosabb jellemzdivel; kiillondsen a l1ényeges cse-
lekvéstipusokkal, a diskurzusmiifajjal és az itt jellegzetes szerepet jatszo tarsas,
kognitiv és érzelmi tényezékkel. A vizsgalat anyagat haziorvosi és fogorvosi
rendelések rogzitett hanganyaga, valamint résztvevé megfigyeléssel dokumentalt
haziorvosi konzultacidk diskurzusai adjak, amelyeket kvalitativ modszerrel vizs-
galtunk, részben tarsalgdselemzési alapokra és a funkcionalis kognitiv pragmatika
elméleti és mddszertani megkozelitésére tamaszkodva. Ez a kutatas a magyar
orvos-beteg diskurzusok atfogobb nyelvészeti vizsgalatéba illeszkedik, a meta-
pragmatikai reflexidkkal egy fontos, de eddig még nem targyalt részjelenséget
dolgozva fel. Jelen tanulmany ezen beliil két f6 kérdéskort mutat be részleteseb-
ben, a reflexiok targyat és funkcioit; mas, szintén lényeges jellemz6ikre itt csak
utalni van madd, azok vizsgalatara a kutatds kovetkezd 1épésében keriil sor.

Az elemzések héttereként a tanulmany els6 felében roviden éttekintjiik az or-
vos-beteg interakciok nyelvészeti megkozelitésének f8bb jellemzéit (2.1.), vala-
mint ismertetjitkk a metapragmatikai reflexiok jelenségének legfontosabb kutatasi
el6zményeit és itteni értelmezését (2.2.). A 3. fejezetben bemutatjuk elemzésiink
anyagat és mddszerét, majd részletesen ismertetjilk annak eredményeit (4.).
Végezetiil (5.) 6sszegezziik a vizsgélat elméleti és gyakorlati kovetkeztetéseit.
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2. Elméleti hattér

2.1. Az orvos-beteg kommunikdcio elemzése és a nyelvészet

Az orvos-beteg kommunikacié kutatasa az 1950-es évekt6l kezdve (Balint 1957;
Engel 1977) kiemelt jelentéséglinek szamit a tarsadalomtudomanyi, pszicho-
légiai és nyelvészeti kutatasokban egyarant. Ez id6 alatt a kutatasi kérdések-
ben, mddszerekben és elméleti modellekben is jelentds valtozasok torténtek, és
ezek tiikrében egyre inkdbb megmutatkozik, hogy a nyelvészeti kiindulépont
a hozzdkapcsolddd 1j iranyokkal és eredményekkel termékenyen vonhat6 be
a gyogyité kommunikdci6 elemzésébe. Az elmult évtizedekben, f6ként az 1970-
es évek és a funkcionalis nyelvészeti irdnyzatok eléretorése ota szamos fontos
nyelvészeti kutatds foglalkozott ezzel a teriilettel tobb megkozelitésben is. Ilyen
példaul a nyelvészeti konverzacidelemzés, az interakcionalis szociolingviszti-
ka, valamint a pragmatika, amelyek keretében jelentds eredmények sziilettek
az orvos-beteg kommunikacid elemzése terén, kiilondsen a nyelvhasznélat és
atarsas szerepek, tarsas viszonyok (statusz és hierarchia), az autoritas vagy a ha-
talom létrehozasanak és gyakorlasanak, valamint a hatékony kommunikaciénak
az Osszefiiggéseire vonatkozdan.!

Nemzetkozi viszonylatban szdmos kutatas emlithet az orvos és beteg kozott
vagy mas egészségligyi intézményi helyzetben foly¢ interakcidk és ezek nyelv-
hasznélata kapcsan (vo. Spranz-Fogasy-Becker-Menz-Nowak 2014). A hazai
egészségligyi kommunikacios kutatasokban is egyre inkabb el6térbe keriil a nyel-
vészeti megkozelités, annak is elsésorban a funkcionalis iranya. Kiemelhet6k
atarsalgaselemzési jellegii kutatasok (pl. Boronkai 2013; Kranicz 2015; Sarkanyné
2015; Kranicz-Sarkanyné-Hambuchné 2018), valamint a szociolingvisztikai,
pragmatikai, szovegtani-szovegtipoldgiai és szaknyelvi megkozelitésti munkak
(pl. Fogarasi 2012; Kuna-Kal6 2014; Domonkosi-Kuna 2015; Karpati 2015;
Kuna 2016a, 2016b; Csiszarik-Domonkosi 2018; Kuna-Ludanyi 2018; Udvardi
2019; Ludanyi m.e.). Ezek eredményei az orvostanhallgatok egyetemi okta-
tasdban is egyre jelentdsebb szerepet kapnak mind hazai, mind nemzetkozi
viszonylatban (pl. Bigi 2016; Li et al. 2016; Halasz-Karpati-Eklics-Koppan
2018; Koerfer-Albus 2018).

Jelen tanulmany, ehhez a kutatési irinyhoz kapcsolodva, egy speciélis nyelvi je-
lenséget, a metapragmatikai reflexiok hasznalatat vizsgalja az orvos-beteg interak-
ciokban. A funkcionalis kognitiv pragmatika keretében elemzi ezek leggyakoribb

! L. osszefoglalva példaul Heritage-Maynard, Menz 2011; Kuna-Kal6 2014; Bigi 2016; tovébba
a tobb szaz oldalas orvosi bibliografiat (Spranz-Fogasy-Becker-Menz-Nowak 2014).
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tipusait a reflexié targya alapjan, és bemutatja, hogy a metapragmatikai reflektalas
milyen f6bb funkciokhoz kapcsolddhat az orvos-beteg interakcioban, és ez ho-
gyan fiigg Ossze az itt jellemz6 célokkal és cselekvésekkel, valamint — a funkcio-
nalis kognitiv pragmatika atfogd perspektivajanak megfelelen — az orvos-beteg
diskurzusok jellegzetes kognitiv, érzelmi és tarsas-interakcionalis tényezdivel.
Ezeknek a diskurzusoknak természetesen szamos altipusa van, a kiilonféle in-
terakcidtipusokhoz kapcsolddva (vizsgalat, konzultacid, kontroll stb.), és még
az azonos interakcids helyzeteken belill is jelentds eltérések jelennek meg, pél-
daul a szakteriilet (n6gydgyasz, belgydgyasz, szemész stb.), az intézmény jellege,
az intézmény kommunikacids gyakorlata vagy az orvos személye fiiggvényében.
Itt két, igen gyakori és prototipikus orvos-beteg helyzet diskurzusait vizsgaljuk
(haziorvosi és fogorvosi rendelések), és ezek kapcsan a legjellemz8bb jelenségek
bemutatasara toreksziink.

2.2. A metapragmatikai reflexiok kutatdsa és értelmezése

A metapragmatikai nyelvhasznalat évtizedek 6ta fontos kutatasi tertiletnek sza-
mit a nyelvészetben, els6sorban a szociolingvisztikai (pl. Jaworski-Coupland-
Galasinki 2004; Németh-Kadar-Haugh 2016) és a pragmatikai kutatasokban
(pl. Silverstein 1993; Caffi 1994; Bublitz-Hiibler 2007; Verschueren 1999, 2000;
Tatrai 2006). A metapragmatika fogalma ezekben t6bb értelemben is hasznala-
tos: a szociolingvisztikaban legelterjedtebb értelmezés szerint a nyelvhasznalok-
nak a nyelv pragmatikai jelenségeire (pl. udvariassagra, megszolitdismodokra,
kodvaltasra stb.) vonatkozé megnyilatkozasaihoz vagy tuddsahoz kapcsolo-
dik, akdr egy konkrét diskurzusban, akar tagabb diszkurziv gyakorlatokban
(Németh-Kadar-Haugh 2016: 8; Domonkosi 2019: 78). Kognitiv pragmatikai
felfogasban elsésorban a metapragmatikai tudatossag fogalma kap kiemelt sze-
repet, vagyis az éppen folyd nyelvi tevékenységre, a beszélok nyelvi valasztasaira
vonatkozd reflexiv viszonyulas, amely a koz9s figyelmi jelenetekhez kotédik, és
a nyelvhasznalatban is nyomokat hagy (Verschueren 1999, 2000; Tatrai 2006,
2011, 2017). A kognitiv pragmatikai felfogasban — amely a pragmatikit nem
rendeli a nyelvhasznalat valamelyik sztikebb részteriiletéhez, hanem egy atfogo,
a nyelvet a nyelvhasznalat térsas, kulturalis és kognitiv teljességében vizsgald
megkozelitésnek tekinti — a metapragmatikai tudatossag tagabb értelmezést
kap, és a nyelvi tevékenység egészére kiterjed, nem csak annak egyes részleteire.
Igy nincs 1ényegi kiilonbség a metapragmatikai és az azzal fogalmilag rokon meta-
nyelvi reflexiok kozott, hanem ide tartozik minden olyan (metanyelvi és egyéb)
utalds, amely az aktudlisan foly6 nyelvhasznélatra és/vagy jelentéslétrehozasra
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reflektal.> A kognitiv pragmatikai szemlélet szerint ez a reflexiv perspektiva, azaz
ametapragmatikai tudatossdg mindig jelen van a nyelvhasznalatban, annak egy
atfogd dimenzidjat alkotva, de ennek a mértéke, vagyis a tudatossag foka vagy
szaliencidja az egyes figyelmi jelenetekben kiilonboz6 lehet, és ikonikus médon
a nyelvi jelzésekben is eltéré mértékben jelenhet meg (Verschueren 1999).

A metapragmatikai reflexiok nyelvi forméaja ennek kovetkeztében sokféle-
képpen alakulhat, és kiilonb6z6 szerkezetben és terjedelemben valdsulhat meg:
a kifejtett, testesebb metanyelvi kommentaroktol kezdve (pl. vdrj, megprébalom
elmagyardzni) rovidebb kifejezéseken keresztiil (pl. mds széval) megjelenhet
minimalis formaban, példaul diskurzusjeloléként (széval) vagy még rovidebb
metapragmatikai jelzésként. S6t ebben a felfogdsban a metapragmatikai ref-
lektaldsnak nemcsak explicit nyelvi kifejezései, hanem kevésbé kifejtett, sét
implicit formai is lehetnek (pl. igemddhasznélat); a metapragmatikai dimenzié
kidolgozottsaganak mértéke skalarisan véltozik, az egészen explicit és az implicit
megformalasi médok kozott (Verschueren 1999: 188).

Mindez szorosan 9sszefiigg a nyelvi tevékenység és metapragmatikai tudatos-
sag aktualis funkcidjaval is. Tanulmanyunk egyik alapgondolata, hogy a nyelvi
tevékenységre valé reflexiv tudatossag és ennek nyelvi megjelenitése nem egy-
szerli leképezddése vagy kognitiv ,,mellékterméke” a nyelvhasznalatban torténd
jelentéslétrehozasnak, hanem annak aktiv része és segit6 eszkoze is (Verschueren
2000: 439; Hamori 2019). A nyelvhaszndlék a megosztott figyelmi jelenetek-
ben folyé kozés mentalis munka sordn gyakran hasznalnak metapragmatikai
jelzéseket a megértés segitésére, a kontextualizacié eszkozeként és a figyelem
iranyitasara. Stratégiailag sokféle médon akndzzak ki ezek lehet6ségeit, kiilon-
boz6 kognitiv célok (pl. félreértések javitasa) és/vagy tarsas célok érdekében
(pl. arcvédelem, udvariassag [Domonkosi 2019], vagy akar manipulativ be-
nyomaskeltés [pl. Haimori 2008] céljabol).

Tanulményunk masik kdzponti gondolata, hogy a nyelvi tevékenység a részt-
vevok kozos és sszehangolt cselekvéseként (joint activity), egy kozos projekt ke-
retében (joint project, Clark 1996) valosul meg, és a valos interakciokban gyakran
Osszefonddik mds, nem nyelvi jellegli kozos tevékenységekkel (pl. a fizikai sikhoz
kotddo cselekvésekkel), amelyeket a résztvevok szintén aktiv, egyezkedéses és
6sszehangolt médon végeznek (Clark 1996; Croft 2009; Bangerter—Clark 2003).
Nemcsak mentalis sikon torténik tehat egyiittmiikddés, hanem interakciond-
lisan is, a fizikai kontextushoz kapcsolddd cselekvések terén, és ezek szintén

2 A szakirodalomban mis felfogasok is léteznek, vo. pl. metapragmatika és metanyelv megkiilon-
boztetésével (Lucy 1993) vagy a metanyelv sziikebb értelmezésével (Cafti 1994; Bublitz-Hiibler
2007).
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a kozos figyelmi jelenetek és egyezkedésen végrehajtott kozos projektek részét
képezik. A nyelvi tevékenység ezen beliil tobbszorosen is 1ényeges helyet foglal
el: egyrészt ez a kozos projektek koordinalasanak egyik alapveté eszkoze, mas-
részt egyben maga is ilyen k6z6s projektként mikodik, amelynek iranyitasaban
a metapragmatikai reflexiok is nagy szerepet kapnak. A két dimenzié a figyelmi
jelenetekben is két sikot alkot (a cselekvések koordinalasanak és a diskurzus
koordinalasanak sikjait, vo. Bangerter-Clark 2003), és ez szintén kihat a meta-
pragmatikai feldolgozasra.

A metapragmatikai reflexiok formaja és hasznalata tehat sokféleképpen alakul-
hat, szoros 6sszefiiggésben az adott interakcidval, tarsas és nyelvi tevékenységgel
és a benne szerepl6k személyével és céljaival. A tovabbiakban ebben a keretben
vizsgaljuk részletesebben az orvos-beteg konzultaciok két kiilonbozé teriiletén
a megjelené metapragmatikai nyelvhasznalatot.

3. A kutatas anyaga, mddszere, kutatasi kérdései

Elemzésiink anyagat 20 orvos-beteg konzultacié hangfelvétele és lejegyzése adja,
amelyek két kiilonb6z6 szakmai teriiletrdl szarmaznak:* 8 haziorvosi (Kuna 2019)
és 12 fogorvosi (Skordai 2019) rendelésen elhangzott diskurzus. Ezeket tovabbi
100 héziorvosi rendelés részvevd megfigyelésével és ennek keretében gytijtott
adatokkal is kiegészitettiik, amelybdl itt 14 konzultaciobdl idéziink példakat
(Kuna-Kal6 2014).* A rendeléseken elhangzott és a hangfelvétel alapjan lejegy-
zett diskurzusok hossza 6sszesen mintegy 3 6ra 8 perc, amely megkozelitSleg
15 230 sz6 terjedelmi anyagot tartalmaz, mintegy 987 tarsalgasi forduloban.
A fordulok (v6. Sacks et al. 1974) résztvevok és konzultaciotipusok szerinti
eloszldsa azt mutatja (1. bra), hogy az orvosok és a betegek forduldszamai
kozott nem volt nagy eltérés egyik konzultaciotipusban sem. Bar a mennyi-
ségi adatok attekintésére megadjuk ezt az abrat, hangsulyozni kell, hogy ez
a kvantitativ adat, vagyis a fordulok szima 6nmagaban nem ad elég informa-
cidt az interakcio résztvevéinek alapvetd szerep- és aktivitasi/proaktivitasi
viszonyairdl (pl. kezdeményezések mértéke, kérdések jellege, valasztipusok
stb.), ehhez tovabbi részletes és kvalitativ elemzések sziikségesek. Mivel az it-
teni elemzés kozéppontjaban a metapragmatikai reflexiok dllnak, a fordulok

* A kutatds egésze a GDPR-rendeletnek és az MTA Tudomanyetikai kddex elveinek megfelel6en
tortént, a résztvevok onkéntes, tajékoztatast kovets irasos beleegyezése és adataik anonim kezelése
mellett.

* Példainkban minden esetben feltiintetjiik a konzultacio tipusat (H: haziorvosi; F: fogorvosi) és
az elemzés sordn hozzarendelt szamét (F 1-12; H 1-22).
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vizsgalataval nem foglalkozunk részletesen (bar mas, kiterjedtebb elemzések-
ben ezekre is érdemes kitérni).

W haziorvos ™ fogorvos
653
334 312 105
1
o8 140
36 26
|
Fordulok a Orvos Beteg Egyéb
konzultacidtipusokban

1. bra. Fordulok eloszlasa a vizsgalt anyagban

A metapragmatikai reflexidk elemzése kvalitativ médon tortént. A konzultd-
ciok atirasat kovetden meghataroztuk és manudlisan annotaltuk az elhangzott
metapragmatikai reflexidkat: ebben az elemzésben terjedelmi okokbdl elsésor-
ban az explicit és fogalmi jelentésti metapragmatikai utalasokkal foglalkozunk
(tehat azokkal a kifejezésekkel, amelyek explicit modon, teljes vagy elliptikus
szerkezetben, valamilyen fogalmi tartalmat dolgoznak ki a nyelvi tevékeny-
ségre vonatkozdan, pl. én azt mondom; elnézést); a kevésbé explicit és implicit
metapragmatikai utalasokat (pl. diskurzusjel6l6k) itt nem mutatjuk be. A me-
tapragmatikai jelzéseket két f6 szempont szerint elemeztiik: egyrészt targyuk
szerint, azaz hogy a kozos nyelvi tevékenység mely aspektusat érintik (az egy-
értelmtien metapragmatikai reflexiok mellett néhany hataresetre is utalva), mas-
részt funkcidjuk szerint, vagyis a nyelvi tevékenységben és a kozos jelentésképzés
alakitdsaban bet6ltott szerepiik f6bb jellemz&it bemutatva. Négy konzultaciot
ATLAS ti kvalitativ szoftverrel is annotaltunk és elemeztiink, a kialakitott katego-
ridk tesztelésére és néhany jellemzé egyiittallas felfejtésére.” Kutatasi kérdéseink
a kovetkezdk voltak:

> Ebben a tanulmanyban a kvalitativ vizsgalattal 6sszhangban a mintdzatokra 6sszpontositunk,
pontos szamadatok az egész anyag szoftveres elemzése utan allnak majd rendelkezésre.
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1) Milyen {6 tipusai vannak a metapragmatikai reflexiéknak tar-
gyuk, iranyultsdguk szerint, vagyis a nyelvi tevékenység mely részletére
reflektalnak?

2) Milyen 6 funkcidkhoz kapcsolédnak a metapragmatikai reflexiok a vizs-
galt beszélgetésekben, és ezek milyen Osszefiiggést mutatnak az orvos-beteg
kozti interakeid sajatossagaival (kommunikacids célok, igények, szerep-
viszonyok alakitasa stb.)?

3) Mi jellemzi a metapragmatikai reflexiokat formailag, milyen jellemz6
nyelvi konstrukciok figyelheték meg?

A fentiek vizsgalata azért lényeges, mert — abbdl kiindulva, hogy a nyelvi ki-
dolgozas ikonikusan is titkkrozi a tudatossagban és a figyelemben elfoglalt helyet
(Croft 2003: 102; Hamori 2009) - a metapragmatikai reflexiok elemzésébél
feltarhaté, hogy az orvos-beteg taldlkozdsokban a résztvevok szamara a kozos
nyelvi tevékenység mely részei, aspektusai kapnak kiilonosebb figyelmet, és ez
anyelvhasznalat milyen fontosabb funkciéihoz és aktusaihoz kapcsolédik; vagyis
arésztvevék hogyan, mivel kapcsolatban és mi célbol végeznek kiemeltebb meta-
kognitiv munkat. Tanulmanyunkban a metapragmatikai reflexiok vonatkozasat
és funkcioit targyaljuk részletesen (azaz az 1. és 2. kutatasi kérdéseket); bar nyelvi
megformadldsuk is fontos kérdéskor, azzal itt nem foglalkozunk kifejtettebben.

4. A metapragmatikai reflexiok mintazatai az orvos-beteg konzultaciokon

Az orvos-beteg konzultacidk kiilonosen fontos interakcidtipust alkotnak, amely-
ben a nyelvi tevékenység kiemelt szerepet kap. Az orvos és a beteg tobb szinten
is kozos projekteket valositanak meg, komplex, tarsadalmi, kulturélis, szakmai
és személyi dimenzidk keretébe agyazva, tarsas és jelentds részben nyelvi cse-
lekvésként, illetve cselekvések sorozataként. Ezek kozott meghatarozé példaul
a kozos dontés, az egytittmiikodés, az informécidatadas aktusa, a kozos tudas
megalkotdsa, a meggy6zés, a megértés, az érzelmek kifejezése és megjelenése,
a cselekvések dsszehangolasa stb. Mindez specialis helyzetben valésul meg,
amelyben egyrészt a résztvevok kozti viszony eredendd és tobbszoros aszim-
metridja jellemz6, az orvos dominancidjaval és magasabb statuszaval (a tudas,
az intézményi kozegben valo jartassdg, a tarsadalmi statusz, a jogosultsagok
stb. alapjan); ugyanakkor a beteg részvétele és egylittmikodése is sziikséges,
nemcsak a cselekvések terén, hanem a kozos jelentéslétrehozasban is (pl. tajé-
koz6das allapotrol, érzelmi viszonyulasrol, szubjektiv véleményekrdl; a terapi-
ahoz val6 attitiid stb.). Mindez a nyelvi tevékenységben és a tarsas viszonyok



»Hallgatom, mi a panasz?” A metapragmatikai reflexick szerepei és mintdzatai... 223

konstruédldsaban is nyomon kovethetd (pl. udvariassag, tisztelet, egytittmiikodés
nyelvi kidolgozasa stb.).

Az orvos-beteg interakcié tehat tobb szempontbdl is olyan k6zos projekt,
amelyben kiemelt szerepet kap a nyelvhaszndlat: egyrészt lehet6vé teszi a cselek-
vések koordinaldsat, alakitasat; masrészt maga is tevékenység, amelynek szintén
fontos eleme a kozos figyelmi jelenetben zajlo egyezkedés és 6sszehangolas,
valamint az ezekre iranyuld reflexiv tudatossag. Mindez arra utal, hogy a meta-
pragmatikai reflexiok tobb szempontbdl is fontos és jellegzetes szerepet kaphat-
nak ebben a diskurzustipusban.

4.1. A metapragmatikai reflexiok f6 tipusai iranyuldsuk szerint

A metapragmatikai reflexiok kapcsan eldszor azok kozvetlen iranyultsagat, tar-
gyat vizsgaltuk meg, vagyis azt, hogy beszélok a kozos nyelvi tevékenység mely
részletére reflektalnak. Ennek kapcsan érdemes megemliteni két, mds diskur-
zustipusra vonatkozé magyar vizsgalat eredményeit. Laczké és Tatrai (2005)
internetes narrativakban elemezték a metapragmatikai reflexiokat, és az alabbi
f6 csoportokat mutattdk be: a torténetmonddi tevékenységre vonatkozd refle-
xiok; a torténetbefogadoi tevékenységre vald utalas; a torténetmondasra mint
eseményre valo visszautalas; a torténet forrasara valo reflektalas; sajat vagy ma-
sik (korabbi, esetleg késébbi) narrativara vald hivatkozas; valamint a diskurzus
szervezddésére vonatkozo jelzések. Hamori (2019) 6vodas gyermekek spontan
tarsalgasait vizsgalta, amelyekben szintén sok, a fentiekkel részben parhuza-
mos, részben mas jellegli metapragmatikai reflexiot talalt. Ezek kozott targyuk
alapjan a kovetkezd 6 tipusok jelentek meg: a gyermek sajat nyelvi tevékenysé-
gére, illetve a partner beszédére valé reflexiok; a kozos jelentéslétrehozasra és
a megértésre (a sajat vagy a partner megértésére) vonatkozd reflexiok; a nyelvi
produkci6é mindségére, nyelvi megformaltsdgra vald utalasok (pl. kreativ vagy
vicces szohasznalat, furcsa artikulacio); a figyelem iranyuldsara, mikodésére
vonatkozd jelzések; a diskurzus szervezésére, lefolyasara vonatkozo reflexiok;
a diskurzushoz val6 attittidre vonatkozd reflexiok; hataresetként a kozos tevé-
kenység nem nyelvi, de a jelentéslétrehozassal 6sszefiiggs részleteire valo utalas;
valamint az interakcidval kapcsolatos sajat bels6 allapotokra (pl. tudas, vagy,
szandék, félelem) vonatkozd reflexiok. A két elemzés eredményei és a kozos
pontok arra utalnak, hogy a metapragmatikai reflexiok kozott vannak alapvetd
tipusok, amelyek a nyelvi tevékenység legfontosabb tényezdire vonatkoznak
(ilyenek a sajat beszédre és a partner beszédére, a megértésre és az éppen foly6
diskurzusra vonatkozé utalasok), és vannak olyanok, amelyek specidlisabbak,
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és egy adott interakcid- vagy diskurzustipus jellegzetességeihez vagy a beszélok
személyéhez (pl. vicces beszéd) kapcsolédnak.

Az orvos-beteg konzultacidk a fentiekhez képest egészen mas jellegti — intéz-
meényes keret(i és sajatos célok koré szervez6d6 - interakcids helyzetben jonnek
létre, ami a metapragmatikai megjegyzések hasznalataban is megnyilvanul.
A vizsgalt konzultaciokban elhangzé metapragmatikai reflexiok kozott, targyu-
kat tekintve, az alabbi 11 f6bb tipust talaltuk:

i) A kozvetlen nyelvi tevékenységre val6 utalas

Szamos olyan metapragmatikai reflexié jelent meg az orvos-beteg konzultaciok
anyagaban, amely az orvos vagy a beteg részérdl a sajat vagy a masik fél nyelvi —
megnyilatkozdi vagy befogadéi - tevékenységére vonatkozott. Ezek tekintheték
a leggyakoribb tipusnak. Példaul:

(1a) O: Akkor hallgatom, hogy mirdl volna szo. Miben tudok segiteni?
Van-e kifejezetten panasz.(F6)

(1b) O: Jojjon, meséljen, mi a helyzet. (F9)

(1c) B: Azt szerettem volna megkérdezni, hogy a fogam letorott (F9)

(1d) O: De széljon nyugodtan. (F3)

(1e) O: Hallgatom, tessék mondani. (H1)

(1f) O: Panasza, kivinsdga van-e valami? (H7)

ii) A megértésre és a kozos jelentéslétrehozas folyamatara valo reflektalas

A metapragmatikai tudatossag funkcionalis kognitiv felfogasanak kdzponti gon-
dolata, hogy nemcsak sziik értelemben a kozvetlen nyelvhasznalatra vonatkozik
(,metanyelvi”), hanem a nyelvhasznalat mint jelentéslétrehozé tevékenység teljes
egészére, beleértve a kozos figyelmi jelenetekben folyé mentalis miiveleteket is.
A metapragmatikai reflexié targya lehet tehat a befogadoéi feldolgozas, a kozos
jelentéslétrehozas folyamata vagy egyes részletei; ezek az utaldsok a metapragma-
tikai tudatossag jelzéseinek egy masik lényeges csoportjat alkotjak. Kifejezetten
ilyenek a megértésre, meg nem értésre, értelmezésre reflektalé kifejezések (jel-
lemzG6en un. kognitivigékkel, vo. Tatrai 2006). Ezek az orvos-beteg interakciéban
kiilonosen lényegesek, mivel a megfelelé megértésnek itt a diagnozis és a terapia
szempontjabdl kiemelt jelentésége van. Ilyen reflexidra sok példa fordul elé
a vizsgalt anyagban mind az orvosoknak, mind a betegeknek a beszédében,
a sajat megértésre és a partner megértésére vonatkozoan is. Példaul:
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(2a) O: Ugye, ez most azt jelenti, hogy [...] (H10)

(2b) O: Akkor ezt megértette? (F2)

(2¢) O: En megértem azt, hogy van Onben egy keresés.(H16)
(2d) B: Ertem. (szamos konzultacién)

iii) A figyelem iranyulasara, mikodésére vonatkozo reflektalas

Az el6z6 csoporthoz kozel allnak a figyelemre vonatkozé megjegyzések, ame-
lyek a kozos figyelmi jelenetek megteremtésével vagy fenntartdsaval kapcsolatos
munkat és metapragmatikai tudatossagot jelzik. Példaul:

(3a) O: Igen, figyelek. [dokumentum olvasdsa utan] (t6bb konzulta-
cioban)
(3¢) B: Tessék figyelni. (H8)

iv) A nyelvi megformaltsag modjara vonatkozo utalasok

Az orvos-beteg konzultaciokon el6fordultak olyan reflexiok is, amelyek a nyel-
vi tevékenységre vald reflektalas soran annak mddjara, a megformalasra vagy
a nyelvhasznélat milyenségére, mindsitésére is utaltak. Példaul:

(4a) B: Ha ilyen kés6 délutani idépont lenne, azt megkdszonném.
(F12)
(4b) B: Az nem jo politika, ha huhognak az ember feje felett. (H16)

Ezek kozott tipikus csoportot alkotnak azok a kifejezések, amelyek eredetileg
a sajat nyelvi tevékenység mddjara reflektaltak metapragmatikailag, mara azon-
ban konvencionalizalédott (és olykor grammatikalizalodott) kifejezésként in-
kabb valamilyen tarsas attitiid (elsésorban az udvariassag) jelolésére szolgalnak,
példaul Szeretném kérdezni; Koszonom szépen. Ezekhez kezdetben nagyobb foka
metapragmatikai tudatossag kapcsolddott, de mara ez jelent6s mértékben vagy
teljesen elhalvanyult. Ezekre a kifejezésekre a jellemzd beszédaktusok kapcsan
alabb visszatériink.

v) A diskurzus szervezésére, lefolyasara vonatkozé utalasok

Szamos reflexié vonatkozik az adott diskurzus szervezddésére, altalaban deik-
tikus szerkezetekben, koordinal¢ jelleggel. Ezek nagy szamban jelennek meg
a vizsgalt beszélgetésekben, olyannyira, hogy ezeket is besorolhatjuk a leggya-
koribb tipusok kozé. Tébbnyire az orvosok megnyilatkozasaiban jelentkeztek
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ilyenek, ami 6sszhangban all az orvosi szerephez kapcsolddé iranyitas és kontroll
jelenségével. Ugyanakkor tobb beteg beszédében is elhangzottak ilyen reflexiok,
abetegek részérdl torténd aktiv és proaktiv szerepvallalast valositva meg a kozos
nyelvi tevékenység alakitasdban.

(5a) O: Es akkor egyrészt megbeszéljiik, hogy hogy van. (H1)
(5b) O: Ne szaladjunk annyira elgre. (H2)
(5¢) B: Meg nem tudom, Doktor Ur, hét ezt is megemlitem. (H15)

Ezek a reflexiok fontos szereppel birnak, ugyanis nemcsak a diskurzus szer-
kezetét alakitjak, hanem a nyelvi tevékenység tervezésén vagy koordindlasan
keresztiil a kozos megértés folyamatara is kozvetleniil reflektalnak, a terve-
zett mentalis tartalmak nyelvi kidolgozasaval mint k6zos projekttel kapcsolatos
metapragmatikai egyezkedést jelenitve meg és az azt kiséré6 metapragmatikai
tudatossagot jelezve.

,,,,,,

A reflexiok tovabbi altipusét alkotjak a nem az éppen foly6 diskurzusra, hanem
egy masik — kordbban, mashol vagy mastdl elhangzott — beszélgetésre vonatko-
26 vagy azt idéz6 utalasok és emlitések (vo. Tatrai 2006). Itt lehet sz6 akdr mas
személy(ek) mondasardl, vagy akar a beszél6 kordbbi nyelvi tevékenységérdl,
megnyilatkozasarol (ezek hasonlitanak az internetes torténetmondasban bemu-
tatott, kiils6 narrativakra vonatkozé utalasokra). Néhany példa az orvos-beteg
diskurzusokbol:

(6a) B: En ma ezt elmeséltem, hogy mit mondott a dr [XY]. (H2)
(6b) B: Megbeszéltiik a foorvos trral, hogy elhagyjuk. (H12)

(6¢) B: Ezt iizeni a pajzsmirigyes. Azt mondja. (H2)

(6d) O: Mit mondott a doktorn6? (H20)

A kiils6 forrds megnevezése a kontextualizacid mellett a hitelesités, alatdmasztas
eszkoze lehet (erre alabb a funkcidk kapcsan visszatériink). A beszél6 olykor sajat
korabbi megnyilakozésait idézi, az 6nidézés kapcsan kiilonb6zé nézépontokat
jelenitve meg (v0. Tatrai-Csontos 2009) vagy nyomatékosité jelleggel (7c, 7d).
Példaul:

(7a) B: Es akkor azt mondta a izé, mert én szévd tettem, mert a(z)
XY doktor urnak is tdjékoztattam, hogy cukros vagyok, és most
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mér cukor gyogyszert szedek. Es kérdezte, mindjért rdmondta.
Mondom, hogy még nem szoktam meg a nevét. De 6 mar mondta.
(H2)
(7b) B: Mondom inkébb bajom, hogy a hatam is nagyon faj meg a hom-
lokom. (H10)
(7¢) O: Azért van hasmenés, mondom még egyszer (H9)
(7d) O: én szoktam azt mondani (F12)

vii) Tudasra és gondolkodasra vonatkozo reflektalas

Az elemzett beszélgetésekben a megértés kapcsan (ii. csoport) gyakran jelennek
meg a résztvevok tuddsara, gondolkodasara, a sajat vagy a partner mentlis al-
lapotaira vagy miiveleteire vonatkozé megjegyzések is: a kozos jelentésképzés
részletei kapcsan ezek is fontos metapragmatikai reflexidk (Tatrai 2006, 2017:
1048). Megfigyelhet6, hogy a tudasra, gondolkodasra vonatkozd reflexiok gyak-
ran a nyelvi tevékenység tervezéséhez vagy alakitasdhoz kapcsolddva jelennek
meg a diskurzusban (8a, b). Ez jél mutatja a nyelvhaszndlat és a bels jelentés-
képzés kozti kapcsolatra vonatkozd metapragmatikai munkat és nemegyszer
az arra vonatkozé (tulajdonképpen meta-metapragmatikai) tudatossagot.

(8a) B: Nem tudom, hogy érdemes-e foglalkozni vele. (H10)
(8b) O: Most tudom, hogy hova akar kilyukadni. (H16)

(8¢) B: En nem tudtam, hogy megvéltoztatta a gydgyszert. (H9)
(8d) B: En arra kovetkeztettem, hogy a kaja, az tett be. (H17)

viii) Mas bels6 allapotokra, érzésekre, érzelmekre valo reflektalas

A kognitiv folyamatokat érinté metapragmatikai tudatossag kapcsan hatar-
esetként ki kell térni azokra a reflexiokra is, amelyek szintén belsé allapotokra
vonatkoznak, de valamilyen érzéssel vagy érzelemmel kapcsolatosak. Ezek nem
kifejezetten metapragmatikai utalasok, mivel itt tobbnyire nem a nyelvi tevé-
kenységre torténik reflektalas, de ezek kapcsan is jellemz6 a bels6 folyamatoknak
a kozos figyelmi jelenetben, az interszubjektiv figyelem és elmeolvasas révén
torténd, megosztott metaszint(i feldolgozasa a nyelv segitségével. Példaul:

(9a) O: Gytlijtson bdtorsdgot. (H16)
(9b) O: Ne féljen téle, konyorgom. (H9)
(9¢) B: Félek, doktor ur. (H5)
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ix) Beszédaktusok és a metapragmatikait tudatossag

Az orvos-beteg diskurzusokban szamos olyan kifejezés megjelenik, amelyek
a pragmatika beszédaktus-fogalmaval jellemezhetdk: vagyis olyan cselekvések,
amelyek a nyelvi tevékenység elvégzése (a cselekvés megnevezése vagy kimon-
dasa) altal valésulnak meg (Austin 1962). Az orvos-beteg interakciokban ezek
legtobbszor olyan cselekvésekhez és cselekvéstipusokhoz kapcsolédnak, ame-
lyek az idék soran a gyogyité eljaras konvenciondlis 1épéseivé, aktusaiva valtak,
és mdra a gyogyitas nagymértékben intézményesiilt forgatokonyvének a részét
alkotjak. Ezek jelentds része nyelvi jellegli cselekvés, amelyeknek a megnevezése
és szovegszerli megvalositdsa is konvencionalizalt médon torténik, és tobbnyire
tartalmaz valamilyen metapragmatikai reflexiot is, bar ez a konvencionalizalt-
sag miatt sokszor mér elhalvanyult. Ilyen példdul az orvosi javallat, ellenjavallat,
konzilium, receptfelirds, beutalds; de vannak kevésbé specialis beszédaktusok is,
példaul tanacsolas, lebeszélés, batoritas.

(10a) B: Doktor tr, mit javasol? Etrend?
O: En azt javaslom, hogy amit megbeszéltiink, csak diétdsan.
(H17)
(10b) O: Akkor én ezt fel is irom. (F1)
(10c) O: El tetszik donteni, és ha kell, telefonéljon, és felirjuk. (H11)
(10d) O: En mér mindenkit lebeszélek az [x]-rdl [gyogyszernév]
B: Most mar én is lebeszélem réla magam. (H2)

x) Nyelvi és nem nyelvi aktusok atfedései

A metapragmatikai reflexiok kapcsan sokszor megfigyelheté a nem nyelvi és
nyelvi cselekvések kozvetlen dsszekapcsolodasa vagy felcserélhetésége, meto-
nimikus vagy metaforikus alapon. S6t jellemz6 a nyelvi és nem nyelvi (fizikai,
testi, térbeli) dimenzi6 6sszemosddasa is, és nem nyelvi aktusok megjelenése
nyelvi tevékenységként (pl. nézziik).

(11a) O: Ha érzékeny, fajdalmas, a bal kezét megemeli, vagy kényelmetlen,
szol és megallok. (F3)
(11b) O: Akkor nézziik, azt mondja, hogy. (H2)

S6t arra is van példa, hogy a nyelvi tevékenység részletei jelennek meg meta-
forikusan az interakcié mas részleteire vonatkoztatva is, szintén egyfajta meta-
pragmatikai reflexi6t alkotva. Példaul:
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(12a) O: Itt lesz az ideje, hogy pici pontot tegyiink ennek a végére. (F12)
(12b) O: De zdrdjelbe teszem, hogy énnekem erds a gyanum (H18)

xi) A metapragmatikai tudatossag hataresetei: az interakcié nem nyelvi
dimenzidja

Végiil érdemes megemliteni a reflexiok egy specidlis tipusat: a nem nyelvi cse-
lekvésekre valo reflektalast. Ezek nem kifejezetten metapragmatikai utaldsok,
mivel nem a nyelvhasznalatra vonatkoznak, ugyanakkor a kozos figyelmi jelene-
tek korében torténd, interszubjektiv feldolgozas és az erre vald nyelvi reflektalds
ehhez a jelenségkorhoz kozeliti 6ket. Felvethetd, hogy ezekben a kifejezésekben
a cselekvések reflexiv megnevezése mint a nyelvi tevékenységbe valé beemelés
aktusa, illetve mint a kozos figyelmi jelenetben egyiitt feldolgozott eseményre
valo nyelvi reflektalas maga létrehoz vagy jelez bizonyos mértékii metapragma-
tikai tudatossagot is.

Megfigyelhet6, hogy ezekben a kifejezésekben a reflexiv igék hasznalata kap-
csan kiemelt szerepet kap a résztvevék kiilonbozé nézéponti megjelenitése,
tobbnyire az elsé személyti deiktikus elemek segitségével (v6. Kuna 2016a, 2016b;
Skordai 2019). Péld4ul:

(13a) O: Ugye mondtam, hogy le is fogjuk venni ezt a hidat most. (F3)

(13c) O: Nézze, elkiildjiik azért kardiologushoz (H18)

(13d) O: Megmérjiik a vérnyomast (H6, H10)

(13e) O: Csindlunk még egy kontrollvérvételt, hogy a vérképben van-e
valami. (H20)

(13f) O: Azért tartunk [a korona] olyan jol, hala istennek. (F4)

4.2. A metapragmatikai reflexiok fobb funkciéi

Az el6z6 alfejezet bemutatta, hogy az orvos-beteg interakciokban szamos meta-
pragmatikai reflexio jelenik meg a nyelvi tevékenység kiilonb6z6 aspektusaira
vonatkozdan, és ezek tipusai, irainyuldsai nagy valtozatossagot mutatnak. Hasonl6
valtozatossag mondhat6 el a metapragmatikai jelzések funkciéirol is, amelyekbdl
itt az orvos-beteg viszonyban megjelend leglényegesebbeket emeljiik ki.

A metapragmatikai reflexiok hasznélata kiilonb6z6 funkcidkhoz kapcsolodhat
egy adott diskurzusban: a beszél6k, mikozben az éppen foly6 nyelvi tevékenység
valamelyik részletét a metapragmatikai tudatossagban nyelvileg is kiemelik,
egyben kontextualizaciot és figyelemiranyitast végeznek, és ezzel kiilonb6z6
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kommunikaciés célok elérését is segithetik. Ilyen cél lehet tobbek kozott a meg-
értés segitése (Hamori 2019), a tarsas viszonyok alakitasa (Domonkosi 2019)
vagy nyelvi ideolégiak érvényesitése (Szabd 2019). A metapragmatikai reflexiok
targya és funkcidja — bar olykor atfedi egymast — két kiilon sikot alkot: példaul
a nyelvi tevékenységre reflektalé megjegyzések szerepe lehet a pontositas vagy
magyardzat, lehet az egyezkedés, de az udvariassag vagy éppen a hatarozottsag
megjelenitése, beszéldi viszonyok és szerepek konstrualasa vagy éppen a dis-
kurzusszervezédés segitése is.

Az orvos-beteg interakcidkban a nyelvi tevékenység négy nagy (egymassal
érintkezd) teriileten kap kiemelt szerepet, ezek: 1) az informaciokozvetités,
a megismerés, a tudas alakitasa; 2) az interakcid és a cselekvések sikja; 3) a tar-
sas viszonyok dimenzidja (nyelvi kifejezésiik és alakitasuk); valamint 4) az ér-
zelmek dimenzidja (érzelmek kifejezése, kezelése és az érzelmekre vonatkozo
megismerés). Ezek a nyelv alapvet6 funkcidinak felelnek meg, akar a klasszikus
- biihleri és jakobsoni - modellek felosztasa szerint, akar a modern pragmatikai
elméletekbdl ismert kognitiv és interaktiv dimenziok (Clark 1996; Habermas
1997; Croft 2009) vagy az interszubjektiv megismerés és az interperszonalis
kapcsolatteremtés fogalmai alapjan (Tatrai 2011). Az elemzések azt mutatjak,
hogy a metapragmatikai reflexiok hasznalata is leginkabb ehhez a négy tertilethez
kapcsolddik az orvos-beteg diskurzusokban,; kiilonosen 1ényeges az informacié
és a tuddsatadas, valamint az interakcio és cselekvések teriilete és az ezekre vo-
natkozé nyelvhasznalat.

1) Informaci6 és tudas a metapragmatikai tudatossagban

A megfelel$ (propozicionalis) informaciok kozvetitése, illetve megtalalasa és
feltarasa, vagyis a tudas alakitdsa vagy ataddsa kulcsfontossagu az orvos-beteg
interakciokban a megfelelé diagnozis felallitasa, a megfelelé kezelés és terd-
pia megtalaldsa, valamint annak végrehajtasa szempontjabol egyarant (Bigi
2016). Ez kozponti szerepet kap a nyelvi tevékenységben, amit a beszélgeté-
sek mennyiségi, szerkezeti, tartalmi, szévegtipologiai jellemz6i is mutatnak.
A metapragmatikai reflexiok nagy része is ehhez a funkciéhoz kapcsolodott:
az informacidval és tudassal kapcsolatos jelentésképzést segitette. Ide tartozik
nemcsak az informaciéatadassal kapcsolatos nyelvi tevékenység (pl. kérdezem,
mondom) kifejezése vagy megmagyarazasa, hanem alényeges, relevans informa-
ciok megtalaldsa, tovabba a megértés folyamatanak ellenérzése és koordinalasa
(beleértve a kozos figyelem miikodését is), illetve pontositas vagy szitkség esetén
a félreértések tisztazasa. Példaul:
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(14a) O: Es akkor el tudjuk donteni, hogy van-e egy ilyen betegség vagy
nincs, és hogy majd kell-e ezzel foglalkozni vagy pedig nem is
(H1)

(14b) B: Es addig vaskezelés széba se jon?
O: Nem relevdns. (H4)

(14c¢) O: Ja, értem, azért kérdezem. (H11)

(14d) O: Ertem. J6. Csak azért mondom, hogy mondja, mit beszéltiink
meg, mert én mar nem emlékszem. (H12)

A kozvetlen nyelvi tevékenység részletei (pl. mondom, hallom), a megértés,
a tudas és ennek terdpids kovetkezményei szorosan Osszefiiggnek egymassal.
Ezt a kapcsolatot és az erre vonatkozo, a félreértést tisztazé metapragmatikai
munkat jol mutatja az aldbbi példa:

(14e)
B: Na, most én nem tudtam, hogy mi az a pélcika.
D: Pdlcika?! X [a gyégyszer nevét mondja az orvos]
B: Mindegy, én palcikdt hallottam.
D:Jo.
B: En nem tudtam, hogy megvéltoztatta a gydgyszert.
D: Dehogynem, mondtam!
B: De én nem hallottam! (H9)

Az informacidatadashoz kapcsolodnak a mas diskurzusokra utalé reflexiok is és
azidézés: ezek az informacié forrasanak jelzésével vagy egy eltéré nézépont meg-
jelenitésével az adott informacio hitelességét erdsitik vagy gyengitik. Példaul:

(14f) B: mert a izé is mondja mindig, hogy diétazzak. Aaa mi, a pajzs-
mirigyes. (H2)

Szintén az informacio erdsitését, nyomatékositdsat vagy ellenkezéleg, gyengitését
szolgédlhatja a nyelvi tevékenység metapragmatikai mindsitése, példaul: Komolyan
mondom; szerintem; a hivatalos dlldspont az; nem azért mondom. Ezek a példak
ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy az informdci6atadas aktusa gyakran mas
nyelvi funkcidkkal és cselekvésekkel is dsszekapcsolddik (pl. terapias dontés,
meggy6zés); ez tovibbmutat az interakcid és a cselekvések tertilete felé.
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2) Az interakcioval és cselekvésekkel kapcsolatos funkciok

Az interakcid cselekvésdimenzidja, vagyis a kozos (nyelvi és nem nyelvi) tevé-
kenység, valamint az egyéni cselekvések (mit tesz az orvos, mit tesz vagy tegyen
a beteg) szintén kiemelten fontosak a gydgyitas helyzetében, és ez a nyelvhasz-
nalatban is megjelenik, hiszen a nyelvi tevékenység az ezekre vonatkozé kozos
projekt kialakitasanak és a cselekvések koordinalasanak a f6 kozege. A meta-
pragmatikai reflexiok a nyelvnek ezt a funkcidjat, vagyis az interakeio és a konkrét
cselekvések koordinalasat, illetve az ezzel kapcsolatos pragmatikai egyezkedést
is nagymértékben segitik.

Ezen beliil a feladatok egyik legfontosabb részteriilete az éppen folyd diskurzus
szervezése (pl. mirdl beszéljenek, mikor mi torténjen a nyelvi tevékenységben).
Ennek metapragmatikai alakitasa altalaban kozvetleniil a diskurzusszervezédésre
vonatkoz6 reflexiok segitségével torténik, amelyekre az el6z6 fejezet v. pontjaban
tobb példat lathattunk (pl. 5a, b, ¢, de 8a is). Ilyen példa a (15a) is.

(15a) B: Doktor ur, hadd kérdezzek még valamit. (H1)

Egy masik lényeges részteriilet az interakcié nem nyelvi részeinek, kiilonésen
az orvos cselekvésének, valamint a beteg (altalaban otthoni, terdpias) tevékeny-
ségének az alakitasa. Az egyes cselekvésekrdl vald egyeztetés, javaslatok vagy
informaciok adasa — bar ennek is van reflexiv jellege — 6nmagaban nem meta-
pragmatikai jellegli, de ennek a nyelvi megvaldsitasaval kapcsolatos reflexiok
mar igen. Ilyenek gyakran meg is jelennek, az adott cselekvés megfelel6 alakitasa
érdekében. Az orvosnak a cselekvéseket alakitd nyelvi tevékenysége kapcsan ki-
emelhetd példaul a meggy&zés, a magyarazat, az indoklas; mindezek jelentGsen
hozzéjarulnak a terdpia tdimogatasahoz. Példaul:

(15b) O: Na most 66, hogy mondjam, tehat én most ha mondandm
is, nem azért mondandm, mert én gy gondolom passziobol.
Hanem mert ugye azt tudni kell errél az anyagrol [...] (H2)

A beteg oldalan els@sorban a terapia betartdsaval kapcsolatos cselekvések valnak
a nyelvi tevékenység targyava (ezt vagy azt szedje, tegye, mérje stb.), valamint
a betegnek az orvos tetteire vagy a kozos interakcié lefolydsara irdanyul6 kéré-
sei és elvarasai. Ezek kapcsan szintén gyakran jelennek meg metapragmatikai
megjegyzések, foleg a cselekvés megértésének és végrehajtasanak tdmogatasara,
illetve az ezzel kapcsolatos egyezkedés elGsegitésére. Példaul:
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(15¢) B: Ezt tudom szedni. De ha azt mondja, hogy 2x1-et kell most
mar szedni (H2)

A fenti reflexiékban mindekozben a tarsas viszonyok és szerepek nyelvi ki-
dolgozasa is megjelenik, mint a metapragmatikai nyelvhasznélat egy tovabbi
fontos funkcidja.

3) Tarsas viszonyok konstrualasa és kezelése

Bar az orvos-beteg interakcidkban a nyelvhasznalat elsGdleges célja a relevans
informaciok feltarasa és kozvetitése, illetve a megfelel6 cselekvések elérése, ez el-
valaszthatatlan a résztvevok szocialis valosagatdl, igy nyelvi tevékenységiik a tar-
sas viselkedés dimenzidjara is kiterjed (1. 2.). Ennek a tarsas dimenzidnak a nyelvi
kidolgozasaban és kezelésében is van bizonyos (bar a fentieknél kevésbé kozpon-
ti) szerepe a metapragmatikai reflexioknak: elsdsorban az udvariassag, valamint
mas tarsas attittidok, f6leg a sajndlat, a batoritds/egyiittérzés, valamint a nyo-
matékositas kapcsan taldltunk erre példakat. Ezek a metapragmatikai reflektalas
soran tobbnyire kozvetetten, a sajat nyelvi tevékenység megjelenitési mddjan
keresztiil valdsultak meg, tobbnyire explicit metapragmatikai mindsitésekkel
(de az udvariassagot gyakran jelezte feltételes mod is a reflektdlé igében: mon-
dandm, kérdezném, kérném stb.). Az alabbi megnyilatkozasokban az udvarias-
sag (16a), a sajndlat (16b), a szolidaritast jelz6 6rom (16¢) és a nyomatékositas,
elkotelezettség (16d) kifejezésére latunk példat:

(16a) B: Ezt majd nagyon szépen megkérem (...) hogy egy hénappal
legyen szives meghosszabbitani. (H2)

(16b) O: Sajnos ez mondijuk 1igy, hogy 10-b6l 1 betegnél el6fordul. (H2)

(16¢) O: JO, hdlistennek. (H3)

(16d) B: Komolyan mondom. (H2)

Az udvariassag megjelenitését szolgalta tovabba szdmos beszédaktus is: ezek
eredendGen metapragmatikai reflexiokként fogalmazodhattak meg (pl. ké-
rem szépen, szivesen, jo napot kivinok), de a metapragmatikai tudatossag
a konvencionalizalddas soran elhalvanyult benniik, és ma mar kozvetleniil
az udvariassag kifejezésére szolgalnak. De taldlunk példat arra is, hogy egy
beszédaktust (pl. bucstizas) szandékosan nem konvencionalis médon fogal-
maz meg az orvos, ezaltal ismét megnd a metapragmatikai tudatossag mértéke,
és a metanyelvi reflexio sz6 szerinti jelentése keriil el6térbe, egyuttal az orvos
egylittérzését, biztatasat fejezve ki:
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(16e) O: Fajdalommentes napokat kivanok. (F12)

4) Az érzelmek kifejezése és nyelvi kezelése a metapragmatikai reflexiok se-
gitségével

Végiil ki kell emelni az érzelmek nyelvi kifejezésének és kezelésének teriiletét
is, amely az orvos-beteg interakciok nehezen elemezhet6, de nagy jelentéségt
dimenzidjat alkotja. Az érzelmek nyelvi kifejezése és tarsas kezelése sok kérdést
vet fel, amelyekre itt csak utalni tudunk: szorosan 6sszefiigg példaul ez a dimen-
zi6 a tuddssal, osszekapcsolddik a tarsas viszonyokkal és attitlidokkel is; tovabba
az érzelmekre és bels6 allapotokra vonatkozé nyelvhasznalat nagy része metakog-
nitiv és reflektiv jellegti, de nem feltétleniil metapragmatikai. Itt annyit emeliink
ki, hogy ez a teriilet is nagyon fontos a gyogyitas soran, ebben a nyelv szintén
meghatarozo szerepet jatszik, és az érzelmek feltarasanak, kifejezésének vagy
kezelésének nyelvi megvalositasara, segitésére (pl. félelem, sajnalat, egyiittérzés,
batoritas, biztatas) is megjelenhetnek metapragmatikai reflexiok. Példaul:

(17a) O: Ne féljen téle, konyorgom. (H9)

(17b) O: De szdrnyii egyébként. En tényleg azt mondom, hogy (H2)
(17¢) B: Nem tudom, mikor doktor ur [...] én mar nem szeretném. (H7)
(17d) O: Bizunk, bizunk benne. (H10)

A metapragmatikai reflexiok funkcidinak révid attekintése bemutatta azokat
a legfontosabb feladatokat, amelyeket ezek a vizsgalt orvos-beteg interakcidban
leggyakrabban betoltéttek. Bar az elemzés nem teljes kord, a f6 jellemzok feltarasa
és a fenti példak is alatdmasztjak, hogy a metapragmatikai reflexiok tobbféle 1é-
nyeges szerepet is betolthetnek ezekben a diskurzusokban, szorosan illeszkedve
az orvos-beteg kommunikacié specialis feladataihoz és céljaihoz.

5. ()sszegzés, kitekintés

Kutatdsunkban prototipikus orvos-beteg interakciok (haziorvosi és fogorvosi
rendelések) diskurzusaiban megvalosulé metapragmatikai reflexiok jellemzd
tipusait mutattuk be, azok targya (irdnyuldsa) és funkcioja szerint. Az elemzésbél
kittint, hogy a vizsgalt diskurzustipusban mind az orvos, mind a betegek részérél
szamos kiilonboz6 jellegti metapragmatikai reflexio jelent meg, amelyek az or-
vos-beteg interakciokban megval6sulé nyelvi tevékenység kiilonbozo részleteire
vonatkoztak, és ezen keresztiil kiillonféle funkcidkat tolthettek be a diskurzusban.
Hasznalatuk, szerepiik négy f6 tertilethez kapcsolodott: az informaciokozvetités
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ésatudas, a cselekvések koordinalasa, a tarsas viszonyok és az érzelmek kezelése
teriiletéhez, illetve az ezek kapcsan jellemz6 cselekvések és tevékenységek nyelvi
megvalositasahoz (pl. kozos dontés, egyiittmiikodés, megértés, informacidatadas,
informacidkérés, javaslat stb.) vagy az ahhoz kapcsol6dé tarsas egyezkedés-
hez. Ezekkel 9sszefiiggésben gyakoriak voltak a kozvetlen nyelvi tevékenységre,
a megértésre és a kozos jelentéslétrehozas folyamatara, a figyelem irdnyuldsara,
miikodésére, a nyelvi megformaltsdg maédjara és a diskurzus szervezésére, le-
folyasara vonatkoz, illetve az azt segit6 utalasok. Megjelent tovabba a mas dis-
kurzusokra vald hivatkozas és az 6nidézés, valamint a tudasra és gondolkodasra,
tovabba mas belsd allapotokra, érzésekre és érzelmekre vald reflektdlds szamos
példdja. Az is megmutatkozott, hogy a metapragmatikai reflexiék szoros kap-
csolatban dllnak a beszédaktusokkal, vagyis jellegzetes cselekvésként értelmezett
megnyilatkozasokkal. Tovabba az anyag tanulsdga szerint a nyelvi és nem nyelvi
aktusok atfedései is megfigyelhetSk voltak. A vizsgalat arra is ravilagitott, hogy
az interakci6é nem nyelvi dimenzidjahoz tartozo cselekvések nyelvi kidolgozasa,
ametapragmatikai reflexiok egyfajta hatareseteként, szintén fontos szerepet kap-
hat a vizsgalt diskurzusokban, els6sorban a tarsas viszonyok megteremtésében,
valamint a kozds tudas 1étrehozasaban.

Az adatok elemzése soran tobb olyan megallapitast is tettiink, amelyek be-
mutatdsara jelen tanulmanyban nem volt méd, de szintén lényegesek a meta-
pragmatikai tudatossag nyelvi jelzéseire vonatkozéan. Ezek koziil kiemelhetd
a metapragmatikai reflexiok nyelvi megformalasanak kérdéskore, az ezekben
megjelend nézdpontviszonyok, az explicitség és implicitség mértéke és megva-
lésulasai, vagy az ezekben haszndlt fogalmakkal el6hivott fogalmi sémak és ezek
szerepe a tarsas viszonyok és tevékenység konstrualasaban és a betegség/gyogyi-
tas/gyogyulas folyamatanak kognitiv feldolgozasaban. A metapragmatikai jelzések
nyelvi konstrukcidtipusainak elemzése is fontos része kutatdsunknak (1. kutatasi
kérdések), amelyet egy kovetkezé tanulmanyban mutatunk be részletesen.
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LAaczkd KRISZTINA

A diskurzusdeixis
mint a metapragmatikai tudatossag kifejezoje”

Absztrakt

A tanulmany a mutaté névmasi diskurzusdeixis miveletét vizsgélja a tarsas
kognitiv pragmatika kiindulépontjabol (v6. Croft 2009; Tomasello 2003; Sinha
2014; Tatrai 2017). A kozponti kérdés az, hogy a mutaté névmasok jellegzetes
diskurzusdeiktikus kifejezésekként hogyan valositjdk meg a kontextusfiiggd
viszonyitasi pontok kijel6lését az egyiittesen megfigyelt referencidlis jelenetek
feldolgozasdhoz. A diskurzusdeixis (vo. Levinson 1983, 2004; Marmaridou 2000;
Tatrai 2017) a diskurzust tér- és idébeli kiterjedéssel rendelkezé entitasként te-
szi hozzatérhet6vé, igy ezek a kifejezések metaforikusan a tér- és az idgjelolés
lehetdségeit hasznaljak ki. Megvaldsuldsai egyben a metapragmatikai tudatos-
sag (vo. Verschueren 1999, 2004; Tatrai 2006, 2017) jelzéseinek is tekinthet6k.
Ennek egyik jellegzetes formaja a magyarban a palatalis mutaté névmas, 6nall6
és kifejtd hasznalatban. Az empirikus vizsgalathoz két szamitogép kozvetitette
miifajt: az agynevezett tematikusan kétetlen és a tematikusan kotott topikot
alkalmaztam. Két azonos nagysagi mintaban kvalitativ jellemz8k alapjan ele-
meztem a mutaté névmasi diskurzusdeixiseket. Az empirikus vizsgalat egyrészt
a diskurzusdeixis névmasi tipusait és miikodési mintézatat kisérli meg feltarni,
masrészt a két minta kozotti aranybeli kiillonbségeket mutatja ki. A metaprag-
matikai tudatossag mértéke ugyanis eltéré lehet a kiilonb6z6 diskurzusokban,
tovabbd a metapragmatikai jelzések szemantikai kidolgozottsaga is jellemzi
a diskurzustipusokat. A két szamitogép kozvetitette diskurzustipusban a név-
masi diskurzusdeixis mikodése az irany, az 6nalld és a kifejté névmashasznalat
aranyanak a tekintetében, valamint a mintazat vonatkozasaban mtifajspecifikus
vonasokat mutat.

“ A tanulmany elkészitését az NKFIH 129040 szamu (A magyar nyelv igei konstrukcii.
Hasznélatalapt konstrukcids nyelvtani kutatds) palydzata timogatta. Koszonettel tartozom Tatrai
Szildrdnak a tanulmanyhoz fiizott hasznos tanacsaiért.
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Kulcsszavak: diskurzusdeixis, metapragmatikai tudatossdg, metapragmatikai
jelzés, palatalis mutaté névmas, anaforikus és kataforikus irany, mintazat, sza-
mitégép kozvetitette diskurzusok

1. Bevezetés

Az elemzés fokuszaban a diskurzusdeixis egyik sajatos és gyakori magyar nyelvi
megvalosuldsi formdja, a palatalis mutaté névmas all. A magyar mutat6 név-
masi rendszer a maga komplex és nagyszamu kifejezeszkozével ikonikusan
absztrahalja a teret: a magas hangrend(i formak a kézelség, a mély hangrendtiek
a tavolsag kategoriajat jelolik prototipikusan a geszturalis, azon beliil pedig
a kozponti helyet elfoglalé térdeixis miveletében. A diskurzusok referencidlis
jelenetének konstrualasaban azonban alapvet6 megoszlas mutatkozik a mutato6
névmasok referencidlis miikddésének a tekintetében: a kontextusfiiggé kiin-
dulépontot érvényesitve a magas hangrendtek jellemzden a diskurzusdeixis
miveletének a profilalasaban jatszanak szerepet, a mély hangrenduek pedig
tipikusan a koreferencialis Gsszefiigg6ség jelolésének, azon beliil az anafora-
nak jellegzetes névmasi eszkozei.! Az empirikus vizsgalat egyrészt a névmasi
diskurzusdeixis miikodésének alapvetd formidit, illetdleg mintazatat kisérli
meg feltarni a két mintan, masrészt a két minta kozotti ardnybeli killonbsége-
ket mutatja meg a mufajspecifikus jellemzék feltarasanak a céljabol. Mindezt
abbol a kiindulépontbdl, hogy a metapragmatikai tudatossag mértéke eltéré
lehet a kiilonb6z6 diskurzusokban, illetve a metapragmatikai jelzések szeman-
tikai kidolgozottsaga is jellemzi a diskurzustipusokat, igy ez megmutatkozhat
a disurzusdeixisként mikédé névmasok hasznalataban is. Feltételezésem az,
hogy mindkét diskurzustipus kiaknazza a névmassal megvaldsuld, a diskur-
zustérben torténd tajékozodas lehetdségét, a spontan irott dialdgusokban
a névmasi diskurzusdeixis metapragmatikai miikddése alapvetéen kisebb
szamban jelenik meg, mint a tervezettebb narrativ szévegekben, ezen be-
lil viszont az Ggynevezett szerkezetes-kifejtd névmashasznalat (ez a konyv)
szamszer(en feliilmulja a tervezettebb narrativ szvegekét, amelyekre a dis-
kurzusdeixis 6nallé névmashasznalata (ez, igy itt) lesz inkabb a jellemzd, és
ez a két diskurzustipus spontenaitdsdnak a mértékével fiigg dssze. Tovabba
feltételezem, hogy kiilonbséget tapasztalhatunk a diskurzustérben a névmas
anaforikus és a kataforikus irdnyanak a megoszlasat tekintve is: a tervezettebb
narrativakban nagyobb szamban fognak a mentélisan nagyobb feldolgozasi
eréfeszitéssel jard kataforikus megvaldsulasok eléfordulni.

! A deixis és koreferencia sszefiiggésérél 1. Laczko-Tatrai 2012; Tatrai 2017: 956-958.
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A tanulmaény felépitése a kovetkezd. Elséként az elméleti hattérfeltevéseket
mutatom be a diszkurziv modell keretében (2.). Ezutan a deixis miiveletén beliil
a diskurzusdeixis (2.1.) 1ényegi miikodését foglalom 6ssze, majd atfogdan ki-
térek a metapragmatikai tudatossag jelenségére, valamint jelzéseinek a legfébb
jellemzdire (2.2.), majd bemutatom a magyar mutaté névmasi rendszer alap-
vetd felépitését és funkcidit (2.3.). A nyelvi minta és az elemzés szempontjainak
az ismertetése (3.) utdn az eredményeket (4.) 6sszegzem. A tanulmanyt végiil
konkluzié és kitekintés (5.) zarja.

2. Az elméleti keret: a diszkurziv modell

A funkcionalis-kognitiv pragmatikai kiindulépontot a kovetkezd alapvetd
jellemz6ék mentén értelmezem: ez a szemlélet a nyelvhasznélat kognitiv és
szociokulturdlis feltételeit egyiittesen, egymadsra vonatkoztatva lattatja, a nyelv-
hasznalatot tarsas megismerd tevékenységként irja le, és a kiilonb6z6 kontex-
tudlis koriilmények kozott zajlo dinamikus jelentésképzés problémajat helyezi
a kozéppontba (Croft 2009; Tomasello 2003; Sinha 2014; Tatrai 2011, 2017).
Ennek keretében a diszkurziv modell részei és Gsszefiiggései a kovetkez8kép-
pen ragadhatok meg: a kozos figyelmi jelenet résztvevéi, a megnyilatkozdok
és a befogaddk - valamelyik természetes nyelv (vagy nyelvek) kozegében
- interakcidba 1épnek egymassal, és a masik figyelmének iranyitasaval, illetve
kovetésével jarulnak hozza azoknak a referencialis jeleneteknek az interszub-
jektiv megkonstrualdsahoz, amelyekkel a kommunikacids igényeik adaptiv
kielégitését célozzak meg (vo. Laczko-Tatrai 2012: 234 is). A kozds figyelmi
jelenet tényezdi eszerint a kévetkezok: a beszélé és a hallgato, akik részt vesz-
nek a kozos figyelemirdnyitasi aktusban, amelynek soran egymast mentalis
agensként tételezve, a részvevoi szerepviszonyokat és cselekedeteket feldolgozva
teremtenek kapcsolatot egymadssal. A nyelvi szimbdélumok a vilaggal kapcso-
latos tapasztalatok fogalmi konstrualasanak kiilonbo6z6 lehet6ségeit teremtik
meg gy, hogy egyfel6l leképezik a fogalmilag kiilonféleképpen megkonstrualt
tapasztalatokat, masfel6l kezdeményezik is a tapasztalatok kiillonb6z6 fogalmi
konstrudldsait (részletesen I. Tatrai 2017, a kontextualizaciéval osszefiiggésben
Tatrai 2019;> tovabba Tolcsvai Nagy 2001, 2017a).

Az alapveté kérdések ebbdl kiindulva az alabbiak szerint fogalmazhatok
meg. Honnan és hogyan konstrualodik meg a résztvevék konceptudlisan fel-
dolgozhato (i) fizikai vilaga (ez a tér- és idéviszonyokat jelenti elsddlegesen),
(i) tarsas vilaga (ez a személykozi viszonyok leképezddését jelenti), valamint

2 Tétrai 2019-et L. ebben a kotetben.
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(iii) a szerepl6k mentalis vilaga — azok mentalis allapotaival (szandékaival,
vagyaival, vélelmeivel, érzelmeivel) egytitt? (Vo. Tatrai 2011: 174-175, 2019;
illetve Laczk6-Téatrai 2017: 52-53).

2.1. A diskurzusdeixis miivelete

Ebben a keretben a deixis (v0. el6zményként Levinson 1983, 2004; tovabba
Laczké 2006, 2008, 2010; Tatrai 2011, 2017; az episztemikus lehorgonyzassal
Osszefiiggésben: Brisard 2002; Langacker 2002) olyan nyelvi miiveletként ha-
tarozhaté meg, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai
és tarsas vilagat, tehat azokat a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédese-
mény tér- és id6beli, valamint szociokulturalis viszonyainak a feldolgozasabol
szarmaznak. A kontextusfiigg viszonyitasi pontok alapvet6 kiinduldsi pontja
a biihleri origd, azaz a deiktikus centrum, amely az én, itt és most sematikus
tényez6kkel hatarozhaté meg. Ennek alapjan tehat a deiktikus kifejezések tér-,
id6-, tarsas- és jellemz&en ez utdbbin belil attittiddeiktikus mitiveleteket valo-
sitanak meg. A tér-, id6- és tarsasdeixis kategoridja prototipikusan a geszturalis
deixissel valosul meg, amikor is sziikség van arra, hogy a kozos figyelmi jelenet
résztvevoi egy térben ésidében legyenek, és elsdlegesen a vizudlis reprezentacid
révén miikodtetik a ramutatds és lehorgonyzas miveletét a dinamikus jelentés-
képzés folyamataban. Masképp fogalmazva a prototipikus deiktikus elemek
alkalmazasba vétele ,,tér- és idobeli kontiguitason alapulé deiktikus kapcsolatot
teremt a kozos figyelmi jelenet és a referencidlis jelenet kozott”, tovabba sikeres
referencidlis értelmezésiik ,,megkoveteli a résztvevok fizikai és tarsas vilagabol
szarmazd ismereteket” (Tatrai 2017: 960).

A deixisnek azonban nemcsak geszturalis megvaldsulasa van, hanem szim-
bolikus is (vo. Fillmore 1975; Tatrai 2017: 955), amely egyfajta osszefiiggéséget
mutat a diskurzusdeixissel. A szimbolikus deixis esetében a deiktikus kifejezések
ugyanis jellemz8en nem a kozvetlen interakei6 feltételei kozott alakulnak ki, és ez
azt jelenti, hogy a résztvevéknek nincs lehetdségiik a megnyilatkozas fizikai ko-
riilményeirdl, elsésorban a térviszonyokrol kozvetlen érzékszervi reprezentacidval
tajékozddni (ilyen pl. a telefonalas vagy az internet kdzvetitette kommunikacié?).

* Azinternet kozvetitette kommunikdcioban az internetes beszédhelyzet kozos figyelmi jele-
nete alapvetden a virtualis tér ismeretét és feldolgozasat kivanja meg, igy ezeket a szimbolikus
deiktikus mikodéseket virtudlis deixiseknek nevezhetjiik. Az internet dltal kialakitott kozvetett
interakciokban a résztvevknek egymas fizikai terérél nincs kozos érzékszervi reprezentd-
cidjuk, igy csak azok a megvalosuldsok realizalodhatnak, amelyek 6nmagukban, gesztusok
nélkiil képesek a deiktikus miikodést kialakitani. A téri deiktikus elemek koziil példéul az itt
azért miikodtethets, mert ha pontos ismerete a befogadénak nincs is a beszél6 konkrét térbeli
elhelyezkedésérdl, azt tudja, hogy a besz¢él6 aktualis tartézkodasi pontjarél van szo, tehat arrl
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Mig az id6éviszonyok és a tarsas viszonyok dnmagukban, gesztusok nélkiil is meg
tudjak valositani a sikeres referencialis azonositast, addig a beszédhelyzet térbeli
referencidinak azonositasa alapvetden megkoveteli a kozos, elsdsorba vizudlis
reprezentaciot és a gesztushasznalatot, azaz megvaldsul a beszél6i centrumbdl
a térbeli és idobeli kontiguitas.* A geszturalis és szimbolikus deixis alapvet6 kii-
16nbségét tehat az adja, hogy a kontextusfiiggd viszonyitasi pontok feldolgozasa
hogyan torténik az érzékelésen alapuld reprezentacié soran.

Szimbolikusnak tételezhetSk a fentiek értelmében az olyan deiktikus kifeje-
zések is, amelyek a DISKURZUS TER, valamint a DISKURZUS IDO metaforat kiak-
nazva olyan nyelvi miveletként miikddnek, amely az adott diskurzusra, illetve
az adott diskurzus bizonyos részeire, reflexiven ennek nyelvi megformaltsagara,
a diskurzus szervezésére vagy lefolyasara mutatnak ra. A diskurzusdeixis (vo.
Levinson 1983, 2004; Marmaridou 2000; Laczkd 2008, 2010; Tatrai 2011, 2017)°
tehat magat a diskurzust, illetve annak szervezédését teszi reflexié targyava, igy
téve lehet6vé a diskurzusban torténd kontextusfiiggd tajékozodast, amely a dis-
kurzus térbeli és/vagy idobeli aspektusat emeli ki, azaz a diskurzust térbeli és
idébeli entitdsként teszi hozzaférhet6vé a térdeixis > idédeixis > diskurzusdeixis
séma mentén (vO. Tatrai 2017, a példa innen idézve: 954).° Példaul:

a helyrél, ahol a megnyilatkozas idején éppen tartézkodik, példaul: Itt esik az esé. Ndlatok mi
van?

* Egyfajta dtmenetként tapasztalhatd a térdeixis a geszturalis és a szimbolikus hasznélat kozott, ha
a résztvevok példaul a térképen, egy fényképen vagy a televizié képerny6jén alkalmazzak a deixis
miiveletét, hiszen a téri ramutatdskor nem a beszédhelyzet terében torténik a kijel6lés és az azono-
sitas, hanem egy kozosen feldolgozott a beszédhelyzet terétdl eltér térben, amelyet a térkép vagy
a képerny® reprezental.

° Halliday-Hasan (1976) exoforikus és endoforikus hasznalatot kiilonit el, az els6 a szovegen ki-
viilre utald hasznalat, a masodik a szovegen beliilre utal6 hasznalat, azaz a diskurzusdeixis (v6. még
Bencze 1996; Tolcsvai Nagy 2001 is).

¢ Atipikus szimbolikus és a diskurzusdeixis alkalmazasba vétele kozott nem hiizhatd éles hatdr. Ugyanis
akkor, ha a résztvevék ugyanabban a fizikai térben és id6ben vannak, 4m a deixis miivelete nem az ket
koriilvevé tér perceptudlis feldolgozasibol szarmazik, hanem a kozosen megtapasztalt, id6ben korabbi
tér- és idviszonyok mentén egy kozos tuddssémadra vonatkozik, amely olyan tapasztalatbdl ered, amely
még aktiv a résztvevok memoridjaban, akkor az erre torténd ramutatds atmenetként értelmezhetd, jol-
lehet szimbolikus hasznélat alapvetden, de a diskurzus szervezédése felé is mutat a kozos tudassémék
mozgositdsa okan. Példaul egy kozosen megtekintett kiallitas utdn, amely tobb eseményt és statikus
reprezentaciobeli tapasztalatot is egyiittesen feltételez, hazafelé tartva ennek a komplex esemény-
szerkezetnek a targyiasitasaval is torténhet névmasi deixis: Ez nagyon szép volt. Az efféle szimbolikus
hasznélat pedig alapvetéen az eseménydeixisen alapul (v6. Laczkd 2010, 2012, 2014), amely geszturalis
jellegli ugyan, a kozos fizikai térben, a beszédesemény idejében alkalmazzék a részvevék a deiktikus
miveletet, dm nem egy statikus entitasra, annak valamilyen jellegzetes tulajdonsagéra stb. torténik
a ramutatas, hanem magéra a komplex eseményre. Példaul egy lingokban 4ll6 haz elétt: Ez rettenetes.
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(1) Erre kés6bb még visszatériink.

Az (1)-ben talélhatd erre mutaté névmas a diskurzus egy korabbi szakaszara
vonatkozik, tehdt anaforikusan visszamutat a megel6z6 részre, elsédlegesen
a diskurzust térbeli entitdsként profilalva, a deiktikus muveletet el6térbe he-
lyezve, a késébb pedig a diskurzus kovetkezd részére mutat ra kataforikusan,
a diskurzust id6beli entitasként profilalva, ugyancsak a deiktikus miivelettel
az elotérben. A szévegtéren beliil térben és idében, a diskurzus lezajlasanak
megfeleléen kozeliként konceptualizalt diskurzusrészekre irdnyjeloléssel torté-
nik a rdmutatas, amelynek kiinduldpontja az a hely és id6pont, ahol a beszélé
a diskurzus létrehozdsakor éppen tart.

Amellett, hogy jellegzetesen, szemantikailag kidolgozottan is mtikodtetiink
diskurzusdeiktikus kifejezéseket, kiilondsen tervezett, irott nyelvi regiszterekhez
tartoz6 mifajokban, példaul esszében, tudomanyos prézaban stb., amelyekben
jellemz6 szerkezetekkel valosul meg a diskurzustérben torténd tajékozdédas
(az alabbi részben, a kovetkezo fejezetben, a fenti megallapitdsok, az el6zd példa
stb.), fontos kifejezGeszkozei a diskurzusdeixisnek a magas hangrend(i mutaté
névmasok. A névmas deszemantizaltabb jellegébdl kovetkezden ezt a miivele-
tet arnyaltan, a szemantikai kidolgozas szempontjabdl tobbféleképpen képes
megvaldsitani. Példaul.”

(2) Ez a torténet allitolag a radioban is elhangzott, lehet, de ennek a hiteles-
ségéért nem kezeskedem!
(3) Es olyan szép neve van: Bugyuld tér :)))) Van ilyen sz6 egyaltaldn?

A (2)-ben az els6 diskurzusdeiktikus kifejezés kataforikus, a posztcedense a ké-
sébbiekben reprezentalt torténet a maga komplex altalanos és értelemszerke-
zetével, amelyet konceptualisan a torténet f6név jelol meg ugy reprezentilva
statikus entitasként, hogy kozben a képzdvel (-et) kompozitumszerkezetként
megjelend igei rész (torténik) meg6rzi a dinamikus jellegét is. A névmas szerepe
a szovegtérben val6 tajékozddas eldsegitése, az elkovetkezendd torténetre vald
ramutatas. Az ennek névmas 6nalloan, fénévi reprezentacio nélkiil, visszamutat
a megel6z6 diskurzusrészletre, azaz a radidban valé elhangzas tényére (illets-
leg az dllitélag modositdszé jelenléte okan, amely beszélSiattittid-jel6ld, ennek

A diskurzusdeixis a diskurzustérben torténé tdjékozodast megvalositd miiveletként a fentiektdl elté-
réen metapragmatikai jelzés alapvetéen a jellegzetes szimbolikus miikddésen beliil.

7 A (2)-t6l a példak az elemzett mintakbol szarmaznak, eredeti helyesirdssal kozlom 6ket.
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aténynek a kérdésességére). A nominalis névmas 6nmagaban a megel6z6 diskur-
zusrészt tartalmilag is reprezentalja ugyancsak statikus entitasként megjelenitve.
A (3)-ban anaforikusan a megel6z6 megnyilatkozas egyetlen elemét, a tulajdon-
névi részt jeleniti meg koreferencidlisan a sz6 f6név, tehat fénévi antecedenssel
rendelkezik (a Bugyuld egy sz6), az ilyen névmas pedig a diskurzus konstruéla-
sara vonatkozo jelzés, a konstrualas maédjat profilalja anaforikusan. (A mutaté
névmas kifejtd és 6nall6 hasznalatat lasd a 2.3. pontban is.)

Diskurzus szervezédésére torténd ramutatasok, ahogy a fenti példakbdl is
latszik, metapragmatikai jelzéseknek is tekinthetdk, hiszen a diskurzus szerve-
z8désének valamilyen aspektusat profilaljak a diskurzustéren beliili ramutatassal,
a diskurzustér térbeli és idébeli viszonyainak mint kontextusfiiggd kiindulo-
pontoknak a feldolgozasaval.

2.2. A metapragmatikai tudatossdg

A metapragmatikai tudatossag alapvetSen a diskurzus résztvevéinek reflexiv
viszonyuldsat jeldli a nyelvi tevékenységhez, illetve az annak kozegében zaj-
16 dinamikus jelentésképzéshez (Verschueren 1999, 2004; Tatrai 2006, 2017;
Hamori 2009,2019). Az éppen megnyilatkozo személyek tehat reflektalhatnak
a diskurzus szervezGdésére, tovabba reflexio targyava tehetik a sajat, a masik
(illetSleg az egyéb harmadik személyek) megnyilatkozdi, illetve befogaddi
tevékenységét is. Ez azt jelenti, hogy a résztvevok képesek reflexiven viszo-
nyulni a kiilonféle nyelvi reprezentaciokhoz és a veliik osszefliggé kognitiv
folyamatokhoz, illetSleg szociokulturalis elvarasokhoz (Tatrai 2017: 1046).
A metapragmatikai tudatossag fogalmat tehét alapveten a nyelvi tevékeny-
ségre torténd reflexioként értelmezem, a 'valaki valakinek a figyelmét valamire
irdnyitja’ séma mentén, tehat a metapragmatikai tudatossag kiaknazasiban
avalaki beszél, és ezt valaki befogadja, koveti a figyelmével, kozos figyelembeli
jelenethez kapcsolddo alapvetd reflexidkat, valamint a referencialis jelenetre,
annak létrehozdsara, az abban torténd tdjékozddasra vonatkozd reflexidkat
tekintem ide tartozo jelenségnek.

Arnyaltabban a metapragmatikai reflexiék fobb tipusai aszerint, hogy a kézds
figyelemiranyitds és -iranyulds aktusaban mi az, ami er6teljesebben profilalodik,
a kovetkezOképpen dsszegezhet6k (Hamori-Kuna 2019 alapjan, jelen kétetben):

(i)  akozvetlen nyelvi tevékenységre torténé reflektdlas (valaki be-
szél, a masik befogadja, azaz a k6z06s figyelemiranyitdsi aktusra
magdra torténik a reflektdlds, a prototipikus igei megvaldsula-
sokkal illusztrélva: mond, hallgat);
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(ii) a megértésre és a kozos jelentésképzésre torténd reflektdlas
(az éppen zajlo beszédtevékenységre vonatkozd tudati sémak
profilalédnak: ért, felfog);

(iii) a figyelem irdnyuldsira, miikodésére torténd reflektalas
(figyel);

(iv) a tudasra, gondolkodasra torténé reflektalas, a tuddssémakra
vonatkozo reflexiok (tud);

(v)  a diskurzusra, a diskurzus szervezésére és lefolyasara, nyel-
vi megformaltsagara torténd utaldsok, amelyek jellegzetesen
a diskurzusdeiktikus elemek.?®

Az els6 négy kategoria a kozos figyelmi jelenethez, a részvevSk beszéd- és men-
talis-kognitiv tevékenységeihez k6t6d6 miikodést reprezentalja, mig az 6todik
areferencidlis jelenetre, annak szervezédésére, a diskurzusban torténd tajékozo-
dasra reflektdl. Az elsé négy fo6bb kategoria esetében a megnyilatkozd reflektalhat
a sajat vagy a befogad6 kozvetlen nyelvi tevékenységére, figyelemiranyitasara
vagy -iranyuldsara, megértési vagy mas kognitiv folyamataira. Példdul egy mon-
dasige egyes szam masodik személyben a beszél6 részérdl jelezheti példaul azt,
hogy a tudatossag szubjektumat athelyezi sajat magarol a hallgatdra, vagyis
a hallgatéhoz kapcsolja az aktiv tudatossagot (Sanders—Spooren 1997; Tolcsvai
Nagy 2017a: 306; Tatrai 2017: 941).

A fent elkiilonitett kategéridk sokszor komplexen, egyiittesen jelentkeznek
a diskurzus dinamikus konstrudldsa soran, még az (i)-(iv) is egyiitt jelenhet
meg az (v)-tel. Példaul:

(4) Mit jelent mindez?

A (4) példaban a rovid megnyilatkozas szubjektivizaltan, a résztvevéi szere-
pek lehorgonyzasa nélkiil a megértésre vonatkozo reflexioként azt profildlja,
hogy a korabban elhangzottak (amelyre anaforikusan a mindez névmasi elem
diskurzusdeixisként reflektal) nem voltak teljes mértékben érthetdek a befogado
szamara. A megértés miivelete alapvetéen a diskurzusrészletre vonatkozik, annak
a megértésérdl vagy meg nem értésérél van sz6, mikozben a hallgatéi mentalis
tevékenység reflektalodik elsddlegesen.

8 Hamori-Kuna 2019 tovabbi kategoridit kevéssé tipikus metapragmatikai jel6lésiik miatt ebben
a dolgozatban most mell6zom. Ezek a kovetkezék: mds diskurzusokra valé hivatkozas, onidézés;
belsd dllapotokra, érzésekre, érzelmekre vald reflektalas; beszédaktusok; nyelvi és nem nyelvi aktusok
atfedései. Tovabbd azt a kategoriat, amely a nyelvi megformaltsdgra vonatkozo jel6l6ket tartalmazza,
énadiskurzusszervezd jelzésekhez kapcsolom, elismerve ezen a nagyobb kategdrian beliil a tovabbi
drnyaldsi lehet6ségeket.
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Az éppen foly6 nyelvi tevékenységre, a beszél6k nyelvi vélasztasaira vonatko-
z6 reflexiv viszonyulas tehdt tipikusan a kozos figyelmi jelenetekhez kétédik,
prototipusaként az (i) kategéria, a kozvetlen nyelvi tevékenység jelolheté meg
mint alapkiindulas ("beszél és hallgat, ’kozol és befogad’), a prototipuselvii ka-
tegorizaci6 alapjan pedig az (v) kategdria tarthat6 a legkevésbé jellegzetesnek,
hiszen a referencialis jelenet szervezédésére vonatkozé reflexiv tevékenység
jellegzetesen a diskurzusdeixissel valosul meg, amely pedig mar a koreferen-
cidval mutat rokonsagot. Ezek a reflexiv viszonyulasok a nyelvhasznalatban is
nyomokat hagynak. Ezeket a nyelvi nyomokat metapragmatikai jelzéseknek
nevezziik (vo. Tatrai 2017: 1046), amelyek lehetnek nyelvileg kifejtettek és lehor-
gonyzottak erds szemantikai kidolgozassal, éslehetnek er6sen deszemantizaltak
pusztan diskurzuspartikulakkal (pl. hdt, nos, na) jelolve, amelyek sematikusan
ugyancsak a diskurzustérben tajékozodast valositjiak meg, a két sz€ls6 szeman-
tikai tipus kozott pedig kontinuus atmenetet érzékelhetiink, amelyet éppen
a mutat6 névmasok képviselnek (vo. Laczko-Tatrai 2015-6t is). Nézziink erre
néhany példat:

(5) ezt nehéz lesz szavakban visszaadni, de megprobalom

(6) ilyen marhasagot még nem hallottam

(7) na széval ezt figyeljétek

(8) szerintem errél j6 tudni, jonnek néha vészterhes id6k

(9) Logikus, nem?
Az (5) ésa (6) példak a beszél6 nyelvi tevékenységére torténd, nyelvileg kifejtett,
szemantikailag kidolgozott, objektivéltan lehorgonyzott reflexiok. Az (5) a meg-
nyilatkozo beszélésére (pontosabban itt annak megkisérlésére) utal, a diskurzus-
ban el6re is mutatva, hiszen a kés6bbi torténetelmesélésre vonatkozik a reflexid.
A (6) a beszél6i befogadasra vonatkozoéan a kozos figyelmi jelenetben a korabbi
beszél6i tevékenységre iranyul. Mindkét példa tehat a kozvetlen nyelvi tevékeny-
ségre reflektal. Ugyanigy a (7) is nyelvileg kifejtett és szemantikailag kidolgozott,
a diskurzus késébbi dinamikus alakuldsat jelz6 megvaldsulas, tipusat tekintve
azonban a hallgatéi figyelemiranyulasra vonatkozik, mig a (8) szubjektivizéltan,
lehorgonyzas nélkiil, a korabbi figyelemiranyitasi aktus vonatkozasaban a tu-
dasra, gondolkodasra torténd reflexiora példa. A (10)-ben ugyancsak a tudas
és gondolkodas sémajaban, szubjektivizaltan, szemantikailag kidolgozottan,
de nyelvileg hidanyosabb formaban reprezentdlddik a beszéléi tevékenység és
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a diskurzus tartalmi szervezédésére vonatkozo reflexié. A (7)-ben megjelend
no és széval elemek mint diskurzusszervezd partikulak (vo. pl. Dér 2009, 2010)
ugyancsak a metapragmatikai tudatossag jelzései: a diskurzus lefolyasara, szer-
kezetére vonatkozd, teljes mértékben deszemantizalt jelol6k. A (8)-ban az egyes
szam elsd személyl szerintem beszélGiattittid-jelol6ként az aktualis beszél6 tudati
folyamatat, a kozoltekhez vald szubjektiv viszonyuldsat teszi jeloltté, azaz a meg-
nyilatkozoi perspektivat teszi explicitté (vo. Kugler 2013; Tatrai 2017).

Az (5)-(8) példakban talalhato diskurzusdeixisként funkciondl6 palatalis mu-
taté névmas, amelyek a névmas jelentésébol adoddan részlegesen deszemantizalt
modon a fentiekkel egyiittmiikddve magara a diskurzusra, a diskurzus szerve-
zésére és lefolyasara, illetve nyelvi megformaltsagara utalnak (1. tovabba erre
a[1], [2], [3], [4] példakat is a diskurzusdeiktikus mtikddéssel osszefliggésben).
A kovetkezSkben ezekre a megvaldsulasokra koncentrélok.

2.3. A mutaté névmads

A metapragmatikai jelzésként funkcionald diskurzusdeixisek jellegzetes megva-
lésuldsi forméja a magyarban — ahogy a fenti példak is illusztraljak — a palatélis
mutat6é névmas. A magyar mutat6é névmasi rendszer (vo. Kugler-Laczké 20005
Laczké 2006, 2008, 2009, 2014) kovetkezetesen ikonikus, hiszen a magas hang-
rendd formak a beszél6 kiindulépontjahoz képest a ’kozelség, a mély hangren-
diiek a’tavolsag’ kategoriajat reprezentaljak a teljes rendszerben kovetkezetesen:
itt-ott, innen-onnan, ide-oda, ez-az, ilyen-olyan, igy-1igy stb. Geszturalis deiktikus
esetben a kozelség-tavolsag alapvetden a fizikai tér érzékelésének reprezentacio-
jan alapul, amely az alapjat képezi az el6tér-hattér feldolgozasan vagy az attitidon
alapulé kozel-tavol megkiilonboztetésnek is (vO. Laczké 2012, 2014). A diskur-
zustérben azonban mar sajatos elkiiloniilés figyelheté meg: a diskurzusdeixist
dominansan a magas, mig a koreferencialis 6sszefiiggdséget a mély hangrendt
formak jelolik (Laczké 2010).° Ennek a kontextusfiiggd kiindulépontbdl vald
konstrualas a magyarazata: diskurzusdeixis esetén a kiindulépont a diskur-
zusnak az a pontja, ahol a beszél6 a diskurzus létrehozasanak az idejében tart,
igy az el6re- vagy hatramutatasok térben és id6ben kozeli részre torténnek, ezt

° Meély hangrenddel a diskurzusdeixis meglehetésen ritkan valdsul meg, ilyenkor mindig egytitt
jar a beszél6i attittid jelolésével is, a beszél6 ugy jeleniti meg a sajat vélekedését, mikozben ramutat
adiskurzus konstrudldsara, hogy kiaknazza a névmas ikonikussagban rejld attittdjelolés lehetdségét
(a mély hangrend a tévolitdsnak felel meg ebben az esetben). Példaul vélaszreakcioként egy meg-
nyilatkozasra: Még csak az kéne. Tovabba az egyenes idézetekben, az eldl all6 idéz6mondatokban
megjelené diskurzusdeiktikus névmasok palatélis és velaris hasznalati kiilonbségére ebben a vo-
natkozdsban 1. még Csontos 2019 ebben a tanulméanykétetben.
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jeloli a magas hangrendd névmas. A névmasi koreferencia esetében, amelynek
a prototipikus megvaldsulasi formai a 0 + INFL., az 6 és az az névmasok (vo.
Tolcsvai Nagy 2001: 200-222), a mutat6é névmas jellemz6en a masodlagos figu-
réra (landmarkszerep) utal vissza, azzal kapcsolodik 6ssze szemantikailag, a ma-
sodlagos figura pedig az els6dlegeshez képest a figyelemiranyitas szempontjabol,
a beszé€16i kiindulépontot alapul véve, a feldolgozasban ,,tavolabbinak” szamit,
ezt jeloli a mély hangrendd névmasi forma."

Funkcionalis-kognitiv keretben a névmadsok jelentésének altalanos leirasaval
a magyar nyelv vonatkozasaban réviden Tolcsvai Nagy (2017b: 368-370) fog-
lalkozik. Ami ennek alapjan elmondhatd: a névmasok jelentése a konceptualis
nyelvi egységek jelentéséhez képest sematizalt: a névmasok fogalmi hatokére jo-
val nagyobb, mint egy fénévé vagy melléknévé (vo. Langacker 2008; Laczko 2006;
Radden-Dirven 2007). Ez a mutaté névmasokra vonatkoztatva azt jelenti, hogy
példaul az ez névmas szemantikai szerkezetében relevansan kevesebb dsszetevd,
fogalmi elem talalhatd, mint egy fénév esetében. Az ez névmas szemantikailag,
az els6dleges jelentésszerkezetét tekintve az aldbbiak szerint jellemezhetd: tér-
ben koriilhatarolt, id6ben alland¢ fizikai targyat jelol, amely a beszél6hoz kozel
helyezkedik el alapvetden a fizikai térben. Vagyis a f6név jelentésmatrixaban
megjelend tartomanyok a névmasok esetében altalaban nem strukturalédnak
részletesen tulajdonsagok szerint, a komplex matrix minddssze néhany tarto-
manybdl all 6ssze, és a tartomanyok profilalt tulajdonsaga is erésen sematikus.
Ennek kovetkeztében alkalmasak a névmasok — tipusaikat tekintve mas és mas
mddon ugyan - arra, hogy deiktikus szereptiek legyenek. A névmasi rendszer-
ben a téri sematizacidjuk (kozel-tavol) kovetkeztében prototipikus deiktikus
szereppel a mutaté névmasok rendelkeznek.

A névmasok, jollehet 6nallé kategérianak tekintenddk a nyelvi elemek ko-
z6tt, szintaktikailag megfeleltethetk a fénév, a melléknév és a hatarozoészé
szofaji kategoridinak. Ez els6dlegesen a mondatfunkciés szerepek azonossaga-
ban nyilvanvald,' a f6névi mutatdé névmas esetében egy jellegzetes eltéréssel,
amelyet kifejté haszndlatnak nevezhetiink (v6. Laczkoé 2006, 2010), példaul:
ez a konyv, az a férfi. Ebben a kompozitumszerkezetben amelyben mindkét

1 A mutat6 névmasi funkcidk az alabbi grammatikalizcios séma mentén ragadhatok meg: gesz-
turdlis deixis > eseménydeixis > diskurzusdeixis > anafora > utaldsz6 (v6. Laczké 2014). Ennek
a grammatikalizacids 6svénynek empirikus adatokon alapulé kidolgozasa még nem tortént meg
részletezGen.

" A mondatfunkcios szerepek azonossagan il viszont relevans szintaktikai kiillonbség, hogy a név-

masok dltaldban nem lehetnek szerkezeti alaptagok, éppen a sematikus jelentésiik kovetkeztében
(v6. Laczkd 2006).
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rész azonos morfoldgiai jeloléssel dolgozodik ki (pl. ezt a férfit), a két f6né-
vi elem, a mutatdé névmas és a konceptualis f6név kapcsolodik ossze kettds
lehorgonyzassal: a néveld a fénevet hatarozotta teszi, ezzel egyediti, a beszéld
és a hallgat6 azonositani tudja a megnevezett dolgot a széba johet6 példanyok
kozott. A diskurzusvilagban ugyancsak hatarozottan lehorgonyz6dé mutato
névmas tovabb egyedit: a valds vagy metaforikus térbeli elhelyezkedéssel a ko-
zel-tavol kategdridjaban a beszéld kontextusfiiggd kiindulépontjabol specifi-
kalja az egyeditést. Az 6nall6 és a kifejtd hasznalat megkonstrualasa deiktikus
helyzetben igy jelentdsen eltér egymastdl: az 6nall6 hasznalat er6sebb mentalis
feldolgozast igényel, hiszen a beszélé és a hallgaté részérdl geszturalis deixis
esetében az érzékszervi reprezentaci6 nagyobb fokat igényli, mig diskurzusdei-
xis esetén a megel6z6 vagy a rakovetkezo diskurzusrészre tartalmilag is referal.
Ezzel szemben a kifejt6 hasznalatban a névelével determinalt fénév azonositja
az entitast, a névmas funkcidja pusztan a pontos kijelolés, ramutatas. Példaul
(lasd a (3) és a (4) példat is):

(10) azakalacs ugykésziil, hogy kb. 3 perc alatt mindent beteszek a kenyérsiité
tistjébe és bekapcsolom a gépet, 3 6ra mulva kiveszem a finom, illatos
kalacsot, nincs akkora kiilonbség a kalacsok kozt, hogy érdemes legyen va-
cakolni vele - ez persze ram vonatkozik, nyilvan igénytelen vagyok :-)

(11) Nos, épp ezt a mokdt valasztotta szazadtarsam, folhivta az alattunk 1év6
szazad ligyeletesét (belallat), és be is jelentkezett:

(12) kidertilt, félt a s6tétben. nos, tobb se kellett, este, amikor mar mindenki
agyban volt, de még nem aludtunk, és ez a gyerek kiment vécére, bebtjtam
az agyaba, a takar¢ ala, hogy amikor jon vissza, bazira megijesztem

A (10)-ben az ez névmas anaforikusan visszautal a megel6z6 diskurzusrészre, arra
hogy a beszél6 hogyan késziti a kalacsot, ezt egyszerre koreferencidlian jeleniti
meg, és a diskurzustérben torténd deiktikus tajékozodast is profilalja egyben.
Ezzel szemben (11)-ben a névmads a diskurzusra torténé ramutatast profildlja,
hiszen a koreferencidlis miveletet a moka f6név végzi el, komplexen, azaz anafo-
rikusan visszautal a korabbiakban megjelenitett eseménysorra, és egyben katafo-
rikusan eldre is utal a tovabbiakra. A (12) annyiban kiilénbozik a (11)-t6l, hogy
a szerkezetben megjelend f6név nem eseményt vagy eseménysort reprezental,
hanem az antecedense egy, a diskurzus korabbi pontjan megnevezett szerepld,
azaz a fogalmi szdjelentésen alapul6 koreferencia tipikus megvalésuldsa, a név-
mas a diskurzustéri tajékozddast, a deixist profillja jellegzetesen.
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Az ilyen melléknévi szerepli mutaté névmas is rendelkezik hasonlé kiilénb-
séggel, am eltérd konstrualassal. A melléknévi mondatfunkcids szerep a fénévvel
vald 6sszekapcsolddast teszi alapbeallitassa szintaktikai szerepénél fogva, és
a diskurzusdeixist ugy valdsitja meg, hogy a tulajdonsagjelleget dolgozza ki
a diskurzustérben torténd ramutatas soran:

(13) jonnek neha veszterhes idok, mikor mentoov az ilyen hely :)
(14) Enimddom a mi ovinkat, de ilyen marhasdgot még nem hallottam nem
tartanak anydknapi iinnepséget.

A (13)-ban a hely f6név anaforaként koreferencalisan a kordbban megnevezett
térre utal, az ilyen diskurzusdeiktikus funkciéban a ramutatdst valositja meg
a tulajdonsagkategoriat profildlva, mig a (14)-ben a marhasdg fénév a késébb
megjelenitett eseményre, illetSleg leirasra utal elére, a kataforajelleget allitva
a figyelem el6terébe, az ilyen pedig a ramutatast hajtja végre ugyancsak a tulaj-
donsagkategoridt profilalva mutat ra a diskurzustér kovetkezd részére. A jelzos
szerkezetként konstrudlédé kompozitumszerkezetek azonban a magyarban meg-
jelenithetSk ugy is, hogy a fénévi rész a 0 + INFL. anaforakkal mutat rokonséagot,
vagyis pusztan a melléknévi jelz6 reprezentalja a teljes egységet:

(15) Ilyet még nem pipaltam, de komolyan.

A (15) esetében az ilyet az ilyen torténetet szerkezetet képviseli a megnyilatko-
zasban, a fénévi alaptag zér6 foka azt eredményezi, hogy a melléknévi névmas,
felvéve a szerkezet alaptagjanak esetragjat a feldolgozas soran egyszerre teszi
profilaltta az anaforikus és a diskurzusdeiktikus mikodést.

A tovabbiakban a két minta elemzésére térek ra.

3. Anyag és modszer

Az elemzett mintak két internet kozvetitette szovegtipusbol szarmaznak, ame-
lyeknek cime: Lila anydk bolcsésztopikja (tovabbiakban LA) és Beégésem torténete
(tovabbiakban BT), mindkettd az Index féruman taldlhato, és tobb évig zajlo,
napi szinten megvaldsuld diskurzusokat tartalmaz.'> A szamitogép kozvetitette
internetes diskurzus alapvetd jellemz6it a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6sz-
sze: tobb, egymassal hdldzatosan Gsszefiiggé figyelemiranyitasi aktusbdl allnak,

12 Lila anyak bélcsésztopikja: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125481821;
Beégésem torténete: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125483459.
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mindig tobb részvevével, tehat polilogikusak, kiilonb6z6 mértékben spontanak,
az interakci6 kozvetett, a résztvevék nem egy térben és nem feltétleniil egy idében
vannak jelen a diskurzusban a diskurzus fizikai megvaldsulasanak (szamitogép)
kovetkeztében, a miifaji elvardsok pedig kisebb mértékben kodifikaltak.

Az els6 az ugynevezett tematikusan kotetlen topik (LA): polilégus, amely
hélézatosan dsszekapcsolodo szekvencialis egységekre bonthato, jellemz6ek
a nagyobb foku, tobb fordulobdl all6 szekvenciak és a nyitottsag, valamit a na-
gyobb foku spontenaitas.”* A masodik az igynevezett tematikusan kotott topik
(BT): ugyancsak polilégus, amely esetiinkben a torténetmondas aktusa koré
szervezbdik, lényegi eleme a narrativak l1étrehozasa, jellemzGje a nagyobb foka
tervezettség a szvegkonstrualasban. A résztvevék mindkét esetben egyaltaldn
nem vagy kevéssé ismerik egymast, sokan a valdsagban nem taldlkoznak, ennek
ellenére vannak relativ ismereteik (nem, kor, tarsadalmi statusz stb.), amelyek
idével, a diskurzus elérehaladtaval er8s6dé tudassémakat mutatnak, kiilondsen
igaz ez LA esetében. A nyelvi cselekedeteik a k6zos figyelmi jelenet soran vildgo-
sak és kevéssé dinamikusak, mint a valés vilagban (szamitégépen irnak, illetve
olvasnak). A nyelvi kifejtettség pedig egyik esetben sem haladja meg a felek 4ltal
sziikségesnek vélt mértéket. A mintavételezés az alabbiak szerint tortént.

Az LA-minta 2011 majusabol 500 egymast kovet$ hozzaszélast tartalmaz
(ez 19647 szdvegszo6 és 131803 leiités), 13 részvevd vett részt a diskurzusban,
30 és 50 év kozotti értelmiségi ndk, kozos érdeklédési korrel.

A BT-minta 2013 decemberébdl és 2014 januarjabol szarmazik, 200 torténet-
elbeszélést tartalmaz (28 131 szovegszo, 187409 leiités), a diskurzusban 19 részt-
vevét lehet adatolni, az életkoruk nem specifikalhat6é pontosan, férfiak és nék
vegyesen. Ebben az esetben a mintaba narrativakat emeltem ki a teljes diskur-
zusbol, igy LA-val ellentétben nem kontinuus szovegrél van szo, a torténetel-
beszélések kozotti spontan diskurzusokat nem vettem figyelembe, hiszen a célom
az internet kozvetitette diskurzustipusok 6sszehasonlitdsa volt.

A mintakban a magas hangrend(i mutaté névmasokat manuadlisan annotaltam,
és alapvetden kvalitativ elemzést végeztem. A vizsgélat szempontjai a kovetkezék
voltak: a névmads formai megvaldsuldsa, a forikus irany, a tematikus referencia hato-
kore, a metapragmatikai tudatossag tipusa és fokozata, tovibba megkiséreltem ez
alapjan dsszevetve a két mintat a mikodésre vonatkozé mintazatot is kimutatni.

'3 A spontenaitas ebben az értelemben az internetes spontén irasbeliség (vo. Petyké 2011) sajatjaként
értelmezhetd. Arra vonatkozdan nincsen tudomasom szerint elemzés, hogy a spontan szobeliség
és a spontan irasbeliség milyen jellegzetes nyelvi kiillonbségek mentén ragadhaté meg.

' Az életkorra vonatkozo adatok kideriilnek a diskurzusbol, amelynek magam is aktiv résztvevdje
voltam 10 éven at.
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4. Eredmények

Az eredmények a kévetkez6k. A két mintdban a diskurzusdeiktikus névmasok
mint metapragmatikai jelzések négy f6 névmasi formdban valdsulnak meg:
a nominalis ez, a melléknévi ilyen és az adverbialis gy, valamint az it miikodé-
se adatolhaté. A nominalis alapvetSen a diskurzusra mint statikus téri entitdsra
reflektal, az ilyen, az igy és az itt pedig alapvetéen a diskurzus szervez8désére,
amelléknévi hasznalat a diskurzus szervezédését tulajdonsagként, az adverbialis
igy médozatként profildlja, az itt pedig a diskurzus téri elrendez6dését repre-
zentdlja. Az ez névmas alapvet6en kétféleképpen jelenik meg: az egyik az 6nallo,
a masik a kifejté hasznalat, amely miikodésében eltérést mutat (1. a 2.3. pontban
részletesebben). Onalld hasznélat esetében a diskurzus szervezddésére a névmas
ugy referdl, hogy komplexen profilalja a diskurzustérben torténé tajékozodast, és
koreferencialis, azaz tartalmi referencidja is van egyben, kifejt6 hasznalat esetében
az igynevezett tartalmi vonatkozast, azaz a koreferencialis miiveletet az a f6név
valdsitja meg, amellyel a névmas kompozitumszerkezetet alkot, a névmas szerepe
adiskurzust térként reprezentélva a tajékozodas megvaldsitasa. Az ilyen névmas
is kétféle formaban adatolhatd. A kifejté hasznélatot tekinthetjiik alapbeallitas-
nak, amelyben a diskurzus szervezédésének mikéntjére tulajdonsagkategoriaként
reflektal, mig az 6nall6 hasznalatban ez a tényezé marad profilalt, am a tartalmi
referencia is megjelenik. Ez a hasznalat a jelz8s szerkezet redukciojara vezethetd
vissza, amely a magyarban viszonylag gyakori, szvegtani miiveletként miikodé
jelenség (L. erre a 2.3. pont példait).

Az adverbidlisok grammatikai jellemz6jiiknél fogva alapvetéen 6nall6 for-
maban miikédnek.

(16) a régi oviban is igy volt
(17) Itt egy sztori, égének azt hiszem, elég égé.
(18) Na itt inkabb abbahagyom [ti. a mesélést]

A (16)-ban anaforikusan az gy a kordbban leirt esemény mikéntjét, modozatat
profildlja, mig a (17)-ben az itt azt a pontot jeloli ki deiktikusan, ahol a diskur-
zusban a beszél6 éppen tart, és egyben az elmesélendé torténetre is reflektal
kataforikusan. A (18) azt reprezentalja, hogy az itt mint alapvetéen a helydeixist
prototipikusan megvalositéd névmasi elem diskurzusdeixisként a diskurzus terét
és idejét komplexen képes reprezentdlni.

Egyes palatalis névmasi elemek diskurzusdeiktikus mikodésen alapuléd
grammatikalizacidja is részben végbemegy, és mar inkabb diskurzusszervezd
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funkcidjuk valik profilaltta, kozelitve a diskurzusmarkerek sematikussagédhoz
és deszemantizaltsagahoz. Ilyenkor a deszemantizacié kovetkeztében az irdny-
jelolésiik részben héttérbe kertiil, tartalmi referencidjuk nincsen, 6néll6 elemként
fokuszaltabban a diskurzus szervezddésére reflektalnak.

(19) erre masnap elkap engem is a n6, hogy gratuldl, milyen tigyes voltam
(20) Ennyivolt. Most mar nem is tiinik annyira jonak, de higgyétek el, akkor
baromi ciki volt.

A (19)-ben az erre ragos névmasi alak alapvet6 funkcidja a diskurzus tovabb-
vitelének, a torténet ujabb eseményreprezentacidjanak a jelzése a diskurzusban,
mikozben hattérbe keriil a még érzékelhet6 anaforikus irdny, mig a (20)-ban
az ennyi névmas a torténetet lezaré formulaként szerepel, ez a funkcidja van
el6térben, nem pedig az anaforikus jellege.

Lassunk mindezek utan szamadatokat. A metapragmatikai jel6l6ként funkcio-
nalé névmasi diskurzusdeixisek a kovetkez6képpen oszlanak meg a két mintd-
ban: a spontan internetes tarsalgasban (LA) 187 mutat6 névmasi diskurzusdeixist
adatoltam, mig a félspontan torténetelmesélésben (BT) 258-at, ardnyositva:
705/N és 726/N, azaz a leiitésszamot elosztva a névmasi diskurzurzusdeixisek
szdmaval megkapjuk a diskurzuson beliili aranybeli eloszlast. Eszerint a terve-
zettebben konstrualt torténetelmesélés valamivel tobb diskurzusdeiktikus elemet
tartalmaz, mint a spontan tdrsalgas, am a kiilonbség nem jelentds a névmasok
vonatkozasban abban a tekintetben, hogy miifajspecifikus jellegzetességnek
tarthassuk. Ez azt jelenti, hogy mind a spontan tarsalgdsban, mind a torténet-
elbeszélésekben fontos metapragmatikai eszkoz a palatalis névmas a diskurzus
konstrualdsa szempontjabdl, olyan, a névmas jelentésébdl adddo, részlegesen
deszemantizalt metapragmatikai reflexio, amely a diskurzus szervezddését te-
szi reflektaltta.

A deiktikus irany, azaz a kataforikus és az anaforikus szervez6dés szempontja-
bdl azonban mar relevansabban eltéréek az adatok: a tarsalgas esetében az ana-
forikus irdny 82 szazalékban (153 eléfordulas), a kataforikus 11 szazalékban
(20 el6fordulés) és diskurzusmarkerként!'> a névmas 7 szazalékban (13 el6for-
dulés) jelenik meg, a narrativakban ugyanez az arany 70, 17 és 13 szazalék,
azaz 180, 44 és 34 el6fordulds (1. dbra). Vagyis az el6remutat6 iranyu deixisek

1> A diskurzusmarkerek korébe azokat az adatokat soroltam, amelyek sematikusabban miikddnek
a diskurzustér szervezésében, ahogy a (19) és a (20) példéban lithatd. Az elemzés ezen a ponton
olyan névmasi elemeket kiilonit el, amelyek diskurzusdeiktikus mikodéstiek, am deszemantizaltsagi
fokuk erésebb a jellegzetesnek tekinthet$ funkcionaldsuknal.
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és a diskurzusmarkerek nagyobb aranyban vesznek részt a narrativ diskurzus
szervez6désében. Ez feltételezésem szerint a torténetelmesélés jellegzetességé-
bél fakad, a narrativa megkonstrudlasa tervezettebb miivelet, igy a diskurzus
jelentésképzésében erdteljesebben kihasznalodik az erésebb mentalis feldolgo-
zast igényld kataforikus utalasok szerepe, valamint a diskurzus adott pontjain
a diskurzusmarkerek jelenléte.
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20

o ]
. =
Tarsalgas Torténetelbeszélés

B Anaforikus irany B Kataforikus irany B Diskurzusmarker

1. abra. A diskurzusdeixisek irdnyanak aranya a tarsalgasban
és a torténetelbeszélésekben (%)

Ha a névmasok tipusainak az aranyat megnézziik, ismét latunk kiilonbséget:
mindkét mintdban dominalnak a diskurzus szervezésében a nominalisok, 82 és
87 szazalékban, a killonbség azonban az, hogy amig a tarsalgasban jellegzete-
sen eloszlik az 6nallo és a kifejté hasznalat (54-46 szazalékos aranyban), addig
a narrativakban domindl az 6nall6 megjelenés (77-23 szazalékban), ez viszont
mar erdsen a diskurzustipus eltéré szervezddésével, a narrativak tervezettebb,
konceptualisan kifejtettebb elrendez8désével van egyértelmiien dsszefiiggésben
(2. 4bra). A melléknévi és az adverbidlis névmasok a nomindlisokhoz képest
megjelend, Osszességében 18 és 13 szazalékaban pedig jellemz6 kiilonbség, hogy
a narrativdkban az ilyen és az igy formak mellett nagyobb ardnyban jelenik
meg az itt diskurzusszervezi szerepben, sokszor karakteresen az id6referenciat
profilalva, és ez ismét a diskurzustipus sajatja, hiszen a torténetelmesélésekben
események egymasutanja konstrualodik meg, amelyeknek fontos idévonatko-
zéasa van. Az ilyen és az adverbidlis formdak aranya mindkét diskurzustipusban
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kiegyensulyozott eloszlast mutat: a tarsalgasokban 8 és 10 szazalék, mig a torté-
netelbeszélésekben 5 és 8 szazalék (3. abra).
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2. dbra. Az ez névmassal konstrualt 6ndllo és a kifejté diskurzusdeixisek ardnya
a tarsalgdsokban és a torténetelbeszélésekben (%)
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3. abra. Az ez, az ilyen és az adverbialis formdk eloszldsa a tdrsalgasban
és a torténetelbeszélésekben (%)
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A névmasi diskurzusdeixisek mintazataban is érvényesiil a mifajspecifikus
jelleg. A tarsalgasban az eloszlas kiegyensulyozott szekvencialisan, sajat meg-
nyilatkozéson vagy fordulén beliili eloszlassal, és er6sebb tartalmi referencidval
(1. anominalis kifejtd, tartalmi referenciaval nem rendelkez6 hasznalatanak joval
nagyobb aranyat).

(21) megtudtuk végre, hogy mirdl szol tkp. a "Szia-mia, haramia" :))
Ez eddig nekem se volt vilagos magyarszakos létemre

(22) ezt a kérdést az utdbbi id6ben én is felteszem magamnak sokszor,
legutébb kb. 1 éraja:-)

A (21)-ben a megnyilatkozé az ez névmassal anaforikusan és koreferencialis
tartalmi referencidval sajat megel6z6 megnyilatkozasrészére referal, a (22)-ben
azonban az ezt a kérdést szerkezet anaforikusan, a diskurzusrészre valé ramutatas
profilalasaval a megel6z6 fordulé masik beszéldjének a megnyilatkozasat teszi
reflexi6 targyava.

A torténetelbeszélésekben ezek az elemek tovabbi, a beszéldi és a befogadoi
metapragmatikai reflexikkal komplexen a torténet elején és végén dominal-
nak, kisebb aranyban vesznek részt a referencialis jelenet megkonstrualdsaban,
ez esetben kiegyensulyozott megoszldssal, 6sszességében is erésebb, nyelvileg
kifejtettebb, szemantikailag kidolgozottabb metapragmatikai tudatossaggal pa-
rosulva, és kevesebb tartalmi referenciaval (l. a névmasok domindnsan 6nallé
hasznalatét).

(23) haverok mesélték a kovetkezd sztorit, szerintem nem igaz (6ket ismer-
ve), de nem is ez a 1ényeg

(24) akkor megtanultam, ezt igy kell: "van-e vkinek a témdhoz kapcsolédé
kérdése?"

(25) Egyik osztalytarsunk magaval hozta t6bb évvel fiatalabb haverjat is -
velem egyez6 nemf az illetd, ez késGbb fontos lesz

A (23) a torténetmondas bevezetd, nyit6 részében talalhat6, a megnyilatkozas
kontextualis utasitasként (vo. Tatrai 2019) szolgal a térténethez, az ,,idézés” (vo.
Hamori-Kuna 2019) tényét jelzi, a névmas anaforikusan, tartalmi referencia-
val az el6z8ekben kidolgozott metapragmatikai reflexiéra adott vélekedésként
konstrudlja meg a megnyilatkozast. A (24) a torténetet lezard tanulsagként
reprezentalddik, az ezt és az igy elemek eltér irannyal rendezik el a diskurzus



260 LACZKO KRISZTINA

terében a tajékozodast: az ezt anaforikus, a korabbi diskurzusrészre mutat visz-
sza tartalmi referenciaval, az igy kataforikusan, a megnyilatkozds médozatat
profilalva dolgozza ki a rakovetkezd kérdést. A (25) a torténetbe beleagyazott
metapragmatikai reflexiot jelenit meg, amelyben az ez anaforikus tartalmi refe-
renciaval a korabbi diskurzusrészre mutat vissza, kiegésziilve a késébb ugyancsak
diskurzusdeixisként funkcionald elemmel, amely a diskurzust idébeliséggel
rendelkez6 entitasként teszi hozzaférhetévé.

5. Osszegzés és kitekintés

Osszegzésképpen megallapithato tehat, hogy a két minta alapvetéen nem mutatott
jelent6s mennyiségi eltérést a mutatd névmasi diskurzusdeixisek szamaranyait
tekintve, am ezek kiilonboz6 tipusai, valamint a mintazatuk mar miifajspecifikus
vonasokat enged lattatni. Hangstlyozni kell, hogy a fenti elemzés eltér6 vonasai
azinternet kozvetitette diskurzusokra jellemzd jellegzetességeket mutatnak. Ezek
az eltérd vonasok tehat az internetes diskurzustipusok mtiveleti és szerkezeti jel-
legébol adddnak, és alapvetden az itt megjelend tarsalgasi és narrativ diskurzusok
spontenaitasanak és tervezettségének a mentén ragadhatok meg.

Az azonban bizonyos a két, kisebb mintdbdl adédé eredmények vonat-
kozésaban is, hogy a névmasi diskurzusdeixisek nagyon jellegzetes jel616i
a metapragmatikai tudatossdg szervez6désének, a diskurzustérben vald ta-
jékozddas megvaldsitasanak a magyar nyelvben. Prototipikusnak tekinthe-
t6 és leggyakoribb megvaldsuldsai a nomindlisok, am a diskurzustipusok és
a miifajisag figgvényében a diskurzusra, a diskurzus szervezédésére torténd
névmasi rimutatasok az irany, az 6nall6 és kifejt6 konstrualas, valamint a min-
tazat tekintetében jellemzd eltéréseket mutathatnak. Ezek tovabbi elemzése
és az elemzésekbdl adodo dltalanosité megallapitasok jelentésen segithetik
példaul a magyar mint idegen nyelv oktatasat és a forditastudomanyt is, hi-
szen feltételezhetd, hogy a névmasi diskurzusdeixis miikodése a magyar nyelv
egyik fontos jellegzetessége a fenti szempontoknak megfeleléen. A tovabblé-
pés legfontosabb tényez6i igy a kovetkezdk lehetnek: a funkcionalis-kognitiv
pragmatika elméleti hattérfeltevésein alapuld egzaktabb mddszertan kidolgo-
zasa magyar nyelvi anyagok elemzéséhez, spontdn beszélt nyelvi diskurzusok
elemzése az internetes diskurzusokkal valé dsszevethetdség okan, tovabba
kontrasztiv vizsgalatok mas nyelvek vonatkozasaban.
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SCHIRM ANITA

A diskurzusjel6lok funkcioi a szovegtipusok titkrében”

Absztrakt

A diskurzusjel6l6k multifunkcionalitdsukbdl adddéan szamos szerepet képesek
betolteni. A tanulmany kiilonb6z6 beszélt nyelvi szévegtipusok (osztalytermi
diskurzusok, szociolingvisztikai interjuk, politikai vitamtsorok és stand-up
comedy el6addsok) elemzésén keresztiil azt mutatja be, hogy a szovegtipusok
tulajdonsagai hogyan hatdrozzak meg, hogy mely diskurzusjel6l6k milyen arany-
ban és milyen szerepkdrben jelen(het)nek meg egy adott szvegben. A vizsgalat
soran a diskurzusjellok szerepkorét tekintve a szovegtipusok tulajdonsagai koziil
a szoveg formalitasa (formalis/informalis), tervezettsége (spontan/tervezett) és
tipusa (érveld, leird, elbeszéld, értékeld) bizonyult a legmeghatarozébbnak, de
a diskurzusjelol6t hasznalé személy szerepe (pl. tandr-diak, miisorvezetd-vita-
partner, terepmunkas-adatkézl6) és a megnyilatkozasanak a célja (pl. informacio-
atadas, szorakoztatas) is befolydsolta az elemek megjelenését és funkcidjat.

Kulcsszavak: diskurzusjel6ld, szovegtipus, szuperstruktura, osztdlytermi kom-
munikdacid, nyelvi interju, vitam{sor, stand-up comedy

1. Bevezetés

A diskurzusjel6lok (pl. a hdt, ugye, széval) multifunkciondlis elemek, azaz szimos
szerepet képesek betolteni. A diskurzusszegmensek dsszekotése révén textualis
funkcidval birnak, és részt vesznek a szoveg kohézidjanak a létrehozésdban és
fenntartdsaban. Emellett azonban interperszonalis, fatikus, emotiv, autotelikus
és manipulativ szerepiik is lehet (Maschler-Schiffrin 2015). A tanulmény arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a beszélt nyelvi szovegtipusok mely jellemzéi
és hogyan befolyasoljak a benniik megjelené diskurzusjel6l6-példanyok gya-
korisagat és funkcioit. El6szor a szovegtipusoknak és a diskurzusjeloléknek
a kapcsolataval foglalkoz6 hazai és nemzetkozi kutatasokat tekintem at réviden

* A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6szt6ndij timogatasaval késziilt.
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(2.), majd a vizsgalat korpuszat és hipotéziseit ismertetem (3.). Ezutdn a vizsgalt
diskurzusjel6l6-példanyok szovegtipusonkénti gyakorisagat hasonlitom dssze,
végiil pedig a korpuszbol szarmazé példak segitségével az egyes szovegtipusok
diskurzusjel6lé mintazatat és az elemek funkciokorét mutatom be (4.). Végiil
a tanulmanyt 6sszegzés zarja (5.).

2. A szovegtipusok és a diskurzusjel6lok kapcsolata a szakirodalom
tiikkrében

A szovegtipus szovegek folotti kategdria, egyfajta absztrakcié eredménye.
Szikszainé Nagy Irma (1999: 277) szerint a szovegtipus ,,a felado és a cimzett
kozott meghatarozott kapcsolatot feltételezd, sajatos beszédhelyzetben sziiletd,
megszabott céli, témaju, jellegzetes felépitésii és stilusi hagyomanyos szoveg-
forma”. A pragmatikai sz6vegtipoldgia gyokerei mar Jakobsonnal (1972) is meg-
voltak. O a kommunikécidban betdltott szerep alapjan kiilonitette el a szovegek f6
funkcidit, és igy megkiilonboztette egymastol a referencialis, az emotiv, a konativ,
a fatikus, a metanyelvi és a poétikai szovegtipusokat, am kiemelte, hogy egyik
kozlési aktusbol sem hidnyozhat egyik funkcid sem, csupan mas a hierarchigjuk.
Mivel Jakobson kommunikacids modellje a kozlésfolyamat pragmatikai valtozoit
vette alapul, igy a késébbiekben tobben is felhasznaltdk a modellt a kommuni-
kaciétipusok, illetve a szdvegtipusok jellemzésére (vo. Skutta 2008).

A beszédaktus-elmélet is tipizalta a szovegeket (v6. Kdlman C. 1991), és a hét-
koznapi szovegtipusokat a benniik megjelend illokticids erd alapjan kiilonboz-
tette meg. A szovegtipus és a pragmatikai tényezék kozti kapcsolatot igyekezett
feltarni Lux (1981, idézi Szikszainé 1999: 278) is, aki a tudaskeretet, a személyek
kozotti viszonyokat és a format vette alapul az osztalyozasnal. A diskurzusjel6l6k
vizsgalatanal az emlitett szempontok mind meghatarozéak lesznek. A magyar
szovegtipologiak koziil Balazs Janos megkozelitése (1985) emelendd ki. Balazs
aszuperstruktira megnevezést hasznalta a szovegtipusra, és a ,tartalomtdl telje-
sen elvonatkoztatott” struktiraként (i. m. 224) értelmezte. A kozlési mod szerinti
csoportositasaban négy kategoriat kiilonitett el egymastol a dominans funkci6
alapjan: a meggy6zést szolgalo érvel6t, a dolgok tulajdonsagait és koriilményeit
bemutatoé leirdt, a cselekmények és események sorat elmondd elbeszélét, vala-
mint az allasfoglalast kifejez6 értékeldt (i. m. 340-344). Kiemelte, hogy ezeket
a szuperstruktirakat elemezve olyan 6sszetevoket taldlhatunk, amelyek ,,mint
invarians tényez6k, bar mas-mas aranyban és médon, mégis ezek mindegyikében
follelhetSk” (i. m. 340). Ilyen tényezdk a diskurzusjeldlék is, és jelen tanulmany
éppen ezen elemek eltéré aranyara és szerepére fokuszal.
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A szovegtipus fogalmanak értelmezésében Kocsany Piroska (2006) szerint
harom kiilonbo6z6 felfogasbdl lehet kiindulni: az egyik az intertextualitas meg-
jelenési forméjaként ragadja meg a szévegtipust, a masik funkcionalis és kognitiv
kategoriaként tekint ra, a harmadik pedig empirikus adatokbdl visszakovet-
keztethetd és dltalanosithatd formacioként, illetve tudasként hatarozza meg.
Am a diskurzusjel6l6k mindhdrom megkozelitésben informéciot kozvetitenek
a szovegtipusrol.

Az utébbi évtizedben a hazai szovegtipologiai kutatdsban is megkezd8dott
a szovegtipusok dltaldnos és specifikus jellemzdinek a vizsgalata, és egyre tobb-
féle szovegtipus (pl. hir, orvosi recept, kommentar, legenda, vicc) diakrén és
szinkroén jellegzetességei lettek foltdrva (vo. Tolcsvai Nagy 2006; Tatrai-Tolcsvai
Nagy 2008; Kuna-Simon 2017). Ezek az elemzések ravilagitottak arra, hogy
a szovegfolyamat szervezédésének szintjéhez tartozo elemek, példaul a diskur-
zusjelolok fontos szerepet toltenek be a kommunikacioban. Egyrészt a szovegek
belsé felépitéséhez, masrészt a kontextusba vald beagyazasukhoz jarulnak hozza.
Ha pedig a szovegtipusokat a tarsas cselekvések végrehajtasat iranyit6 forgato-
koényv-jellegli sémaknak tekintjiik (v6. Stukker et al. 2016), akkor a mintézatuk
feltérképezése nem csupan a szovegtipusok arnyaltabb leirasat teszi lehet6vé,
hanem a szévegekben megjelené gondolkodasi formdk, logikai muveletek és
nézdpontok megismerését is.

A nemzetkdzi szakirodalomban Halliday és Hasan (1976) a diskurzusjelléket
aszovegtipus, a jelentéstartalom és a konnektivitas alapjan csoportositottak (idézi
Furké 2011: 48). A szovegtipushoz valé kotottségiik szerint megkiilonboztették
az irott (tervezett/formélis), a beszélt (spontan/informalis), valamint az irott és
beszélt nyelvvaltozatra egyarant jellemzé elemeket. Példaul a furthermore tovab-
bd; az on the contrary ellenkezéleg), az incidentally egyébként’ diskurzusjeloloket
irott nyelvi dominancidjtiaknak tartottak, a by the way ‘mellesleg, actually *tu-
lajdonképpen;, I mean ’széval’ elemeket elsdsorban a beszélt nyelvhez kototték,
mig az in other words “mas széval, in fact 'valdjaban, that is ’azaz’ kifejezéseket
a mindkét nyelvvaltozatra jellemz6k kozé soroltak.

A killonféle szovegtipologiak felallitasakor a szovegek kiils6 és belsé tényezdit
is figyelembe szoktak venni. A szovegen beliili tényezok kozé tartoznak példaul
az yjraemlitések, a metanyelvi utaldsok, a hely- és iddjelzések, valamint a kot8sz6i
és hatarozoszéi kotdelemek is (v6. Glilich-Raible 1977, idézi Szikszainé 1999:
280). Ezek koziil az ismertetdjegyek koziil a kot6szoi és a hatdrozdszdi kotdelemek
kapcsolddnak a diskurzusjelolékhoz, hiszen szamos diskurzusjel 616 kotészobdl
alakult ki. A diskurzusjel6lék funkcidja szempontjabol a kontextusnak kiemelt



268 SCHIRM ANITA

szerepe van. A nemzetkdzi vizsgalatok koziil erre vonatkozoéan csak egyetlen
kutatast emelek ki. Verdonik és szerz6tarsai (2008) két szobeli szovegtipusbdl,
telefonos beszélgetésekbdl és tévéinterjikbol szarmazé példdkkal mutattak be
a kontextusnak a diskurzusjel6l6k hasznalatara gyakorolt hatésat.

A diskurzusjel6lék szovegtipushoz vald kotottségét a magyar szakirodalomban
is targyaltak mar. Kugler Néra (2008) irott és beszélt szévegekben vizsgalta a talin
és az esetleg modositoszokat. Vizsgalata szerint mindkét elem nagyobb aranyban
fordult el6 a beszélt nyelvi korpuszban pragmatikai szerepben, interperszonalis
funkcidban, illetve indirekt szerepben. Vargané Kiss Katalin (2012) kiilonb6z6
miifaju pénziigyi szévegekben (altaldnos iizleti feltételekben, éves jelentések-
ben, hitelszerz6désekben) elemezve a diskurzusjellGket azt taldlta, hogy ezek
az adott miifajra jellemzd logikai kapcsolatot titkrozik. Dér Csilla Ilona (2012,
2014,2017) pedig 6t diskurzusjelolének, az akkor, az azért, a hdt, az igy és az ilyen
elemeknek killénboz6 spontanbeszéd-miifajokban valé megjelenését vizsgalta.
A diskurzusjel6lék és a kotSelemek teljes mintazatanak a feltérképezésével jelen-
leg Gotz Andrea (2019) foglalkozik, aki irott és beszélt, medidlt és nem medialt
diskurzusokban elemzi 6ket. A diskurzusjell6k és a szovegtipusok viszonyaval
korabbi kutatdsomban én is foglalkoztam (Schirm 2017a), és a BEA spontan-
beszéd korpuszat, stand-up comedy szovegeket, szociolingvisztikai interjukat,
tanari megnyilatkozasokat és birdsagi targyalasokat elemeztem. A kutatas soran
arra jutottam, hogy a diskurzusjel6l6k fajtai, aranyai és szerepei visszatiikrozik
a szovegtipus formalitasat, stilusat, valamint legf6bb jellegzetességeit (i. m. 339).
Am az is kideriilt, hogy a diskurzusjel6l6 mintazatok szovegtipusfiigg6ségének,
illetve -fiiggetlenségének a feltérképezéséhez még tovabbi vizsgdlatokra lesz
sziikség, ezért a kutatast tovabb folytattam.

3. Korpusz, hipotézisek

A diskurzusjelolok és a szovegtipusok kapcsolatat korpuszelemzéssel vizsgaltam.
A korpuszt olyan beszélt nyelvi szovegekbdl allitottam Ossze, amelyek intézmé-
nyességiiket és céljukat tekintve is kiilonboztek egymastdl, igy intézményes,
télintézményes és félspontan szovegtipusok is bekeriiltek az elemzendé sz6vegek
kozé. Osszesen 1702 percnyi hangzd anyagbdl allt a korpusz. Az intézményes
szovegtipust az ELTE bolcsész tanari diskurzuskutaté csoport anyagabdl szarma-
2620 tandra (897 percnyi anyag) képviselte. A félintézményes diskurzusok koziil
2 szévegtipust valogattam be a korpuszba: szociolingvisztikai interjikat, illetve
politikai vitamiisorokat. A Szdgedi Szociolingvisztikai Interju (= a tovabbiakban
SZOSZI) 3, dsszesen 545 percnyi felvétele képezte a szociolingvisztikai interju
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alkorpuszat. A politikai vitamiisorokbdl pedig 130 percnyi anyagot elemeztem:
a Szolds szabadsdga musor 2 adasat, illetve az AT V-n sugarzott Pro és kontra vita-
misort. Végiil egy spontannak tiind, de valdjaban megtervezett szévegtipusbol,
a stand-up comedybdl is bekeriilt egy 133 percnyi anyag a korpuszba, ezeket
a felvételeket félspontannak mindsitettem.

Az intézményes és félintézményes szovegtipusoknal a beszél6i szerepek szerint
még tovabb bontottam az anyagokat, igy az osztalytermi korpuszndl elkiiloni-
tettem a tandri és a tanul6i megnyilatkozasokat, a szociolingvisztikai interjunal
aterepmunkds és az adatkozld megnyilatkozasait, a politikai vitamtsornal pedig
a miisorvezetd és a vitapartnerek megnyilatkozasai alltak szemben egymassal.

A vizsgélat el6tti egyik hipotézisem az volt, hogy a beszélt nyelvi szovegtipusok
aszoveg formalitasabol és céljabol adodoan kiilonbéznek majd a diskurzusjel6lok
gyakorisagat és szerepkoreit illetden. Tovabba ugy véltem, hogy a szovegtipusok
prototipikus tulajdonsagait (pl. a szoveg tervezettségét, tipusat, a beszélé szere-
pét) a diskurzusjel6lok titkrozni fogjak.

4. Eredmények

Mivel a korpusz szovegei nem azonos hosszusaguak voltak, ezért megnéztem
a leggyakoribb diskurzusjelolk 30 percre vetitett el6fordulasat. Ezek az adatok
lathatok az alabbi tablazatban.

1. tablazat. A diskurzusjel6l6-példanyok 30 percre vetitett darabszdama

DJ-példany tandra interju vitamisor stand-up
comedy
hat 22,92 44,13 7,83 38,79
ugye 29,91 22,02 3 17,79
szoval 2,58 5,43 0,69 1,56
ugyhogy 1,77 5,04 0,69 4,5
persze 2,16 4,89 2,07 1,11
egyébként 5,88 4,05 5,52 2,01
mondjuk 4,71 4,56 2,76 3,6

Ahogy az adatokbol latszik, a tanérat kivéve minden szévegtipusban a hdt volt
aleggyakoribb diskurzusjel6ls. Am elég nagy kiilonbségek figyelhet6k meg a hdt
gyakorisagaban: a vitamtisorban 30 perc alatt atlagosan 7, a stand-up comedy-
ben 38, az interjiban pedig 44 hdt hangzott el. A tandran a hdt helyett az ugye
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dominalt, és az ugye még az interjukban és a stand-up szévegekben is kiemelt
szereppel birt. Az is kideriil a tablazatbdl, hogy nem csupan a szovegtipusok
intézményessége hatarozza meg a diskurzusjelolék gyakorisagat, hanem ugy
tlinik, hogy a széveg célja és a beszédhelyzet egyéb koriilményei is hatassal
vannak az elemek eloszlaséra. Hiszen példaul az egyarant félintézményes szo-
ciolingvisztikai interjukban és a televiziés politikai vitamtisorokban a vizsgalt
diskurzusjelolket tekintve egymastdl igencsak eltérd szamokat lathatunk.

De nézziink a puszta szamadatok mogé, a gyakorisagon tul ugyanis az elemek
altal képviselt funkciok is fontosak lesznek. Ezért lassuk egyenként, a kiilonb6z6
kommunikaciés helyzetek és szovegtipusok szerint bontva a diskurzusjeloléket.
A példak kozlése a korpuszok lejegyzési protokolljat koveti. Az osztalytermi
kommunikéci6 szovegtipusainal az idézetekben a T a tanart, a D a didkot je-
lenti, a szociolingvisztikai interjiikban a terepmunkas megszolalasai el6tt Tm
all, az adatkozlSket pedig az interju kddjele (A47, A62, B144) azonositja, mig
a televizids politikai vitamtisorbdl szarmazoé példaknal a misorvezeté meg-
nyilatkozasait az Mv jelzi. A példakban szereplé Q a hezitaldsokat jel6li. A ta-
nulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy a vizsgélt szovegtipusok
osszes diskurzusjel6léjének minden szerepkorét részletesen bemutassam, am
a leggyakoribb, illetve az adott szovegtipusra legjellemzébb diskurzusjel6lék
funkciéit példak segitségével is ismertetem.

4.1. A diskurzusjelolok az osztdlytermi kommunikdcio szovegtipusaiban

Az osztalytermi kommunikdacié szévegtipusai (pl. a tanari magyarazatok, a ta-
néri kérdések, az instrukcidk, a tanari értékelé megnyilatkozasok, a tanulé6i
valaszok) az intézményes szovegek kozé tartoznak. A tanérai kommunikacié
formalis keretek kozott zajlik, és aszimmetrikus, a legf6bb cél az ismeretek ha-
tékony atadasa.

Az osztalytermi alkorpuszt az ELTE bolcsész tandri diskurzuskutato csoport
anyagabol szarmazd 20 tandra alkotta, amelybdl 16 magyar nyelv és irodalom,
4 pedig ének-zene éra volt. A mintéba kiillonb6z6 évfolyamok anyagai keriiltek:
a legfiatalabbak 3. osztélyos altalanos iskolasok voltak, a legiddsebbek pedig 12.
osztalyos gimnazistdk. A 897 percnyi alkorpuszban eléfordulé leggyakoribb
diskurzusjel6l6k elemszamat az 1. dbra mutatja.
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az alkorpusz hossza: 897 perc
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1. abra. A diskurzusjel6l6k az osztélytermi kommunikaciéban

Az elemzett 20 tandran az ugye jelent meg a legtobbszor, 895-sz0r, vagyis atla-
gosan percenként elhangzott egy ugye az osztalyteremben. Szintén igen gyakori
volt a hdt: 686-szor jelent meg. Az egyébként 176-szor fordult el, az aha 155-szor,
amondjuk 141-szer, a széval 77-szer, a persze 65-sz0r, az tigyhogy pedig 53-szor.
50 alatti elemszammal pedig még a tényleg, a no, az illetve és a vajon is képvisel-
tette magat az anyagban. Ha azonban a diskurzusjel616-el6fordulasokat szerepek
szerint (tanar vs. didk) nézziik meg, kideriil, hogy mds elemeket preferalnak
atanarok és masokat a didkok. A diskurzusjel6l6k hasznalata az iskolai szerepek
és a hozzajuk tarsul6 beszédaktusok, illetve szévegtipusok mentén rendezédik
(v6. Schirm 2015). Lassuk el6szor a tanari megnyilatkozasokat.

A tanari megnyilatkozasok tobb szovegtipusbol tevédnek Ossze: a tanari ma-
gyarazatokbdl, a tanari kérdésekbdl, az instrukciokbol és az értékeld megnyilat-
kozasokbol (v6. Antalné Szab6 2006). A tandrakon a leggyakoribb szovegtipus
atandri magyarazat, és ennek a sz6vegtipusnak a dominancidja a diskurzusjel6l6k
fajtajaban, szamaban és szerepkorében is megmutatkozik, ahogy az a 2. abran
is lathato.
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az alkorpusz hossza: 897 perc
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2. abra. A diskurzusjel6l6k a tanarok megnyilatkozasaiban

illetve; 32

A tanarok megnyilatkozasaiban az ugye fordult el6 a leggyakrabban, ennek
az az oka, hogy ennek a diskurzusjel6l6nek a magfunkcidja éppen a magyara-
zat addsa. Am az ugye nem csupdn a tanari magyarazatokban, hanem a tanari
kérdésekben is megjelenik, és az elem a tanar és a didkok feltételezett kozos
tudasdra utal (Alberti-Szabo 2015: 26-28). Kifejezheti, hogy az ugye kornye-
zetében all6 informdcidt a tanar korabban mar megtanitotta, jelolheti a min-
denki szamara ismert informdcidt, valamint olyan ismeretre is utalhat, amely
a korabbiakbol kikovetkeztethetd. Az evidencialitas és az ugye 6sszefonodasat
az alabbi részlet is mutatja.

(1) T: Mind a kett6 nagyon is Q jarhat6 tt. Példaul, ugye, amikor elterjedt
az internet, Q, akkor Q jott 1étre, mondjuk, 4j széként, ugye, korab-
ban ez nem létezett, a honlap szavunk, ami tulajdonképpen, ugye,
tikorforditasa, ugye, a home-page-nek.

Az ugyé-n kivill a hdt is gyakori volt a tanarok beszédében, 296-szor hangzott
el. A tanarok el@szeretettel haszndltdk a hdt-ot az 6ra szervezésére: a tanéra
kezdetekor, az egyes részek kozti véaltaskor vagy épp zaraskor is megjelent ez
az elem. Lassunk egy példat a tandra hdt-tal valé megnyitasara, ahol a hdt egy
diskurzusjel6l6-tarsulas részeként 4ll.

(2) T: Hdt akkor vagjunk bele! Hidnyzék? O6 Frici most ment ki, Rita
most jott.
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A hat-on kiviil a tanari beszédben az éra strukturalasara gyakran hasznalt elem
volt még a no is, amely egyuttal a didkokkal val fatikus kapcsolattartast is ki-
fejezte (pl.: No, megvannak a tippek?).

A tandri megnyilatkozasokban a harmadik leggyakoribb diskurzusjel616
az egyébként volt. Ezt az elemet gyakran magyarazat kozben, a tananyaghoz
szorosan nem tartozo informaciok kozlésekor, illetve téma- és beszédaktusval-
taskor hasznaltédk a tanarok. Az alabbi példaban egy mellékinformaci6 kozlése
el6tt jelenik meg az egyébként.

(3) T: Nem, itt, itt ez most nem kérdés. Egyébként ezt a Szabolcsi hosz-
szasan mondja, hogy a Kassak hogy van ott, de erre majd térjiink
vissza, az avantgardra, amikor a, a Békai-Veres-iigyet nézziik, mert
6k ott errél nyilatkoznak.

Szintén tanari dominancidt mutat az aha diskurzusjel6l6. Ez tanari értékelések-
ben jelenik meg, vagyis altaldban egy haromtagui szomszédsagi par (kérdés-va-
lasz-értékelés) utolsé fordul6jaban hangzik el. Példaul:

(4) T: Hogyan nevezziik, amikor kiilén van irva, és hogyan nevezziik,
amikor egybe?
D: Jelz8s sz6 vagy pedig Osszetett szo.
T: Aha. Jelz0s sz6, 6 jelz6s f6név vagy pedig Osszetett szo.

A tandri megnyilatkozasok utan térjiink at az osztalytermi kommunikacié ma-
sik szerepl6jének, a didkoknak a beszédére. A 3. abran a didkok altal hasznalt
diskurzusjel6l6k megoszlasa lathato.
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az alkorpusz hossza: 897 perc
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3. dbra. A diskurzusjelol6k a didkok megnyilatkozasaiban

Ahogy a 2. és a 3. abrardl is leolvashatd, a tanari megnyilatkozasokhoz képest
atanulok beszédében az ugye és a hdt aranya megfordult: mig a tanarok az ugyé-t
hasznaltak a leggyakrabban, addig a didkok a hdt-ot. Valamint a tanulok tobb
hdt-ot és szoval-t hasznaltak, mint a tanarok, tovabba az ugye és a mondjuk ele-
mek is viszonylag gyakoriak voltak a didkok megnyilatkozasaiban.

A tanuldk beszédében a diskurzusjelol6k éltal kifejezett leggyakoribb beszé-
16i attitid a bizonytalansag volt, amelyet legtobbszor a hdt jelolt. Féként akkor
hasznaltak a didkok a hdt-ot, ha nem voltak biztosak a tandr altal feltett kérdésre
adott valaszukban, vagy egyaltalan nem tudtak a vélaszt. Példaul:

(5) T: Hogy jelenik meg a cimzett ebben a levélben?
D: Ki van takarva.
T: Az igaz, de azt én mondtam.
D: Ja hogy, hdt 66 nem tudom.

Sokszor azonban nem fejezett ki semmilyen beszél6i viszonyuldast a hdt a tanul6i
valaszokban, csupdn éltalanos valaszjel6l6i szerepben allt, ahogy az az alabbi
példaban is lathato.

(6) T: Es mirél szolt a szdveg?
D: Hdt hogy volt egy hegymasz6nd, akinek a Mount Everestet kellett
megmasznia.
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A tanuldi valaszok masodik leggyakoribb diskurzusjeloldje az ugye volt. Ezt a di-
akok is hasznaltak a kozos tudas, illetve az evidencialitds jelzésére. Akkor is
alkalmaztak azonban ezt az elemet, amikor megerdsitést vartak az allitasuk
érvényességét illetden. Példaul:

(7) D: Es hogy, és hogy 66 amit még széval, hogy 66 ugye 66 a mi kriti-
kaink, vagyis ez a kettd, hogy 66 ugye hatranynak fogta fel ezt a sok
00 utanzast, és hogy, és hogy itt meg pont az ellenkezdje latszik.

Lathato tehat, hogy a magfunkci6jdban a bizonyossagot kddolo ugye a tanuléi
valaszokban a beszél6 bizonytalansdgit, hatarozatlansagat fejezi ki.

4.2. A diskurzusjelolk a szociolingvisztikai interjiikban

A korpusz félintézményes szovegtipusai koziil az egyik alkorpuszt a Szogedi
Szociolingvisztikai Interju anyagai adtak. A szociolingvisztikai interjui olyan
mesterséges mifaj, amely egyszerre prébal szabalyozott és spontan is lenni.
A SZOSZI-interjikban az adatkdzl8knek a terepmunkas irdnyitasa mellett be-
szélniiik kellett az életiikrd], a csaladjukrdl, a gyerekkorukrol, az iskolaikrol,
illetve a munkahelyeikrél, tovabba szdba keriilt a szegedi élet és a szegedi nyelv-
hasznélatis. A SZOSZI-interjuk azonban nem tisztdn narrativ szévegek. Az ira-
nyitott beszélgetéseken til ugyanis tesztfeladatok (pl. tajszoteszt, tigynokteszt)
is voltak az anyagokban. Az alkorpuszba a SZOSZI-bél 3 felvételt valasztottam,
az A47 kédjelli 64 éves adatkozI6 interjajat, az A62-es 69 esztendds adatkozld
anyagat ésa 81 éves B144-es interjualannyal készitett beszélgetést. Az interjukban
megjelend diskurzusjel6lék gyakorisagat az alabbi (4.) dbra mutatja.
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az alkorpusz hossza: 545 perc
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4. abra. A diskurzusjelolék a szociolingvisztikai interjukban

Az 545 percnyi anyagban a legtobbszor, 802 esetben a hdt fordult el6. A hdt
a spontan beszéd leggyakoribb diskurzusjel6ldje, igy nem meglepd, hogy a szo-
ciolingvisztikai interjukban is ez az elem dominal, hiszen a felvételekben a hosszu,
spontan narrativ részek voltak tébbségében. A hdt-on kiviil az ugye is gyakori
volt a SZOSZI-ben: 400-szor hangzott el az interjikban. A masik 4 vizsgalt
diskurzusjel6l6 mar nagysagrendekkel ritkdbban, de nagyjabdl egyforma gya-
korisaggal jelent meg az alkorpuszban: a széval-ra 99 adat volt, az 1igyhogy-ra
92, a persze 89-szer fordult el6, az egyébként pedig 74-szer.

A szociolingvisztikai interju két szerepldje, a terepmunkasok és az adatkozl6k
azonban mads aranyban és mas funkciokorokben hasznaltak ezeket az elemeket.
Azinterjubeli szerepek ugyanis meghataroztak a beszédaktusokat, a szdatadas és
a széatvétel modjat, tovabba a témat is. A terepmunkas volt a beszélgetés iranyi-
toja és a kérdések feltevéje, mig az adatkozlé a valaszado, és az elhangzott véla-
szokban a narrativak dominaltak. A terepmunkasok forduléi sokkal rovidebbek
voltak, és nem volt jellemz6 rajuk a narrativa. Nézziik, milyen aranyban és szerep-
ben jelentek meg a diskurzusjel6l6k a terepmunkasok megnyilatkozasaiban.
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az alkorpusz hossza: 545 perc
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5. abra. A diskurzusjelol6k a terepmunkdsoknél

Ahogy az abrarol is leolvashato, a terepmunkasok beszédében is a hdt a domi-
nalt. Az altaluk hasznalt hdt-ok z6mében azonban nem attittidjelz6 szerepben
alltak, hanem a beszélgetés iranyitdsdban vettek részt. A tdjszavakat kikérdezd
részben példaul gyakori volt, hogy a terepmunkas a rovid kérdések bevezetésére
hasznalta a hdt-ot:

(8) Tm: Hat, az mit jelent, hogy mogénten? [...] Hdt az mi mi mit takar,
hogy szarma? [...] Hdt a cimet? [...] Hdt az mit jelent, hogy darvado-
z4s? [...] Hdt mi az a kotla? [...] Hdt az, hogy bélcskodik?

A hdt ilyenkor egyszert beszédtoldo szerepben dllt, azaz az s, és akkor’ jelenté-
seketkodolta. A hdt-ot az interja irdnyitasakor még a beszédjog megszerzésére is
hasznaltdk a terepmunkasok. Am a széétvétel nem mindig volt sikeres. A (9) alatt
egy olyan interjurészlet lathatd, ahol a terepmunkas kétszer is a hdt-tal probalta
meg atvenni a szOt, am ez egyszer sem sikerdilt neki.

(9) B144: Azé<r><t> mondom, hogy én Q asztalos vétam, de szerettem.
Tm: Hdt ez...
B144: De QQ man a jokat e<:><I>hordtik. Nem baj az.
Tm: De ez nagyon szép!
B144: J6-van.
Tm: Hdt fiatal. ..
B144: Q (Hdt) a-anyukdm, itt a parkettat mindont én Q
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A beszélgetés irdnyitasaban, a témakezelésben, az interju szervezésében
az egyébként-nek is fontos szerepe volt (pl.: Tm: Es egész életibe itt élt egyébként?;
De egyébként probalt valaha tudatosan viltoztatni a beszédin?; Egyébként milyen
benyomdsok voltak az interju alatt?).

Az alkorpusz egészéhez képest viszont marginalis volt a terepmunkasok meg-
nyilatkozasaiban az ugye, csupan 18 darabot hasznaltak az elhangzé 400-bol.
Ennek az lehet az oka, hogy a terepmunkasnak {igyelnie kell arra az interju
soran, hogy a sajat véleménye ne befolyasolja az adatkézl6t. Az ugye viszont, ha
kérdésben jelenik meg, el6feltételezi a pozitiv valaszt, mig allitasban legtobbszor
evidencidt fejez ki. gy ezek hasznélatétdl a terepmunkas - idedlis esetben - tar-
tozkodik.

A terepmunkasoktdl eltéréen az adatkozlék megnyilatkozasaiban viszont
aszovegtipus jellegzetességeibél addddan a személyes vélemények és a kiilonféle
beszéldi attitlidok dominaltak. Ezt a diskurzusjel6l6k darabszama és szerepkore
is egyértelmtien mutatja:

az alkorpusz hossza: 545 perc
persze; 68 egyébként; 49
szoval; 78
ugyhogy; 81

-

-
3

‘ugye; 382

6. abra. A diskurzusjelolék az adatkozlok narrativéiban

Az adatkozl6k megnyilatkozasaiban a hdt igen sokszor, Osszesen 704-szer for-
dult el6, és rendkiviil véaltozatos szerepkorokben allt (vo. Schirm 2017b: 11-12).
Id6nyerésre, gondolkodasra, szokeresésre és Onjavitasra is hasznéltak az adat-
kozl6k. Emellett gyakori volt dltalanos valaszjeloloként is (példaul: Tm: Mit jelent
a garaboly? B144: Hat a garaboly é- égy fonott kosdrka). Az interji narrativ részei-
ben pedig az adatkozl6k hdt-jai a torténet mesélését segitették, ugyanis altaluk
oldottak meg az idézést, a retorizalast, a példaaddst, a mondanival6 elkezdését,
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tovabbvitelét, lezardsat és Osszegzését is, valamint szamos beszél6i attittidot,
példaul dicsekvést, menteget6zést, dobbenetet, vonakodast, csalédottsagot is
képesek voltak veliik kifejezni az adatk6zl6k. A narrativakban még egyetlen be-
szél6nél is rendkiviil valtozatosak voltak a hdt-hoz kapcsolddé szerepek, ahogy
ezt az alabbi interjurészlet is mutatja.

(10) B144: Képzeld e<I> - aszongya -, elétted vot égy gyerdk, e<:><I>-
hajigalta a szalonnat. Tehat a szalonnat e<:><I>dobta. Aztan (mon-
dom): ,,Hdt hiilye vot az? Hdt a szalonnat e<:><I>dobni? Hdt ez
istenkisértés! Hit ilyen nincsen”

A példaban megjelend els6 harom hdt (Hat hiilye vét az? Hdt a szalonndt eldobni?
Hait ez istenkisértés!) a mondanival6 tovabbvitelén tul retorizal is, az utolso hdt
(Hdt ilyen nincsen) pedig a mondanival6 dsszefoglalasat, illetve lezarasat végzi.
Ezek mellett mind a négy hdt-ban tetten érheté még a beszélé dobbenete is.

Az adatkdzl8k narrativaiban az ugye is gyakori volt. Am ez az ugye mést jeldlt,
mint a tanari megnyilatkozasok vagy a tanuléi vélaszok ugyé-ja. Az adatkozlék
elbeszéléseiben megjelend ugyé-k ugyanis csak a beszélé szemszogébdl fenn-
allé, am a hallgat6 szamdra nem nyilvanvalé evidencialitast fejezték ki. Ilyen
kiterjesztett evidencialitas lathato az alabbi példaban is.

(11) A47: volt egy durvan harmincméteres el6kert, és ugye ott azon
keresztiil ment a a lejaré Q arra emlékszem, Q hogy ugye kiskolok
votam, és ugye kiszoktem, ugye Stvenhét majus elseje, és ugye hat
mindenki ki vét vezényelve, nagy voros lobogé meg mit tudom én,
és azok az emborok, akiket ugye én ismertem ott a kornyékbe, akik
ott laktak, hat azok az emborok meglehetésen Q Q hogy is fejezzem
ki magam, széval olyan 16g6 orral nézték ezt az egész torténetét.

A szociolingvisztikai interjikban az adatk6zl6k - f6ként az idésebbek — sokszor
annyira belehelyezkedtek a torténetbe, hogy nem vették észre, hogy az elmesélt
informaciok (pl. az elébbi példaban az ugye kiskolok votam, és ugye kiszoktem,
ugye otvenhét mdjus elseje, és ugye hdt mindenki ki vot vezényelve) csak szamukra
nyilvanvaléak.

A harmadik leggyakoribb diskurzusjeldl6 az adatkozl6k beszédében az 1igy-
hogyvolt, 81-szer fordult eld. Ezt az elemet ok-okozati viszony kifejezésére (A62:
Tehdt, én csak jé valaszt tudok erre adni. Ugyhogy én bekarikdzom a Q az egyest),
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témalezarasara (A66: De én se, én se, mert széval tetten érhetd a dorozsmai nyelv-
jdrds, igyhogy...) és beszél6i attitid jelzésére (A62: Es akkor minden hétvégén
jott at ide Szegedre, tigyhogy, csajozni) is hasznaltak.

4.3. A diskurzusjelolok a televizios politikai vitamiisorokban

A televizios politikai vitamiisor egy olyan félintézményes szovegtipust képvisel,
amely egyszerre kozol informaciot, és egyszerre szorakoztat, emellett meggy6zési
szandéka is van. A televizids vitamiisorok hallgatdorientaltak, am t6bbszoros
hallgatdsaguk van. A hallgatdsagot egyrészt a musorvezetd és a beszélgetépart-
nerek alkotjak, azaz a kozvetleniil megcimzett hallgatok, akik kozelrdl érintettek
a témaban. Rajtuk kiviil a stddioban 1év6 kozonség is a hallgatosaghoz tartozik,
tovabbd azok a tévénézok is, akik (esetleg csak véletleniil) bekapcsoltak a tévé-
késziiléket (v6. Schirm 2012: 145). A musorvezet és a beszélgetSpartnerek
nem elsésorban egymasnak cimzik a mondanival6jukat, hanem a tagabb ko-
zOnségnek, a tévénézdknek, tehat a kommunikativ szandék nélkiili informacio-
kozlés jelenik meg ebben a szovegtipusban. A televizids politikai vitamiisorok
nem egységes miisorszerkezetiiek, ezért lassuk roviden az elemzett mtisorok
forgatokonyvét.

A Pro és kontra az ATV-n hetente sugarzott féloras vitamtsor volt. A musorba
mindig két eltérd allaspontot képviseld szakért6t (politikust, torténészt, tjsagirot)
hivtak meg, vagyis eléggé konfrontativ volt a diskurzus. A vitamtsor adasai koziil
a2002. szeptember 5-1 musor keriilt a korpuszba, amelyben Elek Imre vezetése
mellett Kerényi Imre és Kocsi Ilona vitatkoztak a médiaegyensuly kérdésérol.
A masik elemzett miisor, A szélds szabadsdga az MT V-n sugarzott, Krizs6 Szilvia
altal vezetett kozéleti magazinmusor volt. A beszélgetések el6tt egy 6sszefoglald
bejatszast lehetett latni a téma el6zményeirdl, és a magazinmusor-jelleg abban is
megnyilvanult, hogy a musorvezetd egyszerre csak egy vendéggel beszélgetett,
igy a kialakult verbalis konfliktus mérsékelten konfrontativ volt csak. A szélds
szabadsdga adasai koziil a 2010. majus 17-i A tdvozo kormdnyfd dsszegez — interjii
Bajnai Gordonnal cim részt, valamint a majus 31-i Megalakult az 4ij kormdny,
megvan az elsé konfliktus cim musort elemeztem.

A televizids politikai vitamtisor alkorpuszban el6fordulé diskurzusjeloloket
a 7. abra mutatja.
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az alkorpusz hossza: 130 perc
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7. abra. A diskurzusjelol6k a vitam{isorokban

A 130 percnyi alkorpuszban 34 hdt, 24 egyébként, 13 ugye, 12 mondjuk, 9 persze,
3 tgyhogy és 3 széval jelent meg. Ezekbdl a szamadatokbdl is jol latszik, hogy
a tobbi elemzett sz6vegtipushoz képest a televizios politikai vitamisorok nem
bévelkedtek diskurzusjelolékben (vo. 1. tablazat). Ennek a félintézményességen
tul az is lehet az oka, hogy a beszélgetéseket a televizid kozvetitette, és a kamera
is hatdssal volt a megszolalok beszédének a megformaltsagara. Nézzik meg itt
is szerepl6tipusonként bontva a diskurzusjelol6ket, és kezdjik a miisorvezetd
szovegeinek a vizsgalataval. A moderator megnyilatkozasaiban 1évé diskurzus-
jelol6k megoszlasat az alabbi (8.) dbra mutatja.

az alkorpusz hossza: 130 perc

2 szoval, 1

persze,

8. abra. A diskurzusjel6l6k a misorvezeték megnyilatkozasaiban
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Az elemzett televizids politikai vitamusorokban a miisorvezet6k legtobbet
az ugyé-t és az egyébként-et hasznaltak. Az ugye 9-szer fordult el6 a modera-
torok beszédében, az egyébként pedig 8-szor. Oket, hozzajuk képest nagyjabol
teleakkora gyakorisaggal, 5-5 el6fordulassal a hdt és a mondjuk kovette. A persze
és a szoval elemek viszont marginalisak voltak ebben az alkorpuszban, el6bbi-
re csupan 2, utdbbira pedig 1 adat volt. A diskurzusjel6l6k gyakorisagan tul
az altaluk kifejezett funkcidk is érdekesek, amelyek a kommunikacids helyzet
jellegzetességeibdl adddnak.

A misorvezet6 feladata a beszélgetés elinditasa, a téma irdnyitasa, a vita-
partnerek eltéré véleményének az el6hivasa, tovabba neki kell arra is tigyelnie,
nehogy tulsdgosan eldurvuljon a vita. A beszélgetést ugy kell a miisorvezetének
iranyitania, hogy ne térjen el az Gjsagirdi semlegességtdl (vo. Clayman 1992),
azaz egyik oldal partjat se fogja. Tovabba arra is figyelnie kell, hogy az elhangz6
informaciok ne csupan a vitaban részt vevok szamara legyenek érthetéek, ha-
nem a tévénézOk szamara is. Mivel e beszélgetések f6 cimzettjeia stididban jelen
1év6, illetve a televizio el6tti nézok, ezért a miisorvezetének ugy kell fogalmaznia,
hogy egyszerre sz6ljon a nézékhoz és a beszélgetépartneréhez is az tizenet. Ezért
dominal a megnyilatkozasaiban az ugye. Ez az ugye a kozonség felé kozvetitett
evidenciat fogalmazza meg, ahogy az az aldbbi, A szdlds szabadsdgabdl szarmazd
példakban is lathato:

(12a) Mv: Na most hogyha a hianyrdl beszél, ugye 3,8 szazalékot prog-
nosztizaltak idénre.

(12b) Mv: Ugye, a devizahiteleseknek az lenne jé, hogyha er6s lenne
a forint. A vallalkozdsoknak meg az lenne jo, hogyha gyenge
lenne a forint.

A musorvezeték megnyilatkozasaiban az ugyé-n kivill még az egyébként do-
minalt. Az egyébként-nek a vitamiisorokban témairanyité szerepe volt, ezzel
adiskurzusjeldlével mintegy kozbevetésszertien iranyitotta a miisorvezetd a be-
szélgetés menetét. Példaul:

(13) Mv: Miniszter r, egyébként a magyar kiilpolitikdnak most milyen
prioritasai lesznek? Hiszen most mar matdl tulajdonképpen 6n felel
ezért. Merre nyitnak?
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A misorvezet6tol eltéréen a vitapartnerek beszédében mds volt a diskurzus-
jelolék megoszlasa és funkciokore. Ahogy a lenti (9.) abran is lathatd, a vita-
partnerek legtobbszor, 29 alkalommal a hdt-ot hasznaltak, és az elem kiilonféle
beszél6i attittidoket fejezett ki.

az alkorpusz hossza: 130 perc

dgyhogy; 3 _s\zoval; 2
ugye; 4
mondjuk; 7

hat; 29
B 2 0
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9. dbra. A diskurzusjel6ldk a vitapartnerek megnyilatkozasaiban

A vitapartnerek a tévénéz6k befolydsolasara elGszeretettel hasznaltak a hdt-ot,
ez az elem ugyanis hatasosan folerésitette a mondanival6 retorikussagat, ahogy
azt a Pro és kontra vitamiisor aldbbi részlete is mutatja.

(14) A: Egy csomé ember a ballibbél érti am, hogy mi mit beszéliink. Hdt
milyen alapon lehet megmagyarazni a magyarorszagi médiahelyze-
tet? Melyik isten hatalmazta fol a szoclib tabort, hogy ez igy legyen?
Mi ezt vitatjuk, és [...]. De hdt igy hogy lehet? Hogy az MSZP-s je-
l6ltek hetvenot misorban, a mi jel6lteink meg sehol? Melyik isten
hatalmazta fel magukat erre?

A példaban 2 hdt is szerepelt, és mindkett6 retorikai kérdésben jelent meg. E re-
torikai kérdések ellentétes értelm allitasoknak feleltetheték meg (= ’Semmilyen
alapon nem lehet megmagyarazni a magyarorszagi médiahelyzetet; illetve Igy se-
hogy sem lehet’). A benniik eléfordulé hdt-tal a beszéld az elem nyomatékositd
szerepébdl adéddan felerdsiti a kérdések szonokiassagat, és ezaltal sikeresen
juttatja kifejezésre a sajat besz€16i attittidjét, igy kozvetitve a néz8k felé az ellen-
vetést és a felindultsagot (v6. Schirm 2012: 151). A hdt azonban nem csupan
kérdésekben megjelenve képes a kozonséget befolyasolni, hanem kijelentésben,
magyarazat addsakor is erSteljes érzelmi nyomatékot fejez ki. Példaul:
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(15) A: Ezt mi sérelemként éljitk meg, akkor is, ha én példdul magan-
emberként bizonyos hangokat ott tdl radikélisnak lattam. De ez
egyszertien sziikséges, most sajnos bozétharcra vagyunk kénysze-
ritve, a bozétharcos, az meg, hdt az bozdt, az harcol. Tetszik tudni?
Harcol.

A hdt utdn a masodik leggyakoribb diskurzusjel6ld a vitapartnerek megnyilat-
kozasaiban az egyébként volt. Ezzel az elemmel legtobbszor témavaltast hajtottak
végre a beszél6k. Mivel a vitamtsorokban a témakezelés erésen szabalyozott,
amiisorvezetd iranyitja a beszélgetés menetét, ezért egy 4j téma vagy egy mellék-
téma kezdése a vitapartnerek részérél er8sen arcrombolénak szamit. Ezt az arc-
romboldst finomitjak az egyébként-tel, amellyel azt jelzik, hogy mintegy mellesleg,
nem pedig elére megfontolt céllal emlitenek csak meg valamit. Példaul:

(16) B: Hat rendkiviili intézkedésekre nincs sziikség. Egyébként ez a kor-
many mindig is azt mondta, ha emlékszik a tavaly 6szi vitakra, akkor
is jartam itt 6noknél, azt mondtuk, hogy ez egy kutya kemény év
lesz, hogy egy nagyon nehéz koltségvetést kell 6sszeallitanunk, és
hogy ebben az évben még véges-végig takarékoskodnunk kell ahhoz,
hogy négy szazalék koriil maradjon a hiany.

Az egyébként elemnek ez a hasznalata igy manipulativ jelleg(i is lehet. A vi-
tapartnerek megnyilatkozasaiban dominans diskurzusjel6l6k tehat az adatok
szerint a beszédtervezési folyamatokon és a diskurzusrészek Gsszekotésén kiviil
elsédlegesen a hallgatdsag befolyasolasara hasznalatosak a televizids politikai
vitamtisorokban.

4.4. A diskurzusjelolok a stand-up comedyben

A stand-up comedy félspontan szovegtipusnak tekinthet6: elére megtervezett
forgatokonyve van, am az elhangzé szoveg a helyszinen, a kozonség reakci-
o6inak a figyelembevételével alakul (v6. Nagy 2016: 124). E szovegtipus kevert
volta a spontansag és a tervezettség kettdsségén tul még a diskurzus céljaban is
megnyilvanul. A stand-up comedy ugyanis nem csupan szérakoztatni, hanem
meggy0zni is akar (Greenbaum 1999: 33). A stand-upban révid torténetek ko-
vetik egymast, tehat elsédlegesen narrativ a szoveg, és a humorista hol monolég-
szertien mesél, hol pedig dialégust imitalva beszél. Olykor kiszol a kozonséghez
is, am valédi parbeszédet nem kezdeményez veliik. A stand-up comedy szoveg-
tipusdnak a jellegzetességéhez tartozik az is, hogy az el6adok tobbféle szerepet
toltenek be a produkcié soran: egyszerre elbeszél6k, humoristak, kulturalis
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hangadok, kozvetit6k, tarsadalmi hirmagyarazok és a jelenkor antropologusai
(v6. Mintz 1985).

az alkorpusz hossza: 133 perc
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10. abra. A diskurzusjel6lék a stand-up comedyben

A stand-up comedy alkorpusza 133 percnyi anyagbol allt: a Showder Klub 1. éva-
dénak 1. és 4. részét, valamint a Dumaszinhaz Kabaré Oktatds cim{ stand-up-
janak egy részletét tartalmazta. Ahogy a 10. abran is lathato, a leggyakoribb
diskurzusjel6l6 e produkcidkban a hdt volt: a 133 percnyi miisorban 172-szer
hangzott el. A hdt-ot az ugye kovette 79 el6fordulassal, a na-ra 69 adat volt az al-
korpuszban, a mondom 61-szer jelent meg, az ilyen 48-szor fordult eld, a tény-
leg pedig 32-szer szerepelt. 20, illetve az alatti elemszammal még az tigyhogy,
a mondjuk, a szerintem, a kérem, a bazmeg és az érted is jelen volt az anyagban.
A diskurzusjel6lék gyakorisdga és hasznalata jol tiikkrozi, hogy ennek a szoveg-
tipusnak a célja a szérakoztatas és a meggy6zés, és a hitelességet a stand-upos
aminél valtozatosabb beszél6i attittidokkel és a gordiilékeny szovegépitkezéssel
probalja meg elérni. Legtobbszor a hdt-ot hasznalja a humorista, mert ennek
a diskurzusjelolének van a legtobbféle szerepkore, igy legkénnyebben a hdt-tal
tud kiilonféle beszél6i attitlidoket (pl. csoddlkozast, menteget6zést, felhaborodast,
evidenciat) imitalni a stand-upos. A masik leggyakoribb diskurzusjel6l6 ebben
az alkorpuszban az ugye volt, amellyel a humor eldrejelzésén tul a kozonséggel
valé kapcsolattartést oldotta meg az el6add. A hdt és az ugye hasznalati koreit jol
mutatja Kovacs Andras Péternek a Showder Klub miisorabdl szarmazo alabbi
el6adasrészlete.
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(17) Amit én szeretnék még, Zuschlag Janosnal vacsora, tehat. Lenne ra-
csos linzer. Csusztatott szappan, ugye. Mit lehessen tudni. De nem.
Cininél volt multkor a vacsora, akinek hdt ugye bortonébél szaba-
dult sas lelke mar masfél éve til van ezeken a megprébaltatasokon.
Emléksziink még Cinire, amikor kijott? Hdt az els6 dolga volt, hogy
visszavett a melleibSl, mer aszonta, hogy faj neki, és hdt ez az igazi
biintetés, tehat két év letoltendd, meg négy kilo felfiiggesztve. Es ugye
hat visszavettek beléle, lett beléle cinimini, de még igy is ugy néz ki,
mint egy konyhdsnéni, basszus. Tehat ugye hogy hogy még nagyobb
amelle, mint a hasa, és még egyeldre foljebb is van.

Az idézett példabol lathato, hogy a hdt-tal egyfeldl a spontan beszéd érzetét
kelti az el6ado, és az egyes diskurzusszegmenseket koti Ossze, masrészt pedig
nyomatékositja a mondanivaldjat. Az ugyé-k hasznélataval pedig a stand-upos
ahallgatosaggal kozos kognitiv hatteret fejezi ki, igy az elem evidencialitdst jelol,
tovabb4 jelzi az utana kévetkezd csattanot is. Az el6adas sordn elmesélt torté-
netek dsszekotésében és a témdk kozti valtasban a na diskurzusjel6lének van
kiemelt szerepe, altala tudja a mondanivaldjat strukturalni a humorista, ahogy
az az alabbi példéban is lathato.

(18) (kontextus: egy betelefonalés miisorrél beszél a humorista) Ot ma-
sodperc. Ez fé] ora, mire elszamol haromig, de tényleg. Fantasztikus.
Még egy pohar. Eltdrt. Na most a Nagy O Anikénak 4j melle van. Léttam
az él6be adta a Fokusz, erre van igény, 500 kébcentis darabja.

Az alkorpuszbdl adatolhatd 69 na diskurzusjel6l6 koziil 30 a na most szerkezet-
ben fordult el6. A na most egyik funkcidja a témavaltas, a masik pedig a mon-
danival6 tovabbvitele. Ez utébbi, ugynevezett beszédtoldé szerepet példazza
a kovetkez6 részlet.

(19) Es ugye hatlehet rajta 4llitani a nyelveket, na most az enyémen kiilén
van brit angol, meg amerikai angol, és a brit angol az azt mondja,
hogy: turn to left I beg you pardon right, az amerikai angol meg azt
mondja, hogy: OK dude, let’s take the fuckin highway.

A stand-up diskurzusjel6l6i koziil gyakori mondom elemmel a humorista az idé-
zést oldja meg, és a beszélGvaltast imitalja, mig az ilyen — az ugyé-hoz hasonldan
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- a csattanot jelzi elére. A stand-up comedy szovegtipusaban a diskurzusjelolok
legfébb funkcidja a humorista oldaldrdél nézve a humor létrehozasa, a hiteles
torténetmesélés és a kozonséggel valo folyamatos kapcsolattartas. A kozonség
nézépontjabol tekintve a diskurzusjelol6ket pedig megallapithatd, hogy szamuk-
ra azok referenciapontként és értelmezési keretként szolgalnak, vagyis segitik
a humor feldolgozasat.

5. ()sszegzés, kitekintés

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a szovegtipus intézményességének mér-
téke befolyasolja a diskurzusjel6l6k gyakorisagat és funkciokorét. Am az intéz-
ményességen tul a szoveg tervezettsége, a szoveg alkotojanak a szerepe, valamint
megnyilatkozasanak a célja is befolyasolja a diskurzusjel6l6k megjelenését. A kii-
16nbo6z6 szovegtipusok mogott eltérd diskurzusjel6lé mintdzatok htizédnak
meg, és a szovegtipusok tulajdonsagai visszatiikr6z6dnek a diskurzusjelolékben.
Lathattuk, hogy a diskurzusjel6léknek vannak szévegtipustol fiiggetlen és sz6veg-
tipusfiiggd szerepkorei is. Egyetlen diskurzusjel6ld példajan dsszefoglalva ez azt
jelenti, hogy példaul a magfunkcidjaban a bizonyossagot és a magyarazatot ko-
dol6 ugye a tandri megnyilatkozasokban egy feltételezett kozos tuddst kozvetitett,
mig a didkok valaszaiban gyakran a beszéld bizonytalansagat és hatarozatlansagat
fejezte ki, azt, hogy a didk az elmondottakat illetGen megerdsitést és visszajelzést
var. A szociolingvisztikai interjikban a terepmunkasok az elem befolydsolo
szerepe miatt tartdzkodtak az ugyé-tél, mig az adatkozIOk ezt a diskurzusjel6lot
egy sajatos, ugynevezett kiterjesztett evidencialitas kifejezésére hasznaltak. A po-
litikai vitamusorokban a musorvezetdk a beszélgetés megértéséhez sziikséges
informaciok el6tt hasznaltdk az ugyé-t, és altala kozvetitették a kozonség felé
azismereteket, mig a stand-up comedyben a humorista a csattand el6rejelzésére
és a hallgatdsaggal kozos kognitiv hattér kifejezésére hasznalta az ugyé-t.

A szovegtipusok tehdt olyan kereteknek is tekinthet8k, amelyek a szoveg for-
malitdsat, tervezettségét, tipusat, valamint a beszél6 személyét figyelembe véve
engedélyezik vagy letiltjak a diskurzusjel6lok bizonyos hasznalati koreit.

A kutatast érdemes volna még tovabb folytatni, és a korpuszt béviteni irott
és irott-beszéltnyelvi szovegekkel is. Tovabba a szovegtipusok keveredésének és
a szovegfajtak dtalakulasanak a vizsgalata is érdekl6désre tarthat szamot.
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GOTZ ANDREA

Diskurzusjelolok és kotéelemek gyakorisaga
irott és beszélt, medialt és nem medialt diskurzusokban”

Absztrakt

A jelen kutatas diskurzusjel6l6k és kotéelemek gyakorisagat vizsgalja négy ma-
gyar eur6pai parlamenti diskurzusban (eredeti magyar felszélalasok, eredeti ma-
gyar felszdlalasok normalizalt irott valtozata, magyarra tolmécsolt felszolalasok,
magyarra forditott felszélalasok). Ez lehetévé teszi annak a vizsgélatat, hogy
akérdéses elemek gyakorisaga eltér-e az irasbeli-szobeli és a medidlt - nem me-
dialt diskurzuskontinuum mentén, jellemezve ezen diskurzusok tulajdonsagait.
A korpuszalapti tolmacsolaskutatas egyre inkabb az adott diskurzus tulajdonsa-
gainak, mint inkabb a medialtsag tényének a fényében magyarazza a tolmacsolt
diskurzus diskurzusjel6lé- és kotdelem-hasznalatat, szamos kiilonbséget mu-
tatva ki a forditott és tolmacsolt szovegek kozott ezen elemek vonatkozasaban,
eltéré nyelvhasznalati tendencidkra utalva. A jelen elemzések eredményeinek
fényében a tolmdcsolt magyar diskurzus szignifikansan kiilonbozik a vizsgalt
elemek gyakorisagat tekintve a forditott diskurzustol, altalanossagban azonban
a diskurzusok jobban hasonlitanak egymasra a medialt - nem medialt, mint
az {rasbeli-szobeli jelleg mentén.

Kulcsszavak: korpuszalapu forditastudomany, intermodalis korpusz, tolmacsolt
diskurzus, diskurzusjell6k, kotéelemek

1. Bevezetés

A diskurzusjel6l6k és kétéelemek hagyomdanyosan fontos szerepet jatszanak
a forditott diskurzus kutatdsdban. Ezek az elemek alkotjak szamos, a forditott
diskurzus sajatos nyelvi mintazatair6l megfogalmazott elképzelés alapjat, mi-
vel altalanosan elfogadott tény, hogy a forditott szévegek a diskurzus szintjén
kiilonb6znek a nem forditott szovegektdl - és nem példaul lexikai szinten.

! AzEmberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszému Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaval késziilt.
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A jelen tanulmany szintén ezeket a diskurzusszint(i kiilonbségeket kutatja dis-
kurzusjel6lék és kotdelemek (DJK-k) segitségével kiillonb6zé magyar irasbeli és
szébeli, forditott és nem forditott diskurzusokban.

A forditott szovegek ezen sajatos nyelvi mintazatai azonban erésen vitatottak.
Ennek oka, hogy a korpuszalaptl, a forditasi univerzalék - vagyis a forditott dis-
kurzusra éltalanosan jellemz6 nyelvi mintazatok - kutatasat kozponti céljaként
kitliz6 forditastudomany (Baker 1993, 1995, 1996) meghirdetése 6ta eltelt tobb
mint hisz évben nemcsak ezen nyelvi mintazatok univerzalitasa, hanem egy-
altalan 1étezése is megkérddjelez6dott az ellentmondasos empirikus eredmények
gyarapodasaval (De Sutter et al. 2012: 326).

Az intermodalis, vagyis a forditott és tolmacsolt diskurzust egyarant kutato,
illetve egymassal egybevetd kutatasok megjelenésével a korabban univerzalisnak
vélt, feltehetGen a forditott és a tolmacsolt szovegekre egyarant jellemz6 minta-
zatok kutatdsa tovabbi problémak elé allitotta a forditasi univerzalék paradig-
majat. A forditott és a tolmdcsolt diskurzus a diskurzusjel6l6k és kotéelemek
tekintetében eltéré hasznalatot mutat (Defrancq et al. 2015), ezenkiviil hasonld
kotdelemek is eltéré mintazatban jelennek meg azonos diskurzusban kiilonbo-
z8 nyelvparokban (Zufferey-Cartoni 2014). Ezek az eredmények ugyanakkor
az univerzalis mintazatok gondolatanak az tjraértékelésén tul felhivjak a figyel-
met a kiilonbo6z6 diskurzusok nyelvezetére egy idében hato és egyiittesen befo-
lyasold tényezok jelentdségére, el6térbe helyezve annak a diskurzuskontextusnak
a hatasat, amelyben maga a forditas és a tolmacsolas zajlik.

A diskurzuskozosség vizsgalatanak megjelenésével a korpuszalapt tolmécso-
laskutatdsban (Defrancq 2018), valamint az intermodalis kutatasok azon igé-
nyével, hogy a tolmacsolt és forditott diskurzust a szébeli és irdsbeli diskurzusok
intervalluman helyezzék el (Bernardini et al. 2016), talan nem elhamarkodott
a forditastudomany diskurziv fordulatarol beszélni annak szamos korabbi for-
dulata utan (Snell-Hornby 2006).

A jelen kutatas megvizsgalja a kiilonboz6 diskurzusok egyes diskurzusjel16i-
nek és kotGelemeinek, valamint az dsszesitett elemkészleteinek a gyakorisagat.
Ezen gyakorisagi elemzések révén a kutatas arra keresi a valaszt, mutatkozik-e
kiilénbség a medialt és a nem medialt, valamint a szébeli és irasbeli magyar
diskurzusok kozott. A jelen tanulmany roviden attekinti a diskurzusjelolék
diskurzusfiiggd gyakorisagi variaciojat, az eurdpai parlamenti diskurzus tulaj-
donsagait, a medialt, vagyis forditott vagy tolmacsolt eurépai parlamenti diskur-
zus kétGelem- és diskurzusjelold-hasznalatat, majd bemutatja a jelen kutatast,
és ismerteti az eredményeit.
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2. Diskurzusjel6l6k a magyar diskurzusokban

A magyar beszélt diskurzus tekintetében szamos kutatds vizsgalta a diskurzus-
jelol6k funkcioit és gyakorisagat. A jelen kutatds tekintetében legjelentdsebbek
a teljes diskurzusjelols-készletre kiterjedé elemzések, illetve az egyes elemek
kiilonbo6z6 diskurzusokban mutatott gyakorisdganak az dsszevetését megala-
pozé felmérések.

Dér és Marko (2010) koriilbeliil mastél éranyi (94 55”) spontan magyar beszél-
getést vizsgalt meg a felvételekben talalhat6 diskurzusjel6l6k gyakorisaganak és
szerepének a szempontjabol, 6sszesen 2774 diskurzusjelold tokent figyelve meg.
A jelen vizsgalat felhasznélta az dltaluk 6sszeallitott diskurzusjelol6-készletet (v6.
Dér-Markoé 2010: 155, 1. Fiiggelék). Az 5695 masodpercnyi spontén tarsalgas
tiz percre normalizalva 292,256 diskurzusjeldl6t tartalmaz. Dér és Marké (2010)
eredményei tovabba felhivjdk a figyelmet a beszél6k diskurzusjel616-hasznélatd-
nak egyedi kiillonbségeire, egyes beszélok diskurzusjel616-hasznalati preferenci-
dira, ami csupan négy adatkozld részvételével is megmutatkozott.

Az 1. dbra a magyar szobeli diskurzusok diskurzusjel6lé-variancidjat mutatja
be Schirm (2017) alapjan harom diskurzusjel6l6 gyakorisaganak a példajan,
tiz percre normalizalva. Az elemek gyakorisagdbdl az adott diskurzus tulaj-
donsagaira, igy példaul az adott beszédhelyzet kommunikativ igényeire lehet
kovetkeztetni.

40

36,4 Ospontan beszéd

35 ] stand-up comedy
B félintézményes

30 30 Dintézményes (tanari)
B intézményes (birdsagi)

25

20

10
5 3.31-3,03

179 ':| v 169055 024
0 L

ugye tigyhogy

1. abra. A hdt, ugye és tigyhogy normalizalt gyakorisdga (tokenszam per 10 perc)
eltérd szobeli szovegtipusokban Schirm (2017) adatai alapjan
Az adatok forrasa: spontan beszéd (Dér-Marké 2007: 63), stand-up comedy (Schirm 2015b),
félintézményes diskurzus (SZOSZI korpusz) (Schirm 2016), intézményes diskurzus (tanéri meg-
nyilatkozas) (Schirm 2015a), intézményes diskurzus (birdsagi targyalas) (Dobos 2010)
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A normalizalt gyakorisag egyértelmiien mutatja az egyes diskurzusjel6l6 elemek
nagy foku eltérését egymashoz viszonyitva, valamint az egyes szébeli szovegtipu-
sok kozott. Ezen eltérések az egyes szobeli diskurzus tulajdonsagainak — példaul
formalis vs. informalis -, valamint az adott interakci6 diskurzusszervezési igé-
nyeinek tudhatdk be. Ezek a kiilonbségek felvetik a kérdést, vajon az itt vizsgalt
tolmacsolt diskurzus a medialtsag (tolmacsolt jelleg), vagy az adott diskurzus-
tipus (eurdpai parlamenti szinkrontolmacsolds) tulajdonsagait tiikrozi-e.

2.1. Az eurdpai parlamenti felszolaldsok diskurzusa

Az eurdpai parlamenti felszolaldsokat gyakran hasznaljak tolmacsolt és inter-
modalis korpuszkutatasok alapjaként (pl. Defrancq-Plevoets—Magnifico 2015;
Bernardini et al. 2016; Defrancq 2016; Vanhauwaert 2016; Magnifico-Defrancq
2017; Desmarets 2017; Russo 2018), mivel mas tolmacsolt szovegekkel ellentétben
az eurdpai parlamenti felsz6lalasok konnyen elérhetdk. Az Eurdpai Parlament olda-
lardl szamos nyelvpar kozotti tolmdcsolt és forditott valtozatuk, valamint az eredeti
beszédek és a szinkrontolmdcsolas videdanyaga is szabadon let6lthet6. Az EPTIC
(Bernardini et al. 2016), az EPICG (Defrancq et al. 2015), valamint a MIK (Gotz
2017) korpuszok anyagat is eurdpai parlamenti felszdlalasok alkotjak.

Ez viszont ahhoz is vezethet, hogy az eurdpai parlamenti felszélaldsokon
alapulé eredményeket a szinkrontolmdcsolt, illetve tolmacsolt szovegek egé-
szére nézve altalanositjak, ami problematikus az eurdpai parlamenti diskurzus
lehetséges sajatsagos tulajdonsagai miatt. Az eurdpai parlamenti felszolalasok
kotbelem- és diskurzusjel6l6-hasznalatanak kutatasaban megjelent példaul an-
nak a kérdése is, hogy az eurdpai parlamenti felsz6lalasok mérhetSen eltéré
diskurzust jelenitenek-e meg az egyes, azonos nyelvii nemzeti parlamenti dis-
kurzusokhoz képest (1. Desmarets 2017).

Defrancq (2018) harom diskurzusjelold (well ‘nos, hat’, now ‘'most’, so ’tehat,
akkor’) viszonyaban megvizsgalta, hogy az eurdpai parlamenti tolmécsok és
az eredeti angol eurdpai parlamenti felszolaldk, valamint az angol eurdpai par-
lamenti felszolalok és a brit parlamenti képvisel6k diskurzusjell6-hasznalatuk
alapjan egy diskurzuskozosséget alkotnak-e. Kovetkeztetései szerint az eurdpai
parlamenti tolmdacsok és felszélalok nem, a tolmacsok egymadssal azonban egy
diskurzuskozosséget alkotnak, az egyes diskurzusjel6lék ugyanakkor valtozatos
hasznélatot mutatnak. A tolmacsok diskurzusaban egyes diskurzusjelol6k gya-
koribbak lehetnek, illetve mas funkciok dominalhatnak (Defrancq 2016), mivel
a tolmdcsolas példaul tobb Onjavitast és idényerd elemet alkalmazhat.

A diskurzusjelol6k hasznalata alapvetSen fiigg az Gket tartalmazé adott dis-
kurzus tulajdonsagaitél mind az elemek gyakorisagat, mind azok szerepkorét
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tekintve. Ennek megfelelden alapvet6 hatast gyakorolnak a diskurzus alabbi tulaj-
donsagai (Schirm 2017: 332 alapjan) a benniik megjelené diskurzusjelclékre:

1. forma

a) beszélt

b) irott

¢) irott beszélt
2. formalitas

a) formalis

b) informadlis

¢) félinformalis
3. intézményesség
. stilusa
5. spontaneitds

a) tervezett

b) spontan

c) félspontan

'S

Az eurépai parlamenti felszélalasok f6 jegyei az intézményesség és a formalitds
mentén, illetve a spontaneitas skéldjan foghatok meg.

A felsz6lalasok eshetnek az inkabb beszélt vagy inkabb irott szovegek csoport-
jaba, attol fiiggden, hogy spontanul hangzanak el, vagy a felszolal6 el6készitette
Gket. Hasonlé moédon a tolmacsok értesiilhetnek az aznapi iilés témairdl, meg-
hivott el6addirdl stb., igy tehat felkésziilhetnek, az elhangzott beszédek szink-
rontolmacsolasa azonban spontén beszédprodukcionak tekinthetd. Tovabba
az el6re megirt beszédet tarto6 felszélalok is eltérhetnek tervezett szovegiiktol,
reflektalva az el6ttiik szolokra vagy nem tervezett megjegyzéseket szirva be.
Ennek okdn mind a felsz6lalok, mind a tolmacsok a tervezett és spontan beszéd-
produkcio éltal kijelolt skdlan tobb atmeneti stadiumot, nem feltétleniil pedig
ennek végpontjait foglaljak el.

Az Eurépai Parlament plendris vitdin az eurdpai parlamenti képvisel6k szamos
témaban (jogalkotas, kérdések az Eurdpai Tandcsnak és Bizottsagnak, ember-
jogi iigyek, aktudlpolitika stb.), tobbnyire hdrom percet nem meghaladé id6-
tartamban szo6lalhatnak fel (Proksch-Slapin 2010), ugyanakkor a rapporteurdk,
a plenaris iiléseken szintén megjelend, a parlamentet megszolitd magas rangu
tisztvisel6k (pl. Eurdpai Tandcs vagy Bizottsag elnoke), illetve meghivott eléadok
(politikusok, emberjogi aktivistak stb.) hosszabban is beszélhetnek.
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Az intézményesség kérdése az egyes eurdpai parlamenti diskurzusokat
mas-mas modon formalja, hiszen a spontan szébeli diskurzus szabalyozasara
kevésbé van mod, mint a kozvetleniil intézményesen létrehozott diskurzusok
esetében.

A felszélalasok szovegeibdl szerkesztett formaban jegyz6konyv késziil (részle-
tesen L. Albl-Mikasa et al. 2017), amely a forditasok alapjat képezi. A forditasok
rendszerint, f6leg a kisebb nyelvekre, jelentds lemaradassal késziilnek. A felszo-
laldsokat az Eurdpai Unié dsszes hivatalos nyelvére leforditjak és tolmacsoljak.
Megkell azonban jegyezni, hogy nem minden nyelvpér esetében all rendelkezésre
kozvetlen forditds, vagyis példaul magyarrdl angolra gyakran a német kozve-
tit. A forditott szovegek alapjaul szolgal6 valddi forrasnyelvek kovetésére nincs
lehet6ség, csak a felszolalas eredeti, nem pedig az adott forditas forrasnyelvét
tiintetik fel. A szinkrontolmacsolas esetében, amelyet videofajl formajaban tesz
kozzé az Eurdpai Parlament honlapja, a kozvetitd nyelv hallhatdan atsztirédhet
a tolmdcsolas hangsavjaban.

A szinkrontolmacsolasbol, amely szintén az Eurépai Unié minden hivatalos
nyelvén kiséri a felszdlalasokat, nem all rendelkezésre hivatalos atirds, igy ezek
csak a vitak videoféjljaiban érhetdk el. Az elhangzott beszédek nem normali-
zalt, valamint szinkrontolmacsolt valtozata tehat nem érhet6 el mint az euro-
pai parlamenti vitdk hivatalosan kozzétett diskurzusa, a beszédek normalizalt
valtozata, valamint az ezekbdl késziilt forditasok viszont igen. Ez azt jelenti,
hogy ez a két utdbbi szévegcesoport eligazitast nyudjthat az eurdpai parlamenti
diskurzus normait tekintve, mivel szerkesztésen mennek at (1. Albl-Mikasa
etal. 2017).

Tl az altalanos értelemben vett diskurzusszervezés iranyitdsan, a diskur-
zusjelolok retorikai szerepet tolthetnek be, és szamos diskurzusstratégidban
vehetnek részt (pl. arcmunkat végezve arcsértést hajthatnak végre) a magyar
parlamenti felszélalasokban (Schirm 2009, 2011). Szerepiik feltételezhetéen
hasonlé az eurdpai felszolalasokban is. Az eurdpai parlamenti tolmacsolas
kommunikativ kérnyezete azonban bizonyos elemek gyakoribb hasznalata-
hoz, més elemek alulreprezentaltsagdhoz vezethet. Schirm (2009) vizsgalatai
szerint a magyar parlamenti beszédekben a hdt, vajon, ugye és persze a leg-
gyakoribb elemek.
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2.2. Diskurzusjelolok és kotbelemek az eurdpai parlamenti medidlt dis-
kurzusban

2.2.1. Intermodalis kutatdsok

Az intermodalis, vagyis a forditott és a tolmacsolt diskurzust egymassal 6sz-
szevetd kutatasok a korpuszalaptl tolmdcsolaskutatas elterjedésével az elmult
évtizedben jelentek meg. Az intermodalis megkozelités azonban nemcsak a for-
ditott és tolmdacsolt, hanem a szébeli és irott diskurzus elemzésére is képes.

Az intermodalis kutatasok Gjdonsaga ellenére az intermodalis kiilonbségek,
vagyis a forditott szévegek irott, a tolmdacsolt szévegek beszélt jellege, illetve
ezen jellegek modosuldsa, felerdsitése régota jelen van a forditdstudomanyban.
Igy megfigyelték példaul, hogy a tolmacsolas kovetkezményeként az frott jel-
legti sz6vegek szobeli, a beszélt jellegli sz6vegek irott tulajdonsagokat vehet-
nek fel (Shlesinger 1989). Az intermodalis kutatdsok valodi megjelenéséhez
az elektronikus korpuszokat haszndl6 tolmdcsoldskutatas térhoditasan tul
a tolmacsolt szovegekkel egybevethet forditott szovegek megléte is sziikséges.
Tehat olyan tolmacsolt és forditott szovegek sziikségesek az intermodalis ku-
tatdshoz, amelyek forrdsszovege azonos vagy megkozelitéleg azonos. A valodi
forditéi-tolmacsoldsi gyakorlat ritkdn kindl ilyen lehet&séget, ezért a kisebb,
kezdeti intermodalis kutatasok kisérletes adatokra, vagyis a kutatds célja-
bal létrehozott forditott és tolmacsolt szovegekre tamaszkodtak (Shlesinger
2009), vagy az intermodalis korpuszok forditott és tolmacsolt komponen-
sei nem azonos, hanem csak hasonlé témaju forrasszovegekbdl késziiltek
(Shlesinger-Ordan 2012).

A tolmdcsolt és forditott diskurzusok azonos nyelvi tendencidk esetében is
eltéré jegyeket mutathatnak. Bernardini et al. (2016) eredményei arra utalnak,
hogy alexikai és a mondatszerkezeti egyszertisités viszonylataban a tolmacsolt
szovegekben a szébeli diskurzus jellegzetességei er6sebben jutnak érvényre.
Emellett a medialt jelleg, vagyis a forditds vagy tolmacsolds révén kozvetitett
jelleg jegyei is megmutatkoznak. A tolmdcsolt és forditott szvegek tehat el-
helyezhet6k a medidlt - nem medialt és a szébeli-irasbeli diskurzus tengelyei
mentén. A vizsgalt nyelvparok (angol-olasz, olasz—angol) estében viszont
a medidlt és szdbeli diskurzus egyszer(sité tendenciai mas-mds jegyekben
(az angolban inkabb lexikai valtozatossdg, az olaszban inkédbb a mondatszer-
kezetben, pl. mondathossz) jelentkeznek. Ez arra utal, hogy a korlatozott sza-
mu nyelvparon végzett kutatdsok eredményei szintén nem éltalanosithatok
a medidlt diskurzusok egészére nézve.
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2.2.2. Diskurzusjelol6k a medialt eurdpai parlamenti diskurzusban

A diskurzusjel6lék és a kotdelemek forditasat hagyomanyosan nehéz feladatnak
tartjak, a tolmacsolasban ez olyannyira igaz, hogy az altalanosan elfogadott né-
zet szerint ezen elemek a tolmédcsok kognitiv tilterhelésének ,elsé aldozatai”
(Defrancqetal. 2015: 198). Az empirikus eredmények azonban ellentmondanak
az elGzetes feltételezéseknek.

Defrancqetal. (2015) francia—angol és francia-holland nyelvparban vizsgalta
az eurdpai parlamenti felsz6lalasok leggyakoribb okhatarozoi és ellentétes koto-
elemeinek (so, therefore, but, maar de, dus ’igy, tehat’) gyakorisagat. Az 1. tab-
lazat e felmérés gyakorisagi adatait, valamint a forrasnyelvi szovegekhez képest
kihagyott és a célnyelvi sz6vegekbe forrasnyelvi megfeleld nélkiil beszirt elemek
szdzalékos aranyat mutatja (Defrancq et al. 2015: 218).

1. tablazat. A diskurzusjel6l6k normalizalt gyakorisaga (/1000 sz6)
(Defrancq et al. 2015)

Szovegvaltozat Gyakorisag | Kihagyott elemek Beszurt elemek (%)
(%)

francia eredeti 6,50 - -

szovegek

francia eredeti 6,90 - -

beszédek

angol forditott 6,45 13,63 5,38

szovegek

angol tolmacsolt 8,41 27,65 32,07

beszédek

holland forditott 6,65 15,15 15,97

szovegek

holland tolmacsolt 9,73 26,26 33,98

beszédek

Amint az 1. tdblazat mutatja, a tolmdacsolt diskurzusokban - mindkét nyelvpar
esetében - megnovekedett a diskurzusjel6l6k és a kotéelemek gyakorisaga a for-
rasnyelvi francia felsz6lalasokban mérthez képest, tovabba a tolmacsolt sz6vegek
magasabb gyakorisdgot mutatnak, mint a forditottak. A tolmacsok ugyanak-
kor emellett mind t6bb elemet hagynak ki és szurnak be a forditokhoz képest.
Az eredmények arra utalnak, hogy a tolmacsolt szovegek a vizsgalt ktéelemek
tekintetében ,drasztikusan Ujraformaéljak a forrasnyelvi szévegek diskurzus-
szerkezetét” (Defrancq et al. 2015: 207). A tolmécsolt és forditott szovegek egyéb



Diskurzusjeloldk és kotdelemek gyakorisdga irott és beszélt, medidlt... 299

kiilonbségeket is mutattak. Amig a tolmacsolt szovegekben a kotéelemek 40%-a
feleltethet6 meg szemantikailag azonos vagy hasonlé forrasnyelvi elemekkel,
addig ez az arany 70% a forditott sz6vegekben.

Az eredményekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a kutatas csupan néhany
elemet, nem pedig teljes elemkészletet vizsgalt, igy elképzelhetd, hogy bizonyos
elemek az adott diskurzus kommunikacioés igényeinek kovetkeztében megnoé-
vekvo gyakorisdga (pl. 6njavitds, iddnyerés stb.) kihat az 6sszesitett gyakorisag-
ra. Emellett az is elképzelhetd, hogy a medidlt diskurzus a gyakori és kevésbé
gyakori elemek esetében mas mintazatokat eredményez, amit a kérdéses kutatas
nem vizsgalt. Ez a probléma relevans, mivel ismeretes, hogy a diskurzusjelolék
és a kétéelemek hasznalata a forditott diskurzusban sem egységes azonos funk-
ciéju elemeket tekintve kiilonb6z6 nyelvparok kozott.

Zufferey-Cartoni (2014) az Europarl eurépai parlamenti szévegeiben vizs-
galta az angol és francia leggyakoribb okhatdrozéi kétéelemeinek gyakorisagat
forditott és nem forditott szévegekben. Az elemzés eredményei a 2. tablazatban
lathatok.

2. tablazat. A diskurzusjel6l6k normalizélt gyakorisdga (/100 000 sz6)
(Zufferey-Cartoni 2014)

Angol eredeti és | since ‘'mivel’ because 'mert | given that ‘mivel,
forditott szovegek figyelembe véve’
angol eredeti 9,6 124,7 3,3
francia-angol 58,4 131,9 8,1
német-angol 36,5 171,2 51
spanyol-angol 65,8 174,4 14,5
olasz-angol 21,0 170,6 14,3
Francia eredeti és | puisque parce que | car ‘mivel, |étant donné
forditott szovegek | 'mivel ‘mert’ figyelembe |que ‘'mint,
véve figyelembe
véve
francia eredeti 43 82,3 71,8 1,8
angol-francia 9,7 38,2 60,0 7,3
német-francia 11,7 67,7 136,3 10,4
olasz-francia 18,6 99,5 54,1 4,6
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Amig az angol forditott szévegekben minden vizsgalt kétéelem gyakoribb, mint
az eredeti sz6vegekben, addig a francia esetében a gyakorisagi adatok ennél val-
tozatosabbak, és csupan egy elem esetében tapasztalunk magasabb gyakorisagot
aforditott, mint a nem forditott francia szovegekben. Szamos, eltéré nyelvparban
végzett vizsgalat tovabb hangsilyozza a nyelvparok és az egyes elemek, valamint
az ezekre hato lehetséges egyéb tényezdk (pl. formalis stilus stb.) hatasat.

3. A kutatas bemutatdsa
3.1. Korpusz

Jelen kutatds a megkozelit6leg 184 000 szavas MIK magyar intermodalis korpusz
szovegeibdl véalogatott megkozelitéleg azonos hossziisagti magyar tolmacsolt
és eredeti beszélt mintat, valamint a kivalasztott tolmdcsolt és eredeti beszélt
szovegek forditott és normalizalt véltozatat. Az igy keletkezett korpusz adatait
3. tablazat tartalmazza. A tolmdcsolt és forditott szovegek eredeti nyelve angol.

3. tablazat. A magyar medialt és nem medialt mintdk

Szészam | Hossz

Tolmacsolt magyar korpusz 8064 1 6ra 18 perc
40 masodperc

Forditott magyar korpusz 10253

Eredeti beszélt magyar korpusz 9174 1 6ra 15 perc

56 masodperc

Eredeti normalizalt magyar korpusz | 8862

3.2. Vizsgalt elemek

A jelen felmérés Dér—Marko (2010) diskurzusjelol-listajat, valamint a szovegek
leggyakoribb kotdelemeit vette alapul a diskurzusjel6ls- és kotdelemkészlet meg-
allapitasahoz. A korpuszalapt forditastudomanyi kutatasokban a kétGelemek és
adiskurzusjelolok kozott a gyakorisagi vizsgalatok tekintetében nem tesznek éles
kiilonbséget, valamint az egyes elemek diskurzusjel6l6i és nem diskurzusjel16i
funkcidja kozotti killonbség a nem medidlt magyar diskurzusban is problemati-
kus lehet (Dér-Marko 2010). A vizsgalt elemek teljes listajat a fiiggelék kozli.
Az 6sszehasonlithatosag és az irodalomban felallitott hipotézisek vizsgalhatdsa-
ganak érdekében a jelen elemzések a nem szigoru értelemben vett diskurzusjel6l6i
funkcidju kotdelemeket is figyelembe veszik, am két csoportba, a kétGelemek és



Diskurzusjeloldk és kotdelemek gyakorisdga irott és beszélt, medidlt... 301

az interperszonélis elemek csoportjdba osztva 8ket. Igy az (1) példéba betoldott
hdt az interperszonalis elemek, amig a (2)-ben az azért, mert, hogy és is a koto-
elemek kozé sorolddik. A szogletes zardjel a tolmacs Onjavitasat jelzi.

(1) a) Hdt nem igazan latjdk a logikat kedves kollegak.
b) You see the flaw in the logic there my friends. (TMK)

(2) a)Agorogokmiért mentek azutcara? Azért, mert nagyon isjol tudjak,
hogy mi az Eurdpai Unids I [és IMF] segitségnyujtasnak a hatdsa.
b) The reason that Greeks are on the streets protesting is because
they understand perfectly well what the consequence of this EU
IMF takeover will mean. (TMK)

3.3. Hipotézisek

Az angol, francia, holland, olasz nyelvli eurdpai parlamenti felsz6laldsokon vég-
zett forditasi, tolmacsoldsi és intermodalis kutatasok lehet6vé teszik bizonyos
el6zetes feltételezések megfogalmazasat.

1. A tolmacsolt szovegek tobb diskurzusjel6lét és kotdelemet tartalmaz-
nak, mint a forditott szovegek (Defrancq et al. 2015).

2. Ahasonlé funkcidju diskurzusjel6l6k és kotGelemek kozott is nagyfoku
gyakorisagi eltérés tapasztalhat6 az eredeti és a forditott szovegek kdzott
(Zufterey-Cartoni 2014).

3. A forditott és tolmacsolt, valamint az irott és beszélt szovegek azo-
nos diskurzuskontinuum kiilonb6z6 fokozatain helyezkednek el, ezért
az irott vagy beszélt jelleg olyan meghatarozé lehet, mint a medialt
vagy nem medialt jelleg a sz6vegek tulajdonsagainak a szempontjabol
(Bernardini et al. 2016).

A fenti megfigyelések koziil az elsé kozvetleniil alkalmazhat6 a jelen kutatds
anyagéra hipotézis formajdban, a masodik és a harmadik némi pontositasra
szorul. A jelen kutatas hipotézisei ennek fényében a kovetkezdk:

1. A tolmdacsolt magyar sz6vegek tobb diskurzusjelolét és kotéelemet
tartalmaznak, mint a forditott magyar szovegek.

2. A diskurzusjelol6k és a kotdelemek egyes csoportjai egyarant gyako-
ribbak a tolmacsolt diskurzusban.

3. A beszélt és tolmacsolt, valamint irott és forditott magyar szovegek
diskurzusjeloldi és kotGelem-gyakorisdga jobban hasonlit egymasra,
mint a medidlt és nem medialt szévegeké.
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4. Eredmények
4.1. Elemek gyakorisdga

A 4. tablazat az egyes koté- és interperszondlis elemek abszolut és normalizalt
gyakorisagat ismerteti csokkend sorrendben a tolmdcsolt, forditott, eredeti be-
szélt és normalizalt diskurzusokban. Az egyes elemek gyakorisdga nem tér el
szignifikdnsan a diskurzusok kozott.

4. tablazat. A diskurzusjel6lék normalizalt gyakorisdga a diskurzusokban (/ 1000 szd)

Abszolut gyakorisag Normalizalt gyakorisag (/1000 sz6)
Elemek Tolm.  Ford. Eredeti Norm. Tolm. Ford. Eredeti Norm.
1. hogy 261 302 296 267 32,366 29,455 32,265 30,129
2.¢és 188 281 230 226 23,313 27,407 25,071 25,502
3.is 102 112 121 111 12,649 10,924 13,189 12,525
4. de 31 34 37 37 3,844 3,316 4,033 4,175
5. ha 28 43 26 24 3,472 4,194 2,834 2,708
6. itt 26 8 20 19 3,224 0,780 2,180 2,144
7. hogyha 23 0 3 4 2,852 0,000 0,327 0,451
8. akkor 21 15 22 24 2,604 1,463 2,398 2,708
9. mert 19 10 16 16 2,356 0,975 1,744 1,805
10. ugyanakkor 18 2 5 5 2,232 0,195 0,545 0,564
11. vagy 17 19 16 15 2,108 1,853 1,744 1,693
12. mér 16 19 24 23 1,984 1,853 2,616 2,595
13. ugy 16 31 10 10 1,984 3,024 1,090 1,128
14. csak 15 22 21 23 1,860 2,146 2,289 2,595
15. tehat 14 6 8 7 1,736 0,585 0,872 0,790
16. azért 13 9 8 8 1,612 0,878 0,872 0,903
17. ezért 13 15 16 14 1,612 1,463 1,744 1,580

18. azonban 12 19 10 10 1,488 1,853 1,090 1,128
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Abszolit gyakorisag Normalizalt gyakorisag (/1000 sz6)

Elemek Tolm. Ford. Eredeti Norm. Tolm. Ford. Eredeti Norm.

19. most 12 21 22 22 1,488 2,048 2,398 2,483
20. példaul 11 12 11 10 1,364 1,170 1,199 1,128
21. éppen 10 2 3 3 1,240 0,195 0,327 0,339
22. illetve 9 1 10 7 1,116 0,098 1,090 0,790
23. hanem 8 4 20 19 0,992 0,390 2,180 2,144
24. pedig 8 20 8 8 0,992 1,951 0,872 0,903
25. ahogy 7 5 7 6 0,868 0,488 0,763 0,677
26. hiszen 7 4 10 10 0,868 0,390 1,090 1,128
27. -e 7 12 6 6 0,868 1,170 0,654 0,677
28. még 7 30 16 14 0,868 2,926 1,744 1,580
29. ugyanis 7 2 4 4 0,868 0,195 0,436 0,451
30. igy 7 10 11 10 0,868 0,975 1,199 1,128
31. aztan 6 1 0 0 0,744 0,098 0,000 0,000
32. viszont 6 1 2 2 0,744 0,098 0,218 0,226
33. hat 5 0 6 4 0,620 0,000 0,654 0,451
34. ugye 3 0 2 2 0,372 0,000 0,218 0,226
35. bar 2 5 7 7 0,248 0,488 0,763 0,790
36. noha 2 1 0 0 0,248 0,098 0,000 0,000
37.s 2 2 4 2 0,248 0,195 0,436 0,226
38. tigyhogy 2 0 0 0 0,248 0,000 0,000 0,000
39. valamint 2 13 4 4 0,248 1,268 0,436 0,451
40. nos 2 3 3 3 0,248 0,293 0,327 0,339
41. ugyan 2 1 1 1 0,248 0,098 0,109 0,113

42.4m 1 2 0 0 0,124 0,195 0,000 0,000
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Abszolut gyakorisag Normalizalt gyakorisag (/1000 sz6)
Elemek Tolm.  Ford. Eredeti Norm. Tolm. Ford. Eredeti Norm.
43. marmint 1 0 0 0 0,124 0,000 0,000 0,000
44. egyébként 1 0 4 4 0,124 0,000 0,436 0,451
45. nemtom 1 0 0 0 0,124 0,000 0,000 0,000
46. s6t 1 1 3 3 0,124 0,098 0,327 0,339
47. talan 1 4 8 8 0,124 0,390 0,872 0,903
48. tényleg 1 0 0 0 0,124 0,000 0,000 0,000
49. tudniillik 1 0 0 0 0,124 0,000 0,000 0,000
50. vajon 1 3 1 1 0,124 0,293 0,109 0,113
51. vagyis 0 0 5 3 0,000 0,000 0,545 0,339
52. mégis 0 3 2 2 0,000 0,293 0,218 0,226

Azelemek eltérd gyakorisaga az egyes diskurzusok kozott sziikségessé teszi nem
annyira az elemkészletek, mint inkabb az egyes elemek vizsgalatat az ltalanos
mintazatok felderitésének az érdekében.

4.2. Elemkészletek gyakorisdga
4.2.1. Osszesitett elemgyakorisig

A 2. dbra a diskurzusjelol6k osszesitett gyakorisagat mutatja a négy diskurzus-
ban a szdszam ardnyaban normalizalva. Az elemek gyakorisiga a tolmécsolt
diskurzusban a legmagasabb és a forditott diskurzusban a legritkabb. A ki-
16nbség azonban az egyes diskurzusok gyakorisagi értékei kozott tobbségében
statisztikailag nem szignifikans.

A tolmacsolt diskurzus elemgyakorisaga egyediil a forditott diskurzusban
mértnél magasabb statisztikailag szignifikdnsan (t= 1,693, p=*0,047). Ezaz ered-
mény aldtdmasztja azt az elvarast, amely szerint a tolmacsolt diskurzus a for-
ditottnal tobb diskurzusjel6l6t és kotéelemet tartalmaz. Meglepd eredmény
azonban az, miszerint a tolmacsolt diskurzus az eredeti elhangzott beszédeknél
is gyakrabban alkalmaz diskurzusjeloléket és kotéelemeket.
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tolmacsolt forditott eredeti normalizalt
2. abra. A diskurzusjelolok és kotéelemek normalizalt gyakorisaga (/ 1000 szd)

Tovabba megfigyelhetd, hogy a normalizacié csokkentette az eredeti diskurzus-
ban mért gyakorisagot, ugyan ezek az eltérések nem szignifikansak. A 3. dbra
akotdelemek és az interperszonalis elemek gyakorisdgat mutatja a két diskurzus-
jelols- és kotdelemkészlet két elemcsoportjanak a viszonyaban.

Az interperszonalis elemek mind a négy diskurzusban alacsonyabb arany-
ban vannak jelen, mint a kotéelemek. A két elemcsoport ardnya a diskurzusok
kozott nagyjabol azonos, ugyan magasabb a beszélt és az eredeti diskurzusok
esetében, a legalacsonyabb értéket pedig a forditott diskurzus mutatja mindkét
csoport esetében.

140 : o
O interperszonalis
120 Okotéelemek
32,61
100 > 33,46
30,82 32,84
80
60
40 88,42 77.44 83,06 80,91
20
0
tolmacsolt forditott eredeti normalizalt

3. abra. A kotdelemek és interperszonalis elemek aranya (/ 1000 sz6)
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4.2.2. A kétéelemek gyakorisaga

A 4. bra a kotéelemek normalizalt gyakorisagat mutatja a négy diskurzusban.

100
00 88,418 $3.061 _—
%0 77,441 ’
70
60
50
40
30
20
10
0

tolmacsolt forditott eredeti normalizalt
4. abra. A kétGelemek normalizélt gyakorisaga (/ 1000 szo6)

A kotbelemek gyakorisaga szignifikdnsan magasabb a tolmécsolt diskurzusban
a forditotthoz képest (t = 2,258, p = *0,013).

Mivel a hogy és az és kotéelemek az egyes elemek gyakorisagi értékei alap-
jan a kotGelemkészlet jelentds részét teszik ki, érdemes ezek ardnyat az egyes
diskurzusok kozott Gsszevetni. Az 5. dbra a hogy és az és gyakorisagat mutatja
a diskurzusok egyéb kotdelemeinek teljes gyakorisagahoz képest. A tolmacsolt
diskurzusban a legmagasabb a hogy, ugyanakkor magas az egyéb kotéelemek
aranya is.
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5. abra. A kotéelemek ardnya (/ 1000 sz6)

Az eredmények alapjan a tolmacsolt diskurzus magasabb két6elem-gyakori-
sagat nem az és vagy a hogy magas gyakorisaga, hanem az egyéb kotéelemek
gyakori haszndlata eredményezi. Az és-t és a hogy-ot kizar6 egyéb kotGelemek
gyakorisdga szignifikdnsan magasabb a tolmdcsolt diskurzusban a forditott
(t = -4,080, p = *0,000046), az eredeti (t = 1,830, p = *0,035) és a normalizalt
(t=2,008, p =*0,024) diskurzushoz képest is. Ezzel szemben az és és a hogy gya-
korisdga nem tér el egymastdl szignifikansan egyik diskurzus esetében sem.

Ez az eredmény potencidlisan ellentmondhat annak a feltételezésnek, hogy a tol-
macsok egyszer( szokincset preferalnak (Bernardini et al. 2016), ugyan az eddigi
kutatdsok nem kifejezetten a kot6szavak valtozatossagat kutattak. A jelen adatok és
akutatds mérete nem enged meg messzemend dltaldnositasokat. Az és alacsonyabb
gyakorisagat a forditott és az eredeti diskurzushoz viszonyitva feltételezhetéen
megmagyarazhatja, hogy egyrészt a tolmacsok nemcsak egyes elemeket, hanem
szegmenseket is kihagynak, és ez torolheti az ezeket 6sszekapcsold kétdelemeket
is. Ennek bizonyitasa azonban mélyrehatdbb kvalitativ elemzést igényel.

4.2.3. Interperszonalis elemek gyakorisdga

A 6. abra az interperszonalis elemek normalizalt gyakorisagat mutatja. Az ere-
deti korpusz tartalmazza a legmagasabb értéket, ez a kiilonbség azonban nem
szignifikdns a tobbi diskurzushoz képest.

A 7. abra az interperszondlis elemek aranyat szemlélteti a leggyakoribb elem,
az is és az egyéb elemek aranyaban. Mind az is, mind a tobbi interperszonalis
elem tekintetében az eredeti diskurzus tartalmazza a legtobb elemet.
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tolmdcsolt forditott eredeti normalizalt
6. abra. Az interperszonalis elemek normalizélt gyakorisaga (/ 1000 sz6)

Mivel mind az is, mind az egyéb elemek tekintetében a négy diskurzus hasonld
gyakorisdgot és aranyokat mutat, valamint az eltérések koztiik nem szignifi-
kansak, a diskurzusok kozti osszesitett eltérések a kotGelemek gyakorisaganak
tulajdonithatok.
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Ois
30
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0
tolmacsolt forditott eredeti normalizalt

7. abra. Az interperszonalis elemek ardnya (/ 1000 sz4)
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5. Kovetkeztetések

A jelen kutatds a diskurzusjeldl6k és a kotdelemek gyakorisagan keresztiil vizs-
galta kiilonb6z6 magyar diskurzusok tulajdonsagait a medialt - nem medialt,
illetve a szobeli-irasbeli kontinuumon, harom hipotézist éllitva fel.

Az els6 hipotézis a diskurzusjel6lok és a kotdelemek magasabb gyakorisagat
varta el a tolmdcsolt diskurzusban a forditott diskurzushoz képest a nemzet-
kozi kutatasok eredményei alapjan. Ez a hipotézis igazolédott, mivel a magyar
tolmécsolt diskurzus - szignifikinsan - tobb diskurzusjel6lét és kotdelemet
tartalmaz (121,03) a forditott diskurzusnal (108,26). A tolmdcsolt diskurzusban
alegmagasabb ezen elemek gyakorisaga, az eltérés azonban a tobbi diskurzushoz
képest nem szignifikans.

A masodik hipotézis a diskurzusjeldls- és kotdelemcsoportok eltéré gyakori-
sagara vonatkozott a killonboz6 diskurzusok kozott. A kutatds feltételezte, hogy
a tolmacsolt diskurzusban a vizsgalt elemek mindkét csoportja magasabb gya-
korisagot mutat. Ez a hipotézis nem igazolddott, mivel mind az eredeti beszélt
(33,46), mind az eredeti irott (32,84) diskurzusban magasabb az interperszonalis
elemek gyakorisaga a tolmdcsolt (32,61) diskurzusban mértnél. Ugyan a tolma-
csolt diskurzus elemgyakorisdga e csoport viszonylataban meghaladta a forditott
diskurzusét, a meghataroz kiilonbséget az egyes diskurzusok gyakorisaga kozott
akoétéelemek adjék, vagyis a kétdelemek magasabb gyakorisaga a tolmacsolasban
felelds a szignifikans kiillonbségekért. Még pontosabban az egyéb, vagyis a hogy
és az és elemeknél ritkabb elemek Gsszesitett gyakorisaga okozza az eltérést és
felelSs a szignifikdnsan eltérd eredményekért.

A harmadik hipotézis a diskurzusok hasonlésagait tesztelte a diskurzustipusok
kontinuumanak a viszonyaban. Feltételezte, hogy a szdbeli-irasbeli ellentét job-
ban meghatarozza a diskurzusjel6l6k és a kotéelemek gyakorisagat, mint a me-
didlt - nem medialt jelleg, tehat a tolmacsolt és beszélt, valamint a forditott és
irott diskurzusok jobban hasonlitanak egymadsra, mint a tolmdcsolt és forditott,
valamint eredeti és normalizalt diskurzusok. A jelen kutatas gyakorisagi ada-
tai ezt a hipotézist nem igazoltak. Ugyan az egyediili szignifikans kiilonbségek
atolmdcsolt és a forditott diskurzus gyakorisaga, valamint a tolmdcsolt és a tobbi
diskurzus kétéelemkészletének egyéb csoportjaba sorolt elemek gyakorisaga
kozott jelentkeztek, dsszességében az eredeti beszélt és normalizalt diskurzus
jobban hasonlitott egymadsra, mint a tolmdcsolt és a beszélt vagy a forditott
és az irott diskurzus. Ez ugyanakkor a kotéelemek esetében inkabb igaz, mint
az interperszonalis elemek esetében. Tovébbi kutatds szitkséges ezen eltérések
forrasanak alaposabb megértéséhez.
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Fiiggelék

Kot6elemek: hogy, és, de, ha, hogyha, akkor, mert, ugyanakkor, vagy, tehdt, azért,
ezért, azonban, illetve, hanem, ahogy, hiszen, aztdn, viszont, bdr, noha, s, tigyhogy,
valamint, dm, mdrmint, vagyis, és, de, ha, hogyha, akkor, mert, ugyanakkor, vagy,
tehdt, azért, ezért, azonban, illetve, hanem, ahogy, hiszen, aztdn, viszont, bdr, noha,
s, ugyhogy, valamint, dm, mdrmint, vagyis

Interperszonalis elemek: mégis, egyébként, nemtom, sét, taldn, tényleg, tudniillik,
vajon, nos, ugyan, ugye, hdt, -e, még, ugyanis, pedig, éppen, igy, példdul, most,
csak, mdr, tigy, itt, is
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Az internetes receptportalok mifajisaga
a kontextualizacids utasitasként értelmezett
paratextusok nézpontjabol”

Absztrakt

A tanulmany egy szamitégép kozvetitette diskurzustipus, az internetes recept-
portal mifajisdgat vizsgalja funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelitésben.
A dolgozat Bahtyin beszédmiifaj-koncepcidjanak (1988) és Genette paratex-
tus fogalmanak (1987, 1996) az Gjraértelmezésére épitve egy olyan empirikus
kutatast mutat be, amelynek célja feltarni, hogy az internetes receptportalok
paratextusai milyen szerepet jatszanak a diszkurziv sémaként értelmezett mfaj
(1. Simon 2017; Tatrai 2017a) szervezédésében. A tanulmany tehat a paratex-
tusok vizsgalatan keresztiil a mifajisag interszubjektiv konstrualasban betoltott
szerepének a megértéséhez kivan hozzajarulni. Eredményeit a dolgozat harom
kiillonboz6 internetes receptportalrol szarmazé nyelvi anyag szisztematikus
kvalitativ vizsgalata, illetve tovabbi receptgytijteményekkel valo dsszevetése
alapjan fogalmazza meg.

Kulcsszavak: miifaj, paratextus, kontextualizacids utasitas, metapragmatikai
reflexio, résztvevoi szerepek, internetes receptportal

1. Bevezetés

Az internetes receptportal paratextusainak a tanulmany azokat a diskurzusré-
szeket tekinti, amelyek mind megjelenésiik, mind létrehozasuk szempontjabol
jol elkiiloniilnek a receptportélba beépiild receptektdl és a hozzaszélasoktol.
Abban kiilonbéznek mas receptgytijtemények paratextusaitol, hogy nem csu-
pan a megnyilatkozasok megértését, de azok létrehozasat is kezdeményezik.

“ ¥ Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszému Uj Nemzeti Kivalésag
Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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Az internetes receptportalok paratextusai egyfell ugyanis olyan kontextuali-
z4cios utasitdsokat adnak (Tatrai 2017b: 947-951; Verschueren 1999: 111-112),
amelyek a megnyilatkozdsok egészleges struktiraként torténé megértését segitik
el6, masfeldl pedig olyan kontextualizdcios utasitasokkal szolgalnak, amelyek
a megnyilatkozasok létrehozdsaval sszefliggésben a miifajra vonatkozd nor-
mativ elvarasrendszert (v6. Tolcsvai Nagy 2001: 331-338) hoznak mtikddésbe.
Ugyanakkor a paratextusok a jelentésképzéshez valo reflexiv viszonyulasként
telfogott metapragmatikai tudatossag (Verschueren 1999: 187-198,2000; 1. még
Tatrai 2017b: 1045-1057) miikodését is jelzik.

A tanulmany els6ként az internetes receptportalt osszetett miifajként mutatja
be, amelynek szervezédésében lényegi szerepet jatszanak a portdl paratextusai
(2.). Ez a rész fogalmazza meg a dolgozat legfontosabb elméleti alapvetéseit.
Eztkovetden keriil sor az empirikus kutatas anyaganak és specifikusan a kutatasi
kérdéshez igazitott médszertandnak a részletes ismertetésére (3.). A tanulmany
a kutatds eredményeinek a bemutatasét a paratextusok két legfontosabb, a for-
mai megjelenéssel 6sszhangban 4ll6 funkcidjanak a részletes targyalasa mentén
végziel (4.). EI6bb azokat a paratextusokat veszi sorra, amelyek az egyes receptek
kezd@oldalain talalhaték (4.1.), majd azoknak a paratextusoknak a részletez
elemzésére keriil sor, amelyek a leend6 receptirénak és hozzaszolénak szélnak
(4.2.). A kovetkeztetések levonasakor a tanulmany a paratextusok kezdeménye-
z0 jellegét hangsilyozza az internetes receptportalok mifajisaganak dinamikus
szervezddésében (5.).

2. Az internetes receptportal mint §sszetett miifaj

Az internetes receptportélok olyan online receptgytjtemények, amelyek az in-
ternet médiumdn keresztiil barki szamara szabadon elérheték, emellett bizo-
nyos hasonlésagokat mutatnak kiilonféle nyomtatott receptgytijteményekkel
(pl. szakacskonyvek, receptujsagok), illetve a CMD (1. Crystal 2001; Herring-
Androutsopoulos 2015) egyéb, ételek elkészitését tematizalo diskurzustipusaival
(pl. gasztroblogok, f6zés témaji internetes forumok). Az internetes receptporta-
lok jellemzdje, hogy barmely internethasznalé barmikor 4j recept kdzzétételével
gazdagithatja az online receptgytijteményt, tovibba hogy barmely internethasz-
nald szabadon irhat hozzaszolast a portal barmelyik receptjére reagalva. Ez alap-
jan az internetes receptportalokat egyrészt a szovegek szerzésége kiilonbozeti meg
mas receptgytjteményektdl (pl. egyszerzds szakacskonyvektol, gasztroblogoktol),
masrészt pedig a hozzdszoldsok beépiilése a receptek gytijteményébe (pl. inter-
netes és nyomtatott magazinok receptrovataitol).
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Az internetes receptportal jellegaddan receptekbdl és ezekhez kapcsolodo
hozzészdlasokbdl all 6ssze, amelyek egyarant 6nallé megnyilatkozasnak te-
kinthetdk, amennyiben a megnyilatkozast a diskurzus egyik résztvevéje al-
tal kezdeményezett figyelemiranyitdsi eseményként fogjuk fel (Tatrai 2017b:
981-1007). Az internetes receptportdlok megnyilatkozasai azonban nem fiig-
getlenek egymastol: ugyanannak a tébb figyelemiranyitasi eseménybdl felépiil
koz6s figyelmi jelenetnek (Sinha 2001; Tatrai 2017b: 907-911; Tomasello 2002:
103-143) a részei. Egyfel6l ugyanis a szamitogép kozvetitette diskurzusok inter-
aktiv tipusanak tekinthet6 hozzaszélasokrol (vo. Domonkosi 2018; Petyké 2012)
megallapithato, hogy jellemzGen szorosabb dialogikus viszonyban allnak egy-
massal, igy megnyilatkozaslancot (l. Tatrai 2017b: 985-988) alkotnak. Masfel6l
viszont nemcsak a hozzaszolasok kozott tételezhetd kapcsolat a receptportalon
beliil, hanem az egyes receptek, valamint a receptek és a hozzaszolasok kozott
is. Ez azonban olyan értelemben lazabb kapcsolat, hogy az emlitett megnyilat-
kozasok nem allnak egymassal kozvetlen dialog viszonyban, ellenben valameny-
nyi megnyilatkozasban kozos, hogy az arra érdemes étel elkészitésére iranyuld
instruktiv tevékenység keretei kozott végzett cselekvést teszik hozzaférhet6vé
valamilyen kiindulépontbol. Ilyenforman az internetes receptportalt a tanul-
many megnyilatkozasegyiittesnek (1. Tatrai 2017b: 985-988) tekinti, amelynek
sematikus felépiilését az 1. abra szemlélteti. Az abrdn a szaggatott vonalak, illetve
a pontok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az internetes receptportal barmely
idépillanatban j megnyilatkozassal béviilhet, amennyiben a portal valamely
olvasdja a megnyilatkoz résztvevoi szerepébe 1ép.
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internetes receptportal

recepl MEGNYILATKOZAS
hozzészdlas MEGNYILATKOZAS
hozzdszélas ——————— MEGNYILATKOZAS
hozzaszolas —————— MEGNYILATKOZAS
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1. 4bra. Az internetes receptportdl miifaji sémdja

A tanulmany a diszkurziv sémaként felfogott mifaj fogalmat a megnyilatkozasokra
mint figyelemiranyitasi eseményekre és a diskurzusokra mint k6z6s figyelmi jele-
netekre egyarant vonatkoztatja. Igy mind a recept és a receptportélon tallhaté hoz-
zaszolas, mind pedig az internetes receptportal felfoghaté 6nall6 mifajként, azaz
diszkurziv sémaként. A mfaj tehat olyan elsésorban nem nyelvi, de meghatarozé
nyelvi vetiilettel rendelkezd generikus kognitiv struktdraként nyer értelmezést,
amely a megnyilatkozasok egészleges megértésére és megalkotasara vonatkoz6
tudast foglalja magéban (Simon 2017: 159-161; Tatrai 2017a: 293-294).

Az internetes receptportal, valamint a receptek és a hozzaszdlasok mifajisaga
kozo6tt azonban az a lényegi kiilonbség, hogy az el6bbi a megnyilatkozasegyiit-
tes, az utobbiak pedig a megnyilatkozas viszonylatdban tekinthet6k mfajnak.
A tanulmdny ezért a Bahtyin (1988) miifajelméleti modellje altal kinalt lehe-
tségeket kiaknazva a recepteket és a kapcsolodd hozzaszolasokat egyszertibb
miifajoknak, mig az internetes receportdlt 6sszetett miifajnak tekinti. Bahtyin
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ugyanis a nyelvi érintkezés feltételei kozott kozvetleniil kialakuld, egy beszél6hoz
kétheté folyamatos megnyilatkozasok tipusait (pl. a dialégusfordulé tipusait)
egyszert miifajoknak nevezi, mig az ezeket magukba épitd, egyszerti miifajokat
transzformalo, igen komplex, de mégis egyazon megnyilatkoz¢ altal 1étrehozott
megnyilatkozasok tipusait (pl. regény) Osszetett miifajoknak nevezi (Bahtyin
1988: 247-248). Bahtyin nem tér ki kiilén azokra a diskurzustipusokra, amelyek
nem csupan beagyazott megnyilatkozasokat tartalmaznak, hanem t6bb beszélé
megnyilatkozasaibdl épiilnek fel (pl. tanulmanykétet). Az altala javasolt Osszetett
miifaj terminus viszont alkalmas lehet az utébb emlitett diskurzusok tipusanak
a megragadasara is, amelyek egységgé szervezddve tobb megnyilatkozo figye-
lemiranyitasi aktusait épitik magukba. Mindez alapjan az internetes receptportal
olyan dsszetett miifaj, amely tovabbi egyszertibb miifajokat, recepteket és hozza-
szolasokat épit magdba.

Azinternetes receptportélokat viszont nem csupan az arra érdemesnek tartott
étel elkészitése mint kozos téma, az instrual6-instrualt résztvevdi szerepviszonyan
keresztiil megragadhato kozos beszédszituacio, illetve a diskurzuspartner kivant
cselekvéseire valé iranyulas mint legaltalanosabban vett k6z6s kommunikacios
cél tipikus egytittallasa (v6. Bahtyin 1988: 260-261) szervezi tobb figyelemiranyi-
tasi eseménybdl all6 kozos figyelmi jelenetté, illetve ennek nyoman &sszetett mi-
fajja. A recepteket és a hozzaszolasokat tagabb, de jol koriilhatarolhato diszkurziv
keretbe foglaljak azok a diskurzusrészek, amelyek nem részei sem a recepteknek,
sem a hozzaszolasoknak, ezekétdl egyértelmuen kiilonboz6 szerz6tdl szarmaz-
nak, és szerepiik tobbek kozott az, hogy az azonos internetes oldalon talalhatd
diszkurziv egységek, megnyilatkozasok kozotti kapcsolatot létrehozzak. Ezeket
a diskurzusrészeket Genette terminushasznalatat kovetve az internetes recept-
portdl paratextusainak nevezem.' Bar a fogalom eredetileg irodalomi muvek
elemzésére lett kidolgozva, jol miikodtethetének bizonyul mas diskurzustipusok
leirasakor is, ugyanis Genette azokat a szovegrészeket tekinti paratextusoknak,
amelyek ,lehetévé teszik, hogy a szoveg konyvvé valjon, és az olvasok, altala-
nosabban véve a kozonség szamara akként legyen felajanlva” (Genette 1987:
1). ,E kapcsolatteriilet a md pragmatikai dimenzidjanak, vagyis az olvaséra
gyakorolt hatasanak kiemelt helye” (Genette 1996: 84). Azok a diskurzusrészek
tekinthetdk tehat paratextusoknak, amelyek a széveg (diskurzus) befogadoja-
nak megért6 tevékenységét segitve lehet6vé teszik, hogy a befogadé osszetliggd
egységként értelmezze a paratextusok altal vizualis megjelenés szempontjabdl
is keretbe foglalt szoveget (Genette 1987: 1-2, 1996: 84-85).

! Az 1. dbra az internetes receptportal paratextusait nem szemlélteti.
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A genette-i kiindul6ponttal 9sszhangban az internetes receptportalok paratex-
tusainak szerepe az, hogy a megnyilatkozasok egészleges megértése éslétrehozasa
szempontjabol relevans hattérismereteket, egészen pontosan mifaji sémakat ak-
tivaljanak. Ennek nyoman a paratextusok kognitiv pragmatikai kiindulépontbdl
makroszintli kontextualizacids utasitdsként értelmezheték (v6. Tatrai 2017b:
946-951; Verschueren 1999: 108-112). Ez a szerep azonban tovabb specifikal-
haté: mivel a paratextusok egyuttal a megnyilatkozasok nyelvi megformalasat és
megértését, valamint az ezekhez kapcsolddoé kognitiv folyamatokat, illetve szocio-
kulturalis konvencidkat és elvarasokat teszik nyelvi reflexi6 targyava, a paratex-
tusok a metapragmatikai tudatossag miikodését is jelzik (Tatrai 2017b: 1045-1057;
Verschueren 1999: 187-198; v6. még Mertz-Yovel 2009). A metapragmatikai
reflexivitas ugyanis az interszubjektiv konstrualasnak barmely aspektusat érint-
heti (. Verschueren 2000; v6. még Tatrai 2006a), igy a miifaji sémak miikodése
is metapragmatikai reflexi6 targyava valhat (vo. Laczké-Tatrai 2015).

Azinternetes receptportal paratextusai kozott tarthatok szamon a hiperlinkként
funkcional6 cimkék (pl. receptkategoridk), az oldal cime (pl. Nosalty), a receptek
éshozzaszolasok kozotti atvezetd szerepi, cimkeszert (pl. hasonld receptek) vagy
egy-két mondatos megnyilatkozasok (pl. Mit keresel? Ird be a keresett kifejezést
vagy a recept nevét!). Mindezen feliil a tanulmany ide sorolja a receptirénak, illetve
hozzaszolénak cimzett kiilonféle instrukcids jellegii terjedelmesebb megnyilatko-
zasokat is (részletesebben 1. 4.2.). Fontos tovabba kiemelni, hogy a paratextusok
nemcsak irasképileg kiiloniilnek el egyértelmtien a beépiil6 megnyilatkozasoktol,
hanem létrehozasukat tekintve is: a paratextusoknak mind a receptirdktol, mind
ahozzaszoloktol kiilonbozé szerz6jiik van. Mas receptgytijtemények paratextusai
(pl. nyomtatott szakacskonyvek el3szava, gasztroblogok hiperlinkként funkciona-
16 cimkéi) abbdl a Iényegi szempontbol killonbéznek az internetes receptportal
paratextusaitdl, hogy ezek pusztan a gylijteménybe beépiilé megnyilatkozdsok
adekvat értelmezését segitik el, de nem adnak kontextualizacids utasitasokat
a megnyilatkozasok létrehozasara vonatkozéan.

A fentleirtak a tanulmanynak arra az alapfeltevésére engednek kovetkeztetni,
hogy az internetes receptportél paratextusainak 1ényegi, kezdeményezd szerepiik
van a receptportalok miifaji szervez6désében. Ezaltal pedig a paratextusok ra-
mutatnak a mifajisag proaktiv funkciondlasara, ami azt jelenti, hogy a mtfaj nem
egyszertien a diskurzusok értelmezését segité absztrakt mentalis reprezentacio,
hanem orientalé mintaként miikodd tudas, amely az aktualis megnyilatkozasok
kreativ létrehozasat is kezdeményezi (Simon 2017: 161-163). A dolgozatban
bemutatott empirikus kutatas azt a kérdést jarja koriil, hogy a paratextusoknak
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ez a mifaji szervez6dés szempontjabol kezdeményezd szerepe a dinamikus
jelentésképzés mely aspektusai fel6l ragadhaté meg.

3. Anyag és modszer

Az empirikus kutatas szisztematikusan elemzett nyelvi anyaga harom kiilénb6z6
internetes receptportalrol szarmazik. Mindez a miifaji 6sszehasonlitas céljaval
tovabbi receptgylijteményekkel egésziil ki. Az elemzés modszere a 6 elméleti
alapvetésekhez folyamatosan visszacsatolva, illetve a kozponti kutatasi kérdést
tovabb arnyalva alakult ki.

A részletesen elemzett nyelvi anyag a Google talalatai alapjan 2018 szeptembe-
rében népszerti magyar nyelvii internetes receptportalokrol allt 8ssze: a nosalty.
hu, areceptneked.hu és a cookpad.hu elnevezésti portélokrdl.” Ez az anyag tartal-
mazza a recepteket és hozzdszolasokat mutatd oldalak valamennyi paratextusat;
ezek minden recept esetében egységesek voltak mindharom receptportélon.
Az anyag tartalmazza tovdbba azokat a paratextusokat, amelyek a recept fel-
toltésekor, illetve hozzaszolds irasakor (hiperlink segitségével) 1j oldalon olvas-
hatdk, és egységes formdban, trlapszertien jelennek meg a portal azon olvaséi
szamara, akik receptet vagy hozzaszélast szandékoznak irni. Az anyag igy 6sz-
szesen 316 paratextust tartalmaz,’ amelyek egy jelentds része (110 paratextus)
areceptportalon valo eligazodast szolgal6 cimkeszert hiperlink. Bar a tanulmany
a paratextusok szerepére kérdez rd a mifaji séma szervezédésében, a vizsgalat
télrevezet6 lenne ezek kiragadott elemzésével, igy tekintettel voltam a receptek-
re és hozzdszolasokra is: mindharom receptportalrdl bevontam a vizsgalatba
a mintavétel id6épontjaban legnépszertibb receptek koziil az els6 20-20 receptet
és az ezekhez kapcsol6dé valamennyi hozzészoldst.* Igy a teljes minta az emlitett
paratextusokon ttl 60 receptbdl, és sszesen 449 hozzaszolasbol allt Gssze, ame-
lyeket képernyéfotoként, illetve Word-formatumban mentettem el.

? Adatvédelmi szempontbol azért bizonyultak megbizhatonak ezek a receptportalok, mert nyilva-
nos, barki szamara szabadon elérhet6 internetes oldalakrol van szo.

* A 316 paratextus a kovetkezéképpen 4llt Gssze. A nosalty.hu-rdl: 147 paratextus (71 a receptek
kezddoldalarol, 76 a receptirénak sz6l6 oldalrdl); a receptneked.hu-rdl: 134 paratextus (57 a receptek
kezd@oldalardl, 65 a receptironak szol6 oldalrdl, 12 a hozzaszolonak sz6l6 oldalrol); a cookpad.hu-rél:
35 paratextus (14 a receptek kezd6oldalardl, 17 a receptirénak szo16 oldalrol, 4 a hozzaszélonak szolo
oldalrdl). A nagy eltérés a cookpad.hu és a masik két portal paratextusainak szama kozott azzal ma-
gyarazhatd, hogy a cookpad.hu-n alig talalhatok hiperlinkként funkciondld, egyszavas, cimkejellegii
paratextusok, ami ellentétben 4ll a nosalty.hu-ra és a receptneked.hu-ra jellemzé gyakorlattal.

* Adatvédelmi szempontbdl megallapitand6, hogy bar a recept és a hozzaszolas kozzététele a vizsgalt
receptportalok egy részén regisztraciohoz kotott, a kozzétett megnyilatkozasok nyilvanosak, ennek a re-
gisztralaskor a megnyilatkozok is tudataban voltak a portalok adatkezelési elveinek elfogaddsa révén.
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Az eredmények azonban nem lennének kelléen megalapozottak, ha a miifaji
vizsgalat a fent ismertetett anyagra korlatozédna. Ezért az 6sszehasonlitds céljaval
tovabbi nyelvi anyagot vontam be a kutatdsba,® amelyen nem végeztem szisztema-
tikus elemzést, viszont ez az anyag a generikus struktiraként értett mifaji sémékra
vonatkozé megallapitasok arnyalasahoz hasznos timpontnak bizonyult.

Mivel a miifaj meghatarozé nyelvi vetiilettel rendelkez6 kognitiv struktra,
a kozponti kutatasi kérdéshez igazodva olyan mddszer kidolgozasa volt sziiksé-
ges, amely kell6en rugalmas ahhoz, hogy a dinamikus jelentésképzés kiilonféle
aspektusait vizsgalhatdva tegye, és hogy az elemzés a nyelvi szerkezetek szintjén
is megragadhaté egységes szempontrendszer szerint torténjen.

Mindezek alapjan legkézenfekvébb volt, hogy megvizsgéltam a mifajra vo-
natkozd explicit megnevezéseket, valamint a megnevezett miifajok részletesebb
jellemzését tartalmazé megnyilatkozasokat. Elemeztem a megnyilatkozasok
létrehozasat és megértését reflexio targyava tevo killonféle dsszetettségii nyelvi
szerkezeteket, ez a szempont azonban énmagaban még tul altalanos lett volna
a paratextusok mifajspecifikus, illetve mifajspecifikal6 jellegének a megraga-
désahoz. Igy a megnyilatkozasok megértéséhez és 1étrehozdsahoz valé reflexiv
viszonyulds vizsgalatat az internetes receptportal jellemz résztvevdi szerepeibdl
(a paratextusok szerzdje, a receptiro, a hozzaszolo, és a recept felhaszndldjaként
megjelenitett olvas6) kiindulva végeztem el. A résztvevéi szerepekhez kapcso-
lédéan megvizsgaltam, hogy a konkrét megnyilatkozasok mifajként t6rténd
megértése és 1étrehozasa a személyjelolés milyen jellemz6 konstrualasi modjait
vonja maga utan: a paratextusok szerzéje milyen személyjel6l6 konstrukciokkal
él, a) amikor az olvasé megért6 tevékenységére reflektal, b) amikor a receptironak
és a hozzaszolonak a megnyilatkozdi tevékenységét teszi reflexi6 targyava, illet-
ve ¢) amikor sajat mifajspecifikus résztvevéi szerepében végzett tevékenységére
vonatkozd reflexiét fogalmaz meg.

4. Eredmények

A paratextusok egyik nagy csoportjaba tartoznak a receptportal olvasdjanak
mint az étel potencidlis elkészitdjének sz6l6 paratextusok. Ezek olyan makro-
szint(i kontextualizacids utasitasok, amelyek a recepteket és a hozzaszdlasokat

® Az Gsszehasonlitds céljaval bevont nyelvi anyag tartalmazza egy internetes n6i magazin recept-
rovatét (femina.hu), egy gasztroblogot (parfeblog.hu), egy internetes forum f6zés témaji topikjat
(mindmegette.hu), harom nyomtatott szakdcskonyvet (Horvéth Ilona: Szakdcskonyv; Jamie Oliver:
Jamie vacsordi; Finomsdgok tejbdl és tojdsbdl) és egy nyomtatott receptijsagot (N6k Lapja Konyha,
2018. szeptember).
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a miifaji sémak konkrét megvaldsulasaiként azonositjak: (i) egyfeldl az aktival-
ni kivant miifaji sémak megnevezésével élve, (ii) masfel6l a diskurzuspartnert
areceptek felhasznaléjanak mifajspecifikus diszkurziv szerepében konstrualva
meg (4.1.).

A paratextusok masik csoportja a potencialis receptirénak és a hozzaszélonak
sz0l. Ezek olyan - szintén makroszintli - kontextualizacids utasitasok, amelyek
abeépiild egyszerlibb miifajok (receptek és hozzaszélasok) konkrét példanyainak
alétrehozasat a miifaji séma fel6l kezdeményezik: (i) egyrészt az aktivalni kivant
miifaji sémak megnevezésével, illetve azok kiilonféle mértékben kidolgozott jel-
lemzésével élnek; (ii) masrészt a diskurzuspartnert a beépiild megnyilatkozasok
létrehozdjaként jelenitik meg, akinek a mifajspecifikus résztvevéi szerepeknek
megfelelé diszkurziv tevékenysége elvarasként jelenik meg; (iii) harmadrészt
a paratextusok szerzdje a diskurzus sikeres lebonyolitasaért felel6s autoritas
miifajspecifikus diszkurziv szerepében objektivalja sajat magat (4.2.).

4.1. A receptek és hozzdszoldsok értelmezését kezdeményezd kontextuali-
zdcios utasitdsok

Az egyes receptek kezd6oldalain olvashaté paratextusok cimzettjei az interne-
tes receptportalnak az olvasdi, akik a tipikus résztvevéi szerepek alapjan az étel
elkészitésére iranyulo cselekvési szandékkal rendelkeznek. Ezek a paratextusok
a diskurzus befogadasahoz vald reflexiv viszonyulas fell teszik nyelvi megfor-
malas targyava az internetes receptportalok miifajisagat.

Ide tartoznak azok a paratextusok, amelyek az aktivalni kivant miifajok exp-
licit, cimkeszerti megnevezésével élnek. Ezek kozott tarthatok szamon a recept
jol elkiilonithet szerkezeti egységeinek a cimei, amelyek nem a receptirétdl,
hanem a paratextusok szerz6jét6l szarmaznak, ellenben a receptiré megnyilat-
kozasanak a szerkezeti egységeire vonatkozoan adnak kontextualizacids utasita-
sokat. Mindharom vizsgélt receptportdlon szerepelt a hozzdvaldk és az elkészités
paratextus, a nosalty.hu-n a story, ajdnlat és jegyzet, a receptneked.hu-n pedig
a tipp paratextus. Egyéb receptgytijteményekben az emlitettek koziil csupan
a hozzdvalok és az elkészités cimke fordult el6, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az e paratextusok dltal kontextualizalt megnyilatkozasrészek a recept mufaji
sémajanak kozponti dsszetevéi. A hozzdvaldk paratextus a listaszer(, ugyneve-
zett keret nélkiili szovegek (Simon 2014: 107-109) diszkurziv sémajat, ennek is
egy specifikus témaval (valaminek az elkészitéséhez sziikséges Osszetevok) jel-
lemezhetd tipusat idézi fel, és ad az olvaso szamara eligazitast a kontextualizalt
diskurzusrésznek az ,,étel elkészitéséhez szitkséges osszetevok listdjaként” valo ér-
telmezéséhez. Az elkészités paratextus ellenben a diskurzuspartner cselekedeteire
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iranyulé instrukciésorként megragadhat6 diszkurziv sémat nevez meg, amely
a receptnek az étel elkészitésének a forgatokonyveként megkonstrualodo szer-
kezeti egységét segit egészlegesen értelmezni (v6. Kuna 2016).

Mind a story, mind az ajdnlat, mind pedig a tipp paratextus a recept argumen-
tativ funkciéval jellemezhetd szerkezeti egységének az adekvat megértéséhez
jarulnak hozza. A jelzett paratextusokkal felvezetett részek szerepe az, hogy
a meggy6zés kommunikativ stratégiajan (Kuna 2019; v6. még Tatrai 2017b:
927-930) keresztiil a hozzdvaloknak és az elkészitésnek a legaltalanosabban vett
kommunikaciés céljat timogassak, ami pedig az, hogy a diskurzuspartner a jel-
zett modon készitse el az éltelt. A story cim a narrativ szovegek (1. Tatrai 2006b)
diszkurziv sémajat aktivalja, azon belill is egy specifikus, révid, szérakoztato,
csattandval zar6do torténetként leirhato tipust, a tipp a cselekvés meghatarozott
modjara iranyul6 instrukcioként jellemezhetd diszkurziv sémat hiv el6, az ajdnlat
pedig szintén a cselekvésre iranyuld instruktiv tevékenységgel hozhat6 dssze-
fiiggésbe. Az utobbi kettd abban tér el a recept elkészités paratextussal ellatott
instrukcids szerkezeti egységétdl, hogy ezek a meggy6z6 stratégian keresztiil
tesznek hozzaférhet6vé instrukciokat. Végiil a jegyzet paratextus a valamely tudas
hozzaférhetévé tétele céljabol irt rovidebb széveg miifajat hivja el6.

A recepteken tul a hozzaszolasok is fel vannak vezetve a cookpad.hu-n a fotds
kommentek, a nosalty.hu-n és a receptneked.hu-n pedig a hozzdszoldsok cimke-
szerti miifajmegnevezéssel. Mindkettd az internet kozvetitette diskurzusok egyik
tipikus interaktiv mufajat (v6. Domonkosi 2018; Petykd 2012) nevezi meg, azzal
a kiilénbséggel, hogy a cookpad.hu-n talalhat egy specifikusabb tipust (a foté-
val ellatott hozzaszélas) hoz miikodésbe. Ezek a paratextusok egytttal reflexi6
targyava teszik a hozzaszolas miifajanak a beépiilését az internetes receptportal
Osszetett mufajdba, amelynek nyoman az internetes receptportalok jellegadéon
kiilonb6z6vé valnak mas online receptgytjteményektol.

A diskurzus befogadasahoz vald reflexiv viszonyulast juttatnak érvényre azok
a paratextusok is, amelyek a diskurzuspartnert a receptek felhasznaldjanak mii-
fajspecifikus diszkurziv szerepében konstrudljak meg. Az ide sorolt paratex-
tusok egy része (4 el6fordulas) ugy teszi reflexié targyava a portal olvaséjanak
a diszkurziv tevékenységét, hogy E/2. személyii (tegez6 formaju) személyjel6ld
kifejezések segitségével objektivalja a diskurzuspartnert:

(1a) Inspiralddj a tobbiektdl, akik mar elkészitették ezt a receptet
(cookpad.hu, letoltés: 2018.09.)
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(1b) Oket is nézd meg!
(receptneked.hu, letoltés: 2018.09.)

(1c) Ezt olvastad mar?
(nosalty.hu, let6ltés: 2018.09.)

(1d) Elkészitetted a receptet? Kattints ide, és toltsd fel a fot6t
(receptneked.hu, letoltés: 2018.09.)

Az (la-d) a receptportal olvasdjat olyan receptfelhasznaloként jeleniti meg,
aki az étel elkészitésére iranyuld szandékkal rendelkezik. Az (1a—c)-ben a dis-
kurzuspartner az étel elkészitéséhez inspiraciot keresd olvasdként jelenik meg,
az (1d)-ben pedig olyan szerepl6ként, aki a paratextus szerzéje és a receptird
altal felkinalt résztvevdi szerepet elfogadva mar elkészitette az ételt. Az idé-
zett példdkkal kapcsolatban azonban nem csupan az olvasé diszkurziv szerepe
a lényeges, hanem a mondatok beszédcselekvés-értéke is (Croft 1994; v6. még
Imrényi 2017: 669-673). Az (1a) és az (1b) a mondatattal végrehajtott kommu-
nikativ cselekvés (Tatrai 2017b: 1008-1022) szempontjabol utasitast valdsit meg,
amely a cselekvés horizontjat (Croft 1994) miikodésbe hozd beszédaktus. A pa-
ratextus szerzdje ugyanis azt kivanja elérni az egymondatos megnyilatkozassal,
hogy a diskurzuspartner a kivant médon alakitsa a cselekedeteit, azaz olvassa el
a hozzaszolasokat és az egyéb recepteket. Az (1c), illetve az (1d) els6 mondata
ehhez képest kérdésként konstrualédik meg, ez azonban mégsem a tudas di-
menzidjat helyezi el6térbe, mint ahogy azt a kérdé mondatok alapesetben teszik
(Croft 1994: 470). Ezek olyan indirekt felszdlitasként értelmezddnek, amelyek
az utasitas forgatokonyvén beliil az utasitds el6zményére helyezik 4t metonimi-
kusan a figyelmet (1. Panther—Thornburg 1998).

A vizsgalt receptportalokon a receptek kezdGoldalain minddssze egyetlen
olyan paratextus fordult el6, amely ettdl a konstrualasi mddtdl eltérGen tette
reflexié tagyava a diskurzuspartnernek a miifajra jellemz6 diszkurziv szerepben
végzett megért6 tevékenységét:

(2) megnézek mas martds recepteket is!
(nosalty.hu, let6ltés: 2018.09.)

A (2)-ben a deiktikus kivetitést megvalosité E/1. személyt igealak segitségével
megkonstrudlt szerepl6 a kivant cselekvés végrehajtdjaként jelenik meg (to-
vabbi recepteket olvas el). Mivel ebben az esetben a paratextus szerzdje a sze-
mélydeixis kivetitésével €, igy a kontextualizacios utasitas a diskurzuspartner
perspektivajabol konstrualddik meg.
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4.2. A receptek és hozzdszdldsok létrehozdsdt kezdeményezd kontextuali-
zdcios utasitdsok

Az egyes receptek kezddoldalairdl atvezetd hiperlink segitéségével jelennek meg
azok a paratextusok, amelyek cimzettjei a jovébeli receptirdk és hozzaszolok,
az Ujabb figyelemiranyitasi aktusok potencidlis végrehajtdi. Ezek a paratextusok
a séma feldl, annak bizonyos 9sszetev6it metapragmatikai reflexio targyava téve
kezdeményezik a mifaji normanak megfelelé példanyok, konkrét receptek és
hozzaszélasok létrehozasat. Tehat a szociokulturalisan meghatarozott tudasként
és orientalé mintaként (Tolcsvai Nagy 2001: 334-336) miikod6 miifaji sémdkat
intézményesiiltebb elvardsrendszerként kinaljék fel az internetes receptportal
megnyilatkozdi szdmara.

E paratextusok egy része szintén rovid, cimkeszert miifajmegnevezés, amelyek
az aktivalni kivant mufaji sémdk explicit megnevezésével adnak kontextuali-
zacids utasitasokat a recepteknek, a receptek bizonyos szerkezeti egységeinek,
illetve a hozzaszolasoknak a megalkotasahoz. Ezzel az eltér6 funkcidval itt is
megemlithetSk a fent részelesen targyalt hozzdvaldk és elkészités, story, ajdnlat
és jegyzet, illetve hozzdszdldsok, valamint fotds kommentek paratextus. Ezeken
feliil a nosalty.hu iizenet paratextusa azt kezdeményezi, hogy a receptiré olyan
megnyilatkozast hozzon létre, amelynek a diskurzuspartnerre valé iranyultsaga
(a paratextusok szerzéjének irand¢ lizenetrdl van sz9), illetve a diskurzus koz-
vetettsége a jellegado tulajdonsaga.

A muifajra vonatkozé metapragmatikai reflexiék kidolgozottabb csoportjaként
megtalalhatok azonban olyan paratextusok is, amelyek az aktivalni kivant miifaj
részletesebb jellemzését adjak.

(3) Elkészités: Mennyi ideig készill? 1. 1épés leirasa... + kép hozzaadasa
+ 1épés hozzaadasa
(cookpad.hu, ledltés ideje: 2018.09.)

A (3) példa a recept elkészités cimmel kontextualizalt részének adja a részle-
tesebb miifaji jellemzését. A paratextus szerzdje itt azt teszi miifaji elvarassa
ajovébeli receptird szamdra, hogy a szerkezeti egység tartalmi szempontbdl egy
cselekvéssort jelenitsen meg, amely az étel elkészitésének a forgatokonyvszer(i
bemutatasan keresztiil valdsuljon meg.

(4a) story: Személyes megjegyzés, rovid torténet, hasznos tudnival6
a recepthez, ajanlott hosszlsag: 5 sor.
(nosalty.hu, letdltés ideje: 2018.09.)
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(4b) Egyéb megjegyzés: Recepthez szorosan nem kot6dé megjegyzés,
j6 tandcs.|...]
(receptneked.hu, letoltés ideje: 2018.09.)

A (4a-b) példak a recept argumentativ funkciéval jellemezhetd szerkezeti egysé-
gének a megalkotasat kezdeményezik. A story cimhez képest a (4a) arra vilagit ra,
hogy a receptnek a portdl olvaséi szamara story cimmel kontextualizalt szerkezeti
egységének nem feltétleniil a rvid, csattandval zar6dé szérakoztato torténet miifaji
séméjat kell megvaldsitania. A példa arra iranyitja a figyelmet, hogy a recepten beliil
ennek a szerkezeti egységnek is van bizonyos makroszint(i kontextualizal6 funkcio-
jaarecept kozponti szerkezeti egységeihez képest. Ugyanis a kidolgozottabb miifaji
jellemzés nem egyetlen miifajt aktival, hanem tobb, egymassal érintkezé miifajt
nevez meg (személyes megjegyzés, rovid torténet, hasznos tudnivald), amelyek ko-
ziil csupdn a mésodik narrativ. [gy a paratextus szerzéje azt teszi vilagoss4, hogy
a storynak elsésorban a kontextualizald funkcidja a Iényeges. Ezen tdl a (4a)-ban
a paratextus szerzdje az adott szerkezeti egység jellemz0 témadjara, hosszuisagara
vonatkozé preskriptiv jellegli kontextualizacids utasitasokat is ad.

A (4b) a receptneked.hu-rdl szarmazik, ahol a receptnek az a szerkezeti egy-
sége, amelynek a létrehozasat az idézett megnyilatkozas kezdeményezi, a portal
olvasdi szamara a tipp cimmel ellatva jelenik meg. Ennek a ténynek a (4b) olvaséi
vélhetéen a tudataban vannak sajat receptjitk megirasakor, bar a nekik cimzett
paratextusok kozott nem szerepel a tipp megnevezés. Ez is arra mutat ra, hogy
arecept szOban forgd szerkezeti egységének elssorban az argumentativ funkcioja
a lényeges, amit alatamaszt az is, hogy a (4b)-ben is Gjabb, egymassal részleges
atfedéseket mutat6 miifajok megnevezésére keriil sor (megjegyzés, jo tandcs).

(5) Hozzaszblasok: A komment maximalis hossza nem lehet tobb,
mint 3969 karakter!
(nosalty.hu, letoltés: 2018.09.)

Az (5) azt példazza, hogy a hozzaszélasokat érintd paratextusokra is jellemz6 volt,
hogy a megnevezett mtifaji séma valamely jellemz&jét normativ elvarasként teszik
reflexié targyava: példaul a 1étrehozandé megnyilatkozas tipikus hossztsagat.
Ahogy arra az el6z0 fejezet is ramutatott, az internetes receptportalok mfaji-
sagat érint6 kontextualizacids utasitasok a tipikus résztvevoi szerepekre torténd
reflexi6 fel6l is megvaldsulhatnak. Igy az vj figyelemirdnyitési aktus kezdemé-

nyezése olyan paratextusokban is megvaldsult, amelyek a diskurzuspartnert
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abeépiiléd megnyilatkozasok létrehozojaként jelenitik meg, aki szamara a mifaj-
specifikus résztvevéi szerepeknek (receptird és hozzaszold) megfelel6 diszkurziv
tevékenysége normativ elvarasként konstrualdédik meg.

Ezekkel a diszkurziv szerepekkel dsszefiiggésben megemlithetdk az E/2. sze-
mélyhez lehorgonyzé (jellemzden felszdlité mod segitségével direkt utasitast
kifejez) igealakokat tartalmazo paratextusok. Ezek a diskurzuspartnert a tovdbbi
megnyilatkozasok létrehozoéjaként jelenitik meg, aki optimalis esetben elfogadja
ezt a felajanlott résztvevoi szerepet, és cselekedeteit (megnyilatkozasat) a hozza-
térhetévé tett modon alakitja:

(6a) Ird le az elkészités menetét! |[...]
(receptneked.hu, letoltés: 2018.09.)

(6b) Jelold meg, ha a recept nem tartalmaz tojast, lisztet, vagy tejet!
(receptneked.hu, letoltés: 2018.09.)

(6¢) A ,,hozzavaldé neve” mezdbe ird be a hozzavald nevét, vagy kezdd el be-
irniahozzaval6 nevét, és valaszd ki a megfelel6t a legordiil6 listabol. [... ]
(nosalty.hu, let6ltés: 2018.09.)

A (6a) arecept elkészités cimmel kontextualizalt szerkezeti egységének a megira-
sara szOlitja fel a diskurzuspartnert, a (6b) pedig a hozzdvalék cimt rész egy adott
tartalmi Osszetevdjére iranyitja a receptird figyelmét, illetve szolitja fel cselekvésre,
miga (6¢) a hozzdvalok cimmel kontextualizalt szerkezeti egység megirasara szo-
lit fel. A diskurzuspartner megnyilatkozoi szerepére reflektdld, E/2. személyhez
lehorgonyzd direkt utasitasokat célszerti az internetes receptportal medialitasaval
Osszefiiggést mutato kontextualizacids utasitasként értelmezni: ezek specifiku-
san olyan megnyilatkozasok létrehozéjaként objektivéljak a diskurzuspartnert,
aki a szamitogép médiuman keresztiil valdsit meg vj figyelemirdnyitasi ak-
tust (6b—c). Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy bar uralkodé t6bbségében
(23 el6fordulds) E/2. személyd, felszolité modu igealakok segitségével tortént
reflexié a diskurzuspartner nyelvi tevékenységére, eléfordultak olyan esetek is
(7 el6fordulas), amikor ugyanez az utasitas szempontjabol indirekt jellegti -hAt
képzds deontikus modalitast igék segitségével tortént:

(7) A mar felvitt alapanyagot sorba rendezheted, illetve torolheted
(nosalty.hu, letoltés: 2018.09.)
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Ezakonstrualasi mod azért tarthaté indirektnek, mert az utasitas beszédaktusa-
nak a forgatokényvén beliil a -hAt morféma révén metonimikusan a beszédaktus
elézményeire helyezédik at a figyelem (v6. Panther-Thornburg 1998).
Emellett bar csekély szamban (4 el6fordulas), de taldlunk példat arra is, amikor
aparatextus szerzdje T/1. személyti formék révén a receptirdval végzett kozos cse-
lekvésként jelenitette meg a diskurzuspartner megnyilatkozé tevékenységét:

(8) A pihentetési, pacolasi, kelesztési stb. id6ket nem szamoljuk bele,
azokra az elkészitési leirasban hivjuk fel a figyelmet a vonatkozd
szOvegrész vastagitasaval.

(nosalty.hu, letoltés: 2018.09.)

A (8)-ban egyfeldl szintén indirekt médon konstrualédik meg az utasitds,
mert a kijelentd igemod miatt a beszédaktus forgatékonyvén beliil az utasitas-
nak ezuttal a kovetkezményeire, azaz annak végrehajtasara iranyul a figyelem
(v0. Panther-Thornburg 1998). Masfel6l a T/1. személyti igealakok haszna-
latanak (akarcsak a tegezdé E/2. személy(i tegez6 formaknak) jelentdsége van
a tarsas attitidok nyelvi megjelenitése szempontjabol is. Ugyanis azaltal, hogy
a paratextus szerz6je a diskurzuspartnerrel végzett kozos tevékenységként konst-
rudlja meg a receptirast, a diskurzuspartnerre iranyulé empatikus viszonyula-
sanak is hangot ad.

A diskurzuspartner elvart nyelvi tevékenységére vonatkozé kontextualizaci-
6s utasitdsok azonban nem minden esetben vontak magukkal személyjelolést.
Egyes rovid paratextusok a diskurzuspartner megnyilatkozoi tevékenységében
valo elérehaladasat teszik nyelvi megformalas targyava. Ezekben az esetekben
jellemzben fonevek toltik be a kontextualizacids utasitds szerepét (pl. kozzététel,
fot feltoltése, cookpad.hu; kategorizdlds, receptneked.hu; + fdzis megaddsa, no-
salty.hu), de hasonlé funkciéval jellemezhet6k bizonyos hatarozdszoi paratex-
tusok is (pl. fovdbb, nosalty.hu). E paratextusok a megnyilatkozas 1étrehozasanak
a forgatokonyvét teszik hozzaférhet6vé azaltal, hogy annak egyes dsszetevéit fo-
galmilag kidolgozotta teszik. A forgatékonyvekre jellemzé ugyanis, hogy egy-egy
elemiik aktivalasa esetén egészlegesen idézédnek fel (Langacker 2008: 66-73),
amelynek hatterében az indirekt beszédaktusokat is magyarazé metonimikus
gondolkodas 4ll (Kovecses—-Radden 1998).

A receptirénak és a hozzaszélnak cimzett paratextusokra az is jellemz6, hogy
a paratextusok szerzdje uigy jeleniti meg sajat magat, mint aki a diskurzus sikeres
lebonyolitasaért felelds autoritas szerepével rendelkezik. Ez a diszkurziv szerep
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kulcsfontossagu az internetes receptportal dsszetett mifaja szempontjabol, mert
a paratextusok szerzdje ebbdl a szerepbdl kiinduléan hoz miikodésbe a recept-
portélba beépiil$ diszkurziv sémdkat, teszi reflektaltta azok miikodését, illetve
jeloli ki a tobbi résztvevdi szerepet.

A paratextusok szerzéjének egyik jellemz6 konstrualasi mddja, amellyel sa-
jat diszkurziv tevékenységére reflektal, T/1. személyl személyjel6l6 formakkal
irhaté le (6 el6fordulés):

(9a) Nem fogadunk el ugyanolyan szévegezéssel mas honlapokrdl levett vagy
konyvekben, tjsagokban megjelent recepteket!
(nosalty.hu, letoltés: 2018.09.)

(9b) A vitas esetek kikiiszobolése érdekében, kérjiik, csak sajat készitést
fotot tolts fel! Kériink, csak olyan fotét kiildj, amelynek a f6 témaja
az adott étel.

(receptneked.hu, letoltés: 2018.09.)

A (9a-b) esetében a T/1. személy exkluziv hasznélatarél van sz4. A paratextusok
szerzGje itt olyan ,,mi’-ként, azaz tobbesség tagjaként jeleniti meg sajat magit,
amelybe nem értendo bele a diskurzuspartner. (Ez azzal is 6sszefiiggésbe hoz-
hatd, hogy a paratextusok szerzdje a nosalty.hu-n egy alkalommal sajat magat
harmadik személyként, szerkesztdségként jeleniti meg.) Ugyanakkor reflexié tar-
gyava valik az is, hogy a paratextusok ,,mi”-ként objektival6do szerz6je a beépiils
megnyilatkozasok létrehozasanak kiilonféle aspektusait (pl. a szoveg eredetiségét,
forrasat) meghatarozhatja.

Ehhez képest bizonyos esetekben (12 eléfordulas) a paratextusok szerzéje sa-
jat diszkurziv szerepébdl kiinduldan személyhez nem lehorgonyzo, els6sorban
igenévi konstrukciok segitségével hoz létre olyan megnyilatkozasokat, amelyek
az aktivalt miifajok egyes jellemzdit teszik reflexi6 targyava.

(10a) [...] Ha a hozzavaloknal mér adtal meg fazisokat, a rendszer au-
tomatikusan felajanlja neked az elkészités fazisaiként is, igy recep-
ted attekinthetébb lesz. Nem kotelez6 igy hagyni. [...]

(nosalty.hu, letoltés: 2018.09.)

(10Db) ajanlott hosszuisag: 5 sor — ez a szoveghosszusag lathato a recepted
alatt [...]
(nosalty.hu, let6ltés: 2018.09.)
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(10c) Melyik étkezésre ajanlott?
(receptneked.hu, letoltés: 2018.09.)

A (10a)-ban a nem kotelezd igy hagyni, a (10b)-ben ajdnlott hossziisdg, a (10c)-ben
pedig az egész mondat a megirando recept adott szerkezeti egységeinek bizonyos
miifaji jellemz6ihez viszonyul reflexiven. A (10a) az elkészités tipikus szerkezeti
feléptiléséhez, (10b) a story cimii argumentativ funkciéju rész tipikus hosz-
szusagdhoz, a (10c) pedig a tipp cim( argumentativ funkcidji receptegység
tipikus témajahoz. Személytelenségiik a paratextusok szerzdjének a diszkurziv
szerepével hozhatd Osszefliggésbe: a paratextusok szerzdje olyan autoritasként
konstrualja meg ezeket a megnyilatkozasokat, aki a diskurzus lebonyolitasaért
felelés intézmény szerepével rendelkezik, ez a szerep pedig a szociokulturalis
konvenciok szerint tavolsagtartodbb személykozi viszonnyal, nagyobb személy-
telenséggel jellemezhetd.

5. Osszegzés

A tanulmany egy empirikus kutatason keresztiil a paratextusok szerepét vizs-
gélta az internetes receptportal mifaji szervez6désében. A paratextusokat olyan
makroszintli kontextualizacios utasitdsként értelmezte, amelyek kontextuali-
zéljak az internetes receptportal diszkurziv egységeit, a recepteknek és a hozza-
szolasoknak mind az értelmezését, mind pedig a 1étrehozasat kezdeményezve.
Az internetes receptportdl paratextusai ugyanakkor metapragmatikai reflexi6
targyava teszik az egyszer(ibb mifaji sémak aktivaldsat, ezzel pedig rairanyitjak
a figyelmet arra, hogy az egyszertibb mifajok beépiilése az internetes recept-
portalba emergens, Uj miifaji minéségeket hoz létre; tehat a recept és a hozza-
sz6las mifaja az internetes receptportalba beépiilve egytttal transzformalddik is.
A megnyilatkozasok megértéséhez és 1étrehozasahoz valo reflexiv viszonyulast
érvényre juttat6 paratextusok mindemellett kijelolik az 6sszetett miifaj alapvetd
résztvevdi szerepeit. Mindezek alapjan tehdt az internetes receptportalok para-
textusai a miifaji tudds proaktiv jellegti alkalmazasdra mutatnak ra.
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.02t szoktam mondani:
én igy tudok Onnel dolgozni, magdzédva...”
Metadiskurzusok a terapias gyakorlat megszolitasairol”

Absztrakt

A megszolitas, tegezés-nemtegezés kérdései — szoros kapcsolatban éllva a tarsas
viszonyok alakuldsaval - igen gyakran valnak a nyelvi reflexid targyava, a konkrét
diskurzusokban, illetve a nyelvhasznélatot tematizalé tagabb diszkurziv kornye-
zetben is, a hétkoznapi tarsalgasoktol kezdve az illemtanokon at a tudoményos
kutatasokig. A tanulmany célja egy pszichoterapias szakfolyoirat oldalain a kér-
déskorben kibontakozo irasos parbeszéd tobb szempontd, a metapragmatika
értelmezési lehetGségeit sszekapcsold elemzése. A dolgozat egyrészt bemutatja
a megszolitasok hasznalatardl kirajzolodo képet, azokat a tényezoket, amelyek
amegnyilatkozdk reflexidi szerint szerepet kapnak a tarsas jelentés alakitasaban;
masrészt attekinti az adott vita metadiszkurziv tobbszintiiségét, a megszolitasi
gyakorlatok és a velitk kapcsolatos vélekedések kifejtésének a mddjait, illetve
a vita szervez6déséhez hozzajaruld nyelvi elemeket is.

Kulcsszavak: megszolitas, tegezés, nemtegezés, metapragmatika, meta-
diskurzus

1. Bevezetés

A nyelv hasznalatat tarsas mentalis tevékenységként értelmezve a beszél6k sajat
vagy masok nyelvi tevékenységéhez, nyelvi valasztdsaihoz vald reflexiv viszo-
nyulasanak feltardsa fontos elemzési szempont (Verschueren 1999, 2000; Tétrai
2006, 2011; Laczk6-Tatrai 2015; Hamori 2019). A megszolitas, a tegezés és nem-
tegezés miiveletei' a nyelvi tevékenység erdsen reflektalt, tudatos cselekvéseit

* A dolgozat a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tdmogatdsaval késziilt. A tanulmdny elkészitését
tovabba az NKFIH 129040 szdmu (A magyar nyelv igei konstrukciéi. Hasznalatalapu konstrukcios
nyelvtani kutatds) palydzata timogatta.

! Az elemzés — Gsszhangban a kérdéskor nemzetkézi szakirodalmaval (. bévebben Braun 1988)
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jelentik (v6. bévebben Domonkosi 2019), ezért az ezekre a miiveletekre valo
reflexi6 kiilonbozd lehet6ségeinek, megvaldsulasi szintjeinek, azok egymashoz
val6 viszonyanak, egyiittmikodésének vizsgalata kozelebb vihet a megszdlitasi
gyakorlatok miikddésének a leirdsdhoz is. A tanulmany el6szor réviden attekinti
a metapragmatika és a metadiskurzus fogalmat, illetve lehetséges szerepiiket
amegszolitasi gyakorlatok értelmezésében (2.), majd bemutatja az elemzés anya-
gaul szolgdlé vitasorozatot (3.). A vita elemzése soran elGszor targyalja a meg-
szolitasok hasznalatardl kirajzolddoé képet, jellemzi azokat a tényez6ket, amelyek
a megnyilatkozok reflexi6i szerint szerepet kapnak a tarsas jelentés alakitasaban,
kiilon kitérve azokra a jelenségekre, amelyek a nyelvi tevékenység specialis, terapi-
ashelyzetébdl adodnak (4.). Az elemzés ezutan attekinti a vizsgalt metadiskurzus
megalkotasanak a tobbszintiiségét, kiilon kitérve azokra a nyelvi elemekre, ame-
lyek a megszdlitasokkal kapcsolatos vélekedéseket teszik hozzaférhet6vé, illetve
azokra is, amelyek maganak a vitanak a kibontakozasahoz jarulnak hozza (5.).

2. Metapragmatikai tudatossiag, metadiskurzusok és a megszolitasok
kutatdsa

A nyelvhasznalatra vonatkozé tudas, megnyilatkozasok és diskurzusok ku-
tatdsa a nyelvtudomany tobb teriiletén, kiillonb6z6 kiindulépontokbol keriilt
el6térbe az elmult évtizedekben (Cafti 1994, 1998; Craig 1999; Mey 2001;
Hiibler-Bublitz 2007; Niedzielski-Preston 2009; Hiibler 2011; Kadar-Haugh
2013; Culpeper-Haugh 2014; az érintkezd, de elkiiloniilé szemléletmo6dokrol
bévebben: Himori 2019).

A funkcionalis kognitiv pragmatikaban alkalmazott metapragmatikai tuda-
tossag fogalma, azaz a beszél6knek az éppen zajlé nyelvi tevékenységhez vald
reflexiv viszonyulasa (Verschueren 2000: 446; Tatrai 2011: 119-125) a metaprag-
matika mint fogalom eltér6 szemléleti és hatokort megkozelitéseinek egyarant
kiindulépontjat jelenti, ugyanis ez az alapvetd reflexiv viszonyulds teremti meg
alehetGségét a nyelvi tevékenység barmely szintii értelmezésének és értékelésének
(v6. Haugh 2018: 617). Azaz maga az aktudlis helyzetekben megmutatkozd refle-
xiv tudatossag teszilehetévé azt is, hogy a nyelvhasznaléknak a nyelvhasznalatra,
anyelv pragmatikai jelenségeire vonatkozd vélekedései kifejtett diskurzusokban
is megmutatkozhatnak, és tanulmanyozhatd benniik a tarsadalmi értékek, koztitk
az erkolcsi rend szerepe és miikodése is (Jaworski-Coupland-Galasinki 2004;
Hiibler-Bublitz 2007; Kddar-Haugh 2013; Culpeper-Haugh 2014).

- megszolitdsként értelmezi a kommunikdcids partnerre utal6 nyelvi elemek mindegyikét, igy
a tegezést és a magazast jelol6 névmasi és inflexids elemeket is.
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A sematikus metapragmatikai tudas kolcsonos kapcsolatban van az éppen
foly6 nyelvi tevékenység metapragmatikai értékelésével: a metapragmatikai
reflexiok egyrészt a sematikus tuddsra épitve jonnek létre, masrészt vissza is
hatnak az adott sémdk alakulasara (v6. Himori 2019). Az aktualis beszédhely-
zetekben megmutatkozé metanyelvi és metapragmatikai tudas ebben az értel-
mezésben szoros Osszefiiggésben van a kozosség tagabb metanyelvi tudasaval,
a nyelvhasznalatra, annak normdira vonatkoz6 ideolégiaival is, azaz az aktualis
metapragmatikai reflexiok kolcsonhatasban vannak a kozosségi, pragmatikai je-
lenségekre vonatkoz6 metadiskurzusokkal (1. pl. Jaworski-Coupland-Galasinki
2004; Németh-Kadar-Haugh 2016; Hamori 2019).

Az egyes nyelvhasznalati, pragmatikai jelenségekre vonatkozoéan az adott tarsas
interakcioktol térben és idGben is elkiiloniild, 6nallé metadiskurzusok johetnek
létre (v6. Craig 1999: 21). Ondllé metadiskurzusnak tehat az olyan szdvegeket
tekintem, amelyek targya a nyelv, a nyelvhasznalat mddja, a kiilonboz6 nyelvi,
azon beliil a pragmatikai jelenségek miikodése (vo. Németh-Kadar-Haugh
2016). Ilyen metadiskurzusok valdésulnak meg a tudomanyos kutatasban, az is-
meretterjeszté tudomanykozvetitésben, a tananyagokban, a tankonyvekben,
az illemtanokban, de a nyelvi témakat targyald hétkoznapi tarsalgasokban is.

A metapragmatikai reflexiok minden szintjének vizsgalata olyan perspektivat
kindl, amely rélatast enged arra, hogy az egyes tarsadalmi gyakorlatok résztvevéi
miként értelmezik a sajat viselkedésiiket, a reflexiok kiilonbozo tarsas tevékeny-
ségekbe épiil6 és kiilonboz6 diskurzustartomanyokban valé megnyilvanulasai
pedig a kozosségi reflexid tereinek a sokrétliségére mutatnak ra.

Az egyes nyelvi jelenségek kiillonb6z6 mértékben észlelhetSk és hozzaférhet6k
anyelvi reflexi6 szamara (Niedzliski-Preston 2009), a nyelvi udvariassag, a nyel-
vi viselkedés kérdése ezen belill kifejezetten gyakran vélik témava a kiilonboz6
metadiskurzusokban. A megszdlitas, tegezés-nemtegezés kérdései ennek megfe-
leléen szamos kiilonboz6 szintéren és kifejtettségi szinten valhatnak reflexio tar-
gyava. A kérdéskor a hétkoznapi nyelvhasznaldi vélekedésektdl kezdve, az el6iro,
tanacsado célzatt illemtanokon és az iskolai oktatas tananyagain 4t a tudomanyos
kutatasokig érdeklédésre tart szamot, ezért szamos kiilonb6z6 metadiszkurziv
gyakorlat kapcsolddik hozza (v6. Domonkosi 2019; Ludanyi 2018).

A tegezés, magazas, megszolitas kérdéseire vonatkozo kiillonbozo kérdésfelve-
tések, iranymutatasok, helyzetleirdsok mindegyike metadiskurzusnak tekinthetd,
ugyanis a nyelvi tevékenységre és az ahhoz kapcsolddé tarsas jelentésekre vonat-
koznak; és - bar kiilonboz6 kifejtettségi szinteken és kiilonb6z6 megismerési fo-
lyamatokra épiilve — arra reflektalnak, hogy a nyelvi kapcsolattartd tevékenységet
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milyen tarsadalmi és kozosségi mintak iranyitjak, és hogy a diskurzus szerepl6i
hogyan viszonyulnak azokhoz (Kadar-Haugh 2013: 181-206).

A nyelvi kapcsolattartasra vonatkozd reflexidkat tehat olyan metadiszkurziv
beszédeseményeknek tekintem, amelyek kiilonb6z6 metadiskurzusoknak val-
hatnak részévé, azaz kiilonbozé szinteken és mdédokon vehetnek részt a nyelvi
viselkedésrdl zajlé beszédben.

A megszolitasi kérdésekre vonatkozé metadiskurzusok tobbszintisége (rész-
letesebben: Domonkosi 2019) a hétkdznapi tarsalgdsoktdl a tudomanyos diskur-
zusokig terjed. A hétk6znapi tarsalgasok metadiskurzusait tekintve a sziikebb
és tagabb kozosségek nyelvi kapcsolattartasi szokasrendjének atorokitése soran
a megfelel6 megszolitasi formdk valasztasara nézve a gyerekekhez fordulva sza-
mos udvariassagi metadiskurzus figyelheté meg, példaul a koszonés sémajanak
elsajatitasaval kapcsolatban (vo. Hamori 2018: 77). A kisebb kozosségek, igy
a kiilonboz6 szakmai jellegli csoportok miikodésében is fontos szerepe lehet
anyelvi kapcsolattartasi gyakorlatok reflektalt targyalasanak és hagyomanyoza-
sanak. A tanulmanyban vizsgalt, a terapias praxishoz k6t6dé tipikus megoldasok
szakmai férumon valé megyvitatdsa egy szakmai kozosség nyelvi onreflexidjanak
a részeként valdsul meg.

A megszélitdsok tudomanyos kutatdsanak hagyomanya is metadiskurzus-
ként értelmezhetd, tudomanytorténeti folyamatokkal a hatterében. A tegezé és
nemtegezd formaknak a kutatastorténet soran tulajdonitott kiilonbo6z6 jelen-
tések, a hatalom-szolidaritas dimenzi6janak a formalasaban (Brown-Gilman
1960), illetve a kozelités-tavolitas dinamikajanak alakitasaban (Clyne-Norrby
2009) részt vevo szerepek felismerése a tudomanyos értelmezésben megsziiletd
metapragmatikai cimkéknek (Culpeper-Haugh 2014) tekinthet6k. A megszo-
litasok tarsas konstruktivista, gyakorlatorientalt kiindulépontu értelmezésében
(Clyne-Norrby 2009; Norrby-Wide 2015; Ballag6 2015) adatgyijtési mddszer-
ként el6térbe keriilt a fokuszcsoportos beszélgetések, interjuk elemzése is, ami
pedig kutatok altal elicitalt metadiskurzusok értelmezését jelenti.

3. Az elemzés targya és modszere

3.1. Az elemzett nyelvi anyag

Az elemzés anyagat a Pszichoterdpia cim folyoirat nyolc egymast kovet6 sza-
manak vitarovataban 2014 aprilisatol 2015 augusztusaig kibontakozod, felkért
hozzaszo6lok, pszichologusok és pszichidterek, segité szakemberek véleményét
tartalmazo, a terdpids helyzet megszolitasi modjainak gyakorlatat és szerepét
targyald vita jelenti (a pontos adatokat I. a Forrasoknal). Az anyagot Valko Lili,
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afolydirat Szakmai kozélet - Vitak, hozzdszoldsok cim( rovatanak felel§se allitotta
0Ossze, aki néhany sorban minden folydiratszamban bevezeti a hozzaszélasokat,
illetve 6 és az egyik vitainditd a vita zarasaként kozolnek egy-egy zard, dsszegzd
jellegli hozzaszolast is. A 2 vitainditdval egyiitt 26 hozzaszolé szamol be a sajat
megszolitasi gyakorlatairdl, tapasztalatairdl, attittidjeir6l. Az egyes szamokban
a terdpia legkiilonb6z6bb formaiban és szinterein dolgozé szakemberek fejtik
ki véleményiiket, az egyéni és csoportos terapia helyzeteirdl, az iskolapszicho-
logustol kezdve a kérhdzi dolgozon at egészen bortonpszicholdgusig. Szerepet
kapnak a csaladterapia, az iddsek otthona, a gyerekvédelem, a hajléktalanellatas
és a szervezetfejlesztés helyzetei is. A rovid, de kifejtett vélekedések attekinthetd
sorozatot alkotnak, minden folydiratszamban részletesen utalva a vitaindit6 sz6-
vegre és a tovabbi eldzményekre is. A vizsgalat soran a vitasorozat teljes nyelvi
anyagat feldolgoztam, mert jol koriilhatarolhato, 9sszefiiggd, egységet alkotd
adatbazisként kezelhetd.

3.2. A vizsgalt metadiskurzusok tobbszorosen reflektalt nyelvi helyzete

Az elemzésre valasztott szovegekben tobb tekintetben is reflektalt nyelvi hely-
zet jon létre. A vizsgalt szovegek a tarsas jelentések megképzddésének olyan
6ndllé metadiskurzusai, amelyek a sajat nyelvi cselekvési gyakorlatokra reflek-
talva tapasztalatokat osztanak meg; ralatast engedve a megnyilatkozok nyelvi
tevékenységét iranyitd sémdkra, a megszolitasoknak a terapias gyakorlatban
betoltott szerepeire.

A tegezés-magazas kérdésérol, azaz egy nyelvi természetli jelenségrol, azon
beliil is kifejezetten a tarsas helyzeteket alakitd, pragmatikai természet(i nyelvi
cselekvésekrodl kezdeményezett vita a terdpias helyzet, a segitd-segitett viszony-
lat megszolitasi gyakorlataira reflektal, mikozben folyamatosan problematizalja
az adott diskurzus alakulasat is. A terapids tevékenységekben formalddo tarsas
jelentésekre valo reflexio, a hasonl6 gyakorlatok tapasztalatait kifejtetten, érve-
16en, nyilvanosan megosztd diskurzus a segit6i kdzosséget épité tarsas cselek-
vésbe szovédik bele. A nyelvi gyakorlatokrol reflektaltan beszamold kozlésben
pedig az adott diskurzusban zajlo jelentéslétrehozas is reflektéltta valik, igy
az adott helyzetben a metapragmatikai tudatossag egyik aktualis funkcidja éppen
az, hogy a megnyilatkozok metadiskurzust hoznak létre, azaz ezek az elemek
a metadiskurzus létrehozasat segitd eszkozokként érvényesiilnek.

A vizsgalt metadiskurzusokat egy sajatos szakmai koz9sség gyakorlataira valo
reflexié igénye hozza létre. A megszolitasok szerepét tematizal6 kérdésfelvetés,
tehat mar 6nmagdban a vita megnyitasa a metapragmatikai tudatossagnak egy
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olyan szintjét jelzi, amely épit arra a kimondatlan eléfeltevésre, hogy a pra-
xis szervezGdésére a nyelvi cselekvések valtozatainak erételjes hatdsa lehet, és
a nyelvi sajatossagok hozzdjarulhatnak akar annak hatékonysagahoz, eredmé-
nyességéhez is.

A vizsgilt metadiskurzusok bevett, az adott tarsas kozeghez kapcsolodé kul-
turdlis gyakorlatokba agyazddnak, egy szakmai kozosség tapasztalatcseréjé-
nek, k6zos gondolkodasanak a részeként sziiletnek meg. Ennek koszonhetden
az elemzésnek nem kell szamolnia a direkt adatgytjtési modszereknek, azaz
a kutatdk altal kivaltott, interjuhelyzetben megsziileté metapragmatikai kozlé-
seknek azzal az ellentmondaséval, hogy olyan attitiidket, nyelvi problémakat is
a felszinre hozhatnak, amelyeket a kutatdi szempontok teremtenek meg.

A tegezés és a magdzas terapids gyakorlatban valé hasznalatardl zajlé vita
olyan metadiskurzusnak tekinthetd tehat, amelyben a beszél6k megnyilatkozasai
anyelvi tevékenységre és az ahhoz kapcsolddé tarsas jelentésekre vonatkoznak:
a megnyilatkozok kifejtetten reflektalnak arra, hogy a megszélitdsokat milyen
tarsadalmi és kozosségi mintak iranyitjak, és hogy a diskurzus szerepléi hogyan
viszonyulnak azokhoz.

3.3. Az elemzés modszere és szempontjai

A megszolitasi gyakorlatokat, a megszolitasi modok tarsas értékét jellemz6 nyelvi
adatként a vizsgalt metadiskurzusok anyaga azért értékes, mert nem kutatdk altal
kivéltott interjihelyzet hivta 6ket el6, hanem egy szakmai kozosség onreflektiv
gyakorlatanak részeként jelentek meg, tehat a viszonyulasokat, értelmezéseket
nem befolyasolja a kutat6i szandék. A kifejtettség és az egymashoz is viszonyuld
megnyilatkozasok miatt a vizsgalt vita anyaga a fokuszcsoportos beszélgetések
adataihoz is hasonlithat6 (v6. Domonkosi 2019), ugyanis azok célja is minél tobb
ismeretet gytijteni egy meghatarozott témardl; a résztvevoket nem egyenként
kikérdezve, hanem a csoportinterakciot hasznalva fel az informacidszerzéshez
(Siklaki 2006). A szakmai vitaban az interjuvezetdt a vitaindit6 véleménykifejtés,
illetve a rovatvezetd megnyilatkozasai helyettesitik, mivel azonban nem kutatdk
altal kijel6lt, hanem a szakmai koz9sség szamara kérdéses nyelvi jelenségek szab-
jak meg a vita témait, a felmeriilé kérdések még hitelesebben jelzik a kozosségi
gyakorlatok mtikodését.

A mintegy 28 oldalnyi széveg feldolgozasa kvalitativ tartalomelemzéssel tor-
tént, amelynek soran az el6fordulé metapragmatikai cimkéket és megjegyzése-
ket kategorianként kddoltam, a kutatas tovabbi szakaszaban ennek szoftveres
kiegészitését tervezem az egylittel6forduldsok és mintazatok felismerése érdeké-
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ben (v6. Kuna-Hamori 2019). A kédolas folyamataban t6bb elkiiloniilé szem-
pontot vettem figyelembe. Jeloltem egyrészt a (4.1.) a lehetséges megszolitasi
modok kategorizacidjara, a valtozatok elkiilonitésére vonatkozd nyelvi elemeket,
(4.2.) a megszolitasi szokdsokrol, helyzetekrdl beszamolo szovegrészeket, illet-
ve (4.3.) azokat a tarsas tényezoket, szempontokat és mindsitéseket, amelyeket
a megnyilatkozok bevontak a megszdlitasok miikodésének az értelmezésébe;
ezen beliil pedig (4.4.) kiilén alkéddal lattam el azokat a tényezdket, amelyek
kifejezetten a terdpias helyzetbél adéddan vonodtak be az értelmezésbe. Ezek
a metapragmatikai elemek a megszdlitdsi médokhoz kapcsol6do6 sematikus tu-
das feltarasahoz visznek kozelebb.

Masrészt kddoltam az adott metadiskurzus felépiiléséhez hozzajaruld, a szer-
vezbdésére reflektald szovegrészeket is, kiilon jelolve (5.1.) a vita szervezésére,
a hozzaszdlasok kezdeményezésére szolgal6 elemeket, (5.2.) a mas beszél6k-
hoz kéthetd megnyilatkozasokat, vélekedéseket, ezen beliil a vitaban korabban
megszolalokat megidézd, veliik vitazé szovegrészeket, (5.3.) a megnyilatkozo
sajat kozvetlen nyelvi tevékenységére utald elemeket, illetve (5.4.) a befogadok,
az olvasok nyelvi tevékenységére iranyuld megjegyzéseket.

4. A tegezés-nemtegezés, megszolitas szokasrendjérdl kirajzolodo kép

Az egyéni és kozosségi gyakorlatokat feltar6 vitasorozat anyaga a témakorben
késziil§ interjukhoz és fékuszcsoportos beszélgetésekhez hasonléan lehet6séget
ad a tapasztalatok és a vélekedések megismerésére.

4.1. A megszélitds vdltozataira utalé elemek

A vizsgalt szoveganyag azért tekinthet 6ndllé metadiskurzusnak, mert egy
nyelvhasznalati, pragmatikai jelenséggel kapcsolatosan fejt ki reflexiokat, igy
a tegezés és a magazas valtozatait koriilir6 és kategorizal6 elemek a metadiskur-
zus fontos szervezé tényezdiként szerepelnek. A megszolitas és a kapcsolattartas
lehet6ségeire valo elkiiloniilt utaldsok a beszéldk kategorizacidjaban valdéban
kiilon kezelt és nem pedig a kutatdi osztélyozas révén megkiilonboztetett formak
felmutatasanak a lehetdségét teremtik meg. A tegezés, tegez és magdzds, ma-
gaz, illetve a beszédpartnerek kozotti kolcsondsségre utald tegezddés, tegezddik
és magdzodds, magdzédik véltozatok hasznalata altalanosnak szamit minden
hozzaszol6 fejtegetéseiben:

(1) Ezért sokszor kétféleképpen - tegezve és magdzva - is fel szoktam tenni
kérdéseimet, a sziil6khoz és a gyerekekhez is fordulva (TvM 5: 421).
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Az igekotds véltozatok koziil tobbszor szerepel a letegez forma, metaprag-
matikai cimkeként jelentésében foglalva a tegezés kezdeményezésének a moz-
zanatat:

(2) Volt, hogy valamelyikiik megkérdezte, hogy nem tegez6dhet-
nénk-e, vagy egyszerten letegezett (TVM 1: 123).

A lemagaz igekotds forma pedig a maga lekezeld, lenézd, nem megfelelének
tartott hasznalatara utal:

(3) ...Szabolcsbol szarmazoként igencsak zavart, hogy — szemben a meg-
tiszteld ,,6nozéssel”’— analitikusom rendszeresen ,,lemagdzott”, ami-
nek mifelénk volt egy leértékelé konnotdcidja (TVM 7: 144).

A valtozatok elkiilonitése kiilonosen érdekes a nemtegezés kategoriajan beliil,
a nemtegezés ugyanis csak a tudomanyos metadiskurzusban hasznalt atfogd meta-
pragmatikai cimke, a hétkoznapi beszélk a 3. személyt kapcsolattartasi modot
magazdsként jelolik, fliggetleniil a hasznalt névmastdl, ahogyan a tanulmany
cimében kiemelt szovegrész is jelzi (én igy tudok Onnel dolgozni, magdzédva).
A megszolalok egy része nem kiiloniti el kifejtetten a maga és az 6n névmasokhoz,
illetve a tetszikeld valtozathoz kapcsolodé tarsas értéket, néhany esetben azonban
megjelenik az eltérések kifejtett, stilusmindsitésekkel, a lehetséges tarsas értékek-
kel kiegésziil6 leirasa, a (4) példaban a metadiskurzus felépitéséhez hozzajarulo,
masok vélekedéseit megidézd, hozzatérhetévé tévé formaban, a kozvetlenség,
tavolsdgtartas, hivatalossag és a formalis nyelvhasznalat tarsas tényezdit is be-
vonva az értelmezésbe:

(4) A szerzétarsak koziil tobben is a ,,maga” alkalmazdsdt javasoltak,
arra hivatkozva, hogy az sokkal kdzvetlenebb forma, személyesebbé
teszi a kapcsolatot, mégis a sz6 szoros értelmében ,,magidzédo” miifaj,
mig az ,6n” tavolsagtartobb, hivatalosabb, melyet inkabb a formalis
nyelvhasznalat soran alkalmazunk (TvM 7: 142).

A nemtegezés valtozatai koziil néhany esetben a tetszik segédigei hasznalatanak
a nyelvi kapcsolattartasban jatszott szerepe is reflektaltta valik:

(5) Nem beszélve a , tetszik” alkalmazdsdrdl, amivel azonban pszicho-
terdpids berkekben ma mdr ritkan taldlkozunk, nem dgy az orvosi



»-.azt szoktam mondani: én igy tudok Onnel dolgozni, magazodva...” 343

gyakorlatban, ahol féleg fiatal kollégak szolitjak meg igy az idsebb pa-
cienseket. Ebbdl a ,,tetszikezds” poziciobol azonban gyakran mar nehéz
partneri viszonyt kialakitani (TvM 7: 143).

A nemtegezés lehetéségei koziil a kend névmas hasznalatat is é16, de regiona-
lisan kotott lehetéségként emliti meg egy hozzaszdlo:

(6) Gyimesvolgy hazastarsainak egy része még ma is ,,kend”-ezi tarsat,
gyermekeik magazzak sziileiket (TvM 6: 64).

Egyhozzaszélaskitér a keresztnéven és a vezetéknéven szolitas tarsas értékére
is, a tegezés és magazas kettdsségénél rugalmasabb, dinamikusabb kapcsolat-
alakito6 lehetdségként értékelve a nominalis valtozatokat:

(7) A pszicholégusiirodaban inkabb az az eldontendd kérdés, hogy a ke-
reszt- vagy a vezetéknevén szélitsam a klienst (TvM 3: 276).

A gyerekekkel valé kapcsolattartast tekintve keriil el6 még nominalis forma
emlitése, mint a tegez8dés arnyalasanak a lehetGsége:

(8) A koérhazban dolgozé pedagdgusok is szabalyokat megtdrve tobb-
nyire tegezddnek, legfeliebb az elmaradhatatlan ,,nénit” a neviik mogé
teszik (TVM 6: 66).

4.2. A megszélitasi gyakorlatokra vonatkozé diskurzusrészek

Az egyes hozzaszOlok egyrészt a sajat nyelvi szokasaikrol, specialis helyzetekr6l,
tapasztalatokrol szamolnak be, egyes esetekben a megszolitasi gyakorlatokat
aktiv cselekvésként jelenitve meg (9), masrészt utalnak altalanos eléirasokra,
szokasokra is (10). A kifejtett véleményekbd] kovetkeztetéseket vonhatunk le
azzal kapcsolatban, hogy milyen, a megszolitasi szokasokra vonatkozé sema-
tikus tudassal rendelkeznek a vita résztvevoi, és attételesen kovetkeztethetiink
a valds terapias gyakorlatokra is.

A hozzaszo6lasokbdl kirajzolodé altalanos kép szerint az egyéni terapiaban,
felndttek viszonyaban a kdlcsonosen nemtegez6 gyakorlat szamit elfogadottnak,
ahogy a (9) példa egyiitt dolgoz6 pszichiaterek altalanosnak tarthaté gyakor-
lataként értelmezi:
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(9) ...mivel a magazddast kozos kiinduldpontnak tekintettiik a szakmank-
ban, mert mindannyian alapvetden ezt haszndljuk. .. (TvM 7: 142).

Az dltalanos haszndlat értelmezésébe a reflexiok szintjén az a tényezd is be-
vonddik, hogy egyes terapiatipusokban a megszolitds mddja éppen a terapias
keretek biztositasa miatt kodifikalva, szabalyozva van:

(10) Ebben nagy szerepe van annak is, hogy a hipnoéziskisérletekben,
amelyek nagy része standard feltételek kozott zajlik, eldirds, hogy
a kisérleti személyt a kutaté magdzza, szamomra ez valt alapvet6vé
(TvM 6: 65).

A terapias helyzetre érvényes szabalyszer(iség hatokorét az is jelzi, hogy a ko-
rabbi tegez3d6 viszony megakadalyozhatja a terapia vallalasat, a kapcsolattartasi
formanak tulajdonitott erételjes tarsas szerep miatt:

(11) Nem vdllalok terdpidban olyan embert, akivel tegez6dd viszonyom
van, mert ez azt is jelentené, hogy van vele masmilyen viszonyom
is, mint amilyen a terdpia lenne, és komolyan veszem az ezt tilto
etikai szabalyt (TvM 7: 141).

A nemtegez6 formak altalanos érvényesiilését a reflektalt beszamoldkon kiviil
az is jelzi, hogy a nyelvileg is kifejtettebb vélemények az ettdl a formatdl vald
eltérés lehetséges el6fordulasait értelmezik, magyarazzak, mint a (12) példa,
amely egy olyan helyzetet mutat be, amelyben a kérhazi gyakorlatban, a kronikus
beteg gyerekek sziileivel val6 kapcsolattartasban tért el a megszokott formatdl
a megnyilatkoz6:

(12) Van ebben egy csoportnyomas, aminek a munkam elején enged-
tem, illetve ugy éreztem, hogy a magazddas adta tavolsagtartas pont
igy kap egyfajta groteszk, talhangsulyozott, nem elényds értelmet.
Azonban viszonylag gyorsan ezt kénytelen voltam feliilbirdlni és
visszavonni a tegezés lehetdségét (TVM 6: 66).

A nemtegezés altalanos gyakorlatatol valo egyik tipikus eltérés a gyermekek,
kiskoruak megszdlitasanak a modja, amelynek tekintetében 14 éves korig két
kiilonbozé stratégia figyelheté meg: vagy az oktatdsi gyakorlatban is elfogadott
aszimmetrikus megoldas, a tetszikelés lehetGségével egyiitt, vagy pedig a kol-
csonos tegez8dés érvényesiil. Ebben a tekintetben a terapeutdk vagy az adott
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intézmény gyakorlatdhoz igazodnak, vagy pedig a kliensre bizzék az dltala hasz-
nalt tegez6 vagy magazd forma megvalasztasat.

A csoportos terapiaban, illetve bizonyos terapiatipusokban azonban a kozos,
intenziv munka kereteit, 1égkorét a kolcsonos tegezddés biztositja:

(13) ...IKT-s, szenzoros és pszichodinamikus mozgds- és tancterdpids sajat-
élmény-csoportjaimban — a csoportvezet6tdl elvalaszto évek szamatdl
fiiggetlentiil - mindig tegezddtiink (TvM 7: 144).

”w 7

4.3. Tarsas tényez6k és mindsitések a megszolitdsi valtozatok értelme-
zésében

A megszolitasi valtozatokhoz kapcsolodo értékelé mindsitéseket, a velitk a refle-
xié soran kapcsolatba hozott tarsas tényezéket kovetkezetesen kodoltam, ugyanis
a nyelvhasznaldok metapragmatikai cimkéinek, megjegyzéseinek, hétkoznapi
stilusmindsitéseinek (v6. Sandig 1986) bevondsa az értelmezésbe lehetévé teszi
azt, hogy a megszolitasoknak a beszél6i attitlidok, értéktulajdonitasok, reflexiok
feltarasanak eredményeként, ne pedig el6zetesen kijelolt kategoridk, valtozdk
révén tulajdonitsunk tarsas jelentést az értelmezdi folyamatban. A hozzaszolok
véleményeiben alapvetden szerepet kapnak azok a tarsas tényez6k, amelyek ha-
gyomanyosan is jelen vannak a megszolitasok tarsas jelentésének az értelmezésé-
ben: az életkor, a nem, a bizalmassag-tavolsagtartas, a kozelités-tavolitas kérdése,
bar az érzelmi viszonyulasra utalé magyarazatok nem voltak fliggetlenithet6k
a terapids helyzet viszonylatatdl. Az egyes megszolitasi lehetdségeket jellemzd
mindsitések sokasaga elhelyezhet6 a megszolitasok hétkoznapi mindsitései alap-
jan korabban megalkotott koordinatarendszerben (1. Domonkosi-Kuna 2015):
személyes, kozvetlen, tavolsagtarto, formalis, elegdns, tiszteletadd, durva, pejorativ,
kifinomult, urikisasszonyos, figyelmes.

Fontos tényezdje a megszolitasi gyakorlatokra vald reflexioknak a nyelvi val-
tozas érzékelése, amely tobb hozzaszo6ld érvelésében kiemelt szerepet kap:

(14) Ahogy a magyar nyelvben az utdbbi idében a tegezés és magdzds
szabdlyai kezdenek egyre inkdbb fellazulni, ugy a terapiak soran is
egyre gyakrabban mertil fel ez a kérdés (TvM 1: 121).

Néhany esetben megjelenik a magyarazatokban az egyes formakhoz kapcso-
16d6 tarsas értékek foldrajzi régidhoz vald kothetdsége (3), (6). Szerepet kap
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a megszolitasok értékének értelmezésében a vidék-varos ellentéte is, mégpe-
dig akozvetlenebb viszonyok és azoknak a megszdlitdsvalasztasra valo hatasanak
a feltételezése révén:

(15) Kisvarosokban, a falvakrdl nem is beszélve, mas az emberek ko-
z0Otti kozelség. Ha méar nem is kszonnek egymadsra a félismeret-
lenek az utcan, joval kozvetlenebbek egymassal, igy ott velem is.
Tapasztalatom szerint a tobbség alapértelmezetten tegezddne velem
is, kortdl fiiggetlentil (TvM 5: 421).

Az emlitett a tényezok érvényesiilésében sem hagyhat6 soha figyelmen kiviil
emellett, hogy a terapia helyzetén beliil értelmezddnek, mégha olyan tarsas val-
tozdknak, tényez6knek szamitanak is, amelyek dltaldban véve is szerepet kapnak
a megszolitasok értelmezésében. Ezzel dsszefiiggésben kiilon pontban térek ki
azokra a tényezOkre, amelyek kifejezetten a terapids viszonnyal kapcsoljak dssze
a megszolitasok miikodését.

4.4. A terdpids helyzet sajdtossdgai révén az értelmezésbe vonodo tarsas
tényezdk

A vizsgalt metadiskurzusban a megszélitdsok valtozatai a terapias helyzet

tényezdjeként értelmezédnek. Az egyéni terapiaban altalanosnak tiiné nem-

tegez6 gyakorlat a terapias keret megteremtésének a részeként jelenik meg,

amely a megnyilatkozok vélekedései szerint hozzajarul a szakmaisag bizto-

sitasahoz:

(16) Véleményem szerint a tegez6dés-magazodas dimenzid a terapids
keret része, és mint ilyen a terapeuta dolga, feleldssége meghatarozni
a hasznalt format (TvM 2: 189).

A nemtegez6 forma révén megteremtett keret a kifejtett értelmezések alapjan
nyelvi biztositékot, segitséget is jelent az érzelmi bevonddas kezelésében:

(17) Nem csupan arrol volt sz6, hogy nem okozott nehézséget a magazas.
ragaszkodtam is hozza és védelmet is nyujtott. A hatarok megtartdsa
kiilonleges feladat egy olyan kozegben, ahol a terapia sokszor az il-
let6 lakdszobajaban folyik (...) (TvM 3: 277).
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A megszdlitasok értelmezésében altalanosan is szerepet jatszo kozelség és
tavolsdg, bizalmassag és tavolsagtartas véltozoja is a terapias helyzet fliggvé-
nyében jut szerephez:

(18) ...a kliensek gyakran ugy élték meg a magazddast, hogy lenézik
Oket, betegként tekintenek rajuk, pedig 6k partneri, barati viszonyra
vagynak (TvM 6: 67).

A vita soran véleményt kifejték megnyilatkozasaiban meghatdrozoénak ttinik
két olyan sajatossdg, amely mds interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések ered-
meényei alapjan a hétkoznapi beszélok vélekedéseiben, illetve a mindennapos
beszédhelyzetekre vonatkoztatva kevésbé érvényesiil. Egyrészt szamos alka-
lommal kifejtést kap a nyelvi formara val6 kozos reflektélas sziikségességének
a jelzése, mintegy utalva arra, hogy az adott helyzetben elkeriilhetetlen a meta-
pragmatikai tudatossag:

(19) Szdjiz szerint legyen a dontés, de reflektalt legyen az a szajiz (TvM
8:235).

Masrészt pedig egyértelmiien, a hozzaszolok nagy részének fejtegetéseiben
jelen van a tarsas jelentésképzésnek a terdpias viszonnyal, annak miikodésével
és dinamikajaval val6 kapcsolatba hozasa, a (20) példaban a kérdéskor izgal-
massagara valo, illetve a kozvetlenség és a tavolsagtartas tarsas tényezGjével
Osszekapcsolo reflexidval tarsulva:

(20) Izgalmas témakor ez, hiszen a tegezés-magazas valasztasa, a koz-
vetlenség versus tavolsagtartas az analitikus helyzetben befolydsolja
az analitikus kapcsolatot és az dttétel dinamikdjat (TVM 5: 419).

Azaz a terapias munkaban a kapcsolat alakulasara val6 folyamatos reflexi6
igénye és miikodése kiegésziil a kapcsolat alakitdsdban részt vevé nyelvi lehet6-
ségek haszndlatara valo reflexiv viszonyuldssal is.

A reflektivitason tul a terapias folyamatban hasznalt megszolitasokat értelmez-
ve feltlinik egy olyan tényezd, amely a megszdlitasok problematikdjat targyald
mas metadiskurzusokban (v6. Domonkosi 2019) nem kap hangsulyos szerepet,
a két fél szociokulturalis hattere kozotti eltérések és az erre alapul6 egyezkedé-
siik jelentdsége:



348 DOMONKOSI AGNES

(21) ...azameghatarozo, hogy a terapeuta, illetve a paciens milyen kozeg-
ben szocializdlodott, milyen nyelvhaszndlatban érzik otthonosan ma-
gukat, és hogyan teremtik meg a terdpia kozos nyelvét (TvM 7: 143).

Maga a terapias folyamat is alapvetéen nyelvi tevékenység révén valdsul meg,
anyelvi viszonyulasok, a nyelvi viselkedés értelmezése tobb esetben beépiil a vi-
selkedés altalanos mintazatainak az értelmezésébe, és a terapids reflexivitasigény
miatt valik a megszolitas modja a terapidn beliili megbeszélés targyava:

(22) Majd megemlitette, hogy milyen j6, hogy tegezédiink. A zavarspeci-
fikus pszichodrama eszkdzeit hasznalva a terapias térben konkrétan
megjelenithet6vé véltak a ,,hataratléps” tapasztalatok. Ennek a nének
a kapcsolatai jellemzéen ilyen mintazatot kovettek — akar tegez6d-
ve, akar magazodva. A tegezddésre tett megjegyzése és a hatdrdtlépé
kapcsolatokra utaldsa alkalom volt arra, hogy ezekkel — és ketténk
alakuld terapias szovetségével — dolgozzunk (TvM 2: 123).

A viselkedés és a valasztott megszolitasok kozotti viszony a kliensek maga-
tartasanak értelmezésén tdl a sajat gyakorlat és a sajat mélyebb motivaciok,
viszonyulasok kozotti korrelacio feltételezésében is megnyilvanulhat:

(23) A magazéddsom terdpids kapcsolatokban inkdbb szol a még meg nem
dolgozott félelmeimrdl, hianyossagaimrol és a sajdt komfortérzetemrdl,
mint a ,,mdsik” védelmérél, valamiféle szakmaisag képviseletérél
(TvM 1: 123).

5. A metadiskurzus létrehozasanak miiveletei

A metadiskurzus formdalédasat tekintve kiilon kddoltam azokat a nyelvi jelzése-
ket, amelyek a nyelvi tevékenységre torténd reflektalast teszik lehetévé a vizsgalt
anyagban, azokra az elemekre dsszpontositva, amelyek kimondottan a megnyi-
latkozoi és a befogaddi tevékenységet tudatositjak, mas beszél6k vélekedései-
nek a diskurzusba valé bevonasara szolgalnak, illetve maganak a diskurzusnak
a szervezOdésére utalnak (vo. Tatrai 2006).

5.1. A metadiskurzus kezdeményezése és fenntartdsa

A konkrét vita alakuldsara, szervezddésére, a vélemények kifejtésének és titkozte-
tésének folyamatara szamos metapragmatikai jelzés utal. A nyolc folyoiratszamon
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keresztiil vissza-visszatérd tarsalgas esetében kiilonosen hangsulyos a vélemény-
kifejtés terének nyelvi megteremtése, a néhany soros rovatvezetdi bevezetd min-
den szamban Osszegzi a korabbiakat, bevezeti az adott szamban hozzaszélokat,
keretet adva a vitanak. A (23) példa a megnyilatkozokat és az olvasdkat tobbes
szam els6 személyben, a vitaban egyiittesen részt vevo kozosségként jeleniti meg,
tegezés-magdzds torténetként utalva a kibontakoz6 parbeszédre:

(24) Elérkeztiink az utolso elotti fejezethez a tegezés-magazas torténet-
ben, mely a Pszichoterapia 23. évfolyamanak 2. szamaban kezd6dott
Berger Noémi vitainditdjaval (TvM 7: 141).

Szintén a rovatvezetdi szovegrészben szerepelnek a vitahoz valé hozzaszolast
kezdeményez6, a szerkesztdség nevében megfogalmazott szovegrészek (25), il-
letve a rovatvezetd altal a vita alakuldsara reflektdl elemek is (26).

(25) Kivancsian varjuk a segit6i szakma minden teriiletérél a véleménye-
ket, szempontokat, érveket és tapasztalatokat (TvM 1: 121).

(26) Oriilok, hogy nem zarul le a hozzdszolasok sora anélkiil, hogy par
fontos szempont szerepet kapjon (TvM 7: 141).

A metadiszkurziv jelleg kidolgozaséban, illetve a vita fenntartdsaban nagy
szerepet kapnak a mds véleményekre valé utalasok médozatai, més diskur-
zusok megidézésének a lehet8ségei, amelyeket a kovetkezd (5.2.) pontban
mutatok be.

5.2. Mas véleményekre, diskurzusokra valo utaldsok

A metadiskurzus létrehozasaba masok vélekedéseinek, mds korabbi diskur-
zusoknak a megidézése is bevonddik. Ebben a tekintetben szerepet kapnak
azok a nyelvi jelzések, amelyek a kiilénb6z6 elgondolasok, eltérd viszonyulasok
bemutatdsara, megidézésére szolgalnak, megteremtve a tobbféle véleménybél
kirajzolédé helyzetkép kontextusat. Az altalanos szerepti, tobbeknek tulajdoni-
tott vélekedések igen nagy szamban fordulnak el6 a vizsgalt szovegben: sokan
érvelnek a tegezddés mellett azzal; olyan véleményt is hallottam; azt is sokan
vitatjdk; tobben mondtdk. Ezek az elemek az idézés egy sajatos megvaldsuldsat
mutatjak, perspektivizacioként értelmezhetdk, ugyanis a beszélés az aktualis
megnyilatkozordl athelyezddik a beagyazott, bar konkrétan nem nevesitett, al-
talanositott megnyilatkozokra (v6. Tatrai 2011: 153).
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A vitahelyzet megteremtésének tipikus eszkoze az eltéré vélekedések beagya-
zasa, amely a vizsgalt metadiskurzusban az dltalanos, sokakhoz kothetd, de
nem kizarolagos vélemények megidézésére nem specifikalt csoportokhoz kotott
diskurzusrészleteket épit be. A kiilonb6z6 vélekedéseket megidézé metaprag-
matikai jelzések a metadiskurzus megalkotasanak, azaz a nyelvi, pragmatikai
jelenségekrdl vald beszédnek a meghatarozo tényezdi.

A vita alakuldsanak folyamataban az eredeti szovegrész Ujrakonstrualasa, uj-
rakontextualasa fiiggd idézésként ugy torténhet meg (v6. Csontos 2012, 2016),
hogy az éppen megnyilatkozo egyetértésének vagy egyet nem értésének iranyu-
lasat reprezentalja:

(27) Egyetértek Kutvolgyi Andrea véleményével, hogy a tegezés maga-
zas a terapids keret része, és ezért a pszichoterapeutanak ezzel is
foglalkoznia kell, és 6 kezdeményezi ennek kialakitasat (a terdpids
folyamat kezdetén) (TvM 5: 419)

A vita fenntartasanak egyik metadiszkurziv eleme a rovatvezeté megszoélala-
saiban a summazo idézés, amely hosszabb, akdr 2-3 oldalra kiterjedd szoveg-
részeket a kulcsszavakat kiemelve, a nyelvi cselekvések jellegére utal6 idéz6
részekkel foglal 6ssze:

(28) Deak Zsolt vitaba széll egy el6z6 hozzaszéléval, annak kérdésében,
hogy lehet-e angol nyelven magézddni. Erds Ilona mesél arrél, hogyan
alakul a megszolitas n6kkel, férfiakkal, s Sinké Déra ad par szempon-
tot a vidéki kornyezet és a csaladterapia kapcsan (TvM 5: 419).

Az 6sszefoglaléan megidézett vélemények a vitat lezard dsszegzésben is sze-
repet kapnak:

(29) ...ugytlint, hogy a klaviattrat ragadé szakemberek korében viszony-
lag homogén a vélasz (TvM 8: 235)

5.3. A megnyilatkozo nyelvi tevékenységére utalo elemek

A vitaba val6 bekapcsolddas a hozzaszdlasok egy részében a sajat nyelvi tevé-
kenységre reflektalva torténik, mindsitve, értékelve azt, kontextualizalva a sajat
megszodlalas szerepét:
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(30) Mindjart az elején leszigezem, hogy én magazédom a paciensekkel
(TvM 2: 189).

(31) Magam (itt magazédom sajat magammal?) a terdpids viszony olda-
lardl ragadndm meg a témdt (TvM 7: 141).

A (31) szovegrész azaltal is felmutatja a tobbszordsen reflektalt nyelvi helyzetet,
hogy a maga névmas lehetséges funkcioira utal humoros formaban.

A sajathozzaszolas megalkotdsa a korabbi hozzaszolasokhoz kapcsolodd hely-
zetben torténik, a sajat nyelvi tevékenység kordbban szerepld vélemény megidézé-
se révén is korvonalazddhat. A (32) példa egy korabbi hozzaszoléra utalva, nem
a nyelvi tevékenységét, hanem a beszé16i attitiidjét minésitve idézi meg:

(32) Hozzdszoloként én azt az aldzatosabb hangnemet tamogatndm (szem-
ben példaul Gal Viktorral), amely nem gondolja azt, hogy 6 tudja a tu-
tit, és aki nem gy csindlja, az valamit nem jol csinal (TvM 7: 143).

Mivel egy olyan irasbeli parbeszéd kibontakozasaroél van szd, amelyben az egy-
mast kovetd hozzaszéloknak van alkalmuk olvasni, feldolgozni egymas szove-
gét, a sajat nyelvi tevékenységre és a masok vélekedéseire vald reflektalds ennek
a folyamatnak a megjelenitése révén Gssze is dsszekapcsolodhat:

(33) A vitat olvasvan feltlint, hogy a magazddast a tekintélyelviiséggel,
generacios kérdésként, szakmai identitast erdsit ,, fehér kopenyként”
val6 hasznalataként vagy éppen a kiképz6 ,,masolasaként” azonosi-

tottak tobben (TvM 4: 358).

Emellett magyardz4, metapragmatikai elemek kisérik végig a vita folyama-
tanak kiéptilését az éppen zajlé diskurzus értelmét, funkcidjat, szervezddését,
a megnyilatkozé hozza vald viszonyulasat is reflektaltta téve:

(34) Ha hivatalos dokumentumot (féréhely felfiiggesztése, kiilon megalla-
podas) irok valamelyikéjiiknek, ezt mindig magazddva teszem, mert
ez a biirokracia nyelve. Igazabdl nem tudom miért, nincs ra el6iras,
hogy igy kell, mégis ez volt szamomra a természetes (Elgondolkodom,
hogy miért vettem eddig alapnak - erre is jé egy ilyen vita.) (TvM 1:
122).
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5.4. A befogadé nyelvi tevékenységére iranyulo elemek

A sajit tapasztalatok megosztasa, nézetek litkoztetése, a vitafolyamat kiépiilése
olyan diszkurziv helyzetet teremt, amelyben a beszél6 nyelvi tevékenysége és
nyelvileg kifejtett vélekedései, illetve a mds megnyilatkozokhoz kétheté meg-
nyilatkozasok keriilnek el6térbe, a befogadé nyelvi tevékenysége kevésbé valik
reflektaltta.

A befogaddi tevékenység megjelenitésének kifejezetten a vita fenntartdsdban
(1. 5.1.), a hozzdszolasra valo felhivasban, els@sorban a rovatvezetdi kozlésekben
van szerepe, ami olyan helyzetet eredményez, hogy a befogad6 is mint majdani,
lehetséges megnyilatkozo konstrualodhat meg:

(35) Ha valakit megszolit ez a téma, akar mert vitatkozna egy mdr meg-
jelent véleménnyel, akar mert bemutatnd sajdt teriilete sajdtossdgait,
akdr mert 1ij szempontot fejtene ki, van még lehetdség a részvételre,
varjuk a hozzaszolasokat (TvM 5: 419).

Egy hozzaszol6 esetében a megszolitasok kérdése nem a sajat gyakorlat meg-
ismertetéseként, hanem - a nyelvi udvariassag metadiskurzusaira mas keretben
egyébként jellemz6 médon - javaslatként jelenik meg, bar a befogad6é megje-
lenitése még ebben az esetben is csak egy inkluziv tobbes szdm elsé személybe
érthet6 bele:

(36) Amit igazdn javaslok, hogy akkor, amikor a fogadd cég vezet6i,
munkatdrsai felajanljak a tegez6dést, azt mindenképpen fogadjuk
el (TvM 4: 360).

A hozzaszodlassorozat egészében a sajat tapasztalatok kifejtése jellemzd, ebben
az egy esetben jelent meg tanacs, javaslat, ami a nyelvi gyakorlatok mukodését
tekintve azért is elgondolkodtato, mert éppen egy szervezetfejlesztési tanacs-
adoként dolgozo pszichologus hozzaszolasaban fogalmazddott meg.

6. Osszegzés

A terapias helyzetben hasznalt megszélitdsokra vonatkoz6 metadiskurzusok
elemzése tobbrétli tanulsagokkal jart. Mar az elemzési szempontok kivélasz-
tasa soran is kettds célkitlizés érvényesiilt, ugyanis az értelmezésben 0ssze-
kapcsolddott az egy adott nyelvi jelenségre, a tegezés-magazas és a megszolitas
kérdésére reflektalé onallé metadiskurzus sajatossagainak a feltarasa, illetve
az aktualis diskurzus szervezddésére vonatkozo kérésfeltevés.
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A tegezésre és a magazasra vonatkozo adatok elemzése kimutatta, hogy a hasz-
nélt formak értelmezésében a tarsas tényezok igen széles kore kap helyet, és
az alapvetd szociologiai valtozok mellett (pl. életkor, nem, lakéhelytipus) tobbsé-
gében vannak a dinamikusabb, az adott helyzetre jellemz6 valtozok (pl. a terapia
tipusa, egyéni vagy csoportos jellege, a tarsadalmi kozelség-tavolsag mértéke,
érzelmi bevonddas, elézetes ismeretség). A terdpias helyzet értelmezési kerete
révén pedig egyrészt hangsulyos volt a vizsgalt metadiskurzusban a hasznalt
formakra val6 koz0s, a terapia keretén beliili reflektalas fontossaga; a nyelvi for-
mak tarsas jelentésének, szerepének kozos feldolgozasara vald igény megjelenése.
Masrészt ezzel 6sszefliggésben a véleményt kifejtd szakemberek a tegezés-magazas
kérdéséhez vald viszonyulast osszefiiggésbe hoztak mas, jellemz6 viselkedési
mintazatokkal, tendenciakkal is.

A folytatasos, irasbeli vita szervezddésében részt vevé metapragmatikai elemek
koziil a legjellemzSbbnek a magéra a vitdra, annak fenntartdsara utalé elemek
mutatkoztak. A megnyilatkozok nyelvi tevékenységére utald elemek, illetve a mas
vélemények megidézésére szolgald elemek egyiittes jelenléte biztositotta a vita
egyes részeinek az dsszekapcsolodasat, kiegésziilve a rovatvezetd erdteljesen
metadiszkurziv szerepti megnyilatkozasaival. A vita szervez6désének részeként
a befogaddi tevékenység a diskurzus fenntartdsanak szandékaval, elsGsorban
a rovatvezet6i kozlésekben jelent meg.

Az adatok értelmezése emellett tovabbi dsszefiiggésekre is ramutatott a nyelvi
reflexivitas tekintetében. A szovegrészek kddoldsa soran ugyanis megfigyelhe-
t6 volt, hogy az aktualis diskurzusba sz6vdés kddjai szisztematikusan Ossze-
kapcsolddtak a tegezés-magazas jelenségére reflektalo kodokkal, egyértelmtien
jelezve, hogy a nyelvi reflexié szintjei egyiittmiikodnek. A metadiskurzusok
szoftveres tartalomelemzése ebbdl adéddan tovabbi dsszefiiggésekre mutathat
ra, ezért a kutatas kibGvitésének céljai kozé tartozik az elemzés szoftverrel se-
gitett folytatasa.

A terapias helyzetre vonatkozé szakmai metadiskurzus dsszetevéinek vizsgéalata
emellett azzal a tovabbi kutatasi hozadékkal is jart, hogy igazolta: egy szakmai ko-
z0sség onreflexidjanak része a nyelvi tevékenység mikodésének a tudatositésa is.
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