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ELOszO

Az ELTE Eo6tvos Jozsef Collegiumanak magyar mithelyében 2009 §szén indi-
tottuk Utjara az Elmélet és modszer cimii eléadas-sorozatot, amelynek a legfébb
célja és - taldn fogalmazhatunk igy — kiildetése az volt, hogy a mthely tagjai
megismerkedhessenek a mai hazai nyelvészet legkiilonfélébb elméleti hattérfel-
tevéseivel és mddszertanaival, igy kindlva fel a leend6 kutatok szamara az eset-
leges késGbbi tudomanyos alternativak kozotti valasztast. Ehhez igyekeztiink
a legkiilonfélébb diszciplinak jelentds hazai szakembereit megnyerni, akik csii-
tortok esténként egy-masfél oras el6adas keretében mutattak be szakteriiletiik
elméleti kereteit, kutatasi modszertanat, az eléadasokat pedig kérdések és be-
szélgetés kovették, tobb esetben az éjszakdba nyuldan. Sorozatunk — az eredeti
célkittizésnek megfelel6en — 2011 8széig tartott, ekkor az Elmélet és modszer
atalakult: részben folytatodtak a nyelvészeti el6adasok, részben viszont a kor-
tars irodalom szerzGivel, valamint neves irodalmar és nyelvész szakemberekkel
pédiumbeszélgetésekre kertilt sor.

Jelen kotet azon szerzéknek egy-egy tanulmanyat tartalmazza, akik nyelvé-
szeti témaval érkeztek a miihelybe el6addsukkal. Kiilon koszonettel tartozunk
mindannyiuknak, hogy azonnal véllaltak a felkérést, és a rovid hatarid6n beliil
is elkészitették irdsaikat. A tanulmanykotet szandékosan és az el¢adas-sorozat-
nak megfelelden rendkiviil széles spektrumu: megtalalhaté benne a formalis,
generativ elméleti kerettd] kezdve a hagyomanyos leiré moédszeren at a funk-
ciondlis kognitiv szemléletmddig lehetGség szerint minden iranyzat, és az irasok
szandékosan részben teoretikus, részben médszertani mintat mutaté munkak.
A nyelvészet bizonyos foku diszciplinaris ,,lefedettségére” is torekedtiink. Eppen
ezért, hiszen a sokszintség hangsulyos, nem rendeztiik a tanulméanyokat sem
tematikus blokkokba, sem elméleti hattérfeltevéseik szerint. A rendezdelv nagyon
egyszer: a szerzOk alfabetikus rendben kovetik egymast. Ezzel is a kotet tizenetét
szeretnénk erdsiteni: a nyelvészeti pluralizmusban, a kutatasi sokszintiségben
valo hitet. Azt, hogy nincsen egyetlen j6 elméleti hattér vagy modszertan, ha-
nem a nyelv miikodésének feltarasahoz minden iranyzat a maga modszertanaval
sikeresen és termékenyen képes hozzajarulni.

Diszciplinarisan a kotet a kovetkezd teriileteket tartalmazza: morfoldgia, szin-
taxis, pragmatika, szovegtan, tarsalgdselemzés, stilisztika, dialektoldgia, névtan,
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nyelvtorténet, kodikologia, fonetika, fonoldgia, pszicholingvisztika, neuroling-
visztika, szaknyelvkutatas, lexikolégia, nyelvtechnoldgia, helyesiras. A 23 ta-
nulmany kozott 15 els6kozlés, 9 pedig olyan masodkozlés, amelyek lektoralt
folyéiratokban vagy monografiaban lattak napvilagot, ezek koziil ketté angol
nyelven jelent meg kordbban. Az els6kozléseket kivétel nélkiil lektoraltattuk.
Lektoraink a kovetkezék voltak: E. Kiss Katalin, Gosy Méria, Juhasz Dezsd,
Kiss Jend, Kulcsar Szabo Erné, Laczké Krisztina, Ladanyi Maria, Lengyel Klara,
Pusztai Ferenc, Siptar Péter és Tatrai Szilard. Ezuton is kdszonjiik mindannyiuk-
nak a preciz és alapos munkat.

Koszonettel tartozunk tovabba Horvath Laszlonak, az E6tvos Collegium
igazgatdjanak, hogy lehetdvé tette a kotet megsziiletését. Es nem utolsosorban
koszonet illeti a Collegium magyar mithelyének minden egyes tagjat, akik meg-
szervezték az el6adas-sorozatot, és aktivan részt vettek a megvaldsulasban.

Budapest, 2014. majus 31.

A szerkesztok



BarTOs HuBa

KONTROLLALT REFERENSEK: PRO ES KONTRA

1. Bevezetés

A nem finit tagmondatok alanyanak kifejezései lehet6ségei altaldban meg-
lehetésen korlatozottak, és sajatos korlatozasok ala esnek: az ilyen alanyok
nagyon gyakran nincsenek nyelvileg lathato-hallhaté médon kifejezve (,,oda-
értett” alanyok), amikor pedig mégis megjelennek, akkor jellemzéen nem
alanyesetben dllnak:

(la) Laci megprébalt [mindig mindenkivel baratsagosan viselkedni].

(1b) [Mindig mindenkivel baratsagosan viselkedni] nem kénnyti.

(1c) Laci megtanitotta Katit [mindenkinél gyorsabban tszni].

(1d) [A fitiknak gyalog elindulniuk ebben az esében] nem volt valami j¢ étlet.
(le) [Mindig mindenkivel baratsdgosan viselkednetek] nem kénnyt.

(2a) Lucy tried [to talk loudly to everyone].
Lucy prébalt  INFbeszélni  hangosan mindenkihez
"Lucy megprobélt mindenkivel hangosan beszélni’

(2b) [Totalk loudly  toeveryone] is not always easy.
INF beszélni  hangosan mindenkihezcor nem  mindigkénnyt
’Nem mindig kénnyti mindenkivel hangosan beszélni’

(2c) Lucytaught Jim [to swim faster than anyone].
Lucy tanitotta Jim  INF Gszni gyorsabb mint barki
"Lucy megtanitotta Jimet mindenkinél gyorsabban tszni’

(2d) Lucy expected [us to swim faster than her].
Lucy vart minket INF  Uszni gyorsabb mint 6t
"Lucy azt varta, hogy gyorsabban tszunk néla’
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(2e) [For us to swim faster thanher]is no easy feat.
comp minket INF Uszni gyorsabb mint6t van nem kénnyd tett
"Nekiink gyorsabban tsznunk énala nem egyszert’

Mind a magyarban (1a-c), mind az angolban (2a-c) jellegzetes, hogy az alaren-
delt fénévi igeneves tagmondatok' alanya nincs jelen lathaté-hallhat6 alakban, de
amondat jelentésében ,,odértjiik’, mégpedig nem véletlenszertien megvalasztott,
hanem a mondatkontextustol fiiggd referenciaval: bizonyos fémondati igék
(pl. megprobadl) targyi alarendelt mondatédban a fémondat alanyaval, mas igék
mellett (pl. megtanit) pedig a fémondat targyaval egyezik ennek az ,,odaértett”
alanynak a jel6lete, egyes tovabbi esetekben pedig, példdul ha a beagyazott nem
finit tagmondat maga a fémondat alanya, a fénévi igenév alanyanak referense
lehet 6nkényes értelmezésti (,,barki”), mint (1b, 2b)-ben, vagy lehet egyedi re-
ferencidja — ez esetben természetesen nyelvileg ki kell fejezniink, de ilyenkor
valamilyen jel6lt, nem nominativuszi esetet visel (a magyarban pl. dativuszt:
(1d), az angolban pedig egy altalanos oblikvuszi [= nem-nominativuszi] eset-
jelolést: (2d, e)). (1e) alanyi tagmondataban latszélag nem latunk alanyt, de
az egyeztetést hordozo f6névi igenév arulkodik az alany ottlétérdl, még ha egyfajta
»1ejtézkodd” alanyrol van is sz6, de ez ugyanaz a névmasi alany, mint amelyet
finit tagmondatokban is megtalalunk, ugyancsak az allitmannyal egyeztetve
(pl. Ldtlak = én latlak téged’), és amely tipikusan kiejtetlen marad, hacsak nincs
valamilyen konkrét ok (pl. emfazis megjelenitése) arra, hogy kiejtsiik. Az efféle
kiejtetlen, de a tagmondatban értelmileg és szintaktikailag is vilagosan jelen lev
(és egyeztetést kivalto) alany neve pro (kis pro’; Chomsky 1982).

Azt az esetet, amikor az bedgyazott nem finit tagmondat alanya referenci-
alisan a felettes tagmondat valamely argumentumahoz van kotve, a modern
elméleti nyelvészeti terminoldgia kontrollnak nevezi: a felettes tagmondat va-
lamely argumentuma kontrollalja a beagyazott mondat nyelvileg (latszélag) ki
nem fejezett alanyanak referenciajat.? Ha a kontrollal6 elem alany, akkor alanyi
(1a, 2a), ha pedig targy, akkor targyi kontrollrél (1c, 2c) beszéliink. Az 6nkényes

! Nem finit mondatok jellemz&en alarendelt helyzetben taldlhatok, bar egyes nyelvekben egyes
tipusaik fémondatként is allhatnak, ilyenek példaul a magyar fémondati infinitivuszok, jelolt mo-
dalitassal: Fegyvert eldobnil; Ebben a sotétben nem ldtni. Ezekre is jellemz0 az alany lathat6-hallhato
kifejezésének hidnya (Bartos 2002).

2 Akontroll klasszikus elméletét Chomsky (1981) dolgozta ki, de el6zménye a generativ nyelvészeti
szakirodalomban az tigynevezett Equi-NP konstrukcié (Rosenbaum 1967), amelyben a kontroll4lt
argumentum még rendes fénévi kifejezésként szerepel a mélyszerkezetben, amely a felszini szerkezet
derivacidja soran torlédik.
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értelmezésii nem finit tagmondatbeli alanyok esetét (1b, 2b) dnkényes kontroll-
nak szokas nevezni/tekinteni, ez azonban nem igazan szerencsés elnevezés, hi-
szen itt val6jdban a kontroll hidnydrol van sz6, arrdl, hogy (kotelezéen!) milyen
mddon értelmezziik felettes tagmondati kontrolldlo hijdan az ilyen ,odaértett”
alanyokat. Meg szokas tovabba kiilonboztetni a kontroll fent illusztralt kitelezé
tipusat (azaz amelyben a bedgyazott mondatbeli ,,odaértett” alany referenciajat
kotelezGen egy meghatarozott fdmondati argumentum determinalja — mindezt
a fémondati predikatum altal meghatarozottan) a fakultativ kontrolltdl, ahol ez
a fajta referenciakontroll lehetséges, de nem kételezo:

(3a) Laci szerint [ideje hazaindulni].
(3b) Hiba volna [tovabb maradni].
(3¢) Laci tudja, [hogyan illik viselkedni vendégségben].

Ezekben az esetekben az ,,odértett” alarendelt mondatbeli alany kotddhet refe-
rencialisan egy felettes tagmondati argumantumhoz (pl. azonosithat6 Lacival
(3a, ¢)-ben: "Laci szerint ideje hazaindulnia’; "Laci tudja, hogyan illik viselked-
nie’), de lehet logoforikusan meghatérozott is ("Laci szerint ideje indulnunk’;
’Laci tudja, hogyan illik viselkednetek’; "Hiba volna tovibb maradnunk’) vagy
akar onkényes is (Hiba volna, ha barki tovabb maradna [egy ilyen helyzetben]’;
’Laci tudja, hogyan illik barkinek/mindenkinek viselkednie vendégségber).

E tanulmény a tovabbiakban elsésorban a kételez6é kontroll eseteire kon-
centralva targyalja azt, hogy milyen médon elemzenddk szintaktikailag ezek
az ,odaértett” alanyok a kurrens generativ nyelvelmélet keretei kozott, és egy
kiilonleges konstrukcid, az ugynevezett inverz kontroll adatai segitségével ta-
masztja ald az elemzést.

2. A kontroll szintaxisa és szemantikaja

A kotelez6 kontroll eseteiben a felettes predikatum inherens, lexikailag megjelolt
tulajdonsagai szabjak meg a kontrollviszonyt. Az alabbi két példa a kételezd
alanyi, illetve targyi kontrollt illusztralja, megadva (némileg informalisan) a pre-
dikatumok lexikai leirasat is, amelyben a lényeg, hogy az ilyen predikdtumok
rendelkeznek egy propozicionalis vonzattal, és e vonzat (alarendelt mondat)
alanyanak jeldlete megegyezik a matrixpredikdatum megjel6lt vonzataéval:

(4a) Laci megprobalt aludni. megprobal <x, PROP[SUBJ = x]>
(4b) Laci megtanitotta Jucit iszni.  megtanit<x, y-t, PROP[SUBJ = y]>
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Az ilyen propozicionalis vonzatu igék valamelyik (alany, targy, esetleg dati-
vuszi) vonzata tehdt kontrolldlja az alarendelt propozicié alanyi vonzatanak
referencidjat:

(4a) # ’Laci kisérletet tett arra, hogy valaki mas aludjon’
(4b) # ’Laci arra tanitotta Jucit, hogy valaki masnak hogyan kell/lehet isznia’

Amikor nem egy efféle, lexikailag kontrollpredikatumként meghatarozott al-
litmdany alarendeltségében all nem finit tagmondat, akkor vagy onkényesen
megvalaszthato jeloletti az alanya (’barkire/mindenkire igaz, hogy...), mint
példaul (5a)-ban, vagy pedig logoforikusan (a beszédszituacié koriilményei
altal) meghatarozott az alany referencidja: (5b).

(5a) Hallgatni arany.
(5b) Ostoba dolog lenne egymas torkanak esni.

(52) ’minden x személyre igaz, hogy ha x hallgat, az aranyat ér’
(5b°) ’ostoba dolog lenne, ha barmely <x,y> pér tagjai egymas torkanak esnének’

Akéarmelyik médon dél is el az ilyen nem finit tagmondatokbeli ,,odértett” ala-
nyok referencidja, ezek a vonzatok a kifejezések szintaktikai és szemantikai rep-
rezentacidiban is vilagosan jelen kell, hogy legyenek, mint azt lentebb részletes
érvekkel meg is fogom mutatni. A generativ mondattanokban PRO-ként (nagy
pro’) szerepel az ilyen kiejtetlen alany, 6nkényesen megvalasztott referencidju
valtozatat pedig PRO  ,-ként (arbitrary 6nkényes’) jelolik.’ Két érdekes és fontos
tulajdonsagat kell rogton kiemelniink:

(6) Nem azonos a kiejtetlen személyes névmasi argumentummal (pro):
— pro helyén kiejthetd, testes névmasi alak (pl. én, te, §) is allhat (s6t
ilyennek kell ott allnia, ha valamilyen értelemben hangsulyos/
emfatikus): (6a)

— pro egyarant lehet alany, targy vagy dativuszi argumentum, mig
PRO mindig alany: (6b)

— pro, ha alany, egyezést valt(hat) ki az igén, mig PRO sosem vezérel
egyeztetést: (6¢)

— projellemzéen anaforikus vagy deiktikus, és sosem lehet ,,6nkényes”
referencidju: (6d)

’ Megemlitendd, hogy a szakirodalom nem egységes PRO_, kérdésében, sokan (pl. Chierchia 1988;
Hornstein 1999) kiilonb6z6 okokbdl nem tartjak motivaltnak a feltételezését.



Kontrollalt referensek: PRO és kontra 13

(6a) (Ok) aludtak. vO. A lanyok megprobaltak (*dk) aludni.
(6b)  (Mi) megleptiik (6t). vO. [Legy6zni___ ] mindig jo.
=’legydzni 6t / # ’legy6zni barkit/téged’
(6¢c) (Te) adsz nekem egy almat? vo. *Megprébaltam [ aludnom].
(6d) [pro megbuknia] kinos lenne. # ’barkinek/mindenkinek megbuknia...

(7) Az ,0nkényes” referencia mindig ember(ek)re utal:

(8a) #Havazni j6/érdemes/nehéz.
(8b) #Fontos lenne elharapdzni / napi 3 tojast tojni / vedlés utan miel6bb parzani.

Mint e példak mutatjak, olyan propoziciokban, melyeknek alanya nem értel-
mezhet6 emberiként, nem allhat dnkényes értelmezésti PRO. Ezt a jelenséget
egyébként érdemes Osszevetni a tobbes szam 3. személyti egyezést kivalto ,,al-
talanos alannyal” esetével is, melyre ugyanez a kritérium all fenn (Téth 2010;
Brédy 2011):

(9a) Ebben a medencében / #akvariumban minden reggel isznak.
(9b) A sziklabarlangokban gyakran allitanak oltdrokat / #alszanak téli al-
mot.

3. PRO: ,,odaértett” vagy tényleg ott is van a szerkezetben?

Ebben az alrészben réviden megvizsgaljuk, milyen érvek szélnak amellett, hogy
egy PRO-szer(i elemet mindenképpen fel kell tételezniink a kontrollos szerke-
zetekben.* El6szor belattatjuk, hogy valéban van ezekben a szerkezetekben egy
elkiiloniild alarendelt tagmondattartomany, majd szamba vessziik mindazokat
a megfontolasokat, amelyek alapjan (a) érdemes, s6t (b) elkeriilhetetlen a PRO-
nak nevezett hangalak nélkiili névmasszert elemet (szot) feltételezni e tartomany
alanyaként, ahelyett, hogy csak a mondatjelentés szintjén értelmeznénk ott egy
alanyi funkcidt betoltd jelentési egységet.

3.1. A kontrollos szerkezetek alarendelt tartomanya 6nallé tagmondat

E szerkezetekben a fémondati predikatum propoziciévonzatat megtestesitd tar-
tomanynak teljes sajat mondatszert funkcionalis szerkezeti ,,felépitménye” van,
azaz sajat, csak 6t érinté tagadasa lehet (10), sajat fokuszpozicidja lehet (11), és
elkiiloniil8, egymassal hatékori interakciokba 1ép6 kvantorrétegei lehetnek (12),

* Az itt bemutatott érvelés Haegeman (1994) és Landau (2000) gondolatmenetét koveti.
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amint mindeme tulajdonsagok a magyar (tag)mondatszerkezetet jellemzik
(E. Kiss 1987, 1992; Szabolcsi 1997):

(10a) *Megbuktam nem. V0. (10b) Nem buktam meg.
(10c) Megprobaltam [nem megbukni].

Mint (10a, b) mutatja, a magyarban a mondattagadé elem nem allhat a tagadott
ige mogotti tartomanyban, tehat a (10c)-beli tagaddszo vilagosan csak egy ma-
sodik, alarendelt tagmondat tagadésa lehet.

(11a) *Megbuktattam kevés didkot. vo. (11b) [ Kevés didkot] buktattam meg.
(11c) Szerettem volna [kevés didkot megbuktatni].

Hasonloképp, az ugynevezett szamolast végzé kvantorokat tartalmazé fénévi
kifejezések (Szabolcsi 1997), melyeknek egyik ,,tankonyvi” példaja a kevés NP,
szintaktikai fokuszként viselkednek, tehat 4llité mondatban mindig az el6tt azige
el6tt jelennek meg, amelynek vonzataként allnak (kivéve, ha mas fokuszalt elem
kényszeriti 6ket ki onnan), ahogy az (11a, b)-ben islatszik. (11c)-ben tehdt a kevés
didk NP a megbuktat ige vonzata 1évén ez elé az ige elé keriil, ebbél lathatd, hogy
erre az alarendelt predikatummagra is felépiil egy szintaktikai fokuszréteg.

(12a) *Meghivtam nem minden baratomat. vo.
(12b) Nem minden bardtomat hivtam meg.
(12¢) Képtelen vagyok [nem minden baratomat meghivni].

(12a, b) pedig illusztraljak, hogy a tagadott univerzalis kvantorok is egy sajatos,
ige el6tti poziciot foglalnak el, nem allhatnak régens igéjiik mogott, igy vilagos,
hogy (12¢)-ben is az alarendelt predikatumhoz kell egy olyan bedgyazott tagmon-
datstrukturat feltételezniink, amelyben megvan ez a bizonyos kvantorpozicié is.
(13)-ban pedig egyidejtileg lathaté mindharom, a magyar mondatstrukturaban
jellegzetes operatorpozicié (topik, kvantor, fokusz) kitoltottsége (tehat megléte)
az alarendelt predikdtum (hagy) sajat tartomanyaban:

(13) Megprobaltunk [ [ holnapra] | q minden tarsunknak] [ kevés tennival6t] hagyni].

Lathat6 (és belathato) tehdt, hogy a kételez6 kontrollos szerkezetekben a kont-
rollalt referensti (PRO) alany régenspredikatuma egy teljes tagmondattartomanyt
épit fel, bedgyazott mondatként. Ha pedig valdban teljes tagmondatrdl van sz6,
akkor joggal tessziik fel, hogy ebben egy alany szdmara is van hely és szerep,
szintaktikailag is.
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3.2. Ervek arra, hogy érdemes feltételezniink PRO szintaktikai jelenlétét

3.2.1. Egyiitt

Szamos ,,klasszikus” érvet lehet felvonultatni annak szemléltetésére, hogy a kont-
rollalt referens szintaktikai szerkezetben valé megjelentetése jelentésen meg-
konnyiti bizonyos relaciok magyarazatat. Ilyen példaul az egyiitt hatarozoszoé
adekvat hasznalatdnak engedélyezése (pl. Haegeman 1994: 260-261). Ez a ha-
tarozoszo ugy hasznalhato, ha osszefliggésben van egy tobbességet jel6l6 fonévi
kifejezéssel (14a, b), amellyel egyazon tagmondatban is kell lennie, ldsd (14c)
rosszulformaltsagat.®

(14a) A fiuk egyiitt ebédeltek.
(14b) *Laci egyiitt ebédelt.
(14c) *A fitk megkérték Lacit, hogy térjen haza egytitt.

Kontrollos szerkezetben minden tovabbi nélkiil hasznalhatd az egyiitt, lasd
(15)-6t — kérdés, hogy mi legitimalja a hasznalatat. Az a fiitk NP csak akkor te-
hetné ezt meg, ha tagmondattarsa lenne, de ez a feltevés nem allja meg a helyét:
egyrészt az el6z6 alrészben lattuk, hogy az alarendelt tartomany teljes 6nalld
tagmondat, mdsrészt ugyanakkor a (15)-beli egyiitt ebben az alarendelt mon-
datban van, nem a fémondati tartomanyban (ahogy (15’) abrazolna), hiszen ez
a hatarozdszo jellemzéen régensigéje eldtt all, igemodositéi helyzetben (16a, b),
kivéve, ha egy fokuszalt elem ottléte kizarja onnan: (16c).

(15) A fitk megprobaltak [egyiitt megebédelni].
(15) NEM: A fiak megproébaltak egyiitt [megebédelni].

(16a) ??A fitk megebédeltek egyiitt.
(16b) A fiuk egyiitt ebédeltek meg.
(16c) Afiuk [, A MENZAN] ebédeltek meg egyiitt.

Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy (15) tényleges szintaktikai reprezentacidja
(17), egy PRO-val abeagyazott mondat alanyaként — ez legalébbis lehetévé teszi,
hogy tovabbi bonyodalmak nélkiil magyarazzuk az egyiitt viselkedésmodjat.6

5 Ezen kivill persze ugy is hasznalhato, ha egy tarshatdrozdi kifejezéssel kotjiik 6ssze (Laci egyiitt
ebédelt Katival), de ez az eset a jelen diszkusszidhoz nem relevans, a kulcspéldakban megfeleld
tarshatdrozd ugyantgy nincs, ahogy tobbes jeloletii NP sem.

¢ Areferencialis indexek azonossaga nem véletlenszer(i koreferenciat jel6l, tehat kontroll alatt PRO
»megdrokli” kontrollaldjanak referencidlis tulajdonsdgait, igy tobbességjeldl6 voltat is.
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(17) A fiak_megprobaltak [PRO, egyiitt megebédelni].”

Mi a helyzet az 6nkényes kontroll esetével? Itt is el6fordulhat a nem finit tag-
mondatban az egyiitt, holott itt egyaltalan nincs semmiféle tobbességet jel6ld
NP a mondatban: (18).

(18a) [Egyiitt megbukni] kevésbé kinos, mint egyediil.
(18b) [Eskiivé el6tt egyiitt aludni] ma is sok tarsadalomban elfogadhatatlan.

Ez esetben is megoldja az egyiitt engedélyezésének problémajat PRO, azaz konk-
rétan a PRO_, elhelyezése a szerkezetben - ez az a szintaktikai elem, amely
biztositja az egyiitt szamara a tobbes jeloletti horgonyt:®

(182) [PRO,, egyiitt megbukni] kevésbé kinos, mint egyediil.
(18b) [PRO, , eskiivd eldtt egyiitt aludni] ma is sok tdrsadalomban el-
fogadhatatlan.

3.2.2. Kotelez6 koreferencia

Ugyancsak jelentds magyarazat-egyszerusitd szerepe van a PRO-nak olyan ese-
tekben, amikor egy szabad hatdrozoi (pl. célhatarozéi) mellékmondat alanya
kotelezéen koreferencialis a fémondat valamelyik NP-jével. Ilyenkor nem meg-
oldés a kotelez6 kontrollos szerkezetek esetén latott lexikai kddolasa sem a ko-
referencianak (mint (4a, b)-ben lattuk), hiszen a szabad hatarozok nem jelen(het)
nek meg a felettes predikdtum lexikai jellemzésében, igy azok bels6 elemeire
sem lehet hivatkozni:

(19a) Laci elindult otthonrdl [gjsagpapirt gytjteni].
="Laci elindult, hogy 6 ujsagpapirt gyujtson’
# Laci elindult, hogy Juci/bdrki Gjsagpapirt gytijtson’

(19b) Laci elkiildte Jucit [ajsagpapirt gydjteni].
="... hogy Juci ujsagpapirt gyujtson’

7 Arra, hogy a PRO pontosan hol helyezkedik el a mondatszerkezetben, nincs kozvetlen érviink
(hiszen nem latjuk/halljuk, hol is all a szavak sordban), a magyarban pedig nincs specifikus, kotott
helye az alanyoknak (E. Kiss 2000), igy ltaldnos megfontolds se segit. Anélkiil, hogy ezt a kérdést
megprobalnank megoldani, az egyszertiség kedvéért példainkban a tagmondat elején helyezziik el
a PRO-t, de valdjaban e kérdésben itt nem kivanunk éllast foglalni.

¢ Ittatobbes referencidt minden valdszintiség szerinta PRO _, lexikai jelentésleirdsaban szerepld ge-
nerikus operdtornak lehet tulajdonitani. (Részletes diszkusszioért lasd Costantini-Laskova 2009.)
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(19¢) Laci segitett pro, , [ujsigpapirt gytijteni].’
="... segitett vki(k)nek, akik tjsagpapirt gytitottek’

A koreferencia biztositasat konnyen megoldja, ha az eddigiekhez hasonléan itt
is feltételezziik PRO jelenlétét az alarendelt mondat alanyaként, és referencia-
lisan hozzakoétjiik azt (kontroll utjan) a felettes mondattartomany valamelyik
argumentumahoz. Az alanyi és targyi kontroll koziil pedig az utébbit tekintjiik
elsédlegesnek: ha a métrixigének van targya, akkor az lesz a kontrollal6, ha
nincs, akkor pedig az alanya. A dativuszi argumentum a targyhoz hasonléan
prioritast élvez:

(192) — Laci elindult otthonrdl [PRO, tjsdgpapirt gytjteni].
(19b") — Laci elkildte Jucit [PROJ Ujsagpapirt gydjteni].
(19¢) — Laci segitett pro, . [PRO, tjsdgpapirt gytjteni].

Erdemes megfigyelni, hogyan miikddik kontrollaléként maga PRO, példaul
egy PRO_,:

(20) [PRO,, Egyediil elindulni otthonrol [PRO ujsagpapirt gytijteni] meg
gondolatlansag]

Fontos latni, hogy itt nem két fiiggetlen, ,,0nkényes” referenciaju alany van a két
tagmondatban, hanem kovariancia esetével allunk szemben: barmilyen konkrét
értéket vesz is fel a PRO_, interpretdcidja, ugyanazt a referencialis értéket kapja
a célhatarozo6i tagmondat alanyi PRO-ja is.

3.3. Ervek arra, hogy elkeriilhetetlen a PRO alany feltételezése

Tovabbi érveink azt mutatjak, hogy nem egyszertien célszert és kivanatos, hanem
teljességgel elkeriilhetetlen, hogy a kontrollalt alanyokat PRO-ként (hangalak
nélkiili névmasszert szoként) jelenitsitk meg a mondatszerkezetben.

3.3.1. Masodlagos predikdatumok (pl. dllapothatdrozok)

A hagyomanyos magyar nyelvtani rendszerben allapothatdrozénak nevezett
mondatdsszetevd az ugynevezett masodlagos predikatumok egyik tipusa. Ebben
az Osszetevében egy allitmanyi melléknév a predikativ elem, amely egy alanyrdl
allit egy tulajdonsagot:

° pro,, itt a kiejtetlen dativuszi névmas (a segit ige részes esetli vonzata) — ez kontrolldlja a mellék-
mondat alanyanak referencidjat.
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(21) Laci kimertilten érkezett a buliba.
‘megérkezett<Laci, a buliba, t-kor> & kimeriilt_volt<Laci, t-kor>""
(NEM: ... & kimeriilt_volt<bdrki (mds), t-kor>)

A masodlagos predikacié alanya elvben lehet szintaktikailag reprezentalt, vagy
csupan impliciten értett. Itt azonban tudhato, hogy nem elég egy implicit alany.
Egyfeldl alanytalan (fogalmi passziv) szerkezetben, mint amilyen (22b), nem
hasznalhaté a (szintaktikailag kifejezetlen, de az eseményszerkezet alapjan impli-
citen mégis jelen levd) alanyra utalé dllapothatarozd — mi tobb: a nem alanyként
(hanem adjunktumként) megjelenitett 4gens sem megfelel horgony:

(22a) A pincérek kimeriilt -en szolgaltak fel a vacsorat.
(22b) *A tegnapi vacsora kimeriilt -en lett/volt felszolgdlva (a pincérek altal).

Ehelyett ismételten PRO (és egy allapothatarozéi alarendelt tagmondat) feltéte-
lezése segit; a predikativ viszony igy a matrixmondati alany altal kontrollalt PRO
és az allapothatdroz6 alapjaul szolgald melléknévi allitmany kozott all fenn:

(21") Laci_[PRO, kimeriilt-en] érkezett a buliba.

Masfel6l megtigyelhetjiik, hogy ilyen masodlagos predikatum nemcsak a matrix-
mondat alanyahoz, hanem a targyahoz is kotédhet:

(23)  Laci meztelen, U—ﬁl fotdzta Jucit.
fotdzta<Laci, Jucit, t-kor> & meztelen<Laci, t-kor>’
fotézta<Laci, Jucit, t-kor> & meztelen<Juci, t-kor>’

A kétlehetséges értelmezés épp aszerint kiilonbozik, hogy melyik matrixmondati
argumentum referensérél tesz masodlagos allitast az allapothatérozé. Ez a ket-
tdsség megragadhaté PRO ,kozbeiktatasaval”: az allapothatarozé mellékneve
mindenképp sajat PRO alanyarol predikdl, am ez a PRO egyarant lehet alanyi
vagy targyi kontroll alatt:

(23’) Laci [PROX:L/] meztelen -iil] fotézta Jucit.

Am akdrmely vonzat legyen is a kontrollalo, az nem lehet implicit - (24a)
csak gy értelmezhetd, hogy Juci volt meztelen (nem a meg nem nevezett,

12 Ebben az informalis jelentésleirdsban t egy id6pont vagy id6intervallum, amelynek az a szerepe
a formalizmusban, hogy biztositsa a fémondati esemény és az dllapothatdrozo éltal leirt allapot
idébeli egybeesését.
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de az eseményben impliciten mégiscsak jele leve fotds), (24b) értelmezésében pe-
dig egyértelmien Laci volt meztelen, nem a meg nem nevezett fotomodell:"

(24a) Juci [PROX:]/*XMis mezteleniil] lett lefotozva.
(24b) Laci mindig [PRO_, . . mezteleniil] fotoz.
Végiil pedig, mindabbdl kovetkezben, amit eddig megallapitottunk, természe-
tesen egy PRO_ , is kontrolldlhatja a masodlagos predikitum alanyét:

(25) [Kimeriilten érkezni egy buliba] nem valami okos dolog.
— [PRO,, [PRO kimeriilten] érkezni ... ]

3.3.2. Kiilondllé antecedensek

Tovabbi erds érvet szolgaltat a kolcsonds névmasok meglepének tin viselkedés-
mintdja olyan aldrendelt mondatokban, ahol ,,odaértett” (azaz PRO) alany van.
A kolcs6nos névmasnak tobbességet jelol6 el6zménye kell, hogy legyen (26a, b),
de eza tobbesség nem ,,adhato Ossze” két szerkezetileg kiilonall6 fonévi kifejezés
jeloletébdl, azaz alapvetSen nem lehetnek kiilonall6 antecedensei: (26¢).

(26a) Laci és Juci elhivtdk egymdst, , a sziilinapi bulijukba.
(26b) A ﬁuk - meghivtak Jucit egymds,_ - sztilinapi bulijaba.
(26¢) *Laci elhlvta Jucit egymds, szuhnapl bulijéba.

~Odaértett” alanyt nem finit aldrendelt mondatokban azonban gond nélkiil
latszik referdlni az egymads két kiilon (egyenként egyes szamu) antecedensre
(27a) - ez sem okozhat azonban problémat a k6lcsonds névmas elemzése sza-
mara, ha e bedgyazott mondat alanyaként ott all egy (névmasszerti) PRO, hiszen
igy lényegében PRO a kolcs6nos névmas antecedense, PRO pedig lehet tobbes
szamu, példaul, mert tobb ,.egyiittm(ikods” kontrollaléja van:

(27a) Laci elhivta Jucit [feldisziteni egymds, lakasat].
(27b) — Laci elhivta Jucit [PRO{L] feld1s21ten1 egymds, lakasat]

PRO segitségével tehat fenntarthat6 egy a kolcsonos névmas viselkedését jol
leiré altalanositas.'

! Irrelevans médon (24b)-nek természetesen van olyan értelmezése is, ahol x = én/te, de ez azért
all el6, mert ilyenkor szintaktikailag jelen van az 1/2sg targy a matrixmondatban, pro formajaban,
és ez a pro kontrolldlhatja az allapothatarozé PRO alanyat.

12 Az egymds egyébként olyan lokalis (kozeli) antecedenst igényel, amely hierarchikusan ,,magasab-
ban” van nala (a szerkezetben vagy valamilyen szerephierarchidban), tehat példaul alany lehet targyi
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3.3.3. Részleges kontroll

Egy masik érdekes jelenséggel talalkozhatunk olyan predikatumoknal, amelyek
kotelezéen tobbes szamu alannyal allnak - ilyen példaul a szimmetrikus pre-
dikatumok azon hasznalata, amikor az altaluk jel6lt esemény két résztvevéjét
Osszefogva jeloli egy tobbes szamu kifejezés: (28a). Az ilyen predikatumok mellett
nem allhat legitimen egy tobbességet sehogyan sem jel5l6 NP alany: (28b).

(28a) Laci és Juci 7 helyett 6-kor talalkozott.
(28b) *Laci 7 helyett 6-kor talalkozott.

Megtigyelhet6 azonban, hogy ha ,,odaértett” alanyu alarendelt mondatban van
a szimmetrikus predikatum és a felettes tagmondatban a (latszdlagos) alanya,
akkor mintha eltinne ez a korlatozas:

(29) Lacinak nem allt érdekében [7 helyett 6-kor talalkozni].

A jelenség ismét egyszertien magyarazhato, ha az alarendelt mondat alanya egy
PRO, amely tobbes szamd, és referencidjat csak részlegesen kontrollélja a felettes
tagmondat valamely NP-je (azaz a PRO altal jelolt tobbességnek csak egyik ele-
me an azonositva a felettes tagmondati argumentum jel6letével, mig a tébbiek
logoforikusan vagy diskurzusszinten, kontextudlisan azonosithatok):"

(29’) Lacinak nem 4éllt érdekében [PRO{L; 7 helyett 6-kor talalkozni].

A fentiek alapjan tehat az elemzésekben kell6en motivalt a (személyragozatlan
predikdtumt) nem finit alarendelt tagmondatok testesen nem megjelend alanyat
szintaktikailag megjeleniteni (a hangalakkal nem rendelkezd specialis névmas,

anafora antecedense, de forditva nem mukodik: (i, ii). Emellett az antecedensnek jelen kell lennie
a szintaktikai szerkezetben, nem elég impliciten (pl. vonzatszerkezet alapjan visszakeresheten)
elérhetének lennie a jelentés szintjén: (iii-iv) (Chomsky 1981).

(i) A fiuk nem lattak/kedvelik egymast.

(i) *Egymas nem latta/kedveli a fitikat.

(iii) A fiuk meghivtak egymas baratnéjét a buliba.

(iv) *Egymas baratnéje meg lett/volt hiva a buliba.

% Ez egyébként reprodukilhaté a ,,predikatum + egyiitt” konfiguraciéban is, amely ugyancsak
tobbességet jel6l6 horgonyt kivan (ldsd fentebb a 3.2.1. alrészt):

(i) *Laci nyilvanosan egyiitt mutatkozott.

(ii) ?(Laci és Juci vitatkoztak indulds el6tt, mert) Laci nem szeretett volna nyilvanosan egyiitt
mutatkozni.

(iii) Laci nem szeretett volna [PRO{L; ...} nyilvanosan egyutt{L; ...} mutatkozni].
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PRO utjan), ahelyett, hogy csak a szemantika szintjén élnénk valamilyen értel-
mezési mivelettel (,,odaértett alany”).

4. Kontroll vs. emelés: nem mind PRO, ami fénylik...

A kovetkez6 részben egy révid kitérot téve dsszehasonlitjuk a kontrollos szer-
kezeteket egy elsé ranézésre hasonlénak tiing, de szerkezetében attdl fontos
moédon kiillénb6z6é masik konstrukciéval, amelyet a generativ szakirodalom
hagyomanyosan (alanybdl alanyba val6) emelésnek nevez. Tekintsiik az alabbi
példapart:

(30a) Laci sietni probalt. prébdl <Laci, siet<x | x = Laci>]>
(30b) Laci sietni latszott. ldtszik <siet<Laci>>

Bar elsé pillantasra mintha azonosan épiilne fel a két mondat, valdjaban egy
igen lényeges kiilonbség van koztiik, amely az értelmezésiik kifejtése alapjan
nyilvanvald és vildgos: mig (30a)-ban sajat alanya van mindkét tagmondatnak
(amelyek referencidja torténetesen azonos), addig (30b)-ben valahogy ugyan-
azon az egyetlen alanyon osztozik a két tagmondat, és ennek az az alapveté oka,
hogya ldtszik ige (ebben a haszndlataban) nem rendelkezik sajat alanyi vonzattal
(csak egy propozicids argumentuma van: "Latszott, hogy Laci siet’), gramma-
tikailag azonban valamilyen moédon ,,megorokli” az ezt a propozicios vonzatot
megjelenito aldrendelt tagmondata alanyat:

(30a’) Laci [PRO, sietni] probalt.
(30b’) Lact [lLaci sietni] latszott. Laci = {lLaci; Laci; ...; Laci}

(30b°)-ben a Laci fénévi kifejezés egyidejlileg mindkét tagmondat alanya, 6t (mint
szintaktikai argumentumot) egy-egy kdpia képviseli a két tagmondatban, de akét
kopia egyiitt felel meg egyetlen fénévi kifejezésnek, egyiitt rendelkezik egyetlen
referenssel, és (jellemzéen) csak az egyik kopiat ejtjiik ténylegesen ki.'* Az ilyen
(és igy szarmaztatott) szerkezetet nevezik emeld szerkezetnek: a matrixmondat
4llitménya , felemeli” az alavetett tartomény alanyat sajit alanyavd. Igy egyazon
szintaktikai egység két kiilon tagmondat alanyi szerepét (és poziciojat) is betolti,
»két kiilonb6z6 idépontban” (kezdetben a beagyazott mondatét, majd, a szer-
kezet szintaktikai derivacidja soran egy késobbi szakaszban a matrixmondatét)
- idébeni megkettéz6dését fejezi ki a két 6t reprezentdld kopia. A két kopia tehat

' A kopidk elméletét Chomsky (1995) vetette fel, az 6t kovet$ nyelvészeti iranyzatban jelenleg is
fontos szerepet jatszik ez az elmélet.
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egyetlen szintaktikai entitas (egyetlen referenssel), ugyanannak a strukturanak
két kiilon helyén. Kontroll esetén viszont két kiilon szintaktikai entitasunk van
a két tagmondatban, amelyek koéziil az egyiknek (kontrollalo) sajat, fiiggetlen
referencidja van, mig a masiké (PRO) ennek a fiiggvénye.

A kiilonbséget jol szemléltetik olyan példak, amelyek mutatjak, hogy a kont-
rollos matrixigének (amilyen pl. a prébdl) valdban vonzata az alanya (szemanti-
kailag 6sszetérhetének kell lennie vele), mig az emel6 ige (mint pl. a ldtszik) nem
»finnyds”, ami csak lehet az alavetett predikatum alanya, az neki is megfelel:

(31a) Laci/#Az o6rasietni probalt. vs.  Laci/ Az 6ra sietni latszott.
(31b) #Beiitni probalt a krach. vs.  Belitni latszott a krach.
(31c) #Havazni probal. vs.  Havazni latszik.

Tovabbi klasszikus megfigyelés, hogy mig a kontrollige alanya jellemz3en agensi
szerepl, és igy a konstrukciéval mindazt meg lehet csinalni, amihez agensi alany
kell (pl. felszolitas, faktitiv miiveltetés), addig ilyesmi az emel6 konstrukciéval
nem tehetd meg, hiszen az emelépredikatum éltal jel6lt eseménynek nincs aka-
ratlagos kivitelezje:

(32a) Probalj sietni! vs.  *Létssz sietni!
(32b) ?Vasalni probaltattam Jucival. vs.  *Vasalni latszattam Jucit/Jucival.

Fontos azonban, hogy léteznek olyan , kétélti” igék, amelyek mind kontrol-
los, mind emel6 szerkezetben eléfordulhatnak, ilyen példaul a kezd (Postal
1974):

(33) Laci tanulni kezdett. vs. A labda gurulni kezdett.
kezd<Laci, tanul<x | x = Laci>> kezd<gurul<labda>>

(34a) Kezdj tanulni! vs. #Kezdj gurulni!

(34b) #A labda tanulni kezdett. vs. Tavaszodni kezdett.

Barmely konkrét el6fordulasukban azonban az ilyen igék is vagy kontrollosak
(pl. ha sajat alanyuk van, amely agens), vagy emel6k — ugyanaz a szerkezet nem
lehet egyszerre kontrollos és emeld is.



Kontrollalt referensek: PRO és kontra 23

5. Van-e lathat6/hallhat6 bizonyiték a PRO (ott)létére?

A fenti diszkusszi6 elolvasasa, az abban foglalt érvelés tudomasulvétele utan is
konnyen maradhat azonban kétely az olvasoban: nem pusztan egy elmélet kreal-
ta, csak az adott elméleten beliili raison d’étre alapjan és csak az adott elméleten
beliil 1étez6 artefaktum-e a PRO? Lehet-e vajon ,kézzelfoghat6” bizonyitékot
talalni a létezésére? Meg lehet-e esetleg ,pillantanunk” valahogy, vagy (a PRO
hangalakkal nem rendelkezvén) bele kell nyugodnunk, hogy csak indirekt bizo-
nyitékaink vannak a létére? Az dltalanos véalasz nemleges: — a PRO (ill. a helyén
valami testes névmas) nem ejthetd ki:

(35a) A fitk megprobaltak [PRO/*6k haton uszni].

(35b) Juci elkezdett [PRO/*6 énekelni].

(35¢) Lucy tried/began [PRO/*she/*her to sing].
Lucy probalt/kezdett é/ot INF énekelni
*’Lucy énekelni kezdett/prébalt 6

Az utdbbi bé évtizedben azonban egyre-masra keriiltek napvilagra olyan ada-
tok a legkiilonboz6bb nyelvekbdl, ahol mégiscsak valami ilyesmi torténik, azaz
hangalakot olt a kontrollalt alany, azaz a PRO. A felfedezések lavinajat Polinsky
és Potsdam munkai (2002, 2006) inditotta el, amelyekben egy kaukazusi ergativ
nyelvbdl, a cezbdl vett adatokkal tdmasztottdk ald annak a konstrukcionak a létét,
amelyet inverz kontrollnak (backward control) nevez a szakirodalom, azaz ahol
a kontrolldlé-kontrollalt viszonyban az el6bbi marad kiejtetlen, mig az ut6bbi
hangalakkal jelenik meg. A kovetkez6 példaik illusztraljak a jelenséget:

(36a) kid-ba [PRO ¢orpa b-od-a ] hakarat nelsi. EGY. KTRL
lany.erG PRO__ leves.iaBs 1m-készit-inf probdlkozds adott
’A lany megprobalt levest f6zni’

(36b) e [kid-ba ¢orpa b-od-a ] y-ogsi. INV. KTRL"
e lanyERG leves.imL.aBs Tii-készit-inf  11-kezdett

ABS

N egyemtetds——
’A lany elkezdett levest f6zni’

> A matrixmondat kiejtetlen alanydt e (empty’) jel6li: ez valamilyen (kozelebbrol egyel6re meg nem
hatdrozott) hangalak nélkiili lexikai ,helyfoglalé” elem - valos természetét alabb specifikaljuk majd.
PRO mindenesetre nem lehet, hiszen az nem kontrollalt, hanem kontrollald, és finit tagmondatnak
(mint amilyen ez is) nem lehet PRO alanya.
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Az ,egyenes” kontroll (36a) pont ugyanugy mukoédik, mint az angolban/ma-
gyarban stb. (36b)-ben azonban tudjuk, hogy a kid-ba alak nem képviselheti
a fémondati alanyt, mert annak nem ergativuszi, hanem abszolutivuszi esetben
kellene allnia, a kezd matrixige esetmintazata alapjan — ergativ esettel nyilvan-
valéan a beagyazott mondat alanyanak kiejtése ez. Tehat a kontrollalt alanyt
kiejtik, a kontrolldlét viszont nem. Valdéban: mintha a beagyazott tartomany
alanya ,,mondana meg” a fémondati alany jeloletét is. Felvethet6 azonban a kér-
dés: mi bizonyitja, hogy inverz kontroll esetén valdban van a szerkezetben egy
(kiejtetlen) fémondati alany? Altalénos elméleti megfontolasokon (mint példaul,
hogy valaminek be kell ott t6lteni az alanyi funkcidt) tal empirikus, a strukturalis
viszonyokon alapul6 érv is van erre: visszahaté névmast (nesir) tud a fémondati
tartomanyon beliil kétni:

(37) e [yesizeka Tagarawyo-r yutku roda]  nesa-nesir,_ ogsi.
ez férfi1.ERG rokon-DAT haz.aBs  épitINF maga.DAT kezdett
‘A férfi 6nmaga érdekében hazat kezdett épiteni a rokonanak’

Mint Alboiu (2004) megmutatta, a romanban is létezik hasonld jelenség,
Alexiadou és mtsai (2010) pedig a modern gorogbdl hoznak példakat:

(38a) e incearca [sd cinte Victor_ la trombon]. ROMAN
probal.3sg sBJNCT énekel.3sg Victor a harsona
"Viktor jatszani probal a harsonan’

(38b) e emathe [na pezi oJanis  kithara]. MODERN GOROG
megtanul SBJNCT jatszik.3sg a Janos gitar
’Janos megtanult gitarozni.

Ezek alapjan az egyenes és az inverz kontroll 4ltalanos sémaja az alabbi médon
adhaté meg (e = kiejtetlen egység, pl. PRO):'6

(39a) NP,
(39b) e,

Loem-tinie <+ € -+ ) — EGYENES
NP ...] -INVERZ

nem-finit ***

' Vegyiik észre azonban, hogy az ,,inverz kontroll” elnevezés csak egy (talan nem is tul szerencsés)
leird cimke, egyaltaldn nem utal arra, hogy valéban forditott kontrollviszony allna fenn a két korefe-
rencidlis NP kozott — a forditott viszony érvényességéhez alaposan 4t kéne irni a kontrollelméletet.
Valdjaban itt is a felettes tagmondatbeli NP kontrollalja a masik NP referencidjat, az ,inverzitas”
csupan a kontrollviszonyban érintett NP-k kozotti kiejtett/kiejtetlen mintazat megfordult voltara
vonatkozik.
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5.1. Inverz kontroll a magyarban is?

Az elmult években (elsésorban Szabolcsi (2005, 2007) és Bartos (2006) munkai
alapjdn) a magyarral kapcsolatban is vita indult az inverz kontrollosnak tind
szerkezetekrdl, amelyeket az alabbi példak hivatottak illusztralni:

(40a) Megprébéltam [EN venni fel el6bb a telefont].

(40b) Nem vagyok hajlandé [mindent EN csinalni].

(40c) Jobban szeretnél [csak TE menni busszal]?

(40d) Képes volt [0 menni be elsének].

(40e) (A szinész karrierje leszalléagban volt.) Elkezdte [nem O kapni a f5-
szerepeket].

Bar (mint latni fogjuk) az adatok szinte els6 ranézésre csabitanak az inverz
kontroll feltételezésére, van ennek a konstrukecio(tipus)nak néhany olyan tulaj-
donsaga, amelyek elkiilonitik a mas nyelvekben latott hasonlé szerkezetekt6l,
és (latszdlag) nem vagy csak bonyolult segédfeltevésekkel magyardzhaté meg
az inverz kontrollos elemzés alapjan. A szerkezet elsé ranézésre is nyilvanvald
tulajdonségai az alabbiak:

e tipikus kontrollos predikatumokkal fordul el6 (megprobdl, [jobban]
szeretne, képes stb.);

e a referencialis fligg6ség is a kontrollra emlékeztet - csak épp forditott
iranyu;

e akontrollal6 nem jelenhet meg nyiltan: (41a, b);

e a kiejtett kontrollalt NP mindig erds hangsulyt visel (emfatikus);

o aKkiejtett kontrollalt NP csak névmas lehet: (41c, d).

(41a) ?*Laci képes volt [O menni be elsének].

(41b) #*Juci nem hajlandé [mindent O csinalni].

(41c) *Megprobalt(a) [PETER venni fel elébb a telefont].
(41d) *Jobban szeretne [csak JUCI menni busszal].

Az elsé harom tulajdonsag tekintetében valoban nagy a hasonldsag a cez/roman/
gorog példakkal, az utdbbi kettd tekintetében azonban nem: a tobbi nyelvben
akiejtett kontrolldlt NP-nek nem kell emfatikusnak lennie, az a korlatozés pedig
egyenesen meglepd, hogy csak névmas lehet ez a testes kontrollalt. Vizsgaljuk hat
meg alaposan ezt a konstrukcié(tipus)t, Szabolcsi (2005, 2007) és Bartos (2006)
érvei és elemzései alapjan, de azokat helyenként pontositva és kiegészitve.
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5.1.1. Ervek arra, hogy itt is két teljes, ondllé tagmondat-tartomdny van
Ahogy a kontrollos szerkezetek altalanos ismertetésénél tettiik, itt is lassuk el6-
sz0r be, hogy valdban két tagmondatos szerkezettel van dolgunk, és nem egy-
szerl mondatdtszévédés (E. Kiss 1998: 156ff) torténik, ahol két tagmondatnyi
mondatosszetev egyetlen mondatrétegben, ,,0sszekeveredve” jelenik meg — ha
igy lenne, akkor a kiejtett NP akar a kontrolldlé NP is lehetne, csak épp az ala-
rendelt tagmondat sszetevdi kozé keveredve soroltan. Szamos jelenség mutatja
azonban, hogy ez nincs igy. Az aldrendelt mondat a szokasos sajat funkcionalis
rétegekkel (mondattagadas, fokusz stb.) rendelkezik (és igy a kiejtett kontrollalt
valéban egy bedgyazott tagmondat része):

(42a) Jobban szeretnék [nem EN / csak EN menni busszal].
(42b) * Szeretnék nem én egy kolat. v6.  v'Nem én szeretnék egy kolat.
(42c) Viki szereti Gabit (*nem) nagyon. ~ vo.  v'Viki nem nagyon szereti Gabit.

(43a) Hajland6 vagyok [csak EN mosogatni].
(43b) *Meghivta a baratait csak 6. v6.  v'Csak 6 hivta meg a barétait.

Mint (42b-c)-bél latszik, a konstituenstagadas mindig a tagmondat igéje el6tt
jelenik meg. Tehat a (42a)-beli nem én szekvencia biztosan nincs a szeretne
ige mondattartomdanyaban, ez esetben pedig (egyéb ezzel ellentétes megfon-
tolas hijan) ugy kell gondolnunk, hogy a menni infinitivuszi ige sajat kiilon
mondattartomanyt hatdroz meg, és a tagadott konstituens ebben helyezkedik
el. (43) ugyanezt illusztralja, fokuszalt osszetevével (csak NP) - ez sem allhat
posztverbalis helyzetben a tagmondatéban, kivéve ha mas, ,,er6sebb” igemddosité
(pl. tagadas) oda nem kényszeriti — de ilyen elem (43a)-ban nincs. A fentiekb6l
pedig az is kovetkezik, hogy a nem/csak NP egységekben szereplé emfatikus NP
a lenti tagmondattartomanyban helyezkedik el.

Egy mis tipust érva hatokorrel rendelkez6 elemek elhelyezkedése és értelme-
zési lehetGségei segitségével diagnosztizalja a kiilon mondattartomanyokat.

(44a) Kétszer is megprébaltam EN nyomni meg a cseng6t.
(44b) Megprébéltam kétszer is EN nyomni meg a csengét.

A kétszer is hatarozo a két példaban részlegesen eltéré értelmezési lehetdséggel
rendelkezik: (44a) e tekintetben egyértelmd, és azt jelenti, hogy kétszer probal-
koztam a cseng6 megnyomasaval, azaz a probalkozasok szamat adja meg a ha-
tarozo. (44b) azonban kétértelmi: a kétszer is vonatkozhat itt is a probalkozasok
szamdra, de ett6l eltéréen a csengdnyomdsok szamara is, azaz lehet, hogy csupan
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egy alkalommal prébélkoztam, és ekkor a probalkozasom arra irdnyult, hogy
acsengdt (mind)kétszer én nyomjam meg (ne valaki mas). (44b) kétértelmuiségé-
rél, és a (44a)-hoz képesti killonbségérdl ugy adhatunk szamot, ha feltételezziik,
hogy (44b)-ben két olyan distinkt szerkezeti pozicié van, amelybe a hatarozét
elhelyezhetjiik, mindegyik allitmanyhoz kotédéen egy-egy, marpedig ez a fajta
kvantorszer(i hatarozé a tagmondatszerkezet altalanos funkcionalis felépitmé-
nyebeli kavantorpoziciéban (E. Kiss 1992) szokott elhelyezkedni. Két kiilén ilyen
pozici jelenléte pedig két tagmondattartomany jelenlétére utal.””

5.1.2. Erv arra, hogy a fémondatban valéban ott van szintaktikailag egy
“kontrollals” is

A kovetkezd 1épésben azt is meg kell tudnunk mutatni, hogy a felettes tagmon-
datban valoban ott az a bizonyos ,,iires’, kiejtetlen kontrollal6 is. Ahogy a fenti
3.3.1. alrészben lattuk, a masodlagos predikatumok is sajat tagmondatot épitenek
ki, amelyek alanya PRO, amelyet pedig a matrixmondat valamely argumentuma
kontrollal. (45a)-ban eszerint a kitartéan alanya egy PRO — mi kontrollalhatja
ezt? A matrixmondatban semmilyen testesen megjelené argumentum nincs.
A masodlagos predikatum értelmezése szerint a kontrollalénak ugyanaz a re-
ferense, mint a (masik) alarendelt tagmondat kiejtett alanyanak (§) - fel kell
tehat tenniink, hogy a matrixmondatban ott van egy ugyanilyen referencidju
kiejtetlen elem. Ha azonban ott egy ilyen referencialis (bar kiejtetlen) NP (,e”),
akkor az egyben nemcsak a masodlagos predikatum PRO alanyaval, hanem
az infinitivuszi tagmondat alanyaval is kontrollviszonyba keriil(het).

Nagyon hasonléan mtikodik az érv (45b) kapcsan is, csak itt nem masodlagos
predikdtum alanyanak a kontrollja miatt kell egy ,,iires” NP-nek lennie fémondati
alanyként, hanem egy igynevezett ,,lebegé kvantornak” (mind)"® kell gazda-NP-t
keresniink, és ezt is a bedgyazott mondati alannyal kontrollviszonyban levé
»ures” NP-ben taldljuk meg:

(45a) ?e [PRO, kitarto -an] probalt [éx nyerni meg minden futamot].
(45b) e mind megprobdltunk [nem MI esni ki elsének a jatékbol].

17 Ezt az érvet csak latszolag gyengiti Brody és Szabolcsi (2003) azon elemzése, amelyben tagmon-
datonként t6bb topik/kvantor/fokusz (RefP/DistP/FocP) rétegsorozat allhat egyetlen tagmondatban,
a kétértelmiség természete okan ugyanis biztos, hogy a (44b)-beli két kvantorpozicié nem ugyan-
ahhoz az dllitmanyi csoporthoz (VP) tartozik.

'8 A lebeg6 kvantorok eredeti felvetése Kayne (1975)-ben taldlhato, francia adatok alapjén, altala-
nosan elfogadott elemzése pedig eredetileg Sportiche (1988)-hoz kothetd.
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Ami az értelmezéseket illeti, vilagosan a probal(koz)ast és nem a nyerést jellemzi
a kitartas, illetve a probalkozasra igaz, hogy mindannyian miiveltiik, nem a ki
(nem) esésre, tehat a masodlagos predikatum, illetve a lebegé kvantor biztosan
nem a beagyazott tagmondat része, vagyis a beagyazott mondati alany nem
szolgalhat kontrollaléjukként/gazda-NP-jiikként.

5.2. Hogyan magyarazhatok a konstrukcié tovabbi tulajdonsagai?
Elevenitsiik fel most a fentebb mar emlitett két olyan tulajdonsagat e konstruk-
ciénak, amelyekkel nem lehet trivialisan elszamolni:

(i) Hogyan/miértlehet akontrollalt NP kiejtve, és ha mar ki lehet ejtve, akkor
mégis miért csak névmas(ként) lehet?
(ii) Miért nem ejthetd ki a kontrollal?

Miel6tt azonban megkisérelnénk ezekre megadni a valaszt, fontos tisztdzni, il-
letve pontositani az altalanositasokat.

5.2.1. Inverz emelés is?
Mint arra mar Szabolcsi (2005) is hozott példakat, bizonyos esetekben nemcsak
névmas szerepel a ,,kontrollalt” helyén:

(46a) Elkezdett [csak JANOS kapni uj szerepeket].
(46b) A vélasztasok utan kezdte [nem VIKTOR vezetni az iléseket].
(46¢) Nem tiinik minden targybol [LACI a legokosabbnak].

Amint azonban arra mar Bartos (2006) is ramutatott, ezekben a példakban
a métrixige nem kontrollige, hanem emelé ige. Ugy tiinik, hogy mig a kontrol-
ligés tipusra érvényes a névmas-megszoritds, addig erre az emel6igés valtozatra
nem. Felvet6dik a kérdés: van-e a magyarban inverz emelés is, és ha igen, melyek
ennek tulajdonsdgai?™ A vélaszt e kérdésre csak azutan (ill. azzal egytitt) adjuk
alabb meg, hogy felvazoltunk egy mondattani elemzést az inverz kontrollos
konstrukciéra - de a f6 tanulsagot megel6legezve: inverz emelés a magyarban
nincs, a (46)-beli példdkban valéjaban nem torténik emelés, azaz nincs a £6-
mondatban képiaja az alarendelt tagmondatbeli emfatikus alanynak.

ritka — felmérésiik szerint csak a kaukazusi adige nyelvben talaltak rd valds példat.



Kontrollalt referensek: PRO és kontra 29

5.2.2. Amikor a kontrollalé mégis kiejtheté
Mint az alabbi példak jelzik: bizonyos esetekben mégis megjelenhet nyiltan
a kontrollald is a matrixmondatban - ha az is emfazist hordoz:*

(47a) ?Csak LACI lehet képes [mindig O 1épni be elsének].
(47b) ?Majd pont TE fogsz akarni [mindent TE magad csinalni].

Nem annyira egyszer( tehat a képlet, mint ahogy azt a vonatkoz6 altalanositas
fentebbi megfogalmazasa sugallta — ugyanakkor igy talan némileg kevésbé misz-
tikus ez a megszoritas, és tobb reménnyel is kecsegtet az elemzési lehetdségek
terén. Miel6tt azonban az elemzési javaslatra térnék, fontos, hogy lehataroljuk
a kontroll azon tipusainak korét, ahol elérhet6 az ,,inverz” mintézat.

5.3. Mikor nem ,,invertalhatd” a kontroll?
Igen lényeges az elemzés szempontjabol, hogy nem jelenik meg az ,,inverz” min-
tazat olyan esetekben, amikor az alarendelt mondat a fémondatban nem targyi
vonzat (hanem alany vagy szabad hatérozo):

(48a) *[Csak TE menni busszal] értelmetlen volna. — ALANYI MELLEKMONDAT
(48b) *A kapuhoz siettem [EN 1épni be elsének]. - SZABAD HAT. (CELHAT.) MM.

Ez a mintazat (targy vs. alany / szabad hatdrozo) egy a generativ mondattanban
igen jol ismert mintdzat, és felidéz egy széles korben érvényes megszoritast:

(49) A KIEMELESI TARTOMANYOK FELTETELE (Huang 1981)
Csak olyan szintaktikai tartomanybdl lehet barmit kimozgatni, amely
strukturalis komplementum poziciéban all.*!

Anélkill, hogy a generativ szintaxiselmélet részleteibe belemennénk, a ,,struk-
turalis komplementum pozicié” a mi szamunkra lényegében a targy pozicidjat
jelenti. Azaz: targyi aldrendelt tagmondatbdl ki lehet mozgatni elemeket, alanyi
és szabad hatarozo6i mellékmondatbdl viszont nem. Mozgatasrdl azonban ed-
dig a kontroll kapcsdn sz6 sem esett, csak az emelésrdl lattuk, hogy egy elem
helyvaltoztatasat foglalja magaban.

% Szabolcsi (2007) is megvizsgalta ez a kérdéskort, és (mds adatok alapjan) mas kovetkeztetésre
jutott: szerinte a kontrolldlénak nem az emfézisa, hanem a kontrollalt NP-t6] valo ,,tavolsdga” (egy
v. tobb kozbeékel6d6 tagmondat) legitimaélja (vagy ,,javitja”) az ilyen példékat.

2 Huang (1981) definicidja precizebb és technikaibb (,,Csak olyan tartomanybdl lehet barmit ki-
mozgatni, amely szorosan van kormanyozva”), de mivel a szoros kormanyzis fogalmanak minden
OsszetevGjét itt nem szeretnénk citdlni, egy kevésbé formalizalt megfogalmazast adtam meg.
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Egy masik érdekes korlatozas is vonatkozik az inverz kontroll elérhet6ségére:
nem fordul el6 targyi (ill. dativuszi) kontrollndl.2

(502) Megtanitom Pétert /6t [PRO_tszni]. »EGYENES” KONTROLL
(50b) *Megtanitom e [(csak) PETER(T)/O(T) tszni]. *INVERZ KONTROLL
(50c) *Juci segitett e [(csak) EN/NEKEM elérni a vonatot]. *INVERZ KONTROLL

Ezek a jellegzetességek, kiilondsen az el6bbi, azt sugalljak, hogy taldn a szin-
taktikai mozgatdsi mtiveletek segitségiil hivasaval jol elemezhetSk az (inverz)
kontrollos szerkezetek, és valaszt kaphatunk a problémafelveté kérdésekre.

6. Kontroll és emelés: a javasolt elemzés

A fentebb részletezettek okdn ésszerti megoldasnak ttinne, hogy a kontrollt is
valamiféle mozgatasi muvelet eredményeként elemezziik — ebben az esetben
akontroll és az emelés joval hasonlébbnak bizonyulna egymashoz, szarmaztata-
sukat tekintve, mint azt a standard chomskyanus modellek (kormanyzas és kotés
/ elvek és paraméterek: Chomsky 1981, Chomsky 1995, 1. fejezet; minimalista
program: Chomsky 1995 és késébb) lattatjak.

Ugyanakkor ennek a megkozelitésmodnak is jelentés hagyomanya van mar:
alegkorabbi ilyen javaslat talan O’Neil (1995) nevéhez kothetd, de Hornstein és
munkatdrsai egy sor miiviikben épitették fel és védték meg a kritikaktol a ,,kont-
roll = mozgatas” elemzésiiket (Hornstein 1999; Boeckx—Hornstein 2003, 2004;
Boeckx-Hornstein-Nunes 2010). Itt most csak a javaslat lényegének ismer-
tetésére szoritkozom; a technikai részletek és a vitds pontok tigyében lasd a hi-
vatkozott szakirodalmat.

Ejavaslat szerint a kontrollos és az emeléses szerkezetek egyarant ugy allnak el6,
hogyabedgyazott tagmondat alanyaként ,,sziilet” NP a mondat derivacidjanak
adott pontjan dtmozog a felettes tagmondat alanyi poziciéjaba.?* Ezaltal mindkét
esetben két kdpidja jon 1étre ennek az NP-nek, a két tagmondatban egy-egy:

2 Nem dltaldban nincs inverz targyi kontroll, hanem csak a magyarban: Polinsky és Postdam (2006)
attekintése szerint a kabardban, a koreaiban, és talan a japanban, valamint a braziliai portugalban
is 1étezik — a konkrét tovabbi hivatkozasokat lasd ott.

# Nem hallgathat azonban el, hogy sok kritika is érte-éri e megkozelitést — a legismertebbek, leg-
befolyasosabbak talan: Landau (2000, 2003, 2007), Culicover-Jackendoft (2001), Brody (1999).

# Hogy a targyikontrollt is mozgatassal kell-e elemezni, az potencidlisan egy kiilon kérdés (lasd
a hivatkozott irodalmat) - én itt most az alanyi kontroll és az alanyba torténé emelés derivacids

parhuzaménak ismertetésére szoritkozom, mivel a f6 mondanivald szempontjabdl ez az érde-
kes(ebb) eset.
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(51a) _ latszik [Juci lankadni]
—  Jud latszik [Juci lankadni]

(51b) ___megproébal [Laci uszni]
—  lLLaci megprébal [Laci iszni]

Az emelés és a kontroll tulajdonsagainak kiilonbsége (lasd fentebb a 4. részben)
nem a strukturalis konfiguraciobol kovetkezik, hanem abbdl, hogy kontroll esetén
a matrixige is régens-vonzat viszonyt létesit a felmozgatott NP-vel (thematikusz-
szerep-osztasa, szemantikai kompatibilitds ellenérzése), és ha e viszony agenses,
akkor (és csak akkor) jelentkeznek a felsorolt diagnosztikus kiilonbségek.

Ezutdn egy tovabbi algoritmus kiszamitja, hogy a két képia koziil melyiket
(esetleg: mindkettdt) ejtjiik ki, és melyiket nem. Informacié-visszakereshet6ségi
okbdl az osszes egy NP-hez tartozé kopia kiejtetleniil hagyasa (,,elnémitasa”)
nem kivanatos, ilyen eset tehat nincs. Mindkét kopia kiejtése valamiféle gazda-
sagossagi megfontolas szerint ugyancsak szuboptimalis (Pesetsky 1998; Nunes
1999; Landau 2006), ezért ez a lehetdség is csak rendkiviili esetben fordulhat el6,
ha kiilon-kiilén erés motivacidja van mindkettének. Minden mas esetben csak
az egyik lesz kiejtve, a mésik ,,elnémul”. Az ,,egyenes” kontroll (és a tipikus emelés)
esetében egyértelmtien a felettes tagmondati kopia lesz kiejtve — ez az alapeset
(default; Nunes 1999): (514, b’).>

(512) >  Jud latszik [fet lankadni]
(51b) —»  lLaci megprobal [Haet uszni]

A forditott eset specidlis okot igényel, am ha ez fennall, akkor csak a masik
(lentebbi) kopiat ejtjiik ki (kivéve, ha a kettds kiejtés kettés motivuma fennall).
A ,,specialis ok” azonositasaban segit az a megtfigyelés, hogy a kiejtett kontrollalt
NP mindig erds hangsulyt visel: ez az erds hangsily, vagyis az emfazis megje-
lenitésének sziikségessége véltja ki az als6 (kontrollalt) kopia kiejtését: emfazist
megjeleniteni, nyomatékhangsulyt felvenni csak kiejtett anyag (képia) képes.
De ha az alsé képiat kiejtjiik, a fels6 (gazdasagossag okan) néma lesz — kivéve,
ha ez is emfatikus, ldsd (47). Igy 4ll el6 az ,inverz kontroll” mintdzata: (52a),
illetve a kettds kiejtésé (52b):%

» Az athuzassal az elnémitést jeloljik.

* Ennek technikai kivitelezésére Landau (2006: 56) javaslata igen jol hasznalhato:

(i) VISSZAKERESHETOSEG
Egy <X, ..., X, ... X > kopia-egyiittesben, ahol valamely X fonetikai tartalommal tarsul, X -t
ki kell ejteni.
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(52a) — 4@ megprdbalok [én menni be eldl]
(52b) — nem én szeretnék [csak én menni taxival]

Meg kell jegyezniink, hogy a kontroll itt ismertetett mozgatasos-kopids elemzése
csak a targyi alarendelt mondatbeli kontrolléltak esetére vonatkoztathat6 koz-
vetleniil - de inverz kontroll is csak itt van, tehat amennyiben az inverz kontroll
jelenségét kivanjuk magyarazni vele, ez rendben is van. M4s esetekben azonban
(fakultativ kontroll, masodlagos predikitumok alanyanak kontrollja, PRO_, )
tovabbra is a hangalak nélkiili névmds, azaz PRO feltételezése, és anaforikus
értelmezése tlinik a helyes elemzésnek.”

Harom kérdésre kell még vélaszt adnunk:

Miért csak névmdsokat taldlunk kiejtett kopiaként inverz kontrollndl?*

A kérdés nem trivialis, hiszen elvileg barmiféle lexikalis tartalmu kategdria
hozhat létre kontrollviszonyt (lasd az ,egyenes” kontroll eseteit, ahol nincs ez
a névmési korl4tozas). Ugy tiinik, hogy a kopidk a kiejthetdség szempontjabol
nem egynemuek: a nem legfels6 (azaz nem legutoljara létrejott) kopiak csak
részleges kiejtést (Pesetsky 1998) nyerhetnek, azaz csak névmasi jegykotegiikhoz
(szam+személy) rendelhetd hozza hangalak (ami pedig ez esetben nem lehet
mas, mint a jegytartalmaban odailld személyes névmas).”

(ii) X akkor és csak akkor tarsul fonetikai tartalommal, ha:

(a) X-nek fonetikai tartalma van, vagy

(b) X olyan pozicidban éll, melyre vmilyen fonolégiai kivanalom vonatkozik.
¥ Nem mindenki ért azonban egyet ezzel (1asd pl. Boeckx—Hornstein—Nunes 2010-et egy ettdl
teljesen eltér6 allaspontért).
# E tekintetben rdadasul dialektalis véltozatok is latszanak lenni a magyarban: egyes beszélok sza-
mara elfogadhatok olyan példak is, ahol kontrollszerkezetben nem névmdsos inverz mintazat van,
példaul:
(i) %  Szeretnénk [MI NYELVESZEK kapni a legtobb fizetést].
(i) %  Nem szeretnének [A VERSENYZOK IS elcstszni a palyan].
(i) %  Kénytelen volt [EGY TAXIS vezetni le a sziilést].
» Ez egy érdekes tovabbi kérdést vet fel, az informacidvesztés vs. ineffabilitds réméét: Ha nem név-
mési kategoria a kontrollalany, akkor: (a) informécio6 vész el a beszél6-hallgaté adatatvitelben, midén
afels6 kopiat elnémitjuk, az alsonak pedig csupan névmasi tartalma ejthetd ki, vagy (b) ilyen kozlést
a magyarban nem lehet nyelvi formaba énteni? Szerencsére azonban nem ilyen stlyos a helyzet.
1. és 2. személyli névmasok esetén nincs informéciévesztés, 3. személytiek esetén pedig, ha a kon-
textus nem biztositja a csak részlegesen kiejtett lexikélis tartalom visszakereshetdségét (Kir6l van
sz6?’), az els@sorban azért lehet, mert a széban forgd lexikalis kifejezés (referense) nem aktudlis
disurzustopik. Ebben az esetben viszont mindenképp topikvaltéssal kell élniink, a topikvéltaskor
az 0] topik megnevezése pedig mdr biztositja azt az emfazist, amely garantdlja, hogy a felsé kopia
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Miért nincs kettéskopia-kiejtés az emeld szerkezetekben (és hogyan kiilonbozik

az ,inverz emelésnek” ldtszo szerkezet az inverz kontrolltél)?

Az inverz mintazat hianya emel6 szerkezetekben valéjaban epifenomenilis

- a magyarban az (alanybdl alanyba) emelés ugyanis a sz6 technikai értelmé-

ben nem létezik.

e Nincs motivuma. Szintaktikai mozgatas csak akkor torténik, ha valami ki-
kényszeriti (last resort, Chomsky 1995 és késobb). Az emelés motivuma
altalaban a kiterjesztett projekcids elvben (KPE) keresendé: a tagmonda-
tok alanyi pozicidjat be kell tolteni.*® A magyarban azonban a KPE nem
érvényes, részben mert nincs ,,alanyi pozicié” a mondatszerkezetben, rész-
ben pedig mert a magyarban talan 0 argumentumu igék is vannak (és épi-
tenek mondatszerkezetet): tavaszodik, hajnalodik stb.

e Nem detektalhatd. Mivel nincs specifikus alanyi szerkezeti pozicid,
az ,emelt” argumentum elvben akarhol ,,Jézenghet” a mondatban, raadésul
gyakran kommunikativ szerepe szerint foglal el valamilyen bal periférikus
pozicidt, azaz amugy sem a kozvetleniil emelés utdni pozicidjaban lenne,
ha volna is olyan. Mivel az emel6igék nem dgensesek / nem rendelkez-
nek sajat kiilsé argumentumszereppel, ezért a matrixtartomanyban nem
fogunk mésodlagos predikatumokat sem talélni, hiszen azok nem propo-
ziciés argumentumokhoz kotédnek. Végiil pedig, minthogy az emel6igék
propozicids vonzattagmondata nem rendelkezik 6nallé igeidével (Stowell
1982), igy nincs két jol kiilonvél(aszthat)é eseménytartomdny sem. Vé-
gl pedig a bedgyazott predikatum el@szeretettel inkorporalddik az eme-
16igébe (okosnak_ldtszik/tiinik, tdvozni_kényszeriil), végképp Osszemosva
a tagmondattartomanyokat.

Emelés (mint mozgatasi mtivelet) tehat a magyarban nincs, igy nem jon létre két
koépia sem — egyetlen kopia van csupan, és az ott lesz kiejtve, ahol szerkezetileg
éppen van. Ebbdl pedig rogton kovetkezik, hogy ami ,,inverz” mintanak latszik,
az egyben az ,.egyenes” eset is. Mivel pedig csak egy kopia van, a ,névmasodas”
sem allhat el6, azaz emel6 predikatumok mellett lexikalis ,,als¢” (azaz a beagyazott
tagmondatban elhelyezked6) kopidt is talalunk:

(is) kiejtésre kertil, erre pedig mar nem vonatkozik a részleges kiejtés korlatja, példaul:

K: - Hogyhogy Laci is itt van mar?

V: - [, Péter] nem akart [csak O jonni taxival].

% A masik hagyomanyos motivum, az esetigény, a minimalista szintaxis Gjabb véltozataiban
(pl. Chomsky 2000, 2001) mar ,elesett”: esetadashoz/esetellenérzéshez nem kell mozogni, az ta-
voli egyeztetés sordn is megtorténik.
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(53a) Elkezdett [csak JANOS kapni uj szerepeket].
(53b) Nem tiinik minden targybol [LACI a legokosabbnak].

Miért nincs targyi ,inverz kontroll” a magyarban?

Erre a kérdésre csak spekulativ és részleges valasz adhat6. Mint Runner (2006)
megallapitja: a targyi kontroll gyakran mas jellegti jelenség, mint az alanyi, nem
teltétleniil kell/szabad tehat azonos mintazatokat, elemzéseket keresni a kettd
szamdra. Polinsky (2005) szamos nyelv adatait érint6 attekintése szerint pedig
egyetlen nyelv (a kabard) kivételével minden inverz kontrollos nyelvre igaz,
hogy vagy csak az alanyi, vagy csak a targyi kontrollban mutat inverz minta-
zatot — barmi legyen is ennek az oka, a magyar mindenesetre nyilvanvaléan
az el6bbi tipusba tartozik.

7. Osszefoglalés

E dolgozatban sszefoglalast adtunk a kontroll jelenségkorének, szerkezeteinek
t6 tulajdonsagairdl, majd azt vizsgalva, hogy az elemzésben feltételezett ,iires’,
hangalak nélkiili kontrollalok hogyan érhetk tetten a szintaktikai szerkezetben,
bemutattuk az inverz kontroll jelenségkorét, mindezt elsésorban magyar nyelvi
adatokkal, a magyar nyelv ilyen konstrukciéit elemezve. Az inverz kontroll je-
lenségével mintegy végsé igazolast adtunk a ,,hangtalan” kontrollalt NP ottlétére
az aldrendelt tagmondatban. Az inverz kontroll jelenségkére ugyanakkor j
elemzési kihivasokat is tartogat, ezért (az altalanositasok magyarazata céljabol)
bemutattuk egy mozgatasalapu kontrollelmélet lényegét, és megmutattuk, ho-
gyan (ill. milyen kiegészitésekkel-modositasokkal) lehet ezt alkalmassa tenni
arra, hogy szamot adjon a magyar inverz kontrollos jelenségkérrél. Végiil pedig
megdllapitottuk, hogy a magyarban ,,inverz emelés” mar csak azért sincs, mert
emelés (mint szintaktikai mozgatasi mivelet) sincs.
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FARkAS TAMAS

NEVKUTATAS ES DIMENZIONALIS NYELVESZET"
KET ESETTANULMANY

L

1. A névkutatas a tudomanyok rendszerében. A tulajdonnevek megléte a vi-
lag nyelveiben nem sziikségszer(i, am kommunikdcios célszertiségbdl fakado,
nyelvi és antropoldgiai univerzalé (Szépe 1970: 307-309). A nevek a kultiraba
erételjesen beagyazott nyelvi jelek, a név tarsadalmi intézmény is, és a kiilonb6z6
tulajdonnévtipusok szorosan kapcsolddnak a nyelven kiviili valésag legkiilon-
boz6bb tényezbihez (f6ldrajzi kornyezet, gazdasagi élet, politika stb.).

A névtan (idegen széval: onomasztika) 6nelvii - nem 6ncéli, hanem sajat
kutatasi kérdéseit megfogalmazd, azokra valaszokat keres6 — tudomanyteriilet-
ként is értelmezhetd. A tulajdonnevek, a névadas és a névhasznélat killonb6z6
tényezGinek vizsgalata ugyanakkor - a fentebb emlitett okok miatt — szdmos
tudomanyszak ismereteinek és modszereinek felhasznalasat igényli, a konkrét
kutatasi téma fiiggvényében. A névkutatds tehat komplex, integralé szakteriilet,
és erdsen interdiszciplindris jellegli, ami egyébként a 20. szazad masodik felétsl
egyre tobb tudomanyteriileten, igy a nyelvtudomanyon belill is meger6s6d6
vonas. A tulajdonnevek els6sorban azonban nyelvi jelek, igy a veliik kapcsola-
tos kérdéseket vizsgal6 tudomanyteriilet, a névtan alapvetéen nyelvtudomanyi
diszciplindnak tekintendé. (A névtan tudomany-rendszertani helyér6l attekint6
igénnyel lasd pl. Benkd L. 1997, Hajda 2003: 9-10, Hoffmann 2003: 21-25,
Varnai 2005 [utobbit Sliz 2008: 267-271 kritikajaval egyiitt].)

A tulajdonnevek kutatdsiaban ugyanakkor a nyelvtudomany mellett szimos to-
vabbi tudomanytertilet is érdekelt, amelyek szimadra a tulajdonnév a kutatasoknak
inkabb eszkoze, mint tirgya. A névtan igy szamos diszciplina és részdiszciplina
segédtudomanyanak is tekinthetd, ez azonban nem leértékelése, hanem inkabb

" Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos kutatasi 6szténdijanak tamogatasaval.
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hasznossagat kifejez6 vonasa. Ezek a tudomanytertiletek hasonléképpen segit6i
is a névkutatasnak, a koztiik fennall6 viszony tehdt kolcsonos. (A névtan tars-
tudomanyairdl 1asd pl. Bauer 1995, Algeo 2000, Hajdu 2003: 38-45.) Egyetlen
példat emlitve itt az utdbbi évek kutatasaibol: a névmagyarositds, a hivatalos
csaladnév-valtoztatasok kérdéskore a kiilonbozé diszciplinak egész sora szdmara
kinal relevans kutatasi terepet (v0. Farkas—Kozma szerk. 2009).

A névkutatas jellemz6 témai révén elsésorban nemzeti keretek kozt foly tevé-
kenység; nem ,,koriilkorlatozottan hungarocentrikus’, de magyarsagtudomanyi
diszciplina, jellegzetesen nemzeti tudomany is. Része egyuttal természetesen
anemzetkozi tudomanyossagnak, elvarhatd latokore és eredményei, illetve kap-
csolatrendszerei szempontjabol egyarant. (Benkd L. 1997: 7-8, Juhasz 1997.)

Az itt elmondottakat jol szemléltetik a hazai névtudomany legerételjesebb
agat képviseld névtorténeti kutatasok is, amelyek a torténeti nyelvtudomany és
a torténettudomany szdmadra egyarant fontos teriiletet jelentenek. Igy példdul
akozépkori szérvanyemlékek tulajdonnévi adatai a magyar nyelv korai torténe-
tének (hang- és morfématorténet, nyelvfoldrajz stb.) legfontosabb forrasai kozé
tartoznak, és a veliik kapcsolatos kutatasok a torténettudomany kiillonbozé agai
(muvelddéstorténet, birtoklas-, telepiilés- és népiségtorténet, torténeti foldrajz
stb.) szamara is 1ényeges tanulsdgokat hordoznak (vo. pl. Walter 1996, Kristd
2006: 280-285). Az tjabb névtorténeti kutatdsok jocskan tullépnek az egy-
kori etimologia-kézponti megkozelitéseken, mikozben egyrészt maga a név-
etimoldgia is tallép a kozszéi etimologidk megéllapitasanak feladatan, masrészt
e vizsgalatoknak sem csupan a névetimologia meghatarozasa, hanem az ennél
tagabb vonatkozasu ugynevezett névrekonstrukeio a feladata (Kiss 1970: 16-17,
Hoffmann 2008a). Mindezek soran a kutatd sziikségszertien hasznositja a nyelvé-
szeti, a torténettudomanyi — és nem ritkdn a mas, tovabbi tudomanyteriiletekrol
szarmazo — ismeretek és modszertan szamos elemét. A névtorténeti kutatasok
komplexitasat jol példazzak a kozelmultbdl a Benkd Lordnd kutatéi palydjanak
utolsé iddszakat fémjelz6 Anonymus-tanulmanyok (Benkd L. 1998,2003,2009),
de altalaban a torténeti névkutatas korabbi - koruk legkivalobb nyelvészei kdzé
tartozo — nagyjainak (Melich Janos, Gombocz Zoltan, Pais Dezs6, Barczi Géza,
Kniezsa Istvan, Szab¢ T. Attila, Kiss Lajos) munkassaga is.

2. Névkutatas és nyelvtudomany. A tulajdonnevek kérdéskore — akar csak mi-
benlétiik, rendszeriik leirasa - kiilonb6zé nyelvészeti iranyzatok képviseldit
foglalkoztatta. Azt tapasztaljuk azonban, hogy a mikrolingvisztikai, a fiiggetlen
nyelvészeti megkozelitések — a tulajdonneveknek a nyelven kiviili valésagba
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valo erds beagyazottsaganak tényéhez képest — eleve szilikre szabjak a vizsgalati
terepet, a tulajdonnevekkel kapcsolatban egyaltalan felvethetd kérdések korét.
A formalista elemzési médszerek pedig - minden tanulsaguk mellett is — kevésbé
bizonyulnak alkalmasnak a tulajdonnévi kategéria, illetve szerep megragadasara,
mikézben a kognitiv, illetve pragmatikai szempontok bevondsa e nyelvi struk-
turak vizsgalatat az itt nélkiilozhetetlennek mutatkozé szélesebb Gsszefiiggések
kozé képes helyezni. A tulajdonnevek, a névrendszerek, illetve a névadas, a név-
hasznalat szamos vonatkozasa csak makrolingvisztikai, kontextualis nyelvészeti
értelmezésben vizsgalhat6. A tulajdonnevekkel foglalkozé tudomanyteriilet,
a névtan elméleti kereteként pedig leginkébb a funkcionalis nyelvészet, nyelv-
szemlélet hatdrozhaté meg. (Minderrél attekintéen, tovabbvezetd irodalommal
lasd Hoffmann 2003: 41-50, 2012.)

A névkutatds teriileteinek jelentds részét emellett a dimenzionalis nyelvészeti
megkozelités jellemzi. Az a szemléletmod, amely a nyelvi valtozatossagot és val-
tozékonysagot a nyelvhasznalat [ényegi tulajdonsaganak tekinti, és ezért a nyelvi
jelenségeket a nyelv alapvet6 1étezési dimenzidiban: a foldrajzi tér, a térténetisé-
get meghatarozo id6 és a nyelvhasznalé kozosség, azaz a tarsadalom és annak
kultaraja szempontjabdl egyiittesen vizsgalja. Ezek a tényezok a tulajdonnevek,
illetéleg a névadas és a névhasznalat vonatkozasaban kiilondsen alapvetének
szamitanak, a névkutatas pedig a dimenzionalis nyelvészet egyik jellemz6 terii-
letét jelentheti. Mindez egybevag a névkutatas komplex, integrald jellegével is.
(B6vebben lasd Juhész 2011.)

A nevek kutatdsa szoros kapcsolatban all a nyelv kiilonb6z6 szintjeinek és
vonatkozasainak, Osszefiiggéseinek a vizsgalataval, azaz a nyelvtudomany kii-
16nb6z6 agaival. Az dltalanos névtan tobbek kozt a nyelvfilozéfiaval, szeman-
tikaval, a nevek nyelvi felépitésének vizsgalata a grammatikai kutatasokkal,
az alkalmazott névtan az alkalmazott nyelvészeti (valamint tovabbi, nem csupan
tarsadalom-, illetve bolcsészettudomanyi) teriiletekkel stb. Az imént emlitett
egyes nyelv(hasznalat)i dimenzioknak szant kitiintetett figyelem jellemzi a név-
tan tovabbi agait: a mai technolégidknak kdszonhetéen dinamikusan fejldé
névfoldrajz, a hagyomanyosan erés névtorténet, az egyre ijabb szempontokkal
gazdagodd szocioonomasztika teriileteit. E részteriiletek egytttal a nyelvfoldrajz,
a nyelvtorténet, a szociolingvisztika témakoreit gazdagitjak.

A névtani vizsgalatokat elsésorban az induktiv médszer jellemzi: a sziikség-
szertien kevésbé latvanyos, gondos filolégiai munkaval gytjtott és feldolgozott
adatokra, s6t adatok lehetséges nagy szamadra tamaszkodnak. Az ezekre alapit-
haté kovetkeztetések, elméleti eredmények, példaul a névadasi modellek leirdsai



42 FARKAS TAMAS

azutan a tovabbi kutatasok viszonyitasi pontjaiként is alkalmazhatok. (V6. pl. Kiss
1970: 17; Hoffmann 2012: 13-14.)

3. El6zetes megjegyzések az esettanulmanyokhoz. A tovébbiakban két, eltérd
tipust esettanulmany révén kivanok némi betekintést nyujtani a mai magyar
névkutatas, illetéleg a dimenzionalis nyelvészet mdédszertanaba. Az egyik vizs-
gélat alapvet&en 6magyar vonatkozasu, szlikebb értelemben vett nyelvtorténeti
problematikéjd, helynévtani témat takar: két, egymassal szomszédos székely-
foldi telepiilés nevének a kérdéskorét. A masik elemzés j- és ujabb magyar
kori, a nyelven kiviili tényez6k szélesebb kérének bevonasat igényld, személy-
névtani problematikat targyal: a Kdrpdti csaladnév torténetét. Mindkét vizs-
gélat arra kivan - legalabbis a f6bb vonalak ismertetésével — példat adni, hogy
egy-egy konkrét névtani kérdés vizsgalata sordn a névtan, a nyelvészet, illetve
a kapcsolddo tovabbi tudomanyteriiletek legkiilonb6zébb szempontjainak és
ismereteinek, illetve ezek Osszefliggéseinek a figyelembevétele, hasznositasa
vezethet a valosag — a nyelvi tények és a nyelvi vonatkozast valosag — teljesebb
megismeréséhez. (A két, itt targyalandé esettanulmany teljesebb, illetve korabbi
véltozatai: Farkas 2007, 2008.)

IL

1. Kilyén és Szotyor: két haromszéki telepiilés nevérdl. Kilyén és Szotyor néhany
szaz f6s, kozépkori alapitdst és napjainkban is csaknem szinmagyar lakossagu
falvak Sepsiszentgyorgy kozvetlen kozelében, Haromszéken (Kovaszna megye).
Kilyén teriiletén 12. szdzadi telepiilés nyomait taldltdk a régészek, nevének elsé
feljegyzése pedig - alegtobb kornyékbeli helységgel, koztiik Sepsiszentgyorggyel
egylitt — az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékébdl maradt rank: sacerdos de
Kylien. A szomszédos Szotyort itt nem emlitik, tehat késébbi alapitasu, netan
sajat egyhdzzal még nem rendelkezd falu lehetett. Szotyor régi templomara
a 15. szazadbdl vannak adataink, a falu els6 emlitése 1448-bol ismert: Zwthjor.
(Adataikralasd FNESz.; ETH. 2: 86-102, 178-181.) A két helységnévbél szarmaz-
tathato, jellemzden erdélyi csaladneveket torténeti csaladnévszétarunk (CsnSz.)
a 16. szazadtdl adatolja megbizhatdan.

Haromszék kozépkori helységnevei altalaban (v6. Kniezsa 1943/2001: 101-104,
ill. térképmelléklet) magyar eredet(i nevet viselnek. A két szoban forgé falu -
szamos tarsaval egyiitt — feltehetSleg személynévbdl keletkezetteket: egykori
birtokosukrol, illetve lakéjukrol kaphattak neviiket, 6si és a kornyezé nyelvek
koziil jellegzetesen magyar névadasi méd szerint; puszta személynévbdl, azaz
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minden tovébbi elem (képzd, utétag) hozzdadasa nélkil valva helységnévvé
(FNESz.). A két helységgel egyiitt mindkét telepiilésnév megszakitatlan folya-
matossaggal, a Karpat-medencében egyedi eléfordulast névként és véltozatlan
formaban maradt fenn a magyar nyelvhasznalatban napjainkig.

2. Kilyén. A Kilyén helynév alapjaul szolgald régi magyar személynév a végsé
soron kelta, nyelviinkbe egyhazi latin kdzvetitéssel érkezett Kilianus ~ Chilianus
névbdl szarmazik, amely a 7. szazadi Szent Kilidn wiirzburgi piispok neveként
keriilt be a martirolégiumokba (Fekete 2007: 104). K6zépkori tisztelete jelent6s
nem lehetett Magyarorszagon - egyetlen kézépkori patrociniumardl van tudo-
masunk (Mez6 2003: 189) -, am a szent egyhazi innepe (julius elején) a kora-
beli martirolégiumi, illetve sziiletésnap szerinti névadds révén is biztosithatta
helyét a hazai keresztnévanyagban. Személynévként latinos és magyaros forma-
ban, sokféle alakban és viszonylag béven eléfordul az Arpad-kori forrdsokban
(pl.: 1138/1329: servorum Kiliani, 1202-3/1500 k.: Kilian, 1210: Gelianus, 1211:
Kylien, 1218: Gelian stb.; ASz. 462-463). Az apa nevére utald, megkiilonboztetd
névelemként is adatolhatd (pl.: 1308: Dionysius Kilianus; Fehért6i 1969: 104), és
ha nem is tdmegesen, de késébb 6r6klédé, azaz csaladnevek alapjava is valt (1403:
Georgio Kellyen, 1601: Thomas Kilian stb.; CsnSz. Kilidn a.). Késébb tovabb rit-
kult a névcsalad tagjainak hasznalata; napjainkban is ritkdnak szamitanak.

A széban forgo, a kozépkorban nalunk is hasznalatos személynév érthetd
modon - jellegzetes helységnévadasi, motivacios tipusként — tobb magyar tele-
piilésnévben is megjelenik, példaul: Borsod m., 1237/1244/1356: terra Kyliani
(Gy. 1. 782); Ny-Szlovakia, 1404: Kylyanvasardya (> 1416: Gelyenfalw, Gylyenfalw;
FNESz. Gellénfalu a.); Gyergyd, 1576: Kylienfalva (FNESz. Kilyénfalva a.); az alap-
jaul szolgdlé latin személynév mas szarmazékai ugyszintén (lasd még FNESz.
Gelénes, Gellénhdza a. is). A keresztnevek tehat kiilonb6zd névszerkezetekben
jelenhettek meg a régi magyar helységnévadasban. A széban forgé falvak azon-
ban nem kozvetleniil a szentrél (ennek motivacidjat nem taldlnank), de nem is
templomarol (ti. arrél Szent- el6tagi helynév sziiletett volna), hanem valamely,
a szent neve utan elkeresztelt személyrdl (a falu birtokosardl vagy egyik lako-
jarol) kaphattak a neviiket — megfelelGen a régi személy-, illetve helynévadasi
gyakorlatrél meglévé ismereteinknek.

Tudds, 4am a helynévtorténetben jaratlan magyarazat eredeztetheti tehat
Kilyén nevét kozvetleniil a vértant piispoktdl, mint Benké Jozsef 1770-80-
as években irédott munkajaban (1999. II: 121) olvashatjuk: ,,Kilyén, melyet
Szent Kilianrol neveztek el”. Masféle magyarazatra bukkanhatunk Pesty Frigyes
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orszagos helynévgytijtésének 1864-es kéziratos anyagaban, amelyet a helyi fele-
kezeteket képvisel unitarius és reformatus pap szolgaltatott: ,, A’ helység érintett
elnevezésérol sem okiratilag, sem szohagyomanyilag tiszta tudat nints,— azomba
hihetoleg az Avarok egy Kilidn nevezetii Vezérik nevérol 6rokolte volt @ Helység
el neveztetését ugy latszik val6 szine” (Farkas-Zantd 2008: 21). A falu nevére
Ujabb, helyi, népetimoldgias magyarazatot nem ismeriink.

A Benkd- és a Pesty-féle téves névmagyarazatok kozosek abban, hogy a tele-
piilésnevet személynévbdl szarmaztatjik. Benkd Jozsef, a 18. szazad masodik
telének sokoldald tudodsa a kevéssé ismert régi szent nevébdl, mig a 19. szdzad
kézepének helyi értelmisége, protestans lelkészei korukhoz és tarsadalmi kornye-
zetiikhoz illébben torténeti-mondai hattérrel magyaraztak keletkezését. A sze-
mélynévi eredeztetést egyébként a helynév etimologiailag nem atlatszo jellege és
ahelységnevek nagy tomegének szembetlinen személynevekb6l valé egyszert
keletkezése is kézenfekvvé tette. S hogy névadoként egy avar — és a név ujkori
alapformdjaval (Kilidn) emlitett, tehat nem pusztan a falunévbél (Kilyén, Kén,
illetve a ,,[N]ép nyelvin: Kién”) feltett — vezér személyét nevezték meg, miivels-
dés- és mentalitastorténeti szempontbdl tekinthetd jellemzoének.

3. Szotyor. A Szotyor helységnév alapjaul a FNESz.-ben is feltett személynév
Kiss Lajos feltételezése szerint az ismeretlen eredeti szatyor kozszéval (Ckosar,
taskatéle] els6 adatai: 1364, ill. 1395; EWUng.) fiigghet &ssze. Ebben az esetben
a targynévbdl a foglalkozasra utalé egykori vilagi névadas példajat valoszi-
nusithetjitk benne (vo. pl. 1211: Sorloud, Sorud, Varsa; vo. Pais 1966: 21-22).
Targynevek az elddllitott targy vagy a jellegzetes munkaeszkoz neveként minden
tovabbi nyelvi elem (képzd, Osszetételi tag) hozzaadasa nélkiil is személynévvé
valhattak. Ennek az altalanos emberi szemléletbdl fakadé lehetéségét az Gjabb
kori ragadvanynevek vizsgalata is igazolja; vo. példaul Bérszivar, Biikkfa, Dikics,
Pdncél, Salak (B. Gergely 1977: 156-157; az alapveté motivaciot akar szavajarasi
jelleggel is szinezve: Vinkli, Ordog 1973: 397). Ujabb kori falusi ragadvanynévként
egyébként a Szatyort is adatolhatjuk, de a név motivaciojat sajnos nem ismerjiik
(Ordog 1973: 397). Az id6ben tévoli két névallomany, illetve személynévfajta
pedig joggal vethetd Ossze egymassal, hiszen 1ényegiik szerint ugyanazon, saja-
tossagjeloloként krealt névtipust képviselik (vo. Hoffmann 2008b).

De térjiink vissza az 6magyar kori névanyaghoz és az etimolégia kérdésé-
hez. A Tihanyi 6sszeiras 1211: Zotur szolganeve kérddjelesen a szatyor kozszo
els6 adataként szerepel torténeti-etimoldgiai szétarainkban (TESz., EWUng.).
E személynévre azonban az Arpad-korbél nincs tobb adatunk, az ASz.-beli utalds
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pedig, amely a szintén egyszeri el6fordulasu 1272: Zoitur névvel valé ossze-
vetését ajanlja, ugyancsak elbizonytalanitja a lehetdséget. Az emlitett kozszéval
nyilvan csupan azonos alaku szatyor, szotyor szavak (’bluz, *vizen sz hé- és
jéggomoly’), illetve szavunk tovabbi jelentései (ellenszenves dregasszony, -ember,
csirkeborito, szov6széEK stb.) értheté mddon: névjelentéstani, illetve torténeti
okokbdl nemigen johetnek szdba a feltett Szotyor személynév magyarazataban
(legtobbjiiket egyiitt 1asd TESz.).

A szatyor k6zsz6 mar dmagyar kori sz6jegyzékeinkb6l 'kosar, taskaféle’ érte-
lemben adatolhaté (EWUng.), és hasonloképpen az erdélyi régiségbdl is (SzT.).
Altalanos téjszotaraink tantisiga szerint is szotyor alakban a székelység korében,
illetve - nem csupan, de jellegzetesen — a Székelyf6ldon €1, hasonlé jelentésekkel:
lapos, nadbdl sz6tt hossza kosar’ (T'Sz.); *kétfiild, hosszikas, tarisznyaforma,
dsszelapithaté gyékénykosar’ (MTsz.); egy- vagy kétfiild fonott kosér’ (UMTsz.).
Ezt er6sitik meg természetesen az erdélyi magyar nyelvfoldrajzi munkak (SzNySz.
kosdra., RMNyA.IV: 1102. sz. térkép) is. A néprajztudomany a kasornya Erdély
keleti részén hasznalatos véltozataként tartja szamon: ,,kisméret(, ritka szem(i te-
herhordé hélé, edények kézben vald szallitasara szolgal’, amelyet a Székelyfoldon
aszegényebbek haziiparként allitottak el6, és eredetileg a halasz-csikasz életmod
eszkoze lehetett (NéprLex. kasornya, ill. szatyor a.).

A szatyornak nevezett hasznalati eszkoz készitésével foglalkozo személyt
szatyrosnak, szatyorkotének nevezték a régiségben. Erre mutatnak a csaladnévi
adatok, pl.: 1552: Zyatrios, 1565: Paulus Zagyorketeo (CsnSz.), illetve az erdé-
lyi sz6torténet forrasai: 1568: Jlona szatyor kotho, 1570: Ilona Zattyros Peterne
(SzT.). Maga a Szatyor csaladnév ugyanakkor t6bb helyrél, tobb eléfordulassal
és korabbrdl adatolhatd, mint a csak sz6 szerint mutatdban idézheté Szatyorkotd,
illetve a Szatyros is. (A ’szatyorkészit§’ névcsaladjanak nyelvi rokonsagahoz vo.
Tanisztrakotd, Tarisznya, Tarisznyds; CsnSz. Erszény a.)

A Szatyor csaladnevet a CsnSz. a mesterségnévbol keletkezett Szatyorkotd
rovidiilésébdl magyarazza, szamos mas csaladnév esetében alkalmazott eljara-
sdhoz hasonldan (vo. pl. a Guizs, Hord6, Mész, Pancél, Pdrta, ill. Kiirt csaladnevek
szocikkeivel; CsnSz.). Egy ilyen kozszéi alapu csaladnév, pontosabban annak
kozvetlen, 6roklédové valo elézménye esetében viszont valdszintibbnek tiinik
- mar csak a fentebb idézett, mai ragadvanynévi adatok tanisaga szerint is -,
hogy az metonimikus alapon, azaz magabol az adott foglalkozashoz szorosan
kapcsolodo targy nevébdl, jelentésbeli névalkotassal keletkezzen. Jegyezzitk meg
egyuttal, hogy éppen a szatyor sz6 els6 adata (1364: Paulum dictum Zagyurwagou
alio nomine filetlenpal; gonosztevé neveként: ‘szatyorvagd’; Fehértoi 1969: 29)
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tovabbi sajatos — bar szintén foglalkozasnévinek mindsithetd — névadasi moti-
vaciot rejthet magaba. Egyéb lehetéség (igy altalaban egy jellegzetes hasznalati
targyrol torténd elnevezés) szintén elképzelhetd esetiinkben. Egy adott név ke-
letkezésében tehat, ha nem is minden viselGjére kiterjedGen, de egyes esetekben
lehetséges (azaz ki nem zarhat6) a nyilvanvalénak tekintett f6 tipustdl eltérd
motivaltsdg. Mindez persze 6sszefoglalhatd egyszertien gy is egy motivacios
jellegli csalddnév-tipoldgiaban, mint az adott targgyal valé kapcsolatra utal6
csalddnév tipusa (v6. N. Fodor 2010: 74, ill. 79-80). Emellett viszont egy régi,
vilagi személynévbol mint apanévbdl valo szarmaztatas esélye igen csekélynek
mondhaté.

Osszefoglalva az eddigieket: ha létezett egy Szatyor személynév, és az a szatyor
kozszdval allt 9sszefiiggésben, akkor az valdszintileg a szatyor széval megneve-
zett targy készit6jét jelentette; az 6 puszta személynevébdl pedig keletkezhetett
helységnév a szoban forgd teriileten, a szoba johetd nyelvtorténeti korszakban,
Szotyor alakban. Mindezt a sz6torténet és nyelvfoldrajz, a targy- és miivel6dés-
torténet, tovabba a névadasban megnyilvanul6 emberi szemléletmod és az ennek
megfelel6 nyelvi eszk6z6k, a személy- és helynévtorténet és ltalaban a névkutatas
mai ismeretanyaga egyarant lehetségesnek latja. Akkor is, ha a kiindulasként
teltett személynévre egyel6re nincs adatunk.

A megfelel6 személynév adatolhatdsaganak hidnya is arra indit azonban, hogy
a telepiilésnév kozszdi eredetének lehetGségét is mérlegre tegyiik. A szatyor ~
szotyor szavak fentebb mar emlitett jelentései a helységnévadas szemléleti hatte-
reként viszont nem vehet6k szamitdsba — hasonlé motivécios, illetve szemantikai
tipusok nemigen ismertek a hazai helységnévanyagban. Kevéssé latszik valdszi-
niinek itt a kdzvetlen, személynévi attétel nélkiili foglalkozasnévi eredeztetés is.
Csabitonak tlinhetne azonban egy *vizinévény (ti. amelybdl a szatyort készitik)’
tipusu jelentésbdl valé szarmaztatas, amelyre az 6torok eredetti gyékény sz6 jelen-
téstorténete kinalna a megfeleld parhuzamot: 1. VR., 1219/1550: ? de villa Geken
(helységnéviadat!), stb. egyfajta vizinovény’; 2. JOkK., 1372 u./1448: ebbdl késziilt
takaro, szényeg’; 3. 1544: bel6le sz6tt kosar’ (1) — mindez az egyébként is gyakori
‘anyagnév’ — ‘az anyagbol késziilt targy’ jelentésfejlédés adott fogalomkérben
megtaldlhatd példajaként (v6. TESz.). A kérdéses sz6 vizinovény’-féle jelentését
azonban nem tudjuk adatolni: a legkorabbi biztos el6fordulasok is mar a ’kosar,
taskaféle’ jelentésre utalnak. Pedig a szatyor szt probaltak mar sszefiiggésbe
hozni a szlav szittyoval és a hangutanzo eredetl szotyog szdcsaladjaval is, ezeket
azonban az Gjabb etimologiai szakirodalom nem tartja valoszintinek, szavunkat
ismeretlen eredetiiként tartva nyilvan (TESz. szatyor, ill. szotyka a.). A kozszo6i
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eredeztetés esetén mindemellett még inkabb kellene szamitanunk hasonlé hely-
ségnevekre a magyar nyelvteriiletrdl - ilyenek azonban nincsenek.

A falu nevének a helyi nyelvjarasra jellemzd szotyor széval fennallé egye-
zése annyira jellegzetes, hogy minden ismert névmagyarazat ehhez kétédik.
Jellemz&en persze kozvetlentill a kozszéhoz és nem egy, a magyar egyénnév-
anyagban alapvetSen — de legalabbis sok évszazad 6ta - ismeretlen névhez. Benkd
Jozsef (1999.11: 121) is igy vélekedett egykor: ,,Szotyor: iigy hiszem, igy nevezték
el, mivel ennek az el6z6 lakosai a vékony varjumakbol (Hibiscus) kosarkat szok-
tak fonni; a kosarka (Rohr Korblein) el6szor a székelyeknél és a magyaroknal
a szotyor vagy szatyor névre hallgat”. (Bar hozzateszi: ,hacsak nem akarod Szent
Szétériusztol szarmaztatni’, de ezt lathatolag maga sem gondolta komolyan.)
Pesty Frigyes adatkézldje is hasonloképpen vélekedett: ,,nevét a mint tudatik,
akoriilotte régentén termett nddbol szoni szokott szotyortol vette” (Farkas-Zant6
2008:23). A helynévadas szemléleti alapjanak problémajaval ezek a magyaraza-
tok természetesen nem gondolnak. A homonimia azonban a mai napig taplalja
a helyi, népi humort is (Farkas-Zant6 2008: 7).

4. Torténeti névvaltozatok. A két falunévnek -falva utétagt valtozatai is isme-
retesek. Szotyor esetében egyetlen ilyen adatunk van; az 1576. évi Zottiorfalva
forma helyett azonban mér ugyanazon adomanylevél kiilsején is a Zotyor forma
szerepel, hasonl6éan az adott iigyet folytat6 késébbi oklevél szovegéhez és minden
kordbbi vagy késébbi emlitéshez is (SzékOKkl. V: 103, 103, 108; stb.). Kilyén ese-
tében is csak mutatdba idézhetiink -falva utdtagu vagy legalabbis annak latszo
adatot: 1576/18. sz. e.: Killyen falva, 1728: Killyen falva erdeje (ETH. 2: 86, 92).
Egyébként még Suciu torténeti helynévszétaranak vonatkozé szécikkében is
akadna egy 1591-es Killiyenfalva adat (Suciu 1967-1968. I: 141), am a hivatkozott
forrasban (SzékOKl. V: 151) az adat szévegkornyezetének utananézve (magya-
rul és nem betiihii kozlésként): ,,Barabas Tamast Killyénfalvardl Gyergyobol”
- ez tehat tévedés: valojaban nem a hdromszéki Kilyén (Chilieni), hanem a gyer-
gy6i Kilyénfalva (Chileni) adatsoraba tartozna. (A hiba hasonléképp szerepel
a SzékOKl. 5. kotetének mutatédjaban, azaz innen 6roklédhetett at.)

A két kozépkori magyar helységnévnek valdban elképzelhetd -falva utétagos
valtozata, a névvaltozatoknak pedig ingadozd, parhuzamos hasznalata is a ré-
giségben. Hasonlé névvaltozatok akar a Székelyfoldon nem ritka személynév +
-falva tipusu helységnevek analdgias hatasara, masodlagosan is konnyen kelet-
kezhettek a korabbi falunév kiegésziilésével, akdrcsak id6leges jelleggel. (A té-
mardl részletesen lasd Kazmér Miklds helységnévtipus-monografigjat: Kazmér
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1970.) Itt is igaz azonban, hogy ,,[e] szerény adatsorbdl tetszetés lenne kiolvasni
a @ > -falva > @ valtozas tényét, de éppen az adatok csekély szama miatt ezt nem
tehetjiik meg’, azaz a jelenséget legfeljebb egy @ > @ ~ -falva > @ valtozas jelének
tarthatjuk (Kazmér 1970: 118). Az esetiinkben emlitett névvaltozatok ugyan-
akkor feltiinden ritkdk, a meglehetds adatgazdagsag ellenére is (v6. az ETH. 2.
anyagaval is). Eleve kérdéses tovabba, hogy a falva elem valéban a tulajdonnév,
a falunév részét képezi-e a szoban forgé adatokban, vagy csupan annak alkalmi
kiegészitGje, és persze az is, hogy ezek a beszélt nyelvben is 1étezett vagy csak
az frasbeliségben felbukkant formak lehetnek-e. Az adatok alaposabb vizsgala-
ta utan mindenesetre tul sok a kétely ahhoz, hogy komolyabban szamolnunk
kelljen e névvaltozatokkal.

A helységnévvaltozasoknak egy masik, ismertebb tipusa a (gyakorta hasz-
nalt nevén: megkiilonboztetd) elStaggal vald kiegésziilés. A két telepiilésnév
a torténeti Magyarorszagon egyszeri el6forduldsu, és Szotyor esetében nincs is
adatunk elétaggal béviilt névformara. Am Kilyén neve olykor - bar feltehetéleg
nem a helyi, mindennapi, szébeli hasznalatban — Sepsikilyén formaban is hasz-
nalatos volt, ha alaki egybeesés nem is allt fenn mds magyar helységnevekkel.
A ,megkiilonboztetd” el6tag persze nem csupan a megkiilonboztetés igénye miatt
keletkezhetett, de nem is volt sziikségszert a létrejotte (mint pl. Sepsiszentgyorgy
esetében mar 1492-bél, 1854-ben Sepsiszentkirdlyndl, és tovabbi helységnevek
egész soranal a szazadforduld tdjan zajlé hivatalos helységnévrendezés soran;
vO. FNESz., Mez6 1982: 218-229). A Sepsikilyén névvaltozat esetében az elGtag
inkabb az informativitast, a lokalizalast segithette, &m nem rogziilt igazan; a jel-
legzetes forma a puszta Kilyén volt és maradt.

5. A roman névanyag. Az erdélyi magyar falvak roman népi elnevezései alap-
vetden a magyar nevekbdl alakultak ki. Kilyénbdl Chil(i)eni, Szotyorbdl Sotior
lett. A puszta személynévbdl keletkezett (vagy -i képzds) régi magyar helység-
nevek jellemzden egyszert atvétellel keriiltek at a romanba (Kniezsa 1943/2001:
35-36). Kilyén neve (és -i melléknévképzds, gyakori szarmazéka) azonban igen
kozel all a roman helységnévrendszer egyik jellemzé tipusahoz, a személynévi
eredet(i helységnevek -eni képzével ellatott csoportjahoz (pl.: Dobre > Dobreni,
Costea > Costeni). E név roman megfelelje igy nem egyszer(i hangalaki, hanem
a roman névrendszerhez valé igazodassal alakult.

A Trianon utani roman hivatalossag a nem transzparens és f6leg a roman név-
rendszerbe jolilleszked6 Chilieni nevet valtozatlanul meghagyta, a téle azonban
mindkét szempontbdl kiilonb6z6 kordbbi roman nevet, a Sotiort — tobb mas
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tarsdhoz hasonléan - lecserélte. A hivatalos helynévadas jellemz6é moédszere-
ként a nevet leforditva jott 1étre a Cogeni, amelynek jelentése: egy Cos [= Kosar]
nevi személy emberei, Cosék, amely a roman helynévrendszerbe mar jobban
beleillett. E romdn helységnevek a roman nyelvben, a roman nyelvi, hivatalos
névhasznalatban természetesen a vonatkoz6 magyar nevek helyett allnak; adott
politikai éraban pedig a nyilvanos magyar nyelvhasznalatban, sz6- és irasbeli-
ségiben is kényszertien azok helyett szerepeltek. (Mindehhez lasd FNESz., ill.
Kniezsa 2001 és Muradin 2003, kil. 12-20.)

6. Osszefoglalé megjegyzések. A szoban forg6 két hdromszéki falu neve ke-
letkezése 6ta — formajaban és jelentésének lényegében - valtozatlan. Bizonyos
szempontbdl azonban mégis megvaltoztak, kozos kiindulasuk - feltehet6 puszta
személynévi alapjuk - ellenére is kiilonbozéképpen. A személynévadas, -név-
rendszer jellege id6kozben atalakult, a vonatkozd személynevek maguk pedig
kiavultak a hasznalatbol. Egyikiik - etimolégiailag atlatszatlan volta, egyhazi
hattere, névcsaladja révén is — valamennyire megorizte személynévi jellegét, mig
avalamikori névado kiléte természetesen feledésbe meriilt. A masik személynév
viszont — nyelviinkben egykori vilagi névadassal és ma is meglévé magyar kéz-
sz6bdl sziiletvén — személynévként feledésbe ment, a bel6le keletkezett helység-
nevet pedig az utédok mar kozszobol szarmazénak érzik. Bar a tulajdonnevek
valtozasai korében elsésorban a név hangtestét, strukturajat és denotaciojat
érintd valtozasokat szokas szamon tartani, mindez figyelmeztet arra, hogy mas-
féle valtozasok is léteznek. Megértésiikhoz és leirasukhoz a szakirodalomban
a beleértésnek nevezett jelenség (Kiss 1995: 6-7); a népi és a tuda(lé)kos, illetve
tudds, de hibas etimologizalas (Hajdu 2003: 59-68); illetve a transzszemantizaci6
fogalma vezet kozelebb (Hoffmann 1999: 213-215). E valtozastipusnak a ma-
gyar névtorténet szlikebb keretén beliil és a kiilonboz6 nyelvek névanyaganak
érintkezésében egyarant lehet szerepe.

A Kkét helységnév itt bemutatott torténetével mindenekel6tt azt igyekeztem
példazni, hogy a sz6torténet, a személynevek kiillonboz6 tipusainak torténete és
a helynevek kutatdsa egymassal, a fennallé névrendszerekkel, illetve az azokat
hasznal6 kozosség életkoriilményeivel, a térbeli és idébeli viszonyokkal egyarant
Osszefiiggéseket mutat. Ezeket az adatok széles kordi gytjtésére és kritikai értéke-
lésére alapozva, a legsziikebb értelemben vett nyelvészeti elemzésen tul egyarant
és egylittesen is vizsgalni érdemes, ha a tulajdonnevek allomanyanak, a nevek
keletkezéstorténetének és névélettananak kutatdsara vallalkozunk.
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III.

1. Kdrpdthy, Kdrpdti és a torténeti magyar csaladnévanyag. Jokai Mor 1853
és 1855 kozt irta meg egykor legolvasottabb regényeit, az Egy magyar ndbobot
(EMN.) és a Karpathy Zoltant (KZ.). Ezek szerint a Beretty6 vidékén all a kar-
pati Karpathy csalad karpatfalvi kastélya, amelyet a ,,legrégibb nagyapa” kezdett
épittetni még a tatarjaras el6tt, nemzedékek soranak hagyva azt 6rokiil (a fiktiv
genaldgiara lasd EMN. I: 256-258). ,,Tudja-e, mit tesz az: egy Karpathynak ne-
veztetni? — kérdezi biiszkén Jancsi r - Viselni olyan nevet, melyet harminckét
Gs hagyott hatra, kik mind f8ispanok, zaszlos urak voltak, melynél kiilonben
hangzé név nincs a magyar hazaban?” (EMN. I: 27.) E csaladnevet azonban
nem taldljuk természetes modon alakult, torténeti, 14-18. szazad kozotti név-
anyagunkban. A nabob ,a régi Magyarorszag tipusa’, ,a magyar urnak |[...]
minden id6kre sz6l6 megtestesiilése” (EMN. I: 319, 334), am Jokai tobb mds
hésével egytitt ra is igaz: ,Karpathy Zoltannak, Garanvolgyi Aladarnak vagy
a Mire megvéniiliink Tatray Balintjanak [...] nem élhettek még 6sei a XVIIL.
szazadban” (Nagy 1999a: 297).

Magyar csaladnév természetes modon, kozosségi névadassal eleve alig szii-
letett hegységek nevébdl. A foldrajzi nevek kiilonboz6 tipusaibdl keletkezett
csaladnevek redlis motivacidja a laké-, birtok- vagy szarmazasi hely megjelolése
lehetett — és ez a (magas)hegységek esetében kevéssé johetett szoba. A hasonlo
adatok (Bakonyi, Borzsonyi ~ Berzsenyi, Pilisi stb.) jorészt mas — f6leg helység-
névi — eredettel magyarazhatok, mig a valéban hegységnévi alapu Mdtrai csak
mutatdban adatolhaté a torténeti anyagbol (v6. CsnSz.). A Kdrpdthy (és a Tatray)
azonban azért is hianyzik mell6liik, mert az adott hegységnevek meglehet6sen
késeiek nyelviinkben. A Kdrpdtok neve csak a 18. szazad végét6l adatolhat6 a ma-
gyarban (1789: Kdrpdtusok, 1787-92: Kdrpdt, 1819: Karpdtok stb.), és bar 6kori
eredeti, a magyarba csak ekkoriban, irodalmi tton, a latin kozvetitésével kertilt
at (FNESz., Kiss 1997: 154-155). Hasonloképpen — névtipoldgiai és névtorténeti
okokbdl - egyébként nem létezhetett Kdrpdtfalva sem a régi Magyarorszagon.

A Kdrpati (tobb irasvaltozattal képviselt) mai névcsaladjaba sorolhaté a képzd
nélkiili Kdrpdt(h) és a névmagyarositasok tipikus, képzdszertien hasznalt ut6-
tagjait visel Kdrpdtfalvi (1), Kdrpdthegyi, Kdrpdatvolgyi, illetve Erddskdrpdti, vala-
mint Kdrpdtfi. (V. ezeket a Tatrai, Mdtrai mai névcsaladjaval is: Tdtrai ~ Tdtray;
Tdtraaljai, Tatravolgyi, Tatrahdzi, Tatraszéplaki; illetve Mdtra, Mdtrai ~ Mdtray;
Matrahdzi; Mdatrabérci, Mdtrahalmi, Mdtrahegyi, Mdtravolgyi; Mdtramegi,
Matraszéki, Matravdri.) Foldrajzi nevekbdl hasonlé tipust 4j csaladnevek egész
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sorat alkottak a névmagyarositasok torténetében; sokuk feltlinéen mesterséges
alakulat, és tobbségiiket ma is csupan néhanyan (tiz alatti szamban, azaz felte-
het6en egyedi névvaltoztatasra visszavezethetGen) viselik.

2. Jokai névvilagaban. Az irodalmi miiveknek természetesen nem kell koz-
vetleniil a val6dit adniuk. Ugyanakkor ,,Jokainél a nevek nagyon jél betoltik
alapvetd funkcidjukat, utalnak a szereplé nemzetiségére, sztikebb kozosségi és
tarsadalmi hovatartozasukra, s a korra, amelyben élnek. Neveinek ezen kiviil
sajatos hangulatuk, varazsuk van, alkalmasak asszociaciok ébresztésére” (Kutasi
1991: 54). Mindez nyilvan kiilondsen fontos egy olyan mtiben, amelyet szer-
z8je is iranyregénynek, példdzatnak tekintett (EMN. II: 255-257). Jokai els6
probélkozasanak, a Hétkdznapoknak a hdsei még kevésbé valdszer(i neveket
viseltek, de az itt emlitett regények (a Dilégia) alakjai mar hihetébbek, és ne-
veik — akar az ir¢ dltal krealt voltuk ellenére is — valésdgosabbnak hangzanak
(Nagy 1999b: 36).

A regényekbeli Kdrpdthy csaladnevet érdemes elséként dsszevetniink a na-
bob sziikebb kornyezetének neveivel. ,,A kornyék legelsé arszldnai”: Darvay,
Csendey, br. Berky és Csepcsi; mig a férangu urak és holgyek: gr. Szépkiesdi, br.
Madlnay, gr. Erdey, gr. Karvay, gr. Sdrosdy, gr. Kereszthyné és Kortvélyiné (EMN.
I1: 97, 127-129, 133). Tobbségiik valosagosan is 1étezett magyar csaladnéy, és
jellemzden mind a leginkabb nemesinek tartott -i ~ -y végii, helynévi eredetti
nevek tipusat képviseli. A Kdrpdthy patinajaval azonban egyikiik sem - tdn még
a gréf Szentirmay sem - bir. Még inkdabb ezt érezziik azonban akkor, ha a nabob
alakjahoz esetleges mintaul szolgal6 valos személyek nevét vessziik szamba:
Jozsa Gyuri (koznemesi figura, mint a szintén réla mintazott Csolldn Berti is);
br. Balassa, gr. Kardcsonyi (amelyek viszont valos és korabeli fénemesi nevek),
illetve gr. Keglevich (amely raadasul idegen eredet(i név is, amilyet Jokainal a ne-
gativ figurak szoktak viselni). Az irodalmi mintaként szamon tartott Bélteky
Matyds neve pedig a Kdrpdthyhoz képest inkabb hat mesterkéltnek - bar valds
torténeti csaladnév (vo. CsnSz.). (Karpathy Janos alakjanak mintaihoz lasd
EMN. I: 318-324.) Jokai névadasanak asszociacids erejérdl ezek az ,ellen-
probak” is tanulsagos képet adhatnak. Emlitsitk meg végiil a név irdsmaddjat:
Jokai irasaiban tobbféle valtozatban fordul el6 (Kdrpdthy, Kdrpdthi, s6t Kdrpdti
is; EMN. I: 344, 355; KZ. I: 301, 353), amelyeket az tjabb kiaddsok -y-osként,
Kdrpdthyként egységesitettek, azaz az jabb kori kozvélekedés (és egyuttal
Jokai) szerinti nemesi, el6keld (v6. Farkas 2012a) formdaban.
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3. Jokai névadasanak hatasa. Jokai miivei a magyar keresztnévadasra ismert
modon gyakoroltak befolyast: az altala alkotott Timmea népszerti keresztnév lett,
de Kdrpdthy Zoltdnjaval hathatott altalaban a Zoltdn névdivatjara is (v. KnE.).
A Dilégia Szentirmayja korabban ugyancsak nem létezett: a realitasahoz egy
valds helynév, ahhoz egy templomcim, amelyhez pedig egy hasonl6 nevii szent
kellene — am ilyet nem ismeriink az egyhdztorténetbdl. A Szent- elGtagy, (rész-
ben al)helynévi alapu csaladnevek kozt a Szentirmai ~ Szentirmay ma viszont
az egyik leggyakoribb — a névmagyarositasok folyamatanak kévetkezményeként,
az irodalmi eredetti csaladnévadas példajaként.

Jokainak igaza lett, amikor Karpathy Zoltan sziiletésekor az 6reg nabob ne-
vében igy gondolkodott (EMN. II: 216): ,,Mi legyen a fit neve? [...] Karpathy
Zoltan! Milyen szépen fog az hangzani!” Evtizedekkel ezel6tti névesztétikai fel-
mérések szerint a Kdrpdti Zoltdn alegszebb magyar névnek szamithatott, illet6leg
a csaladnév legalabbis egyike volt a legszebbeknek (Toth 1967, 1981). Bar ezeket
az eredményeket kritikaval kell fogadnunk, érdemes idézniink a tanulmanyok
szerzdjének értékelését is a névrdl: ,Hangzasaban kellemes, jelentésében is szép.
[...]aKarpatok szépségével és irodalmi élményekkel is indokoltak a Kdrpdti név
»gyOzelmét«”; a mellette érvel6k korében értelmiségi feliilreprezentaltsaggal
(Téth 1967: 130). S hogy masképpen is megkozelitsiik a kérdést: a budapesti
telefonkonyv adatai szerint a Kdrpdti csaladnév leginkabb valdban a Zoltdn ke-
resztnevet vonzza. (Abszolut gyakorisaga a lista élén ugyan a Kdrpdti Jozsefekéhez
hasonlé, a Jozsef viszont a teljes népességen beliil ugyanakkor mintegy mas-
télszer gyakoribb a Zoltdnnal; vo. Tel2006, Erdészné szerk. 2007: 10. Fiiggelék.)
A Kdrpdti Zoltdn névegyiittes népszertiségének nyilvanval6 példaja és alakitoja
lehetett Jokai h6se (késébb pedig akar a rddio ,,Szabé csalad”-janak azonos nevi
alakja is), aki a csaladnév, a keresztnév és a teljes névegytittes népszertiségét
egyszerre segithette el6.

4. A Kdrpdti napjainkban. A csaladnév a jelenkori magyar névanyag kozismert
eleme. Leggyakoribb formaja a Kdrpdti, amelynek t6bb régies irasképii valtozata
létezik (Karpathi, Karpdty, Karpdthy), ezek azonban ma egyiittesen is félszaznal
kevesebb hazai névvisel6t jelentenek (CsnE.). A Kdrpdti (a tovabbiakban mindig
irasvaltozataival egytitt értendSen) az orszagos telefonkonyv adataibol becstilve
a 170. leggyakoribb csalddnév lenne Magyarorszagon (Bogardi é. n.; 0,7%o-hez
kozelit6 gyakorisag). Ha ezt orszagos viszonylatban is reprezentativnak tarta-
nank, mintegy hétezer Kdrpdti nevi honfitarsunkkal kellene szamolnunk. Mas
tipusy, sajat vonatkozasdban szintén reprezentativ értékli névallomanyokban



Névkutatds és dimenziondlis nyelvészet 53

(pl. Gocsej és Hetés falvaiban: Ordog 1973, Erdély magyar iskoléba jaré didk-
jainal: Muradin 2005) e név azonban jéval ritkabb, akar teljességgel hianyzik
(egyébként a Tdtraihoz hasonléan). A nagyfoku aranybeli eltérések magyarazatat
enevek keletkezésének hattere, kozelebbrol a névmagyarositasok torténete adja:
elsésorban urbanus (kiilondsen nagyvarosi), polgari jellegli és a mindenkori -
de f8leg a mai — magyar allam teriiletére jellemz0 folyamat volt. A széban forgé
csaladnév el6fordulasa tehat nemcsak idébeli, de térbeli és tarsadalmi sajatos-
sagokat is mutatni fog, mégpedig igen markans médon.

A Kdrpatinevet ma négyezres (3989 f3s) magyarorszagi népesség viseli, alakos-
sagnak kevesebb, mint 0,4%o-e; 315. a hazai csalddnév-gyakorisagilistan (CsnE.).
Mai magyarorszagi névfoldrajzat is ismerjiik (forras: Voros 2010: 130):

Budapest ’
0,719%o

0.343%.| 1,311%s

1. térkép. A Kdrpdti csaladnév (és valtozatainak) szinkrén nyelvfoldrajza

A Kdrpdti az tlagosnal nagyobb gyakorisaggal a Dél-Dunantutlon, Pest megyé-
ben, Bacs-Kiskunban és természetesen Budapesten rendelkezik (4tlagos eléfor-
dulasa: 0,392%o). A megyei jogti varosokban él a névvisel6k 51,31%-a, Budapest
pedig az abszolut élmezényben talalhaté (2. a megyéknek a f6varossal egyiitt
20-as, 3. a megyei jogt varosok 24-es listdjan). Mindekdzben a megyei jogt vé-
rosokban a magyarorszagi népességnek csupan 36,36%-a él, a csaladnév ezekben
tehat jocskan feliilreprezentalt (v6. VOros 2010: 129-131 is). Hasonld névfoldrajzi
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megoszlasokat csak a csaladnév-valtoztatasok névanyagaval kapcsolatban talal-
hatunk, a természetes keletkezésii csalidneveknél masféle mintazatok léteznek
(mindezekhez lasd Farkas 2010, ill. Voros 2010).

5. Hegynévi alapu csaladnevek a magyar névanyagban. Erdemes dsszevetniink
informdcidinkat a Kdrpdtival szemantikai tipusat és részben a névadds hatterét
tekintve is rokon tovabbi magyar csaladnevekkel (Az irasvaltozatokat itt is a leg-
gyakoribb forméban 6sszevonva emlitem, gyakorisagukat a CsnE. alapjaul szol-
gald 2007. évi népesség-nyilvantartas adatai alapjan.) Leggyakoribbak koziiliik
a torténeti magyar névanyagbol is adatolhaté (vo. CsnSz.) nevek: Bakonyi (3714
6), Havasi (3279 16), Mdtrai (2070 {6). Mindharmuk kedvelt csalddneve volt
azonban a hivatalos csalddnév-valtoztatasoknak is, és ez mai gyakorisagukra is
szamottevo hatassal lehetett. Mas nevek egyértelmiien a névmagyarositasok szii-
16ttei, és az el6bbieknél ritkabbak is: Hargitai (1849 £6), Tétrai (1356 £6), Vereckei
(469 18), Lomnici (58 £6) stb. A leggyakoribb, ezernél tobb mai magyarorszagi
névvisel6t jelentd csalddnevek f6bb adatait egyiittesen is szemiigyre vehetjitk
alabb (forrasaink: 14-17. sz.-i adatok: CsnSz.; névvaltoztatasokbeli adatok: Szent-
Ivanyi 1895, ill. Karady Viktor dualizmus kori adatbazisa; mai adatok: CsnE.):

1. tablazat. A leggyakoribb hegynévi alapti csaldadnevek torténeti és
mai adataink szerint

Coalidnév Tiirténleti Hisb adatai Névvaltoztatasi adatai Mai adatai
adatoldsa 1893-ig | Karadynal | Névviselok | Poziciészam

Kérpati — — |l 1848 4218 138 6 3989 £6 315,
Bakonyi béven | 15.sz. || 1867 e. 816 2018 3714 18 336.
Havasi jol 1469 || 1843 28 {8 50 f§ 3279 16 386.
Mdtrai alig 1720 || 1837 53 16 68 £6 2070 £8 603.
Hargitai — — |l 1893w — 416 1849 f6 688.
Tétrai — —|] 1863 5 {6 16 f6 1357 {6 934.

Eleinte tehat a Mdtrai volt a névtipus legkedveltebbje a névvéltoztatdk kozt,
késbb azonban egyértelmiien a Kdrpdtilett azza, tilszarnyalva a mar a térténeti
névanyagban meglévé (és akar tobbforrast) hasonld csalddneveket is. A hegynévi
alapu csalddnevek egyébként egyértelmitien a nem zsidé kérvényez6k korében
orvendtek nagyobb népszertiségnek: Karddy dualizmus kori adatbazisa szerint
példaul kozel hatszoros gyakorisaggal, de e névvalasztasbeli kiilonbségek még
a 20. szazad kozepén is jellemzéek voltak (v6. Farkas 2009: 84). Mindez persze
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kevésbé ujdonsag akkor, ha tudjuk, hogy a zsidoésag — a nem zsid6 szarmazasu
névvaltoztatokkal ellentétben — elsésorban a kozszoi eredetti, egyszertibb és
hétkoznapibb neveket kedvelte, és helynévi alapu csaladneveket altalaban véve
ritkdbban valasztott maganak (Farkas 2012b: 9-12).

6. A Kdrpadti csaladnév és a csaladnév-valtoztatasok. A Kdrpdti csaladnév messze
a leggyakoribb azon nevek kéziil, amelyek kifejezetten mesterséges névalkotas,
egyéni névvaltoztatdsok révén sziilettek és terjedtek el a magyar névanyagban.
Gyakorisaganak (esetiinkben egyttal: népszertiségének) hatterében igy elsé-
sorban a névben rejlé pozitiv konnotaciokat kell keresniink, amelyek révén
a kérvényez6 elérhette névvaltoztatasanak alapvetd céljat, azaz hogy korabbi
nevénél eldnydsebb - szép, igazi magyar, jol csengd, el6kelé hangzasu stb. — nevet
hasznalhasson. A név ismert visel6jeként ott allt és hathatott Jokai idedlis hése
is, de a név nyelvi-kulturalis karaktere legalabb ilyen vonzd lehetett.

Az -iképzbs csaladneveket a kozvélekedés a magyar nyelvre, a névmagyarosi-
tasok fénykoraban pedig a tarsadalmi mintanak tekintett nemességre is leginkabb
jellemz6 névtipusnak tartotta. A név morfologidja révén igy eleve bizonyos vélt
tarsadalmi csoportfelidézé erével rendelkezett. A név szemantikai tipusa, amely
a Kérpatok nevébdl valé szarmazasat mutatja, ugyancsak vonzoénak bizonyult.
A névmagyarositasokban fontos szerepet jatszott ugyanis a nemzeti tajromantika
(ha nem is oly erds hangsulyokkal, mint egykor a finn nemzeti csaladnévanyag
hasonlé kialakitasdban; v6. Paikkala 2004). A ,,Rousseau 6ta hagyomanyos
hegyromantika” a magyar vildgképben is erételjesebb volt egykor, mint az al-
fold, a puszta iranti vonzédas és megbecsiilés (Horvath 1927: 239-246). Errél
tanuskodnak indirekt médon egyébként Pet6fi nevezetes sorai (,,Mit nekem te
zordon Karpatoknak / Fenyvesekkel vadregényes taja!”) és altalaban a korabeli
irodalom és tajfestészet is. Ugyanekkor az Gjonnan létrehozott csaladnevekben
megjelend foldrajzi koznevek (pl. bére, k6, szikla) is elsésorban a hegyvidéki
tajakat idézték (vo. Juhdsz 2005: 201). Az Uj csaladnevek valasztdsahoz min-
takat kinalt nemcsak Jokai, de altaldban a korabeli szépirodalom is, és persze
ezt ugyanazon korszellem, illetve a nemzeti romantika névizlése taplalta, mint
a névmagyarositok — késébb szintén mintékka is valé - névvalasztasait.

A Karpatokat méretei, kiterjedése és a Karpat-medencét, azaz a torténeti
Magyarorszag hatdrait koriilolel6 és azt jelképezé volta egyarant kiemeli a torténeti
magyarorszagi hegységek koziil; kitlintetett szerepti, szimbolikus értéki emlitése-
ivel is sokfelé talalkozhatunk (akar a Himnusz soraiban is). Trianon utin mindez
afeldarabolt és visszaallitani vagyott Nagy-Magyarorszag szimbdélumaként még



56 FARKAS TAMAS

inkabb felértékelddhetett. Egy kozelmultban késziilt nagyszabasu, a magyarsag
szimbdlumait kutatd felmérés szerint a Karpatok egésze még napjainkban is
»mint az orszag természetes védove, s killondsen maga a Karpat-medence [...]
mozgdsitja az érzelmeket” (Kapitany A. - Kapitdny G. 2002: 20). Erdemes meg-
emliteniink, hogy a Karpatokat kiilondsen kitiintetett szereptinek érzék aranya
a budapestiek, a férfiak, illetve a magasabb végzettségli valaszaddk korében
volt kiemelked§ (Kapitény A. - Kapitdny G. 2002: 48, 104-108), azaz épp azon
tarsadalmi csoportokban, melyek a névmagyarositasoknak is legjellemz8bb ko-
z0nségét képezték (Farkas 2009: 48-49). A névvaltoztatasok csaladnévanyaga
pedig jorészt épp az 6 névizlésiiket titkrozi napjainkig.

A Kidrpdti nevek népszertiségét sajatos modon az is elGsegitette, hogy az ide-
gen eredet(i magyarorszagi csaladnevekben is igen gyakori K kezdébettivel
(-hanggal) rendelkezik. A névvaltoztatok ugyanis kiilonb6z6 okokbdl mindig
is el@szeretettel kerestek régi csaladneviik kezd8bet(ijének, illetve -hangjanak
megfeleléen Uj nevet maguknak.

A Karpdti csaladnév egyarant megfelelt a dualizmus kori, még inkabb pedig
a Trianont kévet idék névdivatjanak, sét a késébbi évtizedek névvaltoztatoinak
is. Ugyanakkor a nemcsak idében, de tarsadalmi szempontok szerint is valto-
zékony névizlés részben nem kedvezett gyakorisdganak: a névmagyarositéknak
rendszerint meghatarozé részét képez6 zsiddsagon beliil viszonylag ritkanak
szamitott. A névvaltoztatok — eszerint: egyéb csoportjai — korében kimagasld
népszertségét igy még inkabb hangstlyozza, hogy e név igy is a legsikeresebb
mesterséges csaladnévvé lehetett Magyarorszagon.

E csaladnév ugyanakkor nemcsak itthon, de a nagyvilagban is kell6en ,,jo ma-
gyar név’-nek szamithatott. Egy Kanadaban él6 hazankfia példaul ezt a nevet
kezdte el hasznalni eredeti, angol nyelvi kdrnyezetben hasznalati nehézsége-
ket okozé magyar csalddneve helyett (7223/1964. BM; kérvény az Igazsagiigyi
Minisztérium irattdraban). Mas szempontbdl is érdekes pedig, hogy annak
a magyar szélhamosnak a figuraja, aki G. B. Shaw Pygmalionjdban Nepomuk
néven szerepel, az ennek alapjan késziilt musicalben, a My Fair Ladyben mar
Zoltan Karpathy ~ Karpdthy Zoltdnként tlnik fel elttiink.

7. A Kdrpadtia csaladnév-valtoztatasok torténetében. Az elsé Kdrpdtit valdjaban
Schmidt Endrének hivtak, és 1848 juniusaban engedélyezték a névvaltoztatasat
(Waltherr 1872: 88). Néhany honappal késdbb, 1848 szeptemberében - azaz
ugyancsak a névmagyarositasok elsé konjunkturalis idészakaban, a forrada-
lom és szabadsagharc idGszakaban — hagyta jévd ugyanezt a csaladnevet egy
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Kalabusz Istvin nevl, komaromi kérelmez6nek a minisztérium. (E névval-
toztatasok tehat még a Jokai-regények megirdsa el6ttiek. Az utobbit mellesleg
aszabadsagharc bukasat kovetGen, tobb szdz tarsaéval egylitt, hatdlytalanitottak:
Szent-Ivanyi 1895: 18.) A tovabbi Kdrpdtik az 1860-as évek derekatdl, illetve
az 1870-es évektdl jelennek meg, és 1893-ig legalabb 42 személy kérelmezte
ugyanezt a nevet (Szent-Ivanyi 1895: 117-118). A Monarchia korabeli névmagya-
rositasokat szorgalmazd kiadvanyok e nevet az ismert, de nem tul sokszor felvett,
egyuttal pedig a johangzasu - tehat a felvételre ajanlhaté — nevek kozott tartot-
tak szamon (Telkes 1898: 15, ill. 13, 37, 79; Lengyel 1917: 104, 175). A Kdrpdti
neviieknek a természetes népszaporulatot messze meghalad6 gyarapodasara
pedig szamos egyéb forras alapjan is kovetkeztethetiink. A Budapesti Czim- és
Lakjegyzékek példaul jol leképezik a févarosi névmagyarositasok folyamatat.
A magyar irék életét és munkait feldolgozé életrajzi lexikonokbdl ugyancsak
a névmagyarosité mozgalom megerdsodését: e markans értelmiségi csoport
névvaltoztatasainak menetét kisérhetjiik figyelemmel. (A vonatkozé adatokra
lasd Farkas 2007: 158-159.)

A Kdrpdti csalddnevek — a mdr emlitett okokbdl — a két haboru kozotti év-
tizedekben valtak kiiléndsen népszer(ivé. A trianoni hatdrokon tali magyar
helynevek viszonylag gyakran szerepeltek ekkoriban a névmagyarositasok
Uj csaladneveiben (Kassai, Szalontai, Zentai stb.) (v6. K6hegyi-Merk 1992:
257), jellemz6 parhuzamot mutatva a Trianon utani hivatalos utcanévadas
gyakorlataval is. Ez a korhangulat pedig kiilonosen felértékelhette a Kdrpdtit:
»Minket a Karpatok az otthonba vetett hitre rendel, ha akarjuk, ha nem”
(Szab6 1942/1999: 46).

A hivatalos csalddnév-valtoztatasok iigyét szabalyoz6 miniszteri rendelet
kiadasanak évében, 1933-ban példaul a Kdrpdti a nem zsidé névvéltoztatok
korében messze a leggyakoribb volt a felvett nevek kozt: 2,2%-uk valasztotta
(500 névvaltoztato koziil 11-en), mig a népszertiségi lista kovetkezd neveit alig
feleannyian (Galambos, Kévdri, Pataki, Szabados: ugyanezen mintaban 6-6 {6,
azaz 1,2-1,2%). A zsidok korében ez a név ugyanekkor 6sszehasonlithatatlanul
ritkdbb volt: részben korabbi névanyag alapjan szamitva, de csupana 129. anév-
gyakorisagi listagjukon (jéval bévebb, am 19. szazadi esetekkel egyiitt szamitott
anyagban: 0,43%, 6sszesen is csupan 4 eset) (Forgacs 1990: 28, ill. 67, 90).

Az emlitett belligyminiszteri rendelethez kapcsolédéan megjelent, A vé-
delemben részesiild és a sokszor felvett nevek jegyzéke cimii hivatalos lista
(lasd Kozma-Farkas 2009: 372-379) is mar a sokszor felvett nevek k6zé sorolta
a Kdrpdtit. Népszertisége pedig nem fliggott a foldrajzi helyt6l. A bajai sziiletésti
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névvaltoztatok korében, 1895 és 1945 kozott példaul szintén igen gyakori volt:
a helyi vonatkozdsu névvalasztasokat (Bajai, Bdcskai) az alfoldi varos népsze-
riiségi listajan is a Kdrpdti és a Havasi kovetik; a tovabbi nevek csak mindezek
utan kovetkeznek (Kéhegyi-Merk 1992: 283-292).

A Karpdti népszerlisége azonban a masodik vilaghdborut kévetd idészakban
sem sziint meg. A 60-as évek els6 felében - sajat vizsgalataim szerint is - még
szamosan valasztottak, majd - egy korabeli allamigazgatasi célu tanulmany
szerint - ,,[r]észben a regény és a bel6le készitett film hatasara [1966 6ta — F. T.]
napjainkban idealizaltak. Szaz kérelmezéb6l 17 a Kdrpdti nevet kéri. Felvételét
a Beliigyminisztérium mar négy éve [kb. 1968 6ta — F. T.] nem engedélyezi.
A névvaltoztatas sordn 6vni kell csaladnév anyagunkat [sic] egy-egy név tome-
ges elterjedésétdl” (Pasztor 1972: 557). S valdban: sok ilyen névkérést a Kdrpdti
csaladnév tulzott gyakorisdgara valo hivatkozassal utasitottak el ebben az id6-
szakban. Ez azonban legfeljebb a rendszervéltas koriili idékig lehetett igy, az elv-
szeri korlatozast az egyre megengeddbbé valt elbiralasi gyakorlat mar jo ideje
nem alkalmazza.

8. Osszefoglalé megjegyzések. A Kdrpti csaladnév keletkezése és élettorténete
a kozelmult nyelvtorténetén til a 19-20. szazadi magyar tarsadalom-, miveld-
dés- és mentalitastorténetnek is jellemz6 fejezetét képezi. A torténeti magyar
csaladnévanyagbdl névtorténeti és -tipologiai okokbol hianyzd név a 19. szdzad
derekdn, a névmagyarositdsok els6é hullamanak idején sziiletett meg, majd valt
a magyar csaladnévanyag szerves részévé. A nemzeti romantika alapvetésével,
nyelvi, irodalmi és torténeti, mentalitastorténeti tényezéknek a kévetkezmé-
nyeképpen lett éppen ez a csaladnév a névmagyarositasok torténetének leg-
eredményesebb - leggyakoribb, tehat legnépszert(ibb - alkotasava. E folyamat
hattere, sziikebb és tagabb értelemben vett — nem utolsésorban szociokulturalis
— Osszefliggései kiilonb6z6 modszerekkel és forrasok alapjan vizsgalhatok.

A névtorténeti és -rendszertani kutatasok szamara legfébb tanulsagunk az,
hogy e mesterséges névanyagot a természetes keletkezésti torténeti magyar neve-
kétdl sokban eltérd szempontok és eszk6zok felhasznalasaval kozelithetjitk meg
(v0. Farkas 2009, kiil. 8, 17-40). A Kdrpdti tipust csaladnevek e vizsgalataval
azonban elsésorban egy Gjabb névtani témakor szerteagazo, tobbdimenzios,
egyuttal a szlikebb értelemben vett nyelvészeten tulmutaté lehetséges Ossze-
fiiggéseit kivantam példazni.
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GOSY MARIA

A BESZEDTERVEZES TUKROZODESE
A SPONTAN BESZEDBEN

1. Bevezetés

Evtizedekkel ezel6tt Victoria Fromkin tgy fogalmazott (1973:44), hogy a beszéd
megakadasjelenségei ablakok, amelyek lehet6séget nyujtanak a nyelvi mentalis
folyamatok, vagyis a rejtetten mikodé beszédtervezési mechanizmus megisme-
résére. Az alapkérdés az, hogy hogyan képes az ember a gondolatait beszéddé
alakitani gy, hogy folyamatosan valogat a lehetséges tartalmak koziil és kdzben
egyidejileg megtorténnek a beszédtervezési transzformdciok, st az artikuldcid,
azaz akiejtésis. A beszédprodukciés mechanizmus egyes szintjeit killonféle meg-
kozelitésekben, eltéré modszerekkel és célokkal vizsgaltak, pszicholingvisztikai,
fonetikai, pragmatikai, s6t beszédpatoldgiai tekintetben. A jelen tanulmany célja,
hogy megkisérelje attekinteni, hogy az egyes felszini megakadasjelenség-tipusok
miként funkcionalnak ,,ablakokként’, vagyis milyen folyamatokra, hibas miiké-
désekre, illetve korrekcids stratégidkra mutatnak ra.

A beszélést alegfels6bb szinten az dtaddsra szant gondolat megtervezése el6zi
meg. Ez 6nmagaban sokféle beszél6i feladatot és tervezést igényel. El kell donte-
niink, hogy mit mondunk, vagyis részben valogatnunk kell a gondolataink kéziil,
meg kell hataroznunk egyfajta sorrendet a gondolataink kozlésére. Mindezzel
csaknem parhuzamosan zajlik a nyelvi kodolds, vagyis azok a transzformacids
folyamatok, amelyek révén a gondolatok nyelvi format, nyelvi kifejezést ltenek.
Meg kell hatdroznunk a megfelel6 grammatikai (szintaktikai és morfoldgiai)
szerkezeteket, aktivalnunk kell a sziikséges szavakat, ezen beliil valogatunk a ren-
delkezésre all6 tobbféle variaciobol, alkalmazzuk a megfelel nyelvi szabalyokat,
és el6készitjitk a grammatikailag és szemantikailag 1étrehozott kozlést a kiejtésre.
Mindekozben tekintetbe kell venniink szamos belsé és kiilsé tényezét. A belsd
és kiils6 tényezok elsésorban a beszélé személyiségébdl, a témahoz és a beszéd-
partner(ek)hez val6 viszonyabdl (pl. Bata—Graczi 2009), adott lelkiallapotédbdl



68 GOSY MARIA

adddnak, illetve fiiggenek a beszédhelyzettél, a kommunikacids céltdl, a beszéd
miifajatol, a rendelkezésre all6 id6tol. A spontan beszéd 1étrehozasat szamos to-
vabbi tényezd is befolyasolja, mint az artikulacids biztonsag, a szokincs nagysaga,
a hozzatérési sajatossagok, az anyanyelvi grammatikai ismeretek, és a felsorolas
még folytathat6 lenne. Mindezek (és az itt nem emlitettek is) a beszédtervezés és
a kivitelezés valamennyi folyamatara hatnak, és befolyasoljak a beszédtervezési
éskiejtési dontéseinket. Ugyanazokat a gondolatokat masként fogalmazzuk meg
példaul a komunikacios cél fiiggvényében, de a kiejtésiinket is meghatarozhatja
példaul a beszédpartner. Ez a mechanizmus nyilvanval6éan ugy mikodhet csak,
ha megfelel6 monitorozasi folyamatok parhuzamosan kisérik a tervezéseket és
a kiejtést, és lehet6vé teszik a korrekcids miikodéseket, vagyis a vélt vagy valo-
sagos hibak javitasat (pl. Levelt 1983, 1989).

A valédi spontan beszéd esetében a kozlést semmilyen felkésziilés nem elézi
meg, a beszélének nincs arra maddja, hogy atgondolja, mit fog mondani, és ho-
gyan fogja azt mondani. A beszéd az emberi kommunikacio legtermészetesebb
formaja, rendszerint fel sem tiinik, hogy milyen kdnnyen hasznaljuk, szemben
példaul az olvasassal vagy az irassal (Gosy et al. 2009). Bizonyos kommunikaciés
helyzetek (pl. vizsgahelyzet, orvos és beteg kommunikacidja, interji) vagy egy
varatlan beszédtéma azonban jellemz6en problémat okoz a beszélék jo részének.
A beszédprodukcid olyan folyamat, amely stratégiak alkalmazasat igényli, fiigget-
leniil att6l, hogy a beszél6 tudatdban van-e ezeknek, vagy sem. A beszédstratégia
voltaképpen egy altalanos séma, amely tartalmazza a beszél6 szandékat, a tervét,
aztamodot, ahogyan a kozlend6jét megformalja az adott hallgatd(k)nak, illetve
ahogyan tekintetbe veszi a Grice (1975) dltal meghatarozott és késébb kiegészi-
tett maximakat. Grice eredetileg négy maximat vezetett be, amelyek a tarsalgast
szabalyozzak: a mennyiségi, a minéségi, a relevancia-, valamint a médmaximat;
rendszerét azonban nem tartotta lezartnak, 6 maga is kiegészitette tovabbi el-
vekkel, mint példaul az esztétikai, a tarsadalmi vagy a moralis maximak. Leech
(1983) megalkotta az igynevezett udvariassagi elvet, amely tobb tjabb maximat
(mint példaul tapintatmaxima, nagylelki{iség-maxima, jévahagyas-maxima, sze-
rénység-maxima, megegyezés-maxima, rokonszenv-maxima) tartalmaz.

A beszédvizsgalatok a kezdetekben az (ugyanazon nyelven beliil) altalanos
érvénylit igyekeztek meghatarozni. Az utébbi években egyre nagyobb hangsulyt
kapnak az egyéni sajatossagok. Az egyes beszél6k kozott igen jelentds kiilonb-
ségek lehetnek a spontdn kozlések tartalmi és formai sajatossagaiban egyarant,
eltérnek az alkalmazott produkcios stratégiak, az aktivélt szokincs vagy az on-
monitorozas is. A variabilitds minden teriileten nagyfoku. Ez természetesen nem
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aztjelenti, hogy a beszél6k adott csoportjaira, avagy egyes tervezési folyamatokra
nem édllapithatok meg altalanos jelenségek, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy
minden esetben érdemes az egyedi jellemzG6ket is vizsgalni és tekintetbe venni
a folyamatok leirdsaban, a jelenségek magyarazataban.

Tapasztalatbdl is tudjuk, hogy a spontan beszéd relative folyamatos (Bortfeld
etal. 2001). Az egymast kovetd szavak folyamatossagat, a nyelvi jeleket azonban
esetenként sziikséges, akaratlagos és szandéktalan kimaraddsok szakitjak meg
(Shriberg 1994). A jelkimaradads, azaz a ,,nincs jel” esete fizioldgiai eredett,
ha oxigéncserére, azaz 1élegzetvételre van sziikség. Akaratlagos a nyelvi jel hia-
nya, ha a beszél6 tudatosan sziinetet tart, vagy nem nyelvi jelet produkal, példaul
nevet vagy krakog. A nyelvi jel szandéktalan kimaraddsa is tobb okra vezethetd
vissza, ilyenkor a beszédtervezési és/vagy kivitelezési folyamatok mtikodése
kovetkeztében fordulnak elé néma vagy kitoltott sziinetek. A nyelvi jelek folya-
matossdgat paradox médon maguk a nyelvi jelek is megszakithatjak, ha nem
illeszkednek megfelel6en a kozlésfolyamatba, szandéktalanul ismétlédnek, avagy
részlegesen megvaldsitottak. A kiilonféle tipusu megakaddsjelenségeket tigy ele-
mezziik, hogy milyen betekintést engednek a beszédtervezési, kivitelezési, illetve
monitorozasi és javitasi folyamatokba. Noha ilyenkor hibakrol beszéliink, ezek
a jelenségek a spontan beszéd természetes velejaroi, koherens részei a beszéd-
produkcios mechanizmusnak (Levelt 1989; Local 2007).

A beszédtervezési nehézségek felszini kovetkezményei tobb kutatd szerint
azért jonnek létre, mert a beszél6 onmonitorozasa, illetdleg a korrekcié nem
kielégitéen miikodott (Blackmer-Mitton 1991; Postma-Kolk 1992). A meg-
akadasjelenségek sok informaciét nyudjtanak a beszédtervezési folyamatokrol,
az dnmonitorozasrdl, a javitasi miiveletekrol, a beszéld stratégiairol. Nagyon sok
esetben azonban nem lehet pontosan megmondani azokat az okokat, amelyek
a létrejottiikért feleldsek (pl. Cutler 1988). A fonetikai és pszicholingvisztikai
vizsgélatok célja éppen az, hogy a kontextus, az akusztikai-fonetikai adatok,
a szemantikai és a grammatikai elemzések révén megkisérelje azonositani a fel-
szini jelenségek alapjan a rejtett beszédtervezési folyamatok bizonytalansagait
és hibait.

A megakadasjelenségek tobbféleképpen osztilyozhatok, igy az elhangzott
jelenségek, a feltételezett kivaltd ok (vagy forras), a funkcio vagy a javithatdsag
aspektusabdl. A jelen tanulmdnyban arra tesziink kisérletet, hogy a felszinen
tapasztalhatd jelenségekbdl — mint fromkini ablakokbdl - ralassunk a tervezési
folyamatokra, és Osszefliggést probaljunk talalni kozottiik. Nem célunk a meg-
jelend és hallhat6 dsszes megakadasjelenség elemzése (igy nem foglalkozunk
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példaul a széismétlésekkel vagy a nyudjtasokkal). Négy kategériat kiilonitettiink
el: szlinetek és a beszédet kisérd, de nembeszéd-jelek; részben kiejtett, azaz
befejezetlen szavak; toltelékszok és tévesen aktivalt szavak; alszavak, vagyis je-
lentés nélkiili hangsorok. Az elsé kategéria tartalmazza a néma és a kitoltott
sziineteket, valamint olyan nembeszéd-jeleket, mint a kragokas, nevetés. A be-
fejezetlen szavakhoz soroltuk a széban tartott sziineteket, a téves kezdéseket és
az Gjrainditasokat. A harmadik kategéridba keriiltek a téltelékszavak, a tévesen
aktivalt szavak, valamint a szandéktalan valédi szavak. Végtil, kiilon csoportban
foglalkoztunk azokkal a hangsorokkal, amelyeknek a magyarban nincs jelenté-
siik, a beszél6k egy-egy adott megakadasjelenség véletlen kovetkezményeiként
ejtik ki Gket a spontén beszédben, de morfoldgiailagilleszkednek az adott kontex-
tusba. Hangsulyozzuk, hogy ez az osztalyozas nem veszi figyelembe a hibaforrast,
vagyis az egyes megakadasjelenségek kialakulasanak okat, pusztan a felszinen
tapasztalhato jelenségeket igyekszik kategorizalni. A cél éppen az, hogy a hasonl6
tipusu felszini jelenségek esetében probaljuk meg azonositani a beszédtervezés
soran végbemend folyamatokat.

2. Sziinetek és nembeszéd-jelek

Beszédiink sziinetekkel tarkitott. A beszédsziinet (jellemzden a néma sziinet)
el6fordulasara hagyomanyosan két okot talalunk (Szende 1976), a lélegzetvételt
és az értelmi tagolast. A spontdn beszéd behatdbb vizsglata szamos tovabbi
sziinetfajtardl is emlitést tesz, mint példdul a gondolkodasi sziinet vagy a hatds-
sziinet, amelyek mas-mas funkciét toltenek be a beszédprodukciéban. A spontan
beszédben gyakoriak a kiilénbozé id6tartami néma sziinetek, amelyeket a be-
sz€16 nem lélegzetvételi céllal tart (Duez 1982; Gésy 2000; Marké 2005; Béna
2013). A beszédtervezési folyamatok sordn a beszél6 olykor olyan gondolkodési
és atalakitasi miveleteket végez, amelyek extra id6t kivannak meg. Az adott kon-
textus utalhat arra, hogy milehetett a felszinen megjelené néma sziinet kivaltoja.
A mondjuk lehetnék jo épitész mer tudok szdmolni U rajzolni hdt ezt nem tudok
kozlésrészletben' (a ] jel a néma sziinetet szemlélteti) a beszélé feltételezhetéen
szamba vette a j6 épitészhez sziikséges készségeket és a sajat tulajdonsagait a szd-
molni kiejtése utan tartott sziinetben, a folytatds pedig annak a bevallasa, hogy
nem tud rajzolni. A sziinet lehet6séget adott példaul annak eldontésére, hogy
mennyire legyen személyes, amit mondani fog. Az az is hat félév és akkor utdna
kihagyok U1 egy évet sziineteltetek példaban a szlinettartas arra vezethetd vissza,

' A példik a BEA adatbazisbol (Gosy 2012a), a Beszédkutatds folydiratszamok ,,Nyelvbotlas™-
korpuszabdl, valamint a hivatkozott tanulményokbol valok.
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hogy a beszél6 pontositani akarta a kihagyas id6tartamat, és ezt nyilvan at kellett
gondolnia. A megfelel6 sz6 keresése miatt val6szintisithet6 a néma sziinet a ko-
vetkez6 kozlésrészletben: mdsrészt ami még [ zavard ugye. Grammatikai hiba
is szitkségessé teheti a néma sziinetet, mikozben a beszél6 végrehajtja a javitast,
példaul egy lencsefézelékbe bele fogok pakolni [ bele fogom pakolni vagy meg-
taldljuk a céljunk [] célunkat. A kontextus hatdsa (pl. anticipacid, perszeveracio)
el6idézheti a néma sziinet megjelenését, ezalatt egyértelmtien a monitorozas
és a korrekcid tervezése torténik, példaul: a kornyezd egyetemeken L1 bocsdnat
kornyez6 orszdgok egyetemein vagy hdt mondjuk a pékné csiilok médra [ csiilok
pékné modra vagy ezt akarjuk adatbdzositani L] adatbdzisositani.

A beszéd tartalmas jeleinek folyamatossagat a legtobb beszélénél leggyak-
rabban a kitoltott szlinetek, azaz hezitdldsok (hezitacids jelenségek) torik meg.
A magyar beszédben a kitoltott sziinet leggyakrabban a semleges maganhang-
zéval (svaval), azaz egy 00-szerti hanggal (v0. 6zés) valdsul meg, de mas hangza-
sokkal is talalkozunk, példaul a mm, 6m, ohm ejtésekkel (Horvath 2009, 2010).
Megjelenése szamos okra vezethet6 vissza. El6idézheti az, hogy a beszéd sebessé-
ge gyorsabba valik, mint a mondandé tartalmanak kialakitasa, avagy fiiggetleniil
a kiejtési tempotol a beszélonek idére van szitksége a gondolatok valogatasa-
hoz, dontésekhez, avagy egyes nyelvi 4talakitasok véghezviteléhez (pl. Shriberg
2001; Clark-Fox Tree 2002), illetve diskurzusjel6léként is szolgalhatnak (Fox
Tree—Schrock 2002).

A Kitoltott sziinet leggyakrabban akkor hallhato, ha a beszél a tervezés leg-
magasabb szintjén, a gondolatok kivalasztasakor igényel tobbletid6t. Nézziink
példakat erre (az 00 a kitoltott sziinetet szemlélteti). Az igen problémds dolog
hogy hogy 60 az egyetemek oktatdsi rendszere se tiil jo kozlésrészletben a beszé-
16 - a hosszabb kontextus alapjan valdszintsithetGen — az oktatasra vonatkozo
véleményét igyekezett tomoren megfogalmazni, ehhez némiiddre volt sziiksége,
amit a k6t6szo ismétlése is jelez. A tervezési gondot tiikrozi a kovetkezd példa
is: azzal én mindig ilyen 66 nem is az hogy pesz de hdt lehet azt mondani hogy
pesszimistdan dllok hozzd. A mentalis lexikonhoz torténé hozzaférés kiilonféle
okokndl fogva okozhat nehézséget, és ekkor a megszokottnal tobb id6 valik sziik-
ségessé a kereséshez, aktivalashoz, valtoztatashoz. Ezt a beszél hezitalassal tolti
ki. A kétszer négy novényt két két tdt egy egy cserépbe 00 eliiltettek (itt és a tovabbi
példakban a tdt a tehdt ejtését reprezentalja) példaban a megfeleld ige aktivalasa
okozhatott pillanatnyi nehézséget; hasonloképpen a mentalis lexikonban tortént
keresés titkrozdése volt a kitoltott sziinet az esetleg még Barbi filmeket nézek de
azt mondom azt szocidlisabb 60 id6toltésnek szdmitom kozlésben.
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A beszédtervezés barmely szintjén 1étrejott hiba azonositasa, illetve javitasa
a rejtetten miikodé mechanizmusban idét igényel, és a felszinen ilyenkor is ki-
toltott szlinet hangzik. Ezt a tervezés kozbeni monitorozast igazolja a kovetkezd
kozlésrészlet, amelyben a beszélé meg is fogalmazza a monitorozasi eredményt:
és akkor elgydvultak 66 [ j6 hat ilyen szo nincs de mindegy. Létrehozza és kiejti
ugyan az elgydvul sz6t, de a monitor jelez, ennek hatasara megjelenik a felszi-
nen a kitoltott sziinet (és egy rovid néma sziinet is), és ezt kovetGen a beszélé
mindsiti is a kiejtett sz6t. Ugyancsak a belsé monitor miikddése kovetkeztében
jon létre kitoltott sziinet a kovetkezd két példaban: szakmai gyakornok 60 hdt
marketing gyakornok vagy nagyon nagy a zigds vagyis 00 a zaj. A Kitoltott szii-
net ideje alatt hivja le a beszélé az adott helyzetben megfelelébbnek itélt szot.
A ,nyelvem hegyén van” jelenség mint a lexikalis hozzaférés pillanatnyi korla-
tozottsaga esetében is idényerési célt szolgal a kitoltott sziinet, példaul adndl egy
006 na mi is az [ kanalat.

Ahogyan a néma sziinetet, ugy a kitoltott sziinetet is felhasznalja a beszélo,
hogy az ejtésének idétartamaban ellendrizze a tervezést és a kivitelezést, illetve
korrigalja, ha sziikséges. Grammatikai hiba javitdsa torténik a kovetkez6 pél-
dakban: a tejt 60 a tejet a bontottat vagy miért vannak ezek a kategoridk meg
minden nyelvekben 66 minden nyelvben. A fonologiai tervezéshez kapcsolhatd
hiba javitdsara is alkalmas a hezitalas idétartama, mint az akkor bejutott 66 be-
futott egy magyar film kozlésrészletben. A beszédtervezési nehézségeken nem
minden esetben segit a kit6ltott sziinet, illetve nem mindig lehet egyértelmtien
meghatdarozni a felszini jelenségek alapjan a nehézség pontos okat.

Diskurzusjel6ldi funkcidban a kitoltott sziinetek jelezhetik a tarsalgasban,
hogy a beszél6 még nem kivanja atadni a szét, vagy hogy pillanatnyilag befe-
jezte a kozlést, utobbira példaul: és akkor tancolgatok esténként vagy az Operdba
megyek 60 (itt egy masik beszéld vette at a szot), de indithatja is a beszél8 ezzel
a mondanddjat, jelezvén, hogy érti a beszédfeladatot, vagy at kivanja venni
a fordulét, példaul 66 nehéz sz6 uteldgazds vagy 60 a kivetkezd részben két szo-
veget fogsz majd hallani. A hezitalasok jelezhetik az egyén mentalis allapotat,
kiilonosen a szorongast, példaul a kovetkez6 példaban (egy hallott tudomanyos
ismeretterjesztd szoveget kellett azonnal visszamondania): konkrétan a vizsgdlat
azt célozta meg 66 hogy azonos és eltérd fajii 00 kornyezettel 66 milyen 66 verseny-
szellemmel 66 veszik fel a 66 L] harcot.

A megakadasjelenségeken tdl a spontan beszédben szamos, nembeszéd-jel
is hallhaté, amelyek részben fiziolégiai okok kovetkeztében jonnek létre (han-
gos nyelés, cuppogas, kohogés stb.), részben a beszéld tobbé-kevésbé tudatos
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megnyilvanulasai, amelyek a kozlések tartalmara reflektalnak (Buck—VanLear
2002; Campbell 2007). A nembeszéd-jelek folyamatos kiséréjelenségei a be-
szédnek, jo részitknek egyértelmii diskuzusjel6l6i funkcidja van, ilyen példaul
a nevetés (Bachorowski et al. 2001). Az ugynevezett hattérzajok (pl. hiimmo-
gések, nevetések, krakogasok, avagy akdr rovid szavak vagy szokapcsolatok,
pl. igen, persze, na ne) tobbféle funkcidban kisérik a parbeszédeket, tarsalgasokat
(Marké 2006). Kifejezhetnek egyetértést, figyelmet, avagy éppen az egyet nem
értés iizenetei lehetnek. Neuberger kutatasai szerint (2012) magyar spontan
beszédben a leggyakoribb nem verbalis jel a jol hallhatd ki- és belégzés volt, ezt
kovették a nyelvcsettintések, majd a nevetés, végiil elenyészé mértékben a ko-
hogések (és torokkoszoriilések). A felszinen hallhaté nonverbalis jelenségeknek
kiilonféle funkciéi lehetnek, amelyek az adott kommunikéciés helyzetben nagy
aranyban egyértelmtien azonosithatok (Neuberger 2012). Gyakran reakciok,
akdr a sajat vagy a beszélgetétars kozléseire, alkalmazhatok a beszéd tagolasara,
jelezhetik a kozlés inditasat vagy a széatvételt (példaul a csettintések), és sokszor
idényerési céllal fordulnak elé.

3. Befejezetlen szavak

Ajelkimaradas egy sajatos esete, amikor a beszél6 tudatosan vagy nem tudatosan,
de megallitja az addig folyamatos artikulaciot, az agy leallast parancsol a beszéd-
szerveknek (Gdsy 2012b). Nooteboom (1980) nevéhez fliz6dik az ,alapvetd
megakadas (a beszédfolyam megszakadasa) szabalya” (Main Interruption Rule),
amely kiilonosen akkor felting, ha az artikulacios leallds a sz6 ejtése kozben
torténik meg. Nooteboom szabélya kimondja, hogy ha a beszél6 a rejtett vagy
a felszini onellendrzés soran észreveszi, hogy hibazott, akkor azonnal megall
(megszakitja a kiejtést). Megjegyezzilk, hogy tapasztalataink szerint ez nem fel-
tétleniil kovetkezik be, a beszél6 kimondhatja a hibas hangsorokat is, és ennek
szamos oka, illetve magyarazata lehet.

Az artikulaci6 hirtelen megszakadasa, ledllasa tobbféleképpen osztalyozhato
jelenség, attdl fiiggéen, hogy mi a folytatds. Ha a megkezdett artikuldcios gesz-
tus vagy gesztusok semmilyen médon nem folytatédnak, akkor téves kezdésrél
beszéliink, ha a beszél6 az elejétdl valtozatlanul megismétli a hangsort, akkor
yjrainditds tortént, és ha a ledllas folytatasa az eredetileg szandékozott sz6 ki-
ejtése, akkor az ,,a sziinet a széban” jelenség.

A téves kezdések azt tikrozik, hogy — valamilyen oknél fogva — a beszél6 egy
olyan szét kezdett el kiejteni, amely nem illett az adott kontextusba, az elinditott ar-
tikulaci6 hibas hozzatérési mivelet eredménye volt (Horvath-Gyarmathy 2012).
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A téves kezdés egy mésik formaja all el6 akkor, amikor a megkezdett artikulacios
gesztus vagy gesztusok jol indulnak ugyan, de a lexikalis hozzaférést kovetéen
a tervezés egy tovabbi szintjén valahol hiba kovetkezik be. A monitor jelez, és
a beszél6 ledllitja a kiejtést, példaul: nem volt olyan, hogy ne kdpé O kotitt volna
bele valakibe. A szandékolt sz6 a kotott volt, de a masodik massalhangzd hibaja
miatt valt sziikségessé a megallas. A téves kezdések kiilonféle tervezési hiba ko-
vetkezményei lehetnek, titkrozhetik a lexikdlis hozzaférés hibajat, de grammatikai
vagy fonoldgiai tervezési hibak esetén is kialakulhatnak. Példak: kicsi a bors de
bo 606 erds vagy a délida 60 délibabok hdsét kéne megszerezni.

A téves kezdések egyértelmtien jelzik a hibat a felszinen is, a beszélé nem
a megfelel (szandékolt) szot kezdte el kiejteni. Ezekben az esetekben be-
kovetkezik az artikulacio6 leallasa, a folytatds azonban egy egészen mas sz6
kiejtése. Az okok itt is sokfélék, legnagyobb aranyban a kontextus hatasa fe-
lelds, f6ként az anticipacids, illetve perszeveracids hatas is, valamint a téves
sz6 aktivalasa, amelynek kimondasat azonban a monitorozas a teljes kiejtés
el6tt leallitotta (Horvath—Gyarmathy 2012). Példa az anticipacids okra: amig
nem lesz visszadllitva az hogy a tekintély és a jo a tandrnak is joga van, illetve
a perszeveracids okra: csindlnak egy ilyen csind 00 az egyik részen. Az id6ben
leallitott téves szoaktivalds jelenik meg a kovetkezd kozlésrészletben: nem
kellett volna kiabdlni a sziil6szob vagy a izébe csecsemdotthonba. A tervezés
soran verseng6 lexémak aktivalasanak eredménye lehet a felszinen téves kez-
dés, példaul Székesfehérvdrrol szolt a anek (anekdota) tdt a torténet. A beszéld
elbizonytalanodhatott, hogy vajon az anekdota megfelel sz6-e, ezért javitotta
azt a semlegesebb torténetre.

Joval ritkabb, hogy azonosithaté a grammatikai tervezés hibaja, ami téves kez-
déshez, pontosabban az elkezdett sz6 artikulacios leallitasahoz vezet. A kovetkezd
példaban ez tiikr6z8dik: az a véleményem hogy engedé engedni kell az otthon-
sziilést (Horvath-Gyarmathy 2012). Gyakoribbak azok az esetek, amikor vala-
milyen nemkivénatos kontextushatas érvényesiil, példaul alapvetden digitdlis ja
00 zajsziiréssel foglalkozok vagy tehdt a szdkt szaktertileten beliil mdr volt ilyen
jellegii felvétel vagy tobbféle ok is kozrejatszik a felszini jelenség létrejottében,
példaul de mert nyilvdn nekem hogyha mede megyek valahova éppen.

Kiils6 tényezok, pragmatikai meggondoldsok eredményezhetik a kiejteni szan-
dékolt sz¢6 feliilbiralasat, példaul mint a vitézeket elengedte és a polgdrokat meg
kinyir 60 lefejeztette kozlésrészletben. Az adott beszédhelyzetben a beszélé nem
talalta helyénvalénak a kinyirta szot, ezért annak befejezése el6tt leallitotta az ar-
tikuldcidt, a kitoltott szlinet ideje alatt pedig egy masik lexémat aktivalt.
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Az artikulacid leallasa az Gjrainditasokndl ugy kovetkezik be, hogy bar a kiejtett
beszédhang vagy beszédhangsorozat latszélag megfelelt az eredeti szandéknak,
abeszél6 mégis elkezdte a sz6 ejtését az elejétdl (Gyarmathy 2012a), példaul: hallo
O hallottam a szovegben. A beszél6 ilyenkor elbizonytalanodik, mert a monitor
valamit jelez, de val6jaban téves riasztas tortént, mind a szo6 aktivalasa, mind
a megkezdett artikulacié megfelelt a szandéknak.

Az Gjrainditasok esetében Blackmer és Mitton (1991) azt feltételezik, hogy
azokban az esetekben, amikor nincs szerkesztési szakasz, vagyis a korrekci6
azonnali, akkor az artikulaci6 ledllasanak és a javitasnak a tervezése mar az-
elétt megtorténik, hogy a felszini megallas bekévetkezett volna. Az artikulaci6
leallasa a kiejteni szandékolt sz6 barmely részében bekovetkezhet, ez nyilvan
Osszefiigg a monitorozas temporélis szervezddésével és az elbizonytalanodas
okaval. Példaul itt a m [ matekon is az van vagy azért a hallgaték igényét is fi []
figyelembe szoktdk venni vagy arra majd lesz felkész [ felkésziilési id6. Az ellen-
6rz6 folyamatok wjrainditaskor hasonlék a ,,sziinet a széban” jelenség esetén
tapasztaltakhoz. Az artikulacio leallasa és az Ujrainditas kozott hosszabb id6 is
eltelhet, ha az ok az anticipacio, példaul az azok mdr az analiz tdt mdr az elsé
[féléves U] analizis egyet nem tudtdk megcsindlni kozlésrészletben.

Noha a felszinen az Gjrainditasok tobbnyire a lexikalis hozzaférés problémajat
jelzik, a kontextuselemzés alapjan egyéb tervezési nehézségek is val6szintsithe-
t6k. Utalhatnak példaul a grammatikai atalakitas atmeneti problémajara, és ekkor
az Ujrainditas valdjaban az idényerési stratégia része, példaul ndlunk is erre jé
maximum ez ] ezek a telefonok. A gondolat nyelvi forméaba 6ntésének nehézsége
is megjelenhet Ujrainditasban, példaul két olyan figura akik ilyen sznobok voltak
te 60 tehdt ilyen nagyon nagyon suttyé figurdk (Gyarmathy 2012a). Mar az Gjra-
inditast megeldzd&en érezhetd, hogy a beszéld keresi a megfelel6 nyelvi format,
illetve szt (erre utal az ilyen ejtése is), majd az idényer6 kotészo Gjrainditasa és
a kitoltott szilinet (te 00 tehdt) teszi lehet6vé a sznob korrigalasat a suttyd figura
kifejezésre. A beszédtervezési hiba olykor oly mértékii, hogy - bar a monitorozas
miikodik — a beszél§ a felszinen alig vagy nem is képes a korrekciora. A kovet-
kez6 példaban a beszélgetdpartner ejti ki a kivant sz6t a beszélé eredménytelen
probalkozasai utan: 6 egy ilyen hatvanéves begye be bebegyese, majd a masik
beszélé: begyepesedett, amire az el6z6 beszéld reakcidja: szal igen.

A ,szlinet a szoban” eseteiben az ejtés leallasa magaban a hangsorban ko-
vetkezik be, példaul valésziniileg meg lehetne bizonyos ezrelék O ket jelolni.
A ,szlinet a szoban” jelenség arra utal, hogy a lexéma tervezése soran a széel6-
hivésban, a morfoldgiai vagy a fonoldgiai tervezés soran hibat jelzett a monitor
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(Gosy 2010). A sziinetek a szavak kiilonbo6z6 helyein fordulhatnak el6, sz6-
Osszetételi hataron, toldalék el6tt, igekotd (és a leg-) utdn, valamint a tsz6
belsejében (Gosy 2012b). Az és tigy a magyarlral kapcsolatban azt latom hogy
példaban a toldalék el6hivasanak nehézsége valoszintisithetd, mig a szintakti-
kai szerkezet megformaldsanak nehézségére utal a toldalék el6tt tartott sziinet
a kovetkezd kozlésrészletben: egy 60 tandr hirtelen megbetegedett és tartésan
tdppénzl] 66 re keriilt. Az aktiv pihenés[Inek vagyok hive példaban a toldalék
el6tti hiba feltételezhetGen nem a toldalék keresésének és el6hivasanak nehézsé-
ge, hanem a teljes szintaktikai szerkezet megfogalmazasanak bizonytalansagara
vezethetd vissza, hiszen az aktiv pihenés kiejtését kovetden a gondolat tobbféle
formaban megfogalmazhatd. Az igekétd (vagy a leg-) utani és az dsszetett sz
els6 szavanak kiejtését kovetd leallds részben a lexikalis el6hivas nehézségére,
részben annak bizonytalansagara utal. Példaul és fel 66 kériink egy ilyen koz-
véleménykutatdsi hdt nem tudom céget. Egyértelmtinek latszik, hogy a beszélé
tudta, melyik széra van sziiksége, az igekotd el6hivasat azonban mégsem
azonnal kovette az ige megtalaldsa. A kovetkez6 példakban is hasonlo a be-
sz¢&16 problémaja, nem talalja a megfeleld sz6t az igekotd kiejtését kovetSen,
illet6leg a sz60sszetétel masodik tagjanak el6hivasa okoz nehézséget: de viszont
a polgdrok egyre jobban el lpuhultak; engem beadtak valami ilyen ilyen csecse-
méUlotthonba amirdl persze semmi emlékem nincs; versengtek a tapllanyagért
tapldlékért. A beszél a szandékolt tdplalék széhoz pillanatnyilag nem fért
hozza, ezért a tdp hangsort kovetd sziinetben egy masik szot aktivalt, ekozben
mar lehetdsége volt a kivant tdplalék elérésére, és ezt ki is ejtette. A ,nyelvem
hegyén van” jelenség egy masik példajaban a beszél6 elkezdi a szét, de nem
képes befejezni, mert pillanatnyilag a hozzaférés gatolt a lexémaszinten: §o
di J mi ez didkszdm széval. A didk szoban tartott sziinet és az Gigynevezett
kulcsszavak, jelen esetben a mi ez utal a tervezési nehézségre.

A sz6 belsejében el6forduld sziinetek legnagyobb valdszintiséggel az elbi-
zonytalanodas jelzései, a monitor jelez (valamiért), és a beszél6 wjraellenérzi
az aktivalt sz6t az artikuldcio ledllasat kovetd sziinetben, példaul és szerintem
a probUllémdt az okozta vagy példaul megnézziik Auszt{ridt ott is van. A gram-
matikai bizonytalansdg eredményezte az ejtés leallasat a kovetkezd példaban:
vannak emlékeim olyan érdakrdl amiket nagy gondossdggal megterveztem majd
csapnivaléan sikeriiltek és olyanokrol amikUre 1igy estem be az utcdréla vonatkoz6
névmasi kotdszé tobbféle grammatikai folytatast is kindl, ez okozza a sziinetet
a szoban a toldalék el6tt. Ugyancsak grammatikai korrekcié okozta a sziinetet
a kovetkez6 kozlésrészlet igéjében: ezt sokan elhiszl 1ték koztiik én is.
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Sokszor azonban nem is az aktualisan kiejtett és megszakitott széban fel-
tételezhetd az a tervezési hiba, amit a monitor jelez, hanem lehetséges, hogy
korabban volt valami zavar, amit a leallds pillanataban kezd ellendrizni a me-
chanizmus, vagyis a monitorjelzésre a beszél6 idokéséssel reagal. FeltehetSen
ez kovetkezett be ebben a példaban: a tervezést L tehdt azt hogy 66 elgondolok
elgondolom hogy ez hogy nézzen ki ] vizlatokat késziteni ez nagyon nagyon [
lekotott és hat orak[Jkon keresztiil tudtam vdzolni. A kozlésrészlet tobbféle meg-
akadasjelenséget tartalmaz, latszik, hogy a beszélé nehezen tudja a gondolatait
koherensen megfogalmazni és nyelvi forméba dnteni. Az érdkon széban tartott
szlinetet valoszintsithetSen az idézte el6, hogy a nagyon nagyon szavakat lexikalis
hozzaférési nehézség kovette (erre utal a jelkimaradas), a megoldast a beszéld
pedig kis idével késdbb az dordk kiejtése utan még ellendrizhette. Hasonloképpen
a kovetkezd példa kititéses szavaban tartott sziinet is egy mar fennalld lexikalis
keresési probléma kévetkezménye, vagyis a nehézség mar a kiejtés megkezdé-
sekor létezett: olyan bérkiiitést hogy majd megveszek [] az egész testem killiitéses
odéms lesz.

4. Toltelékszok és tévesen aktivalt szavak

A spontdn beszédben a beszélé gyakran hasznal olyan szavakat, amelyek ere-
deti, szétdri jelentése és hasznalati kore tobbé-kevésbé eltér a mindennapok
kommunikdci6jaban elhangzott és feldolgozott tartalomtol (pl. Gésy-Horvath
2010; Gosy 2013). Az eredeti széfajok is megvaltozhatnak a sajatos hasznalat
kovetkeztében (pl. Dér 2010). Ilyen szavak példaul a tehdt, hdt, igy, ilyen, tulaj-
donképpen, egyébként, akkor, széval és még sorolhatnank. A felszinen a beszél§
beszédtervezési nehézségeit tikrozik, ilyenkor toltelékszoként funkciondlnak,
és a kiejtésiik idtartama szolgal a monitorozasra, jratervezésre, dontési folya-
matok kivitelezésére. Példaul: nem nem tudom de lehetséges sét elképzelhetd de
hogy széval hogy mdsként dll azért a mdsikhoz hozzd. Tovabbi példak: a két tdt
ez is egy érdekes dolog; mondjuk ilyen nem tudom ilyen nyolcvan; az mert jobb
tdt & értelmi fogyatékos gyerekekkel volt. A szakirodalmi megdllapitasok szerint
a toltelékszok megjelenése az Gnmonitorozasi folyamatokkal is kapcsolatban
van, tovabba hasznalatuk a tarsalgds soran jelzi a beszélé szandékat arra, hogy
folytatni kivanja a kozlést (Schachter et al. 1991).

Sajatosan magyar hangsor az izé, amely egészen kiilonleges helyet foglal el
a toltelékszavak kozott (Gyarmathy 2012b), minthogy eredeti jelentése nem
ismeretes, ezért barmely sz6 kivéltasara alkalmas, toldalékolhato, igy kiilonféle
beszédtervezési nehézségek kompenzacidjara alkalmas a felszinen. Szinonimdja
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lehet a kitoltott sziinetnek és a toltelékszdnak is, amikor a gondolatok valoga-
tasahoz biztosit id6t a beszélonek, példaul miért mentél nyugdijba miért izé hat
miért azért vagy kaptam egy telefont [] hogy 66 gyere be mert izé volt kolléganém
hogy tudok egy helyet vagy egy alkalommal tigy mentiink hogy igy lassitva meg
izé s akkor gyorsan le is fotéztam. A kovetkezd példakban a lexikalis hozzaférési
nehézség megoldasanak probalkozasat tiikrozi az izé kiejtése: a sodert a izének
mer volt mdr olyan darab vagy anndl az izénél a na izénél munkdsndl szerelonél
van a gépiink vagy akkor még ilyen izé kisgyerekként mindenki utdnozni akar
valakit vagy nagyon kevés a Ll mi ez az dllamilag tdmogatott izé vagy valamire
ott most elizélt egy félévet. Az izé sajatossaga, hogy a fent emlitett két funkcion
tul mas beszédtervezési nehézség esetén nem hasznalhato.

A toltelékszok tiikrozhetnek pragmatikai, diskurzusjel616i funkciokat is, jelez-
hetik a kozlés kezdetét, végét, utalhatnak az elhangzottak 6sszegzésére, eléfordul-
nak a korabbi kozlésrészlet magyarazatanak bevezetésére, avagy kovetkeztetések
levonasat megel6z8en azok egyfajta jelzésére (pl. Dér 2012). Bevezethetnek uj
témat, illetve le is zarhatnak egy adott témat. A rémai lapjanak utdna szerkesztdje
a kollégium nagy német nyelvii évkonyvének a kollégiumi tandcsnak a vezetdje
szoval a kollégium ilyen szempontbil egy hallatlanul izgalmas vildg volt példaban
a beszél6 befejezte a kozolni kivant gondolat meghangositasat, de egyfajta 6sz-
szegzést, lezarast csatolt hozza, amit a széval kapcsolt a megel6z6khoz.

A topikvaltast szemlélteti a kovetkezo példa: mert egyébként teljes volt a filing
szoval azért mondom hogy gyonyorii a kornyezet ahol tehdt ami az épitett kornye-
zetet illeti gyonyorii a természet tehdt a Kis-Duna Nagy-Duna a sziget a hegyek.
Egyfeldl a beszédjog fenntartasanak igényére, masfeldl a befejezés jelzésére is
utalhat a kozlés végén megjelend toltelékszo, példaul: mdr a munkahelyre nem
jarunk kocsival sose szoval avagy ez inkdbb ilyen riogatds tat avagy és akkor ezen
feliil még szamon se kér tdt. Jelezhetnek kozlési szandékot, illetve a mondani-
val¢ elinditasat, mint ugyhogy unokdk is vannak vagy tehdt va valdszinti hogy
egy ilyen mdr akkor valahogy 1igy éreztem vagy hdt nekem sosincsenek unalmas
péntek szombat vasdrnapjaim.

El6fordul, hogy a beszéld dsszetettebb tervezési problémaval kiizd, ennek tiik-
roz6dése a felszinen az egymast kovetd tobbféle, toltelékszdi funkcidban kiejtett
lexéma, példaul nagyon jo igen alig varom [ széval 66 tdt ilyesmi és nydron meg
vagy és akkor igy izé [ ez a célom.

Alexikalis hozzaférés soran tobb elem is aktivalodhat egy adott tervezési folya-
matban. A mentalis lexikon feltételezetten hal6zatszert felépitése eredményezi
az egyidejlileg tobb lexéma aktivalasat, ennélfogva a versengé lexémadk létrejottét.
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Ha a deaktivalas — barmilyen oknal fogva — nem kovetkezik be, a beszél6 nem
a megfelel6 szot fogja kiejteni. A lemma és a lexéma szintek aktivéldsa egyarant
nehézségeket jelenthet a beszélé szamara. Horvath és Gyarmathy (2010) részlete-
sen elemezték a téves szavak megjelenésének lehetséges okait és az eléfordulasok
aranyait. A szandékolt és a tévesen kivitelezett lexémak hangalakjanak és/vagy
jelentésének hasonldsaga idézheti el6 a téves lexikalis hozzaférést és a téves ki-
vitelezést. Példaul a csék a lehetd legkozelebbi testi konfliktus [ konfliktus [ bocsi
kontaktus vagy a szerettei kimennek gyertydt gytijteni [ti. gytjtani] vagy akkor
sem illik az ilyet a szemére hdnyni [ti. vetni] vagy elnézve a mai vdldsi stratégid-
kat U statisztikdkat [] nem meglepd eseteiben. Nemegyszer éppen az ellentétes
jelentés keriil ki gy6ztesen a versengé lexémak koéziil, példaul a beszélé pedig
taldn nem érezte magdt egy informdlis [ pontosabban formdlis helyzetben vagy
azt hittem rossz helyen dllok iilok.

Grammatikai hibak is eredményeznek olyan szavakat, amelyek az adott kon-
textusban (morfoldgiailag) hibasak (Béna 2009), példaul amikor jon az iinnepek
U jonnek az iinnepek vagy itt szamos dolgokat [ 66 dolgot megtanulnak a gyerekek
vagy mds problémdval van szo [ti. problémarol] vagy minél tobbet utaz valaki
[ti. utazik]. A felszinen tehat téves szonak tlinnek, valdjaban azonban a hibas
grammatikai megformalas kovetkezményei.

Az elbre tervezés hatasat tapasztaljuk akkor, amikor a tévesen produkalt szot
az utana kovetkezd lexéma jelentése el6feszitette, példaul aztdn el kell menni
borba sorért [ti. boltba]. Akadnak olyan esetek is, amikor nem adhat6 egyér-
telmil magyarazat a téves szo kiejtésére, példaul szeretnéd ha festdien nézne ki
a csigdd 06 tésztad. Ugyancsak téves sz6 produkcidjahoz vezet a felszinen a nem
megfelelé helyen kiejtett lexéma, példaul anticipacié hatasara: azutdn Buddt
bérel L] 66 U szobdt bérel Buddn. A beszél6 olykor javitja a kiejtett szot, amely
a felszinen, az adott kontextusban ugyan megfelel6 volt, mégis ugy érezte, hogy
korrigalnia kell, példaul le kellett mdsolnia egy csomé szdz példdnyban. A szdz
sz pontositja a csomo jelentését, ennek a kifejezését érezte sziikségesnek a be-
sz€16, amikor javitott.

A spontan beszédben a hibazas kovetkeztében véletlenszertien létrejohetnek
értelmes szavak, példaul mi a Pestre keriilt fiatalok akik itt tobbé kevésbé elarultak
[ti. elarvultak] voltunk vagy agya anyagot gyiijtottiink vagy az dltalunk felvitt fel-
vett hangminta vagy kifejezetten kozlik kizlekedésbiztonsdgi L] témdval foglalkozé.
Ezek egy részét javitja a beszéld, mas résziiket nem. Ezekben a kézlésekben egy-
értelmiien szandéktalanul jelentek meg értelmes szavak, amelyek nem a mentalis
lexikon téves hozzaférésének eredményei, mégis kiilondsen meggyézok az olyan
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el6forduldsok, ahol a szemantika még véletleniil sem jatszhatott szerepet a valos
sz6 megjelenésében, illetdleg vitathatatlanul meghatarozhaté a kontextus alap-
jan a hiba forrasa. A mecsek [ti. megyek] csicsikdlni példaban a masodik széban
kétszer is megjelend zongétlen affrikata (cs) anticipacios hatdsara tortént a hiba,
amely véletlenszer(ien azonos egy magyar tulajdonnévvel (Mecsek).

5. Alszavak

A beszédtervezési hiba a felszinen gyakran jelentés nélkiili hangsor (alsz6) for-
majaban o6lt testet. A téves kezdések és az jrainditasok esetében ezek a jelenségek
elére josolhatok. Kiilon érdemes foglalkozni azonban azokkal a hangsorokkal,
amelyek a rejtett hiba kovetkeztében 1étrejovo szoszert képzddmények, amelyek
azonban morfolégiailag illeszkednek a szovegkornyezetbe. Angol és holland
nyelvi adatok azt latszottak igazolni, hogy a jelentés nélkiili szavakat a korrek-
ci6s mechanizmus nagyobb aranyban utasitja el, mint a valdédiakat (Dell-Reich
1981; Levelt 1989; Nooteboom 2005). A teljes egészében kiejtett értelmetlen
hangsorok megjelenései a felszinen a monitorozasi és korrekcids folyamatok
pillanatnyi hibds miikodésérél tantskodnak.

Ezeknek a hangsoroknak az eléfordulésa is tobbféle okra vezethet6 vissza,
amelyek a beszédtervezés kiilonb6zé szintjeihez kapcsolhaték. Grammatikai
hiba a forrasa a jelentés nélkiili hangsornak a kévetkezd példaban: igen, tudom,
oda megyek iszni [] inni. Ebben az esetben még a tavolabbi kontextus sem utalt
sem perszeveracidra, sem anticipacidra, a hangsor a hibasan tervezett rago-
zas tlikroz8dése, amit a beszéld javitott. Az anticipaciok, a perszeveraciok és
a metatézisek a forrasai a hasonl6 hangsoroknak, példaul szokszor [ti. sokszor]
elgondolkozom azon vagy az egész kirzetet dulajdonképpen a Dunakeszi vagy
kimentem a tetemdbe vagy ha a Ié elf6 akkor forrd fizzel potolom vagy eltettem
a bérletem a tertdjdba vagy a reneszdns perspektiva dsszehasonlitdsa vagy kapcsam
kaptam kolcson a konyvet. Ezek a hangsorok kisebb-nagyobb mértékben térnek
el a kiejteni szandékolt sz6 hangalakjatol, izolalt ejtésben nem azonosithatok, de
akontextushatas kovetkeztében az adott helyzetben a hallgaté szamara értheték
lesznek (a hibat a hallgaté nemegyszer észre sem veszi, vo. Gyarmathy 2010).

A beszél6 leallithatnd az artikuldciot a hiba megjelenésének pillanataban, vala-
milyen oknal fogva azonban ez nem kovetkezik be, és a jelentés nélkiili hangsor
morfologiailag és szintaktikailag is illeszkedik az adott kontextusba. Az elhangzott
kozlések pedig arra nem adnak vélaszt, hogy vajon ezeknek a hibazasoknak egy
része miért marad javitatlanul. A tényleg olyan pecizen kellett betenni [ti. precizen]
vagy el lehet menni Debrecengig interszitivel [ti. Debrecenig] vagy hogy ezt négy
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lovénybdl [ti. novénybdl] igy meg lehessen dllapitani példak egyikében sem javi-
totta a beszél6 az alszot. A kovetkezd két példaban megtorténik a javitds, noha
a hibas szavak morfologiai struktirdja itt is tokéletes: testvérek voltak 6k 66 []
visszafogottan versenyegtek versengtek, illetve 6k azok akik a legtobbet kiiltik kol-
tik luxusszdlloddkra. Kevésbé elvarhat6 talan a korrekcid azokban az esetekben,
amikor a sz6 morfologiai tervezése nem sziikséges, példaul az esetleg tdjszolds
az orszdg bajmer [ti. barmely] teriiletérdl kozlésben.

6. Kovetkeztetések

Az 6nmonitorozas biztositja a beszélé szamadra az allandd és folyamatos 6n-
kontrollt a beszédtervezés és kivitelezés sordn. A szakirodalom ugyan nem
egységes az dnmonitorozas pontos miikodését illetGen, magat a tényt azonban
senki nem kérddjelezi meg, mint ahogyan azt sem, hogy létezik egy belsd és
egy kiils6 monitor, amelyek nagy val6szintiséggel funkcidmegoszlast mutatnak
(Levelt 1983, 1989; Gdsy 2008). A monitor azonban nem egyforman érzékeny
minden diszharménids jelenségre, illetve hibatipusra, a korrekciot is tobb té-
nyez6 korlatozhatja. Tovabba a beszélé a monitor jelzését (tudatosan vagy nem
tudatosan) feliilbiralhatja.

Alevelti modell (1989) szintjeinek tekintetbevételével megallapithatjuk, hogy
a jelen tanulmanyban elemzett felszini megakadasjelenségek tiikrozik a kii-
16nbo6z6 szinteken végbemend miikodéseket, illet6leg a monitorozasi és adott
esetben a javitasi folyamatokat. A felszini jelenségek egy része csupdn jelzés,
utal a beszédtervezés problémdjara, de nem feltétleniil jelzi a konkrét nehéz-
séget. Ilyen jelenségek a néma és a kitoltott sziinetek, az izé és a toltelékszavak
ejtése, valamint egyes nonverbalis jelenségek, fiiggetleniil attol, hogy a széban
vagy a kozlésben hol jelennek meg. A kontextus alapjan altalaban megallapit-
hatd, ha a beszél6nek a megfogalmazassal, a kozlend6 megvalasztasaval, avagy
a sorrendezéssel van problémadja. Az ezekre utal felszini jelenségek ugyanazok,
amelyeket az el6z6ekben felsoroltunk.

A mentilis lexikon aktivéldsaval kapcsolatos kiilonféle nehézségeket tobbféle
jelenség mutatja, ilyenek a néma és a kitoltott sziinetek, az izé és toltelékszok
hasznalata, az artikuldcid leallitdsa (Ujrainditasok és téves kezdések esetén) és
a valodi és vélt téves szdelShivasok. A grammatikai atalakitas tervezési nehéz-
ségére utalhatnak a néma és a kitoltétt sziinetek, valamint az tjrainditdsok, de
ritkdn megjelenhetnek a téves kezdések is. A szublexikalis hibdk (fonoldgiaiak
és az egyszer( nyelvbotlasok) egyiittjarhatnak a néma és a kitoltott sziinetekkel,
valamint nonverbdlis jelenségekkel, azonositasuk ilyenkor a javitasok esetén



82 GOSY MARIA

valik egyértelmiivé. A lexikalis hozaférés nehézségének kovetkezményei lehet-
nek az Gjrainditasok és a téves kezdések.

A beszédtervezés soran nem csupan a gondolatok nyelvi formaba éntése és a ki-
vitelezés megtervezése zajlik, hanem tovabbi tényezok beillesztése is a tervezési
folyamatokba, amelyek visszahatnak mind a grammatikai, szemantikai, fonolé-
giai atalakitdsokra és az artikuldciora. Ezek bizonyos reflexiok és diskurzusjelen-
ségek formdjaban jelennek meg a felszinen; ilyenek lehetnek a néma és a kitoltott
sziinetek, a nonverbalis jelenségek (beleértve a himmogést) és a toltelékszavak.
Sajatos funkcidjuk van azoknak az 6nreflexidknak, amelyeket a beszél a sajat
beszédére vonatkoztat ugyan, de valdjdban a hallgatét informalja valamir6l.
Ilyenkor utal a sajat fogalmazasi, beszédtervezési vagy ejtési nehézségeire, illetve
magyarazatot ad. A sajat nehézség jelzésére példa: majd jottek a kis 66 udvarurak
vagy hogy mondjam bket a szolgik. A hogy mondjam kifejezés gyakran fordul elé
abeszédtervezési probléma jelzéseként, ami egyttal persze id6t is biztosit a be-
szélének a probléma megoldasara. Az én mondjuk voltam ennek a doktor Csékay
Andrds i idegs mm igen idegsebész (a mm Kitoltott sziinet) példdban a beszéld
elbizonytalanodott abban, hogy megfelel szo-e az idegsebész. Ezért kétszer is
yjrainditotta a sz6t, de egyik alkalommal sem fejezte be. A masodik tjrainditast
kovetd kitoltott sziinetben végzett monitorozas meggydzte a sz6 helyességérdl,
és ennek hangot is adott az igen kiejtésével. Ez az igen voltaképpen 6nmaganak
szolt, egyfajta megnyugvast fejezett ki, hogy az aktivalt sz6 rendben van, és ez-
utan ejtette ki a teljes szot. Torténetvisszamondasbdl valé a kovetkez6 példa,
amelyben a beszél6 ismét sajat bizonytalansagat fogalmazza meg: egy cserépben
t6bb ] gy6 gumét vagy nem is tudom mit mondott ez a [ holgy.

Osszefoglaléan tehat megéllapithatjuk, hogy a fromkini ablakok valéban m-
kodnek, és rengeteg informaciéval szolgalnak a rejtett tervezési miikodésekrél,
még akkor is, ha nem egy esetben a jelenség és az ok (forras) dsszefiiggéseinek
pontos megismerése csak korlatozottan lehetséges.
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HAADER LEA

A KRITIKAI FORRASKIADASOK
EGY HOZADEKAROL. ELVI MEGGONDOLASOK
EGY OMAGYAR HIBATIPOLOGIAHOZ

1. Az 1980-as évek kozepén indult, és a vége felé kozeledik a Régi Magyar Kodexek
sorozat kiaddsa, amelynek szerkesztési szabalyzata a filol6giai pontossagra torek-
v6 betiihivkozlést irta el — bizonyos, lényegtelennek itélt paleografiai egyszert-
sitésekkel. A sorozatban megjelent kéziratok filoldgiai apparatusanak a torlésekre,
betoldasokra, javitasokra (az tigynevezett hibakra) vonatkozé jegyzeteket ko-
telezGen kell(ett) tartalmaznia. Kézirat-el6készitési munkat és ennek kapcsan
filologiai jegyzetek irasat eddig hét kddexszel kapcsolatban végeztem, ez pedig
bizonyos megfigyelésekre adott alkalmat. Kelld mennyiségi jegyzetanyag el-
készitése utan eldszor az valt vilagossa, hogy a javitasok nem véletlenszertiek,
hanem nyaldbokba rendezddnek, rendszer van benniik. A rendszerszertiségre
eddig — tudtommal — egyaltalan nem forditottak figyelmet. Felmeriilt ugyan oly-
kor a szakirodalomban, hogy a kéziratok hibazasainak jelent6sége van: Mészoly
Gedeon példaul nyelvtorténeti magyarazataiban 6v attél, hogy az irashibakra
kovetkeztetések épiiljenek (Mészoly 1956: 132—133); Dienes Erzsébet az ErdyK.
egy részének hibajavitdsaival timasztotta ald azt a nézetét, hogy az ErdyK. nem
egy, hanem két kéz irasaban maradt az utékorra (Dienes 1980); A. Molnar Ferenc
pedig a korai szévegemlékekben tesz fel javitatlan irashibakat a szovegek értel-
mezéséhez, és ezeket alatamasztando keres analdgiakat a kddexekbdl (A. Molnar
2005 passim). Mindezek a vizsgalatok azonban a hibazasok rendszerszert szam-
bavételéig nem jutottak el. Hamarosan az is feltiint, hogy ezek a jelenségnyalabok
igen hasonlok azokhoz, amelyeket a pszicholingvisztika megakadasjelenségek
néven tart szamon, és amely kutatasi teriiletnek igazan tekintélyes nemzetkozi
és hazai szakirodalma van.

Lényeges pont szamunkra a tovabblépéshez, hogy a szvegprodukcids hibakba
a nyelv megakadasain kiviil (féleg ez a vizsgalatok targya) a toll hibai is beletar-
tozonak vehetSk (Fromkin 1980: 11; Hotopf 1980: 99). Huszar a ,,nyelvbotldshoz
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hasonlé jelenségek” fejezetében targyalja a kézi és gépi elirasokat (2005: 42—45).
Ujabban viszont Nottbusch (2008) mér egész monografiit szentel az irasos sz6-
vegprodukcionak és benne a hibazasok vizsgalatanak. Az altalam vizsgalando
anyag torténetisége persze még ezek utan is probléma marad.

»A pszicholingvisztika tematikéja a kezdetektSl hol sziikebb, hol tagabb, csak-
nem folyamatosan médosul” - irja Gésy Maria (2005: 24). Nem lehetetlen tehat,
hogy a régi kéziratok hibatipolégidjanak vizsgalatat mint a torténeti pszicho-
lingvisztikanak egy dgat szemléljiik, keresve a két teriiletnek: a pszicholingvisz-
tikanak és a nyelvtorténetnek a metszéspontjat. (Az interneten ugyan ilyesfajta
kutatdsokat nem taldltam, de maga a torténeti pszicholingvisztika is csak kevéssé
volt képviselve.)

Kiindulépontom - az anyag fiiggvényében — a torténeti oldal, és a kovetkez-
tetéseket is els6sorban nyelvtorténeti vonatkozasban szeretném levonni. Nem
vagyok tehat illetékes (és képes sem) a megakadasjelenségekkel kapcsolatos
vitatott kérdésekben allast foglalni, érintsenek ezek akar terminologiai probléma-
kat, akar az osztalyozas rendjét és annak — valdban fontos — mogottes kérdéseit,
magyarazd elvét stb. (v6. Szépe 2008; Szende 2009; Berg 1988 stb.). Maganak
a szovegprodukcidnak a létrejotte — ott és itt — gyokeresen mas tton torténik,
igy a legtobb fogalom, megnevezés tigyis csak mutatis mutandis értelmezhetd.
Ez tulajdonképpen mar a definicidéval kezd8dik, amelyb6l tobb is van hasznalat-
ban: ,, A spontan beszéd folyamatossagat megakaszto jelenségeket, a spontan be-
szédben fellépd kiilonféle hibakat 6sszefoglald néven »megakadasjelenségeknek«
nevezziik” (Gésy 2002: 193). Omagyar kédexekkel kapcsolatban természetesen
spontdn beszédrél nem lehet sz6: a szovegprodukci6 itt dontéen masolds utjan
jon létre — ha az elvileg lehetséges, de a korabeli magyarorszagi scriptoriumokban
eddig ténylegesen nem bizonyitott, diktalas utjan val6 szoévegkeletkezéstol elte-
kintiink. A masolasnak pedig specidlis agyi folyamatai vannak: egy olvasasi, majd
egy leirasi fazis, tobb alfazissal (v6. Haader 2009: 48—49). Egy masik definici6
szerint: ,,Nyelvbotlasnak [...] az adott nyelvet els6 nyelvként beszéld, mentalisan
egészséges, tlagos intelligencidju [...] feln6tt ember — szandéka ellenére 1étrej6vo,
sajat fonoldgiai, morfoldgiai, szemantikai stb. normatudatanak meg nem felel6
- hibas beszédprodukcidjat nevezziik” (Huszar 2005: 15). A szévegprodukcid
létrejottének eltéréd modjan kiviil (amelyrél éppen esett sz6) e definicié tovabbi
kitételei is jorészt értelmezhetetlenek a torténeti hibatipologia szamara: nem
tudjuk, hogy a szoveg aktualis masoldja az adott nyelvet (esetiinkben a magyart)
els6 nyelvként beszélte-e. Ha erre nézve valami megallapithato, akkor az a ku-
tatasnak nem feltétele, hanem eredménye. A latinrdl szinte biztosan allithatjuk,
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hogy egyetlen esetben sem szamitott els6 nyelvnek; a latin szévegek masolasaban
ejtett hibak inkdbb az adott scriptor miiveltségi fokarol tajékoztatnak. Azt ter-
meészetesen feltételezhetjiik, hogy a kéziratokat mentdlisan egészséges, felnétt
emberek hoztak létre, az intelligenciaszint mértéke pedig ismét (ha egyaltalan)
csak (rész)eredménye lehet a vizsgalatoknak. A leiré jellegti definicidknak fontos
részét képezi a normahoz valé viszony: ,,megakadasnak itélt beszédprodukcios
hiba, amely a kéznyelv elfogadott normainak az adott kontextusban és beszéd-
helyzetben ellentmond” (Goésy 2004: 10), illetve: ,,Nyelvbotlds torténik akkor, ha
aszandékolt normativhoz képest egy nyelvi elem [...] kiesik, egy 4j megjelenik,
két elem helyet cserél vagy 6sszeolvad” (Huszar 2005: 15; - a kiemelések tlem:
H. L.). A szilardan 4ll6 norma mint viszonyitasi pont' a 15-16. szdzadra nézve
nem lehet alap, mivel a korszak se nyelvi, se helyesirasi normaval nem rendel-
kezett még. A sajat ,,normatudatnak” (nyelvi kompetencidnak) valé6 meg nem
felelés (Huszar i. h.) mint a javitas feltehetd oka bizonyos esetekben elGkeriilhet
ugyan, ezeknek az eseteknek torténetileg azonban egészen mas értéke van (lasd
késdbb). A problémat kozeliti Huszar megjegyzése arrdl, hogy a normavaltas
jelenségei nem tekintheték nyelvbotldsnak (Huszér i. m. 16).

Arra, hogy milyen célbdl kutatanddk a nyelvbotlasok, ,,mire jok” ezek a vizs-
galatok, az eltéré szakirodalmi megfogalmazasok mogott egyetértés latszik:
»[a] devianciatlétrehoz6 mogottes folyamatok feltarasara” — mondja Szépe Judit
(Szépe 2007: 2). ,,A [...] hibak azért fontosak, mivel azokra a folyamatokra, ille-
t6leg miikodéseikre utalnak, amelyekrél nem kaphatunk kozvetlen informaciot
a hibatlan kozlések elemzésekor” (Gdsy 2002: 192); vagy ,,Fehler als Fenster
auf kognitive Prozesse (Nottbusch 2008: 56, korabban Fromkin 1973: 44). Berg
ezen kiviil az elszdlasok vizsgalatanak nyelvészeti szempontu relevancigjat is
emliti (Berg 1988: 2). Az 6magyar korra nézve is mindkét aspektusnak van
fontossaga, beszélt nyelvi produkcié hianyaban azonban itt egyediili lehet6ség
az frott forrasok vizsgalata marad. A kddexek tollhibdinak és az azokat feltar6
filolégiai jegyzeteknek az elemzése tehat (a korlatokkal egyiitt) arra szolgalhat,
hogy ezekbdl az dmagyar kor szévegprodukcidjanak hatterében allé — masként
elérhetetlen — mentalis, valamint egyéb (nyelvi) folyamatokba nyerhessiink be-
tekintést — amennyire ezt az anyag lehetévé teszi.

2. A kovetkezd, mddszertani szembesitésben a pszicholingvisztika nyujtotta
(elméleti) keretet probalom meg Osszevetni a sajat anyagombdl kikerekedd
szempontokkal. (Képszertien gy lehetne érzékeltetni, hogy azt keresem, milyen

! A normasértés egyes problémadira v6. Huszar 2005: 18.
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valtoztatasokat kell tenni egy haz mar meglevé tervein, ha mas éghajlati és talaj-
viszonyok kozott szeretnénk felépiteni.)

2.1. A vizsgalatok anyaga. Ebbdl a szempontbdl a valds idejti spontan beszéd all
szemben 14-16. szazadi irott (masolt) szovegekkel.

2.2. A korpuszok kiillonbségei. Nyelvbotlaskorpuszok egyre nagyobb szamban
épiilnek. A kiilfoldiek koziil az angol és a német nyelvre vonatkozok a leggaz-
dagabbak (ismertetésiiket lasd Huszar 2005: 22-23). A magyar nyelvre gy(jtott
korpusz alapja a Beszédkutatas 2004. évi szamaban megjelent anyag, amely
egyre tovabb boviil. A legtobb korpusz ugynevezett online modszerrel késziilt
nyilt korpusz, amelyek statisztikai jellegti megallapitdsok megtételére nem al-
kalmasak (Goésy 2005: 74).2

Az dmagyar korpusz a maga irott nyelvi megakaddsaival az offline tipustihoz
all kozelebb. A gytijthetd/gytjtott anyag fiiggetlen a gytjtést végzd, a korpuszt
létrehozo kutaté személyétdl, st a megfeleld fakszimile, Gjabban pedig digitalis
valtozat birtokdban a kozzétevo esetleges tévedései is korrigalhatok. Egy dolog-
ban azonban kiilénbozik az offline korpuszoktol is: az dmagyar korpusz abszolut
zart, semmilyen médon nem bévithetd tovabb — eltekintve természetesen attol
a szerencsés, de nem tul valoszind véletlentdl, hogy 1j szévegemlékek keriilje-
nek el6. Mint ilyen természetesen alkalmas 6magyar kori gyakorisagi és egyéb
oOsszehasonlité vizsgalatok elvégzésére is. Osszevetheték példaul az egyes mésolok
hibatipusainak gyakorisagai; amelyekbdl aztan a jellemzébb mentalis folyama-
tokra le lehet vonni kovetkeztetéseket. Ez — a torténeti anyag szamos hatranyaval
szemben - kifejezett elényt jelent.

2.3. A vizsgalatok targya: avagy mi szamit megakadasnak? A spontan beszédben
akiilonféle nyelvbotlasok a vizsgalat targyai. De mit tekintsiink az 6magyar irott
szovegprodukcidban hibanak?

A rendszerszer(i vizsgélatban kizarélag a javitott szoveghelyeket, annak ellené-
re, hogy barki, aki olvassa ezeket a szovegeket, észleli, hogy a kddexek bévelked-
nek az objektive vagy éppen mai normdink szerinti hibés, de javitatlan esetekben.
Erre a viszonylag szigort hatarra két ok miatt van sziikség. E18sz6r: nem vagyunk
kompetens beszél6i az 6magyar nyelvnek, nem tudjuk biztonséggal eldénteni,
hogy mi szamithatott a korban hibdnak, és mi nem volt az. Az alabbi adatban
példaul: Meg vigaztad a send vilagot (AporK. 128) a senddt elsére hajlamosak

2 Az online és offline korpuszok felhasznalhatosagénak kiilonbségeire vo. Huszar i. m. 22-26).
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lehetnénk akar hibanak is gondolni, jollehet a sindik ‘matt sein’ ige szarmazéka-
rél van sz6. A masik ok egy korspecifikus jelenség: a masolok szovegtisztelete.
Vallasos, sokszor szakralis szovegekrdl 1évén sz9, a scriptorok a szovegtisztelet
miatt gyakran kétség nélkiil leirtdk, nem tekintették feliilbiralandénak a sza-
mukra hibdsnak, akar értelmetlennek ting szavakat sem. Az Ujszovetségben
a Jelenések Konyvének két verse (22: 18-19) példaul ugy kertilt a szévegbe,
hogy egy egykori scriptor a neki szdl6, feltehet6en a lapszélre irt figyelmeztetést
egyszertien bemasolta a szovegbe, és az a szovegtisztelet miatt igy hagyomanyo-
zddott tovabb, szent szoveg lett beléle (v6. Dejcsics 2010: 3). Nem tagadhato
természetesen, hogy igy is rengeteg a masolok figyelmetlenségébdl adodd, min-
den kétséget kizaroan hibds, de javitatlan esetek szama: példaul mynden goztwl
(GomK. 142/7; a sz6 helyesen gonoztwllett volna); Oh gjes iesus (GomK. 135/4;
kegjies); el njwgoweet (ErdyK. 645b/44; el njwgoweek) stb., a hibatipoldgiai vizs-
galatban mégsem vehetjiik figyelembe Sket.> Ezt megerdsiti a nyelvbotlasokkal
kapcsolatban tett hasonld elhatarolas: ,nem nyelvbotlas, ha a beszél6 ugy tudja,
hogy tgy jo, ahogy 6 tudja” (Szépe 2007: 1). Ebben a tekintetben azonban nem
latszik egyetértés: ,,Lehetséges, hogy a korrigalt hibakat kénnyebb észrevenni,
mint a javitatlanokat” (Gdsy 2005: 74).

A javitottsdghoz az irott szévegprodukcidban tovabbi megszoritas, hogy 6n-
korrekcidra van sziikség, azaz csak az vehet6 figyelembe, amit a masol6 sajat
keztileg javit, torol vagy told be. Ezt azért kell kikétni, mert a kéziratokon tobb
esetben korabeli idegen vagy kés6bbi kezek is médositgattak. A sajat vagy idegen
kéz elhatérolasa tobb esetben bonyolult, olykor csak paleografusi segitséggel old-
haté meg, olyan nyelvész-placografus sszmunka eredménye, amelyben az irds
duktusara és a nyelviségre vonatkozd érvek egyarant széhoz jutnak. Tébb scriptor
szeret mas {rastipusban javitani, mint amellyel a sz6veget irta, néha a helyhiany
is oka a valtasnak, mert a kurziv kisebb helyre is befért. Ekozben a paleografia
madszertani parancsa szerint dsszevetni csak azonos irastipusu szovegeket lehet
(bastardat bastardaval, kurzivot kurzivval stb.). A kezek azonositasaval, illetéleg
elkiilonitésével kapcsolatos dontések tehat sok esetben igen nehezek.

Tovabbi, specidlisan a masolt szovegeket érint6 probléma, hogy még a scrip-
tor sajat kezlileg javitott helyeit sem tekinthetjiik (mentalisan) biztosan a sajat
megakadasanak. Tobbszorés masolatok esetében (marpedig a kodexszévegek
nagy tobbsége ilyen) a javitott hibak — figyelmesebb masolok esetében - idegen
(,,0roklott”) hibak korrekeidi is lehetnek: a deviancia elézményszoveg révén

* Egyes esetekben, ahol nem kifejezetten hibatipologiardl volt szo, kivételesen eltekintettem akétele-
26 javitottsagtol (az AporK. kezeinek meghatarozasiban, illetve a HB. feze szavanak értelmezésében;
mindkett megjelenés alatt).
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szarmazhat az el6z6 vagy valamelyik el6z6 scriptortol. Tobb ilyen hely érhetd tet-
ten a kozos eredetirél masolt KeszthK. és KulcsK. 6sszevetésekor. Példaul a kozos
akapszoveg k~t tévesztését a KeszthK. javitja: korona<k>th (36), a KulcsK. nem:
koronak (38). Mivel azonban a hiba korabbi eredete altaldban kiderithetetlen,
ezt a szempontlehet6séget figyelmen kiviil hagyom.

2.4. Javitas és hibazas viszonya. Ténylegesen hibat jeleznek-e mindig a javitasok?
A spontan beszédben nyilvan igen, a masolt térténeti szovegekben nem minden
esetben. A kédexszovegekben a scriptorok nem is ritkan kordbban (akar kétszaz
évvel korabban) keletkezett sz6vegeket masolnak tovabb, mikézben maguk mar
egy véltozasokon atment nyelvet hasznalnak. Egy-egy javitas igy a nyelvi valto-
zasokat kovetd aktivitast, ,,normavaltast’, megvéltozott kompetenciat is takarhat.
Igy olyan scriptorok, akik pozitivan viszonyulnak a nyelvi véltozésokhoz, javi-
tasukkal megvaltozott nyelvallapotot is dokumentalhatnak: hangjelélési valto-
zasokat, megszaporodott néveld- és igekté-hasznalatot, a vonatkozé névmas
alakulasat stb. Itt a masolt szoveg miifajanak is van/lehet szerepe: az imadsagok
inkabb 6rzik rogziilt archaikus formdjukat, a legendak, exemplumok, traktatu-
sok, szerzetesi szabalyzatok kevésbé.

2.5. A viszonyitasi alap. Mi a viszonyitasi alap a deviancia megallapitasdhoz?
A valds idejli nyelvbotlasok esetében — mint mar sz6 volt réla - ez a koznyelvi
norma (a nyelvjarasi jelenségek figyelmen kiviil maradnak): ,,Gytijtend6 adat-
nak mindsiil az olyan hiba, ami a hallgat6 (gytijt6) beszédtapasztalata alapjan
a koznyelv elfogadott normainak az adott kontextusban és beszédhelyzetben
ellentmond” (Gésy 2004: 10).

Az 6magyar anyagban azonban minden ilyesfajta timpont hidnyzik: olyan
korszak szovegeivel van dolgunk, amelyben elfogadott norma még nem léte-
zik, amelyben a sz6vegek keletkezési helyén, a kolostorokban kiilonféle terii-
leti nyelvvaltozatok talalkoztak és hatottak egymasra, és amely kor nyelvéhez
amai kutaténak, egy 600 évvel késGbbi nyelvhasznalonak nincs meg a megfeleld
kompetenciaja. A realizalt esetek megitélésben tehat csak a legnagyobb koriil-
tekintéssel, korismeretre, szovegismeretre, azaz jol kiépitett pétkompetencidra
tamaszkodva lehet eljarni, ez nevezhetd zsindrmértéknek.

2.6. Az adat észrevételének szempontja. Az online nyelvbotlaskorpuszok eseté-
ben: az adat a lejegyzd individualis érzékenységének a fliggvénye, azaz a gytij-
tén mulik, hogy milyen (a beszél6tél esetleg javitatlanul maradt) nyelvbotlasra
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tigyel fel (Gosy 2005: 74). A tollhibakkal kapcsolatban, ahol csak a javitott
esetek johetnek szamba, az individualis érzékenység nem a gyujtére, hanem
a kritikai kiadas készitéjére vonatkozik. A filolégiai jegyzetek készitésekor
ahibak észlelése ugyanis elsésorban a kozzétevs gondossagatol és ismereteitdl
fiigg, att6l, hogy mennyire tette magaévd a scriptor betliformaldsat, szoka-
sait, észreveszi-e, hogy egy félbehagyott betliszarban milyen betlikezdemény
rejtdzik stb., hiszen a kozzétevé latja eredetiben a kéziratot. Sajnos ebbdl
a szempontbol a Régi Magyar Kédexek sorozat kotetei nagyon egyenetlen
szinvonaldak. A jegyzetnek azt is mindig tartalmaznia kellene, hogy egy-egy
javitds a scriptortdl vagy idegen kéztdl ered-e, ez a kivanalom azonban tobb
alkalommal nem vagy nem a tényeknek megfelelden teljesiil.* A kéziratok
folyamatos digitalizalasaval azonban ezeknek a hianyossagoknak jé része
lekiizdhet6vé vilik.

2.7. A korrekcié ideje. A megakadas korrekcidjanak idejében jelentésebb
kiillonbségek vannak. A valds ideji nyelvbotlasokkal kapcsolatban rejtett és
nyilt javitast kiilonboztetnek meg. Hétkoznapi értelemben a nyilt javitas az,
ami észlelhetd, a rejtett javitasban példaul a sziinet hosszusaganak van szerepe
(v6. Gosy 2000). Egy kutatds szerint az eseteknek kicsivel tobb, mint a felében
a beszél6 azonnal korrigélt, egyharmadaban a hibds elemet egy-két sz6 tavol-
sagbdl kovette a korrekcio, de mindenképpen idében hamarosan (v6. Huszar
2005: 40).

Azirott torténeti anyagban ez bonyolult kérdés. Legalabb két korrigalasi fazis-
sal kell szamolni. Vannak olyan tévesztések, amelyeket a scriptor azonnal észlel,
és linearisan javit. Erre az irasképbdl lehet kovetkeztetni: példaul a megkezdett
és rogton félbehagyott betliszarakbol (taldn ez felel meg leginkabb — ha nem is
teljesen — a beszédbeli rejtett javitdsnak), félig leirt, torolt, tjrakezdett szavakbdl
stb. A javitasok masik része viszont mar egy elkiiloniil6, joval késGbb bekovetkezd
fazisban, az utdlagos atolvasaskor (emendalaskor) keletkezik. Erre a javitasok
elhelyezésébdl (pl. interlinearis, marginalis betolddsokbdl, egyes torlésekbdl),
atintaszinbdl (rubrum vagy a f6szovegtol eltérd szind tinta) vagy a megvaltozott
irastipusbdl lehet kovetkeztetni. A fontosabb tartalmi korrekciéknak inkabb
ez a terepe és formaja.

2.8. A korrekcié médja. Rendezdelvvé vald kiilonbség, hogy a tollhibak eseté-
ben a korrekcidknak technikai oldala is van, ami a spontan beszédben elesik.

4 Egyes esetekben pedig annyira bonyolult kérdés, hogy maga is kutatés térgya, lasd ErdyK.
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Tobb kutaté is emliti, hogy az elirds — a nyelvbotlashoz hasonléan — szintén
a beszédprodukcié hibdja. ,,A nyelvbotlds és az eliras kozti alapvetd kiilonbség
abbdl adddik, hogy a beszédprodukcié id6beliségét az iras folyamata térbeli-
séggé alakitja” (Huszar 2005: 42). A korrekcidkra ennek a térbeliségnek jelent6s
befolyasa van. A javitas médja tobbnyire nem fiiggetlen a megakadas tipusatol,
de a scriptor izlésétdl, s6t pillanatnyi hangulatatol sem. Példdul: megkezdett,
télbehagyott betli torléssel vagy a nélkiil, a hibas bettjel(ek) eltiintetése kiilon-
téle mdédokon (vakaras, felhigitas, kidorzsolés), betoldasok interlinedrisan vagy
marginalisan. A betoldas helyét kiilonféle betoldo jelek mutatjak, amelyeknek
korjelzé jellegiik is van/lehet (pl. KeszthK. 99 és a LaskS.). De az is el6fordul, hogy
a masold nagyon esztétikus megolddsokra torekszik, és a hibas részt valamilyen
csinos mintaval befedi (ilyen pl. a MiinchK. mésoldjanak gyakorlata). Ez a fajta
korrekcié szép a szemnek, de értékelhetetlensége miatt a kutatds szempontjabdl
kifejezetten elonytelen.

2.9. A megakadasok kategodriai. A kategorizacié a nyelvbotldsokkal foglalkozd
miivek egyik teoretikus igényt és hatterti kozponti kérdése. A kiilonféle — kiil-
foldi és hazai - tipoldgidk attekintésére, tovabba a tipizalas nehézségeire és
ellentmondasaira v6. Huszar 2002, 2005: 33-36; Gosy 2004; Szépe 2007, 2008;
Szende 2009 stb.; hazai viszonylatban talan Levelt-féle tipoldgia a legelterjedtebb.
Az altalam vizsgalt irott torténeti anyagban a kategoridk felallitasanak problémai
még a nyelvbotldsokéinal is bonyolultabbak, és kevesebb elméleti meggondolast
tlirnek meg. Az alaptipusok megegyeznek ugyan, jelentds kiilonbségek adod-
nak viszont részben a torténetiségbdl, részben a szévegprodukcié modjabol.
Az adatok tipusba sorolasat nagyban meghatarozza (és keresztezi) az irdsos
szovegprodukeid kovetkezménye, a mar emlitett térbeliség, ezért az irott torténeti
anyag kategorizélasa a formai és tartalmi oldalnak: a javitds moédjanak és az ,.el-
iras” mibenlétének (az idézdjel a kompetenciavaltozasos javitasok miatt) egytit-
tes szambavételével alakult ki. A szempontrendszer emiatt nem lett egységes.
Bizonyos esetekben az latszott célszerlinek, hogy a ,,térbeliség”, a javitds médja
legyen a rendezd elv, a fékategoria, és ezen beliil kovetkezzenek a javitas indité-
kai. Ilyen példaul a betoldasok csoportja. Maskor viszont a korrekeié funkcidja,
indoka (pl. anticipacid, perszeveracio) tiint alkalmas rendezéelvnek, mivel egy
sorrendi csere egyarant kideriilhet akar bettjavitasbol, akar a betd, szérész, sz6
vagy nagyobb egység torlésébdl. Ugy latszik azonban, hogy hasonlé gondokkal
anyelvbotldsok osztalyozasakor is kellett szamolni: Fromkin az UCLA-korpusz
tapasztalataira alapozott modelljében a nyelvbotlasokat magukat magyarazé
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(anticipaci6, perszeveracid) és leiré jellegli (kiesés, betoldas) kategériakba so-
rolta (v6. Huszdr 2005: 35). Allandé gond egyes jelenségekkel kapcsolatban,
hogy t6bb helyre is besorolhatok: multikauzalisak. Bizonyos kategériak viszont
kolcsondsen hianyoznak: a nyelvbotlasok korében példaul nem szamolhatunk
betljavitassal, amia kodexanyagban az egyik legfrekventaltabb kategéria, ugyan-
akkor anyagomban nem fordult el6 freudi elszélas.

A kategoriakat tehat az elmélet és az empiria kozosen alakitotta ki, egyesitve
a tévesztések és a korrekciok modozatait.

A legaltalanosabb tévesztések:

- kihagydsok (bettié, szorészé, sz6é vagy ennél nagyobb egységé),

- hibds valasztasok (betiié, inflexids toldaléké, sz6é, nagyobb egységé),

- sorrendi hibak: anticipacié (kés6bbi elem el6rehozasa), perszeveracio (korabbi
elem megtartdsa), metatézis (hangatvetés).

A korrekciok legfébb modjai:

— bettijavitas,

— betolddsok (bettibetoldas, szétagbetoldas, szébetoldas),

— sorrendi javitasok (jelekkel),

— torlés kiillonb6z6 technikakkal.

3. Az irott, torténeti anyag kategoridinak rovid jellemzései a lehetséges indi-
tékokkal.

3.1. Bettjjavitasok

Alcsoportjaiban ez a kategéria mutatja leginkabb a 15-16. szazadi nyelvallapot

sajatossagaibol eredd javitasokat.

— Zo6ngés-zongétlen cserék és bizonytalankodasok. Az dmagyarban a zongéssé-
gi oppozicié gyenge oppoziciénak latszik: a scriptorok tobbszor ugy javitanak,
hogy mindkét lehetGséget fenntartjak.

— Bettiformak hasonlésagan alapul6 bettitévesztés, azaz az optikai jegyek elég-
telen megkiilonboztetése. A leggyakrabban érintett betiparosok: /~f, k (korabbi
¢)~t, r~z, n~m (a ,ldbas betlik”) u~n (a ,fordulds bettik”). Irastipustdl is fiiggd
tévesztések, tobbnyire korspecifikusak.

— Fonéma-graféma megfelelések megvaltoztatasa. Ezek a megakadasok tobbnyire
konfliktus termékei. A konfliktus az el6zményszoveg hangjel6lése és a scriptor
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altal a fonéma-graféma atvaltaskor elényben részesitett valtozat kozott van.
Ha halmozddnak, megmutatjak a scriptor hangjel6lési hajlamait (tobbszor érin-
tik a szibilansokat és az ii fonémat).

— Illabidlis—labidlis (e~6) valtakoztatas. A hattérben itt nyelvjaras-hasznalati okok
dllnak. Jellemzdbb dltaldban az illabidlis->labialis javitasi irany. Osszességiikben

ezek a javitasok tantiskodnak a mésolt szovegek régiségérdl is, mutatjak az ere-
detibb illabialis llapot lassu (és egyenetlen) megvaltozasat.

— a~o, 0~a javitasok. Lehetnek nyelvjarasi hattertiek; de olykor - betoldott betti
forméjaban - interferenciajelenségre is utalhatnak, f6leg ha az eredeti és a be-
toldott betii kozott nem tud valasztani a scriptor.

— Javitobett. Scriptoriumhoz kététtnek latszik: a Nyulak szigeti miihely masoldi

koziil tobben a h betiit korrektarabetiiként alkalmaztak, tévesen leirt betiiket
alakitottak h-va. Ez szellemes megoldds, mert a # nemcsak hangérték nélkiilisége
(v0. th, gh, dh) miatt volt alkalmas téves betiik elfedésére, hanem azért is, mivel
forméja az 6magyar betiivetésben fels6, kozéps6 és alsé betliszarak eltakarasara
is alkalmassa tette.

3.2. Betoldasok. Ezek a betoldott egységek nagysdga szerint mutatnak eltérést.
3.2.1. Bettibetoldas

— Kifelejtés miatt. Tisztan irashiba, az aranyok azt mutatjak meg, ki mennyire
figyelmes masolo.

— Fonéma-megkiilonboztetés, fonéma-egyértelmisités miatt. Az dmagyar he-
lyesirasban egy betii tobb hangot is jel6lhetett. Az e példaul e és é értékben,
az a a és d értékben is haszndlatos volt. A kezdeti torekvések a hosszii magan-
hangzdk elkiilonitésre a betlikettdzés technikajaval indultak, az é jelére tehat ee,
az d-éra aa stb. A javitasokban tobbszor fonoldgiai tudatossagot lehet észlelni,
ott javitanak betiibetoldassal, ahol fontos a megkiilonboztetés (pl. lelket~lelkét,
meg~még, lattak~lattdk, kor~kor stb.). Mas oldalrol tobb betti is jelolhetett egy
fonémat. A javitds itt is az egyértelmuséget szolgalja: vigjazuan (az j betolda-
saval a scriptor kizarta az egyébként lehetséges 'vigaszvan’ olvasatot), ilyen még
a szegénységet~szégyenséget, egyezség~egészség is.

— A beszélt nyelvi alak javitdsa a normahoz kézelebb éllora (leginkabb a beszéd-
ben kiesett I-eket potoltak utdlag, pl. vona~volna).
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3.2.2. Szorészbetoldas (ezek tobbnyire — de nem mindig - szétagnyi egységek)
egyetlen inditék a figyelmetlenség, tipikus megakadasjelenség; az azonos szek-
venciak hajlamosithatnak ra.

3.2.3. Szdébetoldas

— Kifelejtés. Ilyenkor grammatikai hiany van a mondatban, ez tipikus meg-
akadasjelenség.

— Nem tartalmas rovid szavak betolddsa. Kimaradasuk torténetileg is igazolja
a pszicholingvisztikanak azt a megallapitasat, hogy az olvasasi folyamat soran
afixalasok dontGen a tartalmas szavakra esnek (Gosy 1999: 236—237). A betoldott
szavak ugyanis f6ként a viszonyszok kategorigjaba tartozé (és rovid) lexémak:
néveldk, igekotdk, névmasok, tagaddszo, névuto, segédige, kotdszok. Olyan nyelvi
elemek esetében viszont, amelyeknek kialakuldsa, illetve terjedése (néveld, ige-
két6) az 6magyar kor nyelvi eseménye, a nyelvi valtozas regisztralasa is lehet.

— Szovegbdvités. Ilyenkor a szévegben nincs grammatikai hiany. A latin forras-
szoveg és a magyar alapszoveg(ek) ismerete nélkiil nem tudhaté biztosan, hogy
kimaradtak-e eredetileg, azaz valddi megakadasrol van szd, vagy pedig a masolo
bévitéseirdl, szovegformalasrol. Példaul: nag keserw Sjrassal meg dlele es meg
czokola ees keerj wala zeret§ fjam iesws (ErsK. 83a, a betoldott rész félkovér).

3.3. Morfoszintaktikai jellegii megakadasok. A scriptorok a széveg gramma-
tikai szerkezetén alakitanak: vagy egyszertien hibat javitanak, vagy — esetleg
szovegformalasi szandékkal — valtoztatnak (igeid6t, igeragozast, névszéragot
stb.). Ezek is jelezhetnek nyelvi valtozast, példaul vonzatvaltast.

3.4. Sorrendiséggel kapcsolatos megakadasok. Mint mar emlitettiik, ebben
a csoportban a funkci6 a meghatarozo, a korrekcié mddja pedig kiilonféle for-
makat 6lthet.

3.4.1. Anticipacié. A masolassal keletkezett sz6vegek tipikus megakadésai:
a scriptor szeme elébbre tart, késdbbi bettit, szot, esetleg sor(ok)at hoz el6-
re. Az anticipacié mértéke (hogy az aktualis helyhez képest hanyadik bett
keriil el6bbre) osszefiiggésben van a scriptor szemmozgasanak az {itemével.

A betlianticipacio a szohatart is atlépheti. Ha terjedelmesebb szovegdarabokat
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érint az anticipacid, ahhoz rendszerint részleges szévegazonossagok és/vagy
amasolo figyelmetlensége vezetnek. Tobbszor szovegformalas gyandja is szoba
johet. Példaul: chak <ba> felelm nekevl : de meeg ennek felette batron es vigan
(DomK. 26).

3.4.2. Perszeveracid. Itt az aktualis helyen egy korabbi elem jelenik meg, amely
— az anticipaciéhoz hasonléan - az adott helytdl szintén kiilonféle tavolsagban
lehet, atlépheti a széhatart, lehet szovegdarab is.

3.4.3. Metatézis. A viszonylag ritkan elkovetett tévesztések kozé tartozik. Példaul:
<rekez> —> rezkethwe (KeszthK. 3), azalatos (ErdyK. 152b; alazatos helyett).

3.5. Szotévesztés rogziilt hasznalatbol (sztereotipiabdl) kovetkez6en a megszo-
kott szokapcsolatok hatnak, nyilvan asszociacids kapcsolatokon keresztiil. Nem
ritka tévesztés. Példaul: istennek zent <f> zwleje (G6mK. 215; itt a fia sz6t kezdte
el); hogy ez te zent <test> aztaladtul (GomK. 86; valoszintleg a tested sz6t kezd-
hette el, mert dldozasrdl van szo).

Mint mar emlitettem, a vizsgalt kategériak nem mindig tiszta formajukban va-
lésulnak meg, hanem t6bbszor egymasba jatszanak, multikauzalisak. Gyakori,
hogy nem dénthet6 el, anticipaciérél vagy perszeveraciorél van-e sz6, ha elol és
hatul is ott az indukalé elem. A szovegformalasi tevékenység, amely forditaskor
szérendi valtoztatast jelent, sokszor 6ltheti anticipacié formajat stb. A besoro-
lasban ilyenkor az ,.életszertiség” segit. Ha van mar egy képiink a scriptorrdl
a hibazasok vonatkozasdban, az megkonnyitheti a dontést.

4. Eredmények és kovetkeztetések. Az 6magyar kéziratok eddigi hibatipolégiai
vizsgélatai alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk.

4.1. Egyén és hibatipologia

4.1.1. Ismert scriptorok esetében. Az egyes masoldkra mentalisan jellemzd,
milyen hibakat és milyen aranyban kovetnek el. Hirom, egy miihelyben dolgo-
z6 scriptorrdl tortént eddig ilyen vizsgélat. Ezek: Raskay Lea (Haader 2011a),
Legéndy Katé (el6adas a Nyelvtudomanyi Intézetben, 2009. december) és
Sovényhazi Marta (Haader 2009). Hibdzasaik alapjan eltérd scriptori egyéni-
ségeknek mutatkoznak. Raskayt javitasai feledékeny, kissé szétszort, de nyelvi-
ségében igen mindségi masolonak mutatjak, aki a szoveg formalasaban is részt
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vett, és akinek korrekcidi német kontaktushatasra is utalnak. Legéndy Katé
javitasaiban egy korabbi nyelvallapot felé valo fordulds figyelhet6 meg, feltiing
sztereotip hasznalatbol ad6do szotévesztéseinek gyakorisaga, anticipacios hibai
lassabb szemmozgdsra utalnak, korrekcioi 6sszességiikben iddsebb scriptor képét
idézik (amely tény mads oldalrél igazolast is kap). S6vényhazi Mérta a figyelmes,
az esztétikus javitasra tigyeld, kontaktushatasoktél mentes, egy masol6i sémanak
leginkabb megfeleld, ,,szabalyos” scriptor.

4.1.2. Scriptorkezek identifikalasa. A hibatipoldgiai vizsgalatok segitséget nyuj-
tanak ahhoz, hogy két kéz azonossaga vagy kiilonb6zdésége igazolhatd legyen
olyan esetekben, amelyekben a paleogrifiai elhatérolas bizonytalan. Ez a forras-
kiadasok szempontjabdl lényeges kérdés (legutobb az AporK. kezeinek szamat
sikertilt igy meghatarozni; megjelenés alatt).

4.2. Korszak és hibatipologia

4.2.1. A német kontaktushatds. A masolas masodik mentalis fazisdban foné-
ma->graféma atvaltas torténik. Ekkor egyes scriptoroknal egy német, kozelebbrol
bajor-osztrak megfeleltetési kod 1ép el6: az fv-ként jelenik meg, a z6ngés massal-
hangz6 zongétlenként realizalddik (vagy forditva), alabidlis a-nak megfelel6 jelet
tobben az o-ban taldljak meg, és a szibilansok jel6lésében is németes hangjel6lés
mutatkozik. Ehhez csatlakoznak még az intervokalis helyzetben megrovidiilt
hosszti massalhangzok: ilic->illic, tete->tette. A hibdk kiterjedtsége és szamaranya
olyan mértéket is 6lthet, hogy egyes scriptoroknal (mint pl. a LobkK. és a DebrK.
ko6z0s keze) felmeriil a nem anyanyelviiség gyanuja.

Az 6magyar korra nézve eddig csupan a latin hatdsaval volt szokas szamolni.
A kdédexmasoldk hibatipoldgidja alapjan azonban a nyelvi kontaktusokrol al-
kotott képet médositani érdemes: meg kell toldani a német kontaktushatassal.
Ez a hatds - ismerve a magyar-német nyelvi érintkezések torténetét — bizo-
nyosan kiterjedt és jelentékeny volt, jollehet hatokore erésen kiillonbozott
a latinétdl.

A német hatas inkabb az él6beszédbeli kétnyelviiség kovetkezménye, a be-
sz€lt nyelven keresztiil hatott, és a fonologiai-fonetikait rendszert érintette, nem
a grammatikait - szemben a kulturalis csatornakon at érkezett latinnal, amely
az iskolaztatdssal és a forditasirodalommal jelent meg, és a grammatikai rend-
szert érintette, a fonoldgiait érintetleniil hagyta.

Szociolingvisztikai szempontbdl: a kétfajta hats két kiilonb6z6 réteghez koto-
dott. A latin a tanult, egyetemjard, kodexfordité rétegre hatott, a kddexmasolokra
nem — legalabbis nem jellemzden, mert a scriptorok koziil kevesen voltak egyben
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forditdi is az altaluk leirt szovegeknek. A németnek a hatasa ezzel szemben els6-
sorban a kddexmasolo rétegnél figyelhetd meg, és egyénhez k6tott. Az egy scrip-
toriumban mdsoldk kozott is lehet egészen kiillonbozd. A latin kontaktushatas
ebben a korban a férfiak privilégiuma volt, a németé a néi scriptorok munkaibél
is jol latszik (vo. Haader 2010).

4.2.2. A besz€lt nyelv a 16. szazadban. A hibazasok téredékes képet rajzol-
nak egy-egy korszak beszélt nyelvérdl is. A 15-16. szazadra nézve a beszélt
nyelv az alabbiakat mutatja: erételjes német kontaktushatds, mar jelentkezd
normativ torekvések, de dontéden még a teriileti nyelvvaltozatok uralma,
tovabba a korabbi illabidlis allapotot megsziintetd, labializalédasi folyamat
hatdrozott terjedése.

4.3. Trastipus és hibatipolégia. A vizsgilandé kérdés az volt: a scriptor altal
valasztott irdstipusnak (bastarda vagy kurziv) azonos kéz esetében van-e hata-
sa a hibazasokra nézve. A valasz (S6vényhazi Marta gyakorlata alapjan), hogy
alapjaiban nincs: a mentalis folyamatok az egyénre jellemz8en stabilak marad-
nak (Haader 2011b).

4.4. Szociokulturalis helyzet és hibatipologia. Bizonyos masolék magas(abb)
tarsadalmi-miiveltségi helyzetérdl vannak ismereteink. Ezek megakadasainak
Osszevetése aranylag keveset ird, irasképbol, hangjel6lésbdl lathatéan gyen-
gé(bbe)n képzett kezekéivel mutatja, hogy a szociokulturdlis hattérnek van
kihatédsa a hibdzasokra (v6. Haader 2012).

5. A tovabbi kutatasok iranya

— Tovabbi scriptorok javitdsainak vizsgdlata.

— Szociolingvisztikai és hibatipoldgia: van-e kiilonbség, és ha igen, mi a férfi és
a n6i masolok megakadasai kozott?

— J6 lenne vizsgalni, hogy mutatkozik-e kiilénbség a nem 6nallo, de eltéré titon
keletkez6 szovegprodukeiok, azaz a masolt és a diktalt szévegek hibatipusai
kozott, ehhez azonban elészor olyan szovege(ke)t kellene azonositani, amelyek
kétség nélkiil diktalds utan sziilettek.

— Végiil a legfontosabb: 6nallé szovegek alkotdsakor (forditds, fogalmazas) re-
gisztralhat6-e hibatipusbeli eltérés a masolt szovegekétdl? Ez stlyos kérdés,
esetleges megvalaszolhat6saga a korai dmagyar szévegekkel kapcsolatban az iro-
dalom- és a nyelvtorténet szimadra egyarant kulcsfontossag.
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HAMORI AGNES

NEVETES A TARSALGASBAN

A nevetés és a nyelvi humor az emberi tarsalgasok legalapvet6bb 6sszetevéi kozé
tartoznak. Szdmos tarsalgaselemzési munkaban talalni is emlitést idevagé jelen-
ségekrol, a nevetésrol azonban 6nmagaban ritkan esik szo, tobbnyire mas témak,
elsésorban a humor vagy a viccel6dés kapcsan valik elemzés targyava. Ennek
megfeleléen a tarsalgasbeli nevetéssel kapcsolatos nyelvészeti megallapitasok is
gyakran elnagyoltak vagy altalanositok. A nevetés a tarsalgason beliil azonban
nemcsak a humor valamiféle jarulékos velejardja, hanem 6nmagaban is 1ényeges
jelenség, amelynek tobbféle funkcidja és valtozata is van, és nem is mindegyik
kapcsolddik a humor valamely megnyilvanuldsahoz, bar a ketté kozotti kapcso-
lat szoros és nyilvanvalo. Az alabbiakban a nevetés jelenségére koncentralunk,
és a tarsalgasokban megfigyelhet6 legfontosabb funkcidit szeretnénk nagy vo-
nalakban attekinteni. Tekintettel a térsalgasbeli nevetéssel kapcsolatos magyar
kutatasok viszonylag kis szamdra, a sajat elemzéseken alapulé megallapitdsok
elétt a tanulmany elsé és méasodik része viszonylag nagy teret szentel a jelen-
ség tagabb Osszefliggésrendszerének és néhany alapveté megkozelitésmodnak
a bemutatasara is.

1. Humor és nevetés: megkozelitések és magyarazatok

A humorral és a hozza kapcsolodoé nevetéssel, mint az emberi viselkedés és
kultira meghatdrozo részével, szamtalan elemzés és tanulmany foglalkozik,
kutatasuknak tobb szdz éves hagyomanya van, és szamos tudomanyteriilethez
kéthetd. A pszichologidban a humort elsésorban mint kognitiv és/vagy emo-
cionilis jelenséget vizsgaljak, a nyelvészek foleg a humoros sz6vegek, példaul
a viccek vagy a szojaték jellegzetességeit kutatjak, a szociologusok a humor és
atarsadalmi vagy kulturalis tényezOk osszefiiggéseivel foglalkoznak, de filozéfiai,
esztétikai, etoldgiai stb. kutatasok is léteznek (vo. Gilinther 2002: 7; Coates 2007:
30; O’Connel-Kowall 2004: 464). A humor és/vagy a nevetés jelenségét ezek kii-
16nb6z6 megkozelitésekben targyaljak, ennek soran tobb {8 irany és magyarazd
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fogalom is megjelenik; érdemes réviden kitérni ezekre, ugyanis a nyelvészeti
elemzésekben is 1ényeges szerepet kapnak.

A humor és/vagy a nevetés magyarazataval kapcsolatban harom {6 elméle-
ti irdny kiilonithet6 el, amelyek nem ellentétesek, inkabb kiegészitik egymast:
afelold6das-, megkonnyebbiilés- vagy szelepelméletek, az inkongruitas- vagy
konfliktuselméletek és a folényelméletek (Glenn 2003: 20; Giinther 2002: 7;
Tauzin-Csik-Tisz6czi 2005: 132; Séra 1980). Az elsdsorban Freud munkassagara
visszanyulé megkonnyebbiilés- vagy szelepelméletek szerint a nevetés egyfajta
megkonnyebbiilésbdl szarmazik, amely egy kellemetlen helyzet vagy fesziiltség
teloldodasat vagy a konvenciok altal kivéltott kotottségekbdl vald megszabadu-
last kiséri. Az inkongruitasi vagy konfliktuselméletek szerint a nevetés kivaltdja
az Ossze nem illés és az ennek feldolgozasaval jard kognitiv eréfeszités. Akkor
nevetiink, ha két (vagy tobb) dolog nem harmonizal egymassal, egy valos vagy
elmebeli szituacié egyes részei — amelyek lehetnek gondolatok, érzések, egy
helyszin vagy viselkedés is — ellentmondasosak vagy 6ssze nem ill6k, mégis
szintézisbe keriilnek egymassal, avagy egy szituaci6 értelmezésében két lehet-
séges interpretacios keret kapcsolddik ossze és kertil osszetitkozésbe (Glenn
2003:21). Ez esetben a nevetést az elvart és a val6sagos esemény kozti konfliktus,
a két (a komoly és a humoros) értelmezési keret kozotti véltds, illetve — mas fel-
fogasban - az inkongruencia feloldasa soran létrej6tt 5rom vagy kellemes érzés
valtja ki (Giinther 2002: 12). A folényelméletek elsésorban a humornak a tarsas
viszonyokkal valo Osszefiiggését allitjak a kozéppontba, és elsdsorban a mas
személyek folotti hatalomgyakorlassal, masok megalazasanak lehetdségével,
vagyis egyfajta agresszidval kapcsoljak 6ssze. Ez utobbi elméletek a humornak
és a nevetésnek a tarsas tényezokkel és a tarsas-kulturalis kontextussal, a tar-
sas viszonyok alakitasaval val6 kapcsolatat is nagymértékben hangsulyozzak
(Giinther 2002: 13). A humor és nevetés modern magyarazatai kozott szerepel
a nevetés Osszekapcsoldsa az ,,arousal’-nak, azaz az emberi szervezet izgalmi
és éberségi allapotanak a hirtelen valtozasaval (megemelkedésével vagy vérat-
lan csokkenésével); ehhez kozel all az a magyarazat, amely szerint a nevetést
egyszertien a ,,pszicholdgiai vagy mentélis allapot jolesé megvaltozasa” valtja
ki (Glenn 2003: 23).

Az emberi viselkedésben a nevetés eredendden az 6rom egy kifejezési médja
(Glenn 2003: 16). Az ember egyedfejlédésében a mosoly és a nevetés igen koran
megjelenik: az élet elsé 10 hetében még ugynevezett REM-mosoly figyelhetd
meg, amelynek nincs koze kiils6 ingerekhez, majd ezt kovetden megjelenik
a szocialis mosoly, amely az id6 elérehaladtaval egyre differencidltabba és egyre
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inkabb tarsas természetiivé valik (Glenn 2003: 17; Tauzin et al. 2005: 132).!
A legtjabb kutatasok egyre erételjesebben a nevetés tarsas természetét allitjak
akozéppontba: ezek kozott fontos az a felfogds, amely az emberi nevetést a szo-
cialis jaték jelenségével kapcsolja 0ssze, és evolucionalisan a szocialis jaték egy
formajabol eredezteti (v6. Vettin—-Todt 2005: 220). A nevetést — valamint az az-
zal rokon mosolygast — e tanulmdanyok egyfajta jatékjelzésként értelmezik, és
a f6emldsok ellazult dllapotot tiikkr6z, nyitott szaju arckifejezésébdl vezetik le,
amely vizualis jatékjelzésként mikodik (Vettin—-Todt 2005: 218). A jatékjelzések
azt az lizenetet kozvetitik, hogy a kovetkezd viselkedést — példaul egy birkdzast
vagy verekedéskezdeményezést — a felek jatéknak szanjak-e, de szabalyozhatjak
a jatékos viselkedés hosszat vagy intenzitasat is.?

A nevetésnek ilyen, jatékjelzésként valé megkozelitése kozvetleniil 6sszekap-
csolhaté azokkal a tarsalgaselemzési meglatasokkal (Jefferson-Sacks—Schegloff
1977; Gumperz 1982: 131; Glinther 2002: 153; Glenn 2003: 28; Norrick 1994),
amelyek arra mutatnak ra — Bateson 1953-as tanulmanya nyoman (Bateson 1953),
amely szerint a tarsalgasban valaszthatunk ,,komoly” és ,.jatékos” akciomaod ko-
z0tt —, hogy a nevetés a tarsalgasban gyakran kontextualizacids utasitdsként vagy
értelmezési keretet pontosité jelzésként mikodik: jelzi a beszédpartnereknek,
hogy az adott megnyilatkozas viccnek vagy humoros adaléknak szantdk, vagy
egy fenyegetének értelmezhetd aktust enyhit, avagy az adott szituacié humoros
teldolgozasi médjat kinalja fel. A nevetés ezekben az esetekben nemcsak utdlago-
san pontosithatja, hanem eleve kijelolheti az értelmezési keretet (Glenn 2003: 28);
ugyanezt az elméletet tamasztjak ala Coates elemzései, amelyekben bemutatja
a tarsalgasbeli nevetés és humor egyfajta ,jatékkeret’-et megteremtd szerepét
(»talk in a play frame”, Coates 2007; Norrick 1994). A nevetéssel kapcsolatos
ujabb kutatasok azt is kimutatjédk, hogy a nevetés vokalizacidja 6nmagaban is
alkalmas arra, hogy az interakci6s partnerekbdl nevetést vagy azzal rokon valasz-
reakcidt, példaul mosolygast hivjon eld, vagy megnovelje a humoros viselkedés,
aviccel6dés vagy a vidamsag jelzéseinek aranyat (Vettin-Todt 2005: 218), vagyis
eleve kijeloljon, felkinaljon egy jellegzetes tarsalgasi stilust és a hozzatartozo
értelmezési keretet.

! Ezek mellett emlithetd a csiklandozas dltal kivéltott nevetés, amely reflexszertinek tekintheté (v6.
Chapman-Foot 1976 is). A csiklandozds a nem human féeml8soknél sok esetben a tarsas jaték-
viselkedés korébe tartozo jelenség, szamos f6emlésnél pedig a nevetés vagy ahhoz hasonlé hang
az oromteli tarsas viselkedés jellemzdje, és elsésorban a jatékos birkdzassal kapcsolddik dssze.

2 A féemldsok jatékot jelz6 hangjelzései szamos jellemzében hasonlitanak egymasra, példéul alacso-
nyabb amplitado. Jatékjelzésként a f6emlsok kozott mikodhetnek a jellegzetes arckifejezések vagy
hangjelzések mellett bizonyos testtartdsok és mozdulatok is. Bévebben ldsd Vettin-Todt 2005: 218.
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A nevetésnek jatékjelzésként valé megkozelitése tehat szintén egy lehetséges
és nyelvészeti szempontbodl lényeges magyarazatot kinal; tovabba nemcsak azért
fontos, mert alahtzza a nevetés szocialis természetének jelentdségét, hanem
azért is, mert rdmutat a nevetés kommunikativ hasznalatdra (vo. Tauzin et al.
2005: 132) is. A nevetés ennek értelmében nem vagy nemcsak spontan, reflex-
szerii reakcioként (vagyis megkonnyebbiilést vagy 6romérzést kovetd biologiai
eseményként), hanem kommunikativ, jelentéshordozé aktusként is jelen van
az emberek kozti tarsas érintkezésben.

A fenti magyarazé elméletek mellett a humor funkcidinak is szamos leira-
sa létezik sok ponton kapcsolddva a fentiekhez. A humor egyik f6 funkcidja
az 6nvédelem, a stressz feloldasa: a humor altal eltavolodas torténik a stresszes
helyzettél vagy a negativ élménytdl, egy tavolabbi néz8pont, tagabb perspektiva
teremtédik meg, és ez adja az én védelmét (Giinther 2002: 14). A humor masik
alapvetd funkcidja a tarsadalmi létmodhoz és csoportkultirahoz kapcsolddik, és
elsésorban a tarsas hatarok kijellését és a tarsas pozicionalast szolgalja. A humor
és nevetés tarsas funkcidja e szempontbdl elsédlegesen a tarsas tavolsag csokken-
tése, szolidaritas megteremtése vagy erdsitése, a csoporton beliili 6sszetartozas
novelése (Coates 2007). Emellett sok formdjaban dsszekapcsolodik az ald- és
tolérendeltség szabalyozasaval is, a személyek vagy csoportok kozti dominancia-
viszonyokkal és azok alakitasaval. (Ennek kapcsan szintén a humor jellegzetes
megjelenési formai figyelhet6k meg, példaul ilyen az elnyomott csoportokra
- szinesek, nék - jellemz6 vagy rajuk vonatkozé humor (Giinther 2002: 15;
magyar vonatkozasban gondolhatunk a zsidd- vagy ciganyviccekre). A humor
egy fontos tarsas funkcidja egyfajta enyhités vagy védelem is, amelynek segitsé-
gével tarsas szempontbdl fenyegetd aktusok vagy tabukat érint6 cselekvések is
végrehajthatok. A humor funkcidinak harmadik f6 csoportjat ,,interperszonalis”
természetlieknek nevezhetjiik: ezek az egyénhez, vagyis az én megjelenitéséhez
és tarsas viszonyaihoz kapcsolddnak, és els6sorban az intimitas — két személy
kozti kozelség — mértékének szabédlyozasaval, illetve a beszél6 énjére vald figyelem
felkeltésével vagy megtartdsaval fiiggnek dssze. Ebben a funkcioban a kreativitas
és az esztétikai érzék dimenziodja, valamint a masokkal val6 kapcsolat gondozésa-
nak, a gondoskoddsnak a sikja — a személyes tavolsag csokkentése és fesziiltségek
oldasa - is fontos mozzanatként jelenik meg.

Mint latjuk, a humor és a nevetés magyarazataval és funkcidival szamos elmélet
és tanulmany foglalkozik. Ezek nagy része 9sszekapcsolva vagy felcserélhetéen
haszndlja a humor és a nevetés fogalmait, s6t nemegyszer a ,vicc” és ,vicceld-
dés” (joking) fogalma is megjelenik (pl. Coates 2007: 30): e fogalmak legtobbszor
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Osszemosddnak, és viszonyuk tisztazatlan marad. A humor és a nevetés azon-
ban nem jar feltétleniil egyiitt, és a vicc vagy a viccmesélés sem a humor egyet-
len megjelenési formadja. Tovabba amellett, hogy a nevetés nem csak humoros
megnyilatkozasokban vagy viccekhez kapcsolddva jelenhet meg, egy humoros
megnyilatkozas vagy szituacié sem vélt ki minden esetben nevetést (v6. Glenn
2003: 24; Jefferson 1979). A nevetés elmaradésanak tobbféle oka lehet: igy a hu-
mor feldolgozasanak sikertelensége a befogad6 részérél vagy a nevetés szandékos
megtagadasa (vo. Priego-Valverde 2009).

A nevetés és a humor aktusait — nyilvanvalé kapcsolataik ellenére — 6nmaguk-
ban is érdemes tehat vizsgalni. A tovabbiakban elsésorban a nevetés jelenségébdl
indulunk ki, annak nyelvi szerepére, diskurzusbeli funkcioéira koncentralunk, és
anyelvi humorral nem foglalkozunk részletesebben, csak amennyiben a nevetés
elemzése kapcsan sziikséges.

2. Nevetés: fajtdk és funkciok

A nevetés jelenségkorébe egészen eltéré hosszuisagu és jellegli hangjelzések
tartoznak, mint a metanyelvi megnevezések nagy szama is mutatja (nevetés,
kuncogds, hahota, heherészés, vihogas, gunykacaj, rohogés stb.), és ezek kii-
lonbségei szorosan Osszefiiggnek a tarsas funkciokkal. Kiilon megemlitendd
a nevetés egyik legfontosabb valtozata: a mosoly, vagyis a hangjelzés altal nem
kisért nevetésszer(i arckifejezés (vo. Glenn 2003: 10; Tauzin et al. 2005: 135);
ennek szerepe is 1ényeges a kommunikaciéban, hasonléan mas nonverbalis jel-
zésekhez. Itt csak a hangjelzés dltal kisért jelenségekkel foglalkozunk, amelyeket
a tovabbiakban egységesen ,,nevetés’-nek neveziink.

E hangjelzések t6bb szempontbol is jellemezhetdk: elsdsorban a hossz, a zonge-
mindség és az amplitido lényeges. A nevetések hossza dtlagosan 700-850 ms kozott
van, ezen beliil eltérések mutatkoznak nemek szerint (dtlagosan 798 ms néknél és
601 ms férfiakndl®), illetve 6 diskurzustipus (narrativa vagy tarsalgas) és aktudlis
funkcid szerint is: a narrativakban eléfordul6 nevetések atlagos hossza 724 ms,
a tarsalgasokban 854 ms (Neuberger 2012: 226). A nevetések hossza emellett nagy
szérast mutat: magyar nyelvii spontan tarsalgasokban példaul a legrévidebb mért
nevetés 150 ms, a leghosszabb 4077 ms volt (Neuberger 2012: 219, 226). A nevetés
altipusaiban lényeges jellemz az is, hogy zongével vagy a nélkiil valésulnak meg.
Akusztikai jellemz6ik egyébként (forméansok, amplittido, zongemindség) a beszéd-
hezhasonlatosak, akarcsak szotagszert felépitésiik (az akusztikai jellemz6krél rész-
letesebben lasd Glenn 2003: 10-13; Neuberger 2012; Beke-Neuberger 2013).

* Német és olasz anyanyelvii beszél6knél, idézi Neuberger 2012: 219.
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A nevetés egyes fajtai és tipusai kiilonféle médon kozelithet6k meg. E tanul-
many a nevetést a tarsas viselkedés részeként, tarsas-interakcionalis megkoze-
litésben kivanja vizsgalni, diskurzusbeli funkciéit allitva a kézéppontba; ehhez
elsésorban az interakcionalis szociolingvisztika, a beszélésnéprajz és a nyelvé-
szeti konverzacidelemzés elméleti és médszertani meglatésaira timaszkodik.
Bar e tarsas-interakcionalis keretben is szimos elemzési lehetdség létezik, van
néhany olyan kulcsfogalom, amelyek alapvetdnek tiinnek, és allandé jelleggel
el6keriilnek a nevetések elemzésében: egyrészt a tarsas viszonyok és jelentések
alakitasa; ezzel szoros Osszefiiggésben a kontextus, kontextualizaci6 és kontex-
tualizacids utasitasok jelensége; végiil a beszélgetések szerkezeti szervezédése
és mikrostruktiraja (a fordulok, fordulévaltasok, szekvencialis szervezédés
szabalyozasa).

Ha a nevetést a tarsas viselkedés részeként vizsgaljuk a diskurzusokban, ez el-
valaszthatatlan a nyelvhasznalat tarsas beagyazottsaganak, a tarsas viszonyok és
atarsalgas Osszefliggéseinek, a tarsas jelentéseknek, valamint egyaltalan a jelentés
kozos létrehozasanak elemzésétdl (vo. Tatrai 2011; Bartha—-Hamori 2010); ezen
beliil els6sorban a szolidaritas, intimitas (kozelség) és baratsagossag, masrészt
az ala- és folérendeltségi viszonyok alakitasa, a tarsas pozicionalds jelentik a leg-
fontosabb vizsgalando teriileteket.

A nevetésnek kontextualizacids utasitasként vald leirdsa ahhoz a felismeréshez
kapcsolédik, hogy az emberi kommunikacidban a beszédpartnerek a jelentések
létrehozasa soran kontextusokat vagy értelmezési kereteket hoznak létre, ame-
lyekben az értelmezés torténik (Gumperz 1982: 130; Schiffrin 1994: 364; Coates
2007; Tatrai2011). A megfelel6 megértés érdekében a kommunikacids partnerek
kontextualizacids ,utasitasokat’, jelzéseket adnak egymasnak arra vonatko-
z6lag, hogy felfogasuk szerint mi térténik az interakcidban, milyen kereteket
miikodtetnek, illetve milyen értelmezésre kivanjak a figyelmet irdnyitani. Ezek
lehetnek nonverbalis jelzések, intondcios jelenségek, diskurzusjel6lék, de maga
a grammatikai strukttra és lexikai valasztasok is. A nevetés egyik legfontosabb
funkcidja a tarsalgasban a mér emlitett jatékjelzésként valé kontextualizacio, de
lényeges szerepe lehet a beszéldi szerepek, a stilus vagy a beszélé nézépontjanak
jelolésében, alakitasaban is.

A beszél6k a kontextus kiépitése soran kiillonféle médon jelezhetik sajat nézo-
pontjukat és értékelésiiket az adott szituacidhoz vagy egyes megnyilatkozasok-
hoz; ebben fontos szerepet kap a szubjektivizacid, vagyis az a miivelet, amellyel
az aktualis beszéld sajat kognitiv (értelmez6i és értékeldi) attitiidjét megjeleniti
a megnyilatkozasban, valamint a perspektivizacid, amely soran a beszél6 olyan
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perspektivat hoz létre, amelyben kifejezi egy adott megnyilatkozassal kapcsola-
tos reflexiv viszonyulasat és distancialédasat (vo. Tatrai 2011: 197). A nevetés és
a humor funkcidi k6zott mind a szubjektivizacié, mind - kiilénosen - a pers-
pektivizacié lényegesnek tekinthetd (v6. O’Connell-Kowall 2004).

A verbalis interakcidkban, tarsalgasokban a kontextualizacids utasitdsok nem-
csak az aktualis beszél6 beszédében jelennek meg, hanem a beszédpartner hat-
tércsatorna-jelzései - a tarsalgas soran a masik beszél6 forduldja kozben adott
reakciok - is igy miikodhetnek. A hattércsatorna-jelzéseknek tobbféle funkcidja
is lehet: egy résziik a hallgat6 biztatasat fejezi ki a tovabbi beszédre vagy érté-
kelését az elhangzottakkal kapcsolatban, mas résziik beszédatvételi szandékot
jelez (Duncan 1973; Hamori 2006: 151). A nonverbalis hattércsatorna-jelzések,
kontextualizacids utasitasok kozott a nevetés és a mosoly alegfontosabbak kozott
van (v0. Neuberger-Beke 2013), és megjelenésiik soran gyakran megfigyelhetjiik
mindhdrom emlitett funkciét.

A hattércsatorna-jelzések jelensége atvezet a nevetések diskurzusbeli funkei-
o6inak masik f6 csoportjahoz, amely a beszélgetések szerkezeti szervezodéséhez
kapcsolodik. Mikdzben ugyanis a tarsalgas sordn a résztvevok tarsas viszonyaik
keretében jelentéseket hoznak 1étre, kontextusokat épitve ki, modositva és alakit-
va Ujja, megszolalasaik sorrendje és valtakozasa bizonyos szabalyszertiségek alap-
jan szervezddik. Az egyes megszolalasokat, amelyek a tarsalgasban véltakozva
kovetik egymast, a nyelvészeti konverzacidanalizis elnevezésével ,,fordulok” nak
nevezziik, amelyek a tarsalgds soran nagyobb szervezeti egységekbe (szoros pa-
rokba, harmas egységekbe vagy hosszabb szekvenciakba) is 6sszekapcsolodhat-
nak (Jefferson-Sacks—Schegloft 1974): mindezeket, kiilonosen a fordulévaltast,
kultaranként jellegzetes szabalyozottsag jellemzi. A forduldvaltas szabalyozasa-
ban - a sziinetek kitoltésében, hattércsatorna-jelzésként, avagy szoatadasi vagy
szoatvételi jelzésként — fontos szerep jut egyes nonverbalis jelzéseknek, és ezek
kozott kiemelt helyen all a nevetés, illetve annak kiilonféle valtozatai. Emellett
a szomszédsagi par és szekvencia jelenségei is 1ényegesek a nevetések kiilonféle
funkcidinak, tipusainak leirasaban (lasd alabb).

A nevetés tarsalgasbeli funkcidinak részletesebb vizsgalatanal az egyes kuta-
tasokban kiilonféle funkcionalis és szerkezeti szempontok is megjelentek, nem-
egyszer egymassal osszefonddva. Ezek alapjan szamos megkozelitési lehetéség
és szempont megfogalmazhatd.

Mivel a nevetés a tarsas viselkedés része, vizsgalataban alapvetd kérdés, hogy
egyéni vagy kozos akcidként valosul-e meg, vagyis a tarsalgas résztvevoi egylit-
tesen részt vesznek-e benne, vagy csak az egyik fél nevet; eredendSen egyéni
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akciénak szantak-e, avagy elvarta vagy lehet6vé tette volna a masik fél csatla-
kozasat (1asd alabb); ki volt a kezdeményez6 fél (Jeftferson 1979); és végiil, hogy
a nevetés a tarsalgasban a humor valamely esetéhez kapcsolodik-e, és ha igen,
milyenhez, és mindezek hogyan érintik vagy alakitjék a felek kozti tarsas kap-
csolatot.

Mas szempontbdl vizsgalhat6 a nevetésnek a diskurzushoz val6 viszonya
is: a nevetés helyzete az adott tarsalgdson és annak szerkezeti egységein beliil
(v6. Neuberger 2012: 228; Beke—Neuberger 2013), valamint az, hogy a diskur-
zusra magara, vagyis a diskurzusbeli megnyilatkozasokra reflektal-e inkébb,
vagy els6dlegesen a diskurzus résztvevdihez és a koztiik levd tarsas viszonyhoz
kapcsoléddik.

Lényeges a nevetés hossza és megjelenési formaja is: 6ndll6é vagy beagyazott
szovegrészként szerepel-e az adott nevetés, és a tarsalgas f6 vonalaba illeszke-
dik-e, avagy mellékes megjegyzésekhez, ,,off record” (,,mikrofon mell¢” t6rténé
megnyilatkozasokban hangzik el (1. Holmes-Marra 2002: 1690; Hamori 2006:
151-153), és milyen hosszan. A nevetések hosszuk szerint, mint errél korabban
mar szd volt, igen nagy szérast mutatnak: magyar elemzésekben 150 ms és 4077
ms () kozotti hosszusaguakra is lehetett példat talalni (Neuberger 2012: 226).

A térsalgas kozben elhangzo nevetés a diskurzus szervezédése és a beszél6i
szerepek szempontjabol is eltéréen jelenhet meg, mégpedig hdrom {8 valtozat-
ban: a beszéld sajat beszédében, tobbnyire rovid nevetésként, amellyel a beszéld
valamiképpen sajat megnyilatkozasara vagy beszédtevékenységére reflektal;
a beszédpartner beszédét kisérd hattércsatorna-jelzésként; és 6nallé akcioként,
amely esetben a nevetés tobbnyire hosszabb, és a tarsalgasban 6nallé fordulét,
s6t akar szekvencidkat is alkothat. Az 6nallé cselekvésként megjelend nevetés
gyakran alkotja egy szoros vagy szomszédsagi par masodik tagjat, és elvart valasz-
ként funkcional; ezekben az esetekben fontos jelentéshordozé szereppel birhat
a nevetés hianya is, vagyis az, ha egy elvart valaszhelyzetben a nevetés elmarad
(lasd alabb, vo. Hamori 2006: 152; Priego-Valverde 2009).

Mindezek alapjan a nevetések tobbféleképpen is vizsgalhatok a tarsalgasban.
A tovabbiakban néhany konkrét elemzést és 6 megkozelitésmddot ismerte-
tiink, elsésorban hazasparok feladatmegoldé beszélgetéseinek (Tauzin-Csik-
Tiszéczi 2005), munkahelyi tarsalgasoknak Holmes (2006), Holmes és Marra
(2002), valamint londoni tarsalgasoknak és tinédzserek kozti beszélgetések-
nek (Conversational Corpus of British National Corpus és a Bergen Corpus
of London Teenage Language, Giinther 2002), illetve sajat gytjtott példaknak
az elemzésébdl indulva ki.
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3. Nevetés a diskurzusban - elemzések, funkciok és szempontok

Mielé6tt ratériink a konkrét elemzésekre, meg kell jegyezni, hogy bar a nevetés
maga univerzalis jelenség (Glenn 2003: 13), hasznalatdnak mddja, alkalmai és
kiilonosen a humor, amelyhez kapcsolddhat, kifejezetten és er6teljesen szocio-
kulturalis jelenségek: kultdranként és beszél6kozosségenként eltéré normak,
elvarasok és szabdlyok vonatkoznak rajuk, igy példaul arra, hogy milyen hely-
zetben ki és hogyan nevethet, mi értelmez6dik humorosként, a nyelvi humornak
milyen miifajai vannak stb. (Hidasi 2008; Daczi-Litovkina-Barta 2008). Az itt
bemutatott elemzések és meglatasok az eurdpai és angolszasz beszél6koz0sség
diskurzusain alapulnak, érvényességiik tehat csak e megszoritasokkal all fenn.

Tauzin, Csik és Tisz6czi hazasparok feladatmegoldo beszélgetéseit elemezték
anevetések megjelenése és funkcidi szempontjabdl. Ennek soran a nevetés aldb-
bi f6 tipusait — az § kifejezésiikkel: ,,akcidtipusokat” — nevezik meg: 1. lathat6
ok nélkiili nevetés, 2. interakcidszabdlyozd nevetések, 3. konfliktusszabéalyozo
nevetések, 4. nem szandékos humor éltal kivaltott nevetés, 5. szandékos humor
(pl. tréfalkozas) altal kivaltott nevetés, 6. kornyezeti humorra vald reagalas (a kor-
nyezetben lejatsz6do, humorosnak érzett esemény valtja ki). Ez a csoportositas
is jol mutatja, hogy a nevetés a tarsalgasban szamos esetben nem a humorral
kapcsolddik Gssze: kiilondsen az interakeio- és konfliktusszabalyozo nevetések
megfigyelése érdekes ebben a tekintetben. (Ugyanakkor e kategériak elkiilonitése
nem teljesen helytdlld, ugyanis a szandékos humornak maganak is lehet mind
interakcio-, mind konfliktusszabalyoz6 szerepe).

Az interakcid- és konfliktusszabalyozo nevetéseken beliil tovabbi alcsoportokat
neveznek meg. Az interakcidszabalyozo akcidk kozott a legfontosabb altipusok:
a szocialis nevetés, a kezdeményez6, a beszéd kozbeni és beszédet kovetd neve-
tések. A szocialis nevetés (vagy mosoly) e csoportositasban azokat az aktusokat
fedi, amelyek a partner felé iranyulnak, dltaldban pozitiv érzelmi toltettiek, és
a tarsas kapcsolat szinten tartasat vagy javitasat szolgaljak; nem kapcsolodnak
valamelyik megnyilatkozashoz, vagyis elsédlegesen nem a beszéd kozben el-
hangzottakra reflektalnak, hanem a tarsas kapcsolatra magara. A kezdeményez6
nevetés (illetve tobbnyire inkabb mosoly) funkcidja annak jelzése, hogy az adott
személy verbalis akcioba akar kezdeni, vagyis ez az akcidtipus elsésorban a be-
szélgetés szerkezeti szervez8déséhez, a forduldvaltas szabalyozasahoz kothetd.
A beszéd kozbeni és beszédet kovetd nevetés valamilyen mddon kapcsolodik
az elhangzott megnyilatkozasok tartalmahoz. Tauzin és tarsai megfogalmazasa-
ban a beszéd kozbeni nevetéstipusok funkcidja ,,a kozlés tartalméanak modositasa
(finomitdsa), és ennek megfeleléen a pozitiv szocialis kapcsolat apolasa a masik
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személlyel” (Tauzin et al. 2005: 136). A beszéd utani nevetés szintén elsésorban
az elhangzottak tartalmara reagdl, és vonatkozhat mind a beszél6, mind a masik
tél megnyilatkozasara.

A konfliktusszabalyozé nevetések jellemz6i, hogy a parbeszéd résztvevoi kozti
hosszabb vagy révidebb konfliktushoz kapcsolddnak, és hatteriikben valami-
lyen negativ érzelem all. F6 tipusai: a fesziiltségoldo, a negativ érzelmet leplezd,
a kritizal6 nevetés és a kritizalt személy nevetése; tovabba e kategériaban is
vizsgalhatd a szandékos és a szandékolatlan humort vagy a kornyezeti humort
kovetd nevetés. A fesziiltségoldd nevetés valamilyen fesziiltséget, zavart, ta-
nacstalansagot hivatott levezetni, vagy a helyzetbdl ad6d6 szorongast probalja
csokkenteni. A negativ érzelmet leplezd nevetést6l vagy mosolytdl az kiilonboz-
teti meg, hogy nem irdnyul senki felé, mig az elébbi egy konkrét személy ellen
iranyul, és egyértelmtien negativ érzelmi t6ltés kapcsolodik hozza. A kritizalo
nevetés (vagy mosoly) akkor jelenik meg, amikor az egyik fél egyet nem értését
vagy kritikajat fejezi ki beszédpartnerével szemben; a nevetés célja itt az ezzel
jaro fesziiltség csokkentése vagy eliminalasa; a kritizalt fél nevetésének hason-
l6képpen ez a funkcidja (Tauzin i. m. 136-137).

Ennek az elemzésnek egyik legfontosabb jellemzéje az, hogy kifejezetten a ne-
vetés jelenségére koncentral, kiilonvalasztva a humor mas formaitol, és a gyakor-
lati megfigyelések alapjan fontos szempontokat fogalmaz meg a nevetéstipusok
t6bb eseteinek megragaddsara. Ugyanakkor tovabbi pontositasra szorul: egyrészt
mert szempontrendszerében strukturalis, funkciondlis és pszicholégiai szem-
pontok keverednek (mikor hangzik el a nevetés, mi a szerepe, milyen érzelmi
toltéssel bir), tovabba az egyes alcsoportokon beliil is jelent6s eltérések lehetnek,
amelyekre nem reflektal (illetve példaul az interakcidszabalyozas maga is felfog-
hato strukturalis és tarsas, jelentéshordoz6 jelenségként is). Ennek a szempont-
rendszerbeli heterogenitasnak ugyanakkor megvan az az elénye, hogy ramutat
arra, a nevetéstipusok megragadasdban kiilonféle, eltérd jellegli tényezok is
fontos szerepet kaphatnak.

Holmes és Marra elemzéseikben (Holmes—Marra 2002; Holmes 2006) egy
egységes szociolingvisztikai szempontrendszer alapjan kozelitik meg a nevetést,
pontosabban a humor tarsalgasi megjelenéseit, nem valasztva szét a kettét. Ok
kifejezetten a nyelvhasznaldi gyakorldkozosségek, a kultira és a tarsas viszony- és
jelentéskonstrualas elemzési keretében vizsgaljak a humor és a nevetés kiilonféle
el6forduldsi tipusait és azok tarsas funkcidira, a személykozi viszonyok jelzé-
sében és konstrualasdban jatszott szerepitkre koncentralnak. Elemzéseikben
munkahelyi beszélgetéseket dolgoztak fel, tobb munkahely- és vallalattipust
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is dsszehasonlitva. A humor f6 tipusainak elemzése soran megkiilonboztették
ahumor hasznalatanak elsédlegesen ,,tamogatd” vagy ,,tamadd” eseteit (,,broadly
supportive humor” és ,,broadly contestive humor”, Holmes—Marra 2002: 1687);
emellett vizsgaltak a humor létrehozasban megfigyelheté 6sszedolgozas, kolla-
borativitas mértékét is, killonvalasztva ,,minimalisan kollaborativ” és ,,maxima-
lisan kollaborativ” humoros szekvenciakat, akciokat; végiil a humor és a nemi
identitds kidolgozasanak kapcsolatait is elemezték.

A kollaborativ attittid kapcsan ramutatnak arra, hogy a nevetés és humor
Osszefligg a tarsalgasi stilus egészével: egy-egy gyakorlokozosségben kiilon-
b6z6 humorstilusok 1étezhetnek, és ezek szorosan Gsszekapcsolodnak a dis-
kurzusra jellemzé altaldnos tarsalgasi stilussal, igy példaul a nevetés egyéni
vagy kozosségi jellege (egyéni vagy kozos akcid-e) szoros Osszefiiggésben van
a beszédstilus kooperativ vagy individualizalt jellegével. A kooperativ tarsal-
gasi stilusban (,,all-together-now” [ATN] beszédstilus, v6. Coates 1988: 120)
jellemzdek az ssszefonddd megnyilatkozasok, a tamogaté atfedé beszéd és
a kozos nevetés, az individualizalt tarsalgasban (,,one-at-a-time” stilus, OAAT)
kevesebb az atfedd beszéd, kevés a megosztott nevetés, és ritka a kiilonb6zd
beszél6k forduldi kozti szintaktikai 6sszefonddas (Holmes—Marra 2002: 1690).
A nevetés és a tarsalgdsi stilusok Osszefliggéseire Bartha-Hamori (2010: 313-314)
tanulmadnya is ramutat.

A humor és nevetés a Holmes és Marra altal vizsgalt beszél6kozosségek, mun-
kahelyek mindegyikének térsalgasaiban viszonylag gyakran megjelent: a leg-
gyakoribb eléfordulasok esetében atlagosan percenként 1 humoros adalékot
talaltak, és a legkevesebb el6fordulast mutaté tarsalgasokban is atlagosan 2-3
percenként elhangzott egy humoros vagy nevetéssel dsszefliggé megjegyzés
vagy akcid. A nevetés gyakorisagara Neuberger (2013) magyar anyagon végzett
elemzései is ramutatnak, az altala vizsgalt spontan tarsalgdsokban 1,43 neve-
tés hangzott el percenként. A nevetés gyakorisaga Holmesék elemzései szerint
részben a tarsalgas résztvevéi kozti ismertség mértékétol, illetve a koztiik levd
hierarchiaviszonyoktol fiiggott, részben az adott munkatarsak kozti jellemz6
kommunikaciés csatornaktol (pl. személyes vagy email); tovabba kiilonosen nagy
szerepet jatszott a vizsgalt munkahely, vallalat tipusa és az ott jellemz6 kommuni-
kacids kultiara. Holmes és Marra elemzéseinek fontos meglatasa, hogy a humor és
nevetés hasznalatanak célja, tarsas funkcioi is nagy eltéréseket mutattak az egyes
munkahelyek kozott, az adott, kisebb beszél6kozosség téarsalgasi gyakorlatainak,
sajat bels6 kommunikaciés kultirajanak fiiggvényében; a nonprofit segit szer-
vezetekben példaul Iényegesen mas, kollaborativabb volt a tarsalgasi stilus egésze
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és ennek megfelelden a humor és nevetés funkciéi is, mint a kormanyzati vagy
profitorientalt véllalatoknal. Az adott vallalat gyakorlokozosségének kultirdja
mellett a nevetés és humor hasznalata a kommunikaciéban szoros dsszefliggést
mutatott a tdrsadalmi nemi (gender) identitds és énmegjelenités aktualis kidol-
gozasaval is (Holmes 2006; vo. Bartha-Hamori 2010: 314).

Holmes és Marra elemzésiikben elsddlegesen a humoros megnyilvanulasoknak
és a tarsalgas megel6z6 részletének pragmatikai viszonyabdl indultak ki, igy
az egyes megnyilvanulas ,,pragmatikai ereje” alapjan értékelték az adott beszé-
16nek a korabbi beszél6hoz vald viszonyat, megkiilonboztetve a ,,tamogats” és
~tamado” akcidkat. A timogatd (,,supportive”) humor haszndlata timogatja,
pragmatikailag megerdsiti az el6zetesen elhangzott kijelentést vagy megnyilat-
kozast; a kihivé vagy tamado (,,contestive”) akciok pedig kétségbe vonjak vagy
aldakndzzdk az el6zetesen elhangzd kijelentést vagy érvet (Holmes—Marra 2002:
1687). Ezek mellett megfigyelheték olyan humoros akciok is, amelyek nem kap-
csolddnak kozvetleniil a tarsalgasbeli megnyilatkozasokhoz, ez az ugynevezett
»kozbevetett humor”: itt azokra az esetekre gondolnak, amelyekben a beszélgetés
t6 vonalaba beékelve hangzik el egy vagy tobb humoros adalék (Holmes—Marra
2002: 1690). A humoros akciok tipusait a tarsalgasi partnerek kozotti személyes
viszony tiikrében, az interperszonalis tarsas viselkedés részeként is elemzik: igy
megkiilonboztetik a megalazkodé vagy megalazé humort és a baratok kozti,
szolidaris vagy kooperativ humort. Az el6ébbi egyes munkahelyeken gyakori,
mig baratok kozti beszélgetésekben szinte sosem jelenik meg (Holmes—Marra
2002: 1693). Fontos jellegzetességként emelik ki a humoros megnyilvanulas
hosszat is: ramutatva, hogy egy tarsalgasban a humor megjelenhet egyszeri, ro-
vid adalékként vagy hosszabb, kidolgozottabb humoros szekvenciaként, és mint
ilyen, az interakcidban 6nall6 cselekményként is szerepelhet (v6. Jefferson 1979).
Tovabba kiilonbséget lehet tenni az alapjan is, hogy egy humoros szekvencia
egylittmiikodésen vagy versengé modon jon 1étre a tarsalgasban (,,collaboratively
vs competitively constructed humour sequences”, Holmes—Marra 2002: 1694).

Giinther (2002) alondoni beszélt nyelv tarsalgasi korpuszan végzett elemzései
nyoman a diskurzuselemzés modszertani keretében vizsgélja a humor és nevetés
eseteit, mind a tarsalgasi partnerek, mind a diskurzus szerkezeti szervezédéséhez
valo viszonyt szem el6tt tartva. A nevetéseket vizsgalva az alabbi tipusokat kiilon-
bozteti meg: csatlakozd/baratkozé nevetés, kontextualizalé nevetés, ellenkez6/
kihivé nevetés, reflexiv nevetés, heterogén nevetés, végiil a be nem sorolhat6
esetek (Glinther 2002: 153-161). A csatlakozd/baratkozoé nevetés a nevetés egyik
legfontosabb, alapvetd tipusdra mutat ra: a nevetés ez esetben a személyek kozti
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tarsas viszonyok gondozasahoz kapcsolddik, és a felek kozti kozelség, meghittség,
baréatsagossag kifejezését szolgalja, az egyetértést, a gondolatok vagy hozzaallas
egybeesését, a partner kedvelését fejezi ki (vo. Glenn 2003: 29). A kontextuali-
z4l6 nevetés egy kifejezés nem sz6 szerinti vagy komolytalan értelmezését, ne-
vetségességének kiemelését szolgalja, vagy egy esetleges (arc)fenyegetést probal
enyhiteni. A kontextualizalé nevetés e felfogasban tipikusan egy megnyilatkozas
végén hangzik el, és sok esetben egyben a megnyilatkozas lezarasat is mutatja,
illetve fordulévaltasi szandékot jelez (Jefferson—Sacks—Schegloff 1977). Az ellen-
kez6/kihivo nevetés a tarsalgas olyan pontjan hangzik el, ahol ,,nem kifejezetten
0daill8” (Giinther 2002: 156), és valamelyik korabbi megnyilatkozassal kapcsola-
tos rosszallast, egyet nem értést vagy kritikat fejez ki. A ,,reflexiv nevetés” olyan
esetekben hangzik el, amelyekben valamelyik beszéld humoros vagy mulattatd
megnyilatkozast tesz, és beszédpartnere vagy partnerei erre nevetéssel reagal-
nak; Giinther idesorolja azokat az eseteket is, amikor a beszélé maga reagal sajat
humoros megnyilatkozasara nevetéssel. A nevetés tipusainak osztalyozasaban
fontos szerepet kap tehat a nevetés helyzete is: egy megnyilatkozas elején vagy
végén hangzik-e el, vagyis retrospektiv vagy prospektiv iranyultsagu-e, valamint
az, hogy a beszél6 maga, azaz a humorosan megnyilatkozé személy vagy meg-
nyilatkozasara valaszul partnere(i), illetve a befogadé(k) produkalja vagy pro-
dukaljdk. Mindez 0sszecseng Jefferson meglatésaival a kezdeményezd nevetés
és valaszold nevetésre vonatkozdan (Jefferson 1979).

A Giinther altal megadott, heterogén nevetés” kategdria arra a jelenségre
mutat ra, hogy ezek az aspektusok tobb esetben 6sszefonddnak, és nem kiilo-
nithetdk el tisztan egymastol. A fenti csoportositdsokat érdemes kiegésziteni
még egy nevetéstipussal, amely ,fesziiltségoldd” nevetésnek nevezheté (Glenn
2003: 29), és részben a baratkozo, részben a kontextaulizald nevetéshez all kozel
(ez Tauzin és tarsai elemzésében is fontos szerepet kapott; Tauzin et al. 2005:
136). Mint Glenn ramutat, a nevetés sok esetben nehéz, kinos vagy kellemetlen
szitudciokban hangzik el (pl. egészségiigyi diskurzusokban, példdul négydgya-
szati vizsgalatoknal), és a helyzettel kapcsolatos fesziiltség csokkentésére, a tarsas
nehézségek athidalasara szolgal.

Fontos még megemliteni Foot és Chapman, a nevetés egyik legkorabbi kuta-
téinak csoportositasat (Foot-Chapman 1976/1996: 187-215). Ok az alabbi £&
nevetésfunkcidkat kiilonboztetik meg: humorra reagald nevetés, tarsas-szocialis
nevetés, ignordld nevetés, gunyolddoé-cstfold nevetés, bocsanatkérd nevetés, szo-
rongasos-fesziiltségoldd nevetés, csiklandozasra reagald nevetés, és az egyszertien
6rombol fakado, spontan nevetés. Mint latjuk, Foot és Chapman is elsésorban
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a tarsas viselkedésben bet6ltott szerep alapjan elemzi a nevetést, de ramutatnak
nem-tarsas el6forduldsaira és az egyéni érzelmekkel val6 kozvetlen kapcsola-
tara is. Ezeknek a tipusoknak az elkiilonitése jol mutatja, hogy a nevetés nem-
csak a bardtsagossag vagy a tarsas kozelség, meghittség novelését szolgalhatja,
hanem tobbféle, ettdl eltérd szerepet is kaphat a tarsas viszonyok alakitasaban
(lasd gtinyolddo és bocsanatkérd nevetés), és azt is alatamasztjak, hogy a nevetés
egyaltalan nem kapcsolodik feltétleniil 6ssze a humor vagy az 6rom valamilyen
megjelenésével (Glenn 2003: 25).

Végiil meg kell jegyezni, hogy a nevetés nemcsak kiegészit4 szerepet tolthet be
adiskurzusban, hanem 6nall6 tarsalgasi eseménnyé is valhat, amelyben a tarsalgd
telek egyiittesen vesznek részt, és akar tobb forduldn keresztiil is folytathatnak
(Jefterson-Sacks-Schegloff 1977: 161).

Mint a fenti elemzések mutatjék, a tarsalgasbeli nevetések tobb szempontbdl
is jellemezhetSk és csoportosithatdk, am a kiilonféle megkozelitések kozott
szamos kozos pont és egybecsengé megallapitas taldlhatd. Mindezek tiikrében
a nevetések tarsalgasbeli szerepének vizsgalatanal egy olyan alapvetd csopor-
tositas tlinik a legcélszertibbnek, amelyben harom 6 tipus vagy funkcid(fajta)
kiiléniil el: 1. elsédlegesen a térsas viszonyok kezeléséhez kapcsolddo nevetések,
2. elsédlegesen diskurzusbeli megnyilatkozasra reflektal6 (és a tarsas kapcso-
latokat ezen keresztiil alakit6) nevetések és 3. els6sorban interakciészabalyozo
(ésatarsas viszonyokhoz ezen keresztiil kapcsol6do) nevetések. E f6 csoportokon
beliil fontos alcsoportok figyelhet6k meg; de megjegyzendé, hogy, bar vannak
»tiszta” tipusok, az egyes funkciok sokszor nem kiiloniilnek el egymastol, hanem
gyakran egyszerre érvényesiilnek, megkiilonboztetésiik ezért elsésorban elem-
zési okokbol indokolt. Az alabbiakban a f6 csoportok legfontosabb jellemzdit és
a leglényegesebb altipusokat tekintjiik at, valos térsalgasi példak alapjan.*

4. Nevetések a tarsalgasban - fo tipusok, példak és elemzések

A nevetések els6 két legfontosabb csoportjat azok alkotjak, amelyek elsddlegesen
a tarsas viszonyok kezeléséhez kapcsolédnak (Un. ,,szocidlis” nevetés), valami-
lyen humoros megnyilatkozas kiséretében vagy anélkiil.

1. Az els6 csoportba azokat az akcidkat soroljuk, amelyekben a nevetés 6n-
magdban, humor nélkiil all e szocidlis szerepben: nincsen humoros szévegbeli
el6zménye, nem valamilyen humoros megnyilatkozésra vagy eseményre reagal
elsdsorban, hanem kozvetlenil a tarsalgd felek kozti kapcsolatra vonatkozik.

* A példak egyszertsitett lejegyzési médban irddtak; az egyszerre beszéléseket (atfedd beszédet)
aldhuizés jeloli, a lejegyz6 megjegyzései zérdjelben, dolt betiivel szerepelnek.
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Ezek alkotjak a nevetés egyik legfontosabb alapesetét. Ide sorolhatdk elsGsorban
az affiliativ (baratsagossagi), vagyis kozelséget novel6 vagy kifejezé nevetések,
valamint a folényt vagy gunyt kifejezd, a felek kozotti tavolsdgot novelS nevetések.
A szocidlis nevetések 6nallé formajukban gyakran valamilyen, a felek kozti tar-
sas viszonnyal kapcsolatos beszédaktus kiséretében jelennek meg, mint példaul
baréatsagossagi megjegyzés, bok bokra adott valasz stb. Példaul:

(1) Telefonbeszélgetés:
Baratnd 1: Szia!
Baratnd 2: Szia, én vagyok!
Baratnd 1: (6rommel nevet) Igen, tudom.

(2) Baratnd 1: Hu de j6 lett a hajad! Ez a szin nagyon jol 4ll neked. Ez a v6ro-
ses a te szined.
Baratnd 2: (nevet) K6sz6ném, aranyos vagy.

(3) (Baratok tévénézés el6tt viccelédnek azon, hogy a hazigazda nem tudja
bekapcsolni a nézendd filmet.)
Haziasszony: Megmondom &szintén, én bizony még nem tudom kezel-
ni a médiakomplexumunkat... haha (nevet) Tévé, vincseszter, dévédé,
a filmfelvevd, hisz taviranyito. .. nekem ez magas.
Barat (vicces hangon): De igy latom Zoli sem egészen ura még a helyzetnek.
Haézigazda: hohoho (nevet, mikozben a tavirdnyité gombjait nyomkodija):
De, de, mindjart megvan...

A fenti példakban idézett megnyilatkozasok 6nmagukban nem humorosak
vagy viccesek, az itt elhangzo nevetéseket tehat nem a humor idézi el6, ha-
nem a baratsagossag, 6rom, vidamsag kifejezése a funkcidjuk, illetve egy
kiterjedtebb, vidam, baratsagos tarsalgasi stilus és kontextus megteremtése
és erdsitése (mas verbalis és nonverbalis jelzésekkel egyiitt). A nevetés itt
maga teremti meg a humor vagy 6réom kontextusat, vagyis azt a helyzetet,
amelyben a megnyilatkozasok vagy akciék humorosként vagy baratsagos-
ként értékelddhetnek.

A nevetés fontos tarsas — mégpedig pozitiv tarsas — funkcidja az is, ha a beszéd-
partner tdmogatasat, érdeklédését fejezi tarsalgas kozben. Ez szintén gyakori
a tarsalgasokban. A kovetkezd példaban tamogatd héttércsatorna-jelzésként
hangzik el nevetés:
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(4) No6: Folhivtam 6ket telefonon, és mondjak, hogy fizessem ki a pénztarbdl,
és szamoljam el koltségbe. Mondom nekik, hogy 66 ,,Hat hogy gondol-
jatok? Hat én kiveszem a pénztarbdl, odaadom magamnak, elszamo-
lom koltségbe? akkor azt fogom csindlni, hogy szakszervezeti jogcimen.
Akkor ki se veszem, el se szamolom koltségbe, és ott vagyok, ahol voltam.”
De, mondom, ,,ha
Bar4tné: haha (nevet) Igy van.

Né: ugy gondoljatok, akkor kiveszek htiszezret, elszimolom...

Természetesen a tarsas funkcioju, szocidlis nevetés nem mindig pozitiv szocialis
viszonyokat apol: e tipus masik fontos valtozata a nem pozitiv tarsas vonatkoza-
sU, vagyis agressziv, tavolsagteremtd vagy megaldzé (hierarchikus viszonyokat
erdsitd, dominanciat 1étrehozd) nevetésre is. Példaul:

(5) Fiatalabb fit (az étkezbasztal mellett elhaladva mintegy véletleniil megloki
a batyjdt, aki igy kionti a vizet, amit éppen ivott):
Fiatalabb fiu (gunyosan nevet): Hehehe!
Baty (felhdborodva): Rohadt szemét!

2. A tarsas viszonyt érintd, szocidlis nevetések sokszor kapcsolédnak 6sz-
sze a humor valamilyen formajaval, példaul viccel6dés,sel ironizalassal: ezek
alkotjék a nevetések masik alapveté és leggyakoribb csoportjat. Ezek valame-
lyik diskurzusbeli megnyilatkozasra reflektalnak kozvetlentil, elsésorban ahhoz
kapcsolédnak. E nevetéseket prototipikusan egy adott megnyilatkozas vagy
viselkedés humoros volta hivja el8. Példaul:

(6) Anya (a gyerekhez a konyhdban): Varjal, jovok, segédkezek.
Apuka: Adsz neki segéd kezet?
Anya, gyerek: Haha (nevetnek)
Anya (vicces hangon): Jaj de gyenge volt...

Ezekben az esetekben a humoros megnyilatkozas vagy megnyilatkozasok célja
szintén tobbféle lehet: a felek kozti kozelséget is novelheti, szolidaritast erdsithet
a diskurzus stilusanak alakitasan keresztiil, de kifejezheti, hangstlyozhatja vagy
megteremtheti az egyik fél alarendeltségét, alacsonyabb pozicidjat vagy éppen

* BUSZIIL 7330 interji. A BUSZIIL (Budapesti Szociolingvisztikai Interju), a labovi szocioling-
visztikai interji nyoman létrejovo, elsd szisztematikusan gyujtott magyar nyelvi beszédkorpusz
(L:http://www.nytud.hu/buszi/) anyagabdl. Az itt idézett tarsalgdsrészleteket egyszertisitett dtiratban
kozoljiik, az olvashatdsag kedvéért.
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folényét is. Ez, vagyis az agressziv funkciéja a humornak ugyanolyan fontos
és prototipikus, mint a baratsagossag, kozelség megteremtése. Tipikus példa
az agressziv humor és nevetésre:

(7) Ivan (id6sebb fit): Adém, tudod mi a kiilonbség kozted és egy allat
kozott?
Adam (kisebb fit1): Nem. Mi?
Ivan: Semmi. Hahaha! (giinyosan nevet)

A szovegbeli humorhoz kapcsolodoé nevetések nagyon sokszor kifejezetten vice-
nek, széviccnek vagy irdnidnak szant megnyilatkozasra vagy megnyilatkozas-
részletre, avagy rovidebb vagy hosszabb humoros torténetre reagalnak.

Az ilyen tipust, megnyilatkozasra reflektdlé nevetéseknek fontos csoportjat
alkotjak azok a nevetések, amelyekkel a beszél6 sajat megnyilatkozasara reflektal.
Ezek részben a besz€16i identitas megjelenitésének, a beszél6 dnprezentacidjanak
eszkozei (1asd alabb), részben (vagy sokszor ezen beliil) pedig metanyelvi jellegti
nevetések, amelyek célja az, hogy a figyelmet a beszél6re magara vagy valamely
megnyilatkozasra vagy kifejezésre iranyitsdk, ezt kiemeljék, el6térbe helyezzék.
A figyelemiranyitds és a tudatossag bevonasa, illetve a figura-alap, el6tér-hattér
viszonyok magyarazo elve igen koran, mér Bateson tanulmanyaban is megjelenik
(Bateson 1953). A nevetés ezekben az esetekben gyakran csak egy szdra vagy
kifejezésre vonatkozik, azt emeli ki kiilonos, szokatlan vagy humorosnak szant
hasznalatara és értelmezésére utalva:

(8) Lany: és akkor bejott a torékeny kis holgy helyett egy kétméteres birkdzo-
nd, egy hehe (nevet) briinhilda. ..

Ez a figyelemiranyitd, metanyelvi funkcié olykor humortdl teljesen fiiggetlentil,
humor vagy nevetségesség nélkiili szovegkornyezetben is megjelenik: ez esetek-
ben a beszél8 nevetésének a célja mintha csak egy kifejezés el6térbe helyezése,
a figyelemfelkeltés lenne. Példaul:

(9) Baratné: Igen, nem is érti az ember hogy mi is néha igy Andrist, ugye,
hogy mibdl él ez a gyerek? hogy ugye nem eszik semmit tehat vannak akik
igy haha (nevet) igy kevesebbel is beérik vagy nem tudom tehat

A figyelemfelhiv, kiemeld funkcié mas nonverbalis jelekkel is tarsulhat. Az aldb-
bi sz6vegben az akusztikai jellemz6k (elsdsorban az intondcid) megvaltozasa is
megfigyelhet6 volt a délttel szedett szonal:
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(10)  (Azanya arrél mesél bardtndjének, hogy a kislanya rosszul lett és eldjult
otthon:)
Anya: Es akkor mondta a doktornd, hogy azt (az izoténias folyadékot)
kezdjiik el neki adni, és, hogyha magahoz tudom tériteni, és ha nem
lesz jobban, akkor azonnal menjiink a kérhazba.
Bar4tné: Uristen... Es akkor hogy adtatok be?
A: Es akkor hohoho (nevet) ilyet intéztem el telefonon, valahogy igy
fol... valahogy igy magahoz rangattam valahogy és igy beletomtem
par kortyot a szajaba igy teabdl, és akkor a testvére igy ramaszott és
igy mdszkdlt rajta hehe (nevet) és akkor Marika igy elkezdett tivolteni,
igy magahoz tért a halalbol igy visszatért hogy ,,menj innen!”

A beszél6nek a sajat megnyilatkozasaihoz kapcsolddd, metanyelvi funkciéji neve-
tése kapcsan meg kell jegyezni, hogy ez nemcsak figyelemfelkeltd, stilisztikai funk-
ciéjulehet. Azilyen jellegli nevetés és ehhez tarsulvaa humor valamely formajanak
hasznalata, gyakran egy jellegzetes tarsalgasi stilus részét alkotja, amely kiilonosen
n6kkozotti barati tarsalgasokban gyakori, és amely részben a beszél6 6nprezentala-
sanak, részben - illetve ezzel egytitt — a beszélk kozti barati viszony és szolidaritas
kidolgozasanak lényeges eszkoze (Ervin-Tripp-Lampert 2009; Bartha-Hamori
2010). Eltér6en a férfiak kozti barati beszélgetésektdl, amelyekre inkabb viccek
megjelenése jellemzd, a ndi barati tarsalgasokban inkdbb humoros, meghokkent
vagy akar kinos torténetek mesélése figyelheté meg, amelyekben fontos stilus-
eszkozként és kontextualizacids jelként sokszor jelenik meg ez a tipust nevetés,
nemegyszer szomoru, kellemetlen vagy megdobbentd események elbeszélésében
is (v0. Ervin-Tripp-Lampert 2009). Ilyenre mutat példat a fenti, betegségelmeséld
diskurzusrészlet is. A kinos esemény elbeszélése gyakran a beszél6k kozti intimitds,
baratsagossag megteremtésének eszkozeként funkcional; a nevetés ennek soran
fontos kontextualizacids jelzés, amely a narracio tarsas, baratsagossagi funkciojat
hangstlyozza, és egyben a beszél6 oldottsaganak, batorsaganak nyelvi megjelenitdje
is, mikdzben a diskurzus egyes pontjaira — vagy magara a beszél6re — fokozottan
felhivja a figyelmet. A nevetés e szerepében a perspektivizacié miivelete is jol meg-
figyelhetd: a nevetések tavolsagot teremtenek a beszéld és beszédpartnere szimara
az elbeszélt szomort vagy kinos eseményekt6l.

A sajat beszédre reflektald nevetéseknek tehat fontos funkcidja lehet a beszélé
onmegjelenitése, onprezentalasa is; ezek legtobbszor a humor megnyilvanuldsai-
val is 6sszekapcsolddnak, és egytittesen szolgaljak a beszél6i én Onjellemzését.
A fenti példaban azonban humortdl mentes kérnyezetben is megfigyelhettiik
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a nevetés megjelenését (Es akkor [nevet] ilyet intéztem el telefonon). A nevetés
e szitudcioban - életveszélyes helyzet elbeszélése — a beszéld talpraesettségét
tigyességét, lazasagat jeleniti meg, illetve kontextualizacios utasitasként azt is
el6revetiti, hogy a tragikusan indulé torténet végiil szerencsésen fog lezarulni.
Hasonl6 példat latunk az alabbi narrativaban, ahol szintén egy életveszélyes,
ijesztd torténetet mesél el a beszélé:

(11)

N6: Hat 6... ez egy 6 hahaha (nevet) nagyon régi torténet, akkor nagyon
megijedtem. Olyan tizenhat-tizenhét éves lehettem, ééés az a hir terjedt
el a varosban, hogy egy szatir garazdalkodik, aki este maganyos ndket
megtdmad. Es hat akkor még nagy szam volt a televizid, csak nagyné-
némnek volt televiziGja és... [...] Es 44dramsziinet volt éppen, mire én
mar hazamentem volna, és hat nem volt az egy olyan nagy tavolsag. Hat
mennyi, olyan tizendt perces séta. Es teljesen kikapcsoltdk a kozvilagitast.
S akkor mellém lépett egy férfi hahaha (nevet) és hat én nagyon adtam
abator kislanyt. Es akkor megkérdezte, hogy mia véleményem a szatirrol
és nem-e félek, hogy engem is majd elkap. S akkor nemmm lattam egy-
altalan, csak azt, hogy egy férfival megyek, tigy egy kapualjbol Iépett ki.
De egy olyan fantasztikus érzés volt, hogy tigy megéreztem, hogy valaki
elém fog 1épni. Szoval mintha ugy folkésziiltem volna egy masodperccel
el6bb, mintahogy ez bekovetkezett. Es akkor hat én mondtam, hogy biz-
tosan nem félek, mert hat 6n megvédene engem. Mondtam a férfinak,
és csodak-csoddja, egy olyan jo hat-hét perces séta utan, ugy kettesben,
hozz4 kell tennem, f6lgyulladt a villany, és pont a villany 6 oszlopa ala
értlink, amikor lattam, hogy ilyen fekete kendével el volt

Kérdez6: ahammm

N6: azarca

Kérdez: Takarva.

Né:  eltakarva. Es gy még kiszaladt a szdmon, ,,na, mi van, szatirkdm”
Es akkor elkezdett kiromkodni, hogy én biztos egy beépitett hahaha

Kérdez6: hahaha (mindketten nevetnek)

N6:  valakije vagyok a rendérségnek, és attdl jott

Kérdez6: Hat (elhiszem).

N6: ki rajtam az idegesség. Egész reggelig nem aludtam, kezem-laban re-
megett.®

¢ BUSZIIL 7314. interju.
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E diskurzusrészletben jol megfigyelhetd, hogy a nevetés mar a szoveg elején
elhangzik, minden humoros indikéci6 nélkiil: itt elézetes kontextualizacios jel-
zés a funkcidja, utalva egyrészt a varhatd narrativa mifajara (izgalmas, fontos
multbeli tortént), masrészt a baratsagossagi tarsalgasi stilusra. A diskurzus-
részletben a korabban emlitett kooperativ tarsalgasi stilus tobb jellemzéje is
megfigyelhetd: a szoveg végén az egyiittnevetés, az elbeszélés soran a tdmogatd
hattércsatorna-jelzések (ahamm, hdt elhiszem), a timogaté egylittbeszélés, va-
lamint az egymastdl kooperativan atvett, kiegészité megszolalasok, az elbeszé-
lést tamogato6an folytato, egymadsba kapcsolodo szintaktikai szerkezetek (el volt
az arca - takarva - eltakarva) (v6. Holmes—Marra 2002: 1690; Bartha-Hamori
2010: 313). A narrativa stilusa egyben a besz€él6 6njellemzésének fontos eszkoze
is: mikozben egyrészt a narrativa hése a szovegtani-stilisztikai jellemzok és a fel-
idézett népmesei szovegtipus dltal egyfajta mitikus hds szerepében prezental6dik,
emellett az elbeszélés konnyed, koznapi stilusa (nevetések és a hétkoznapi stilus
lexikai és grammatikai elemei — és akkor hdt én, és hdt, nagy szdm volt, nem-e
félek) a beszélé konnyedségét, lezserségét, a veszélyben vald bator viselkedését
is megjeleniti nyelvileg, mikozben ez a sz6vegben explicit is megfogalmazédik
(én nagyon adtam a bator kislanyt).

A mir emlitett perspektivizacio, vagyis a megnyilatkozasnak a beszéléi éntél
valo eltavolitasa, a beszél6 és a megnyilatkozasban megjelend valosagrészlet
kozotti tavolsag megteremtése fontos funkcidja a nyelvi humornak, de sok eset-
ben minden humor nélkiil, pusztan a nevetést is megfigyelhetjiik ilyen tavolito
perspektivat teremt6 szerepben. Példaul:

(12) N6: Nekem ez haha (nevet)... a mai napig fajé pontom egyébként’

Ezekben az esetekben a perspektivizacio, vagyis egy, a beszél6ét6l és a befogado-
étol eltérd perspektiva megteremtése az én és a hallgat6 védelmének, a fesziiltség
oldésanak fontos eszkoze. A nevetésnek ez — mind humorral tarsulva, mind
humor nélkiil - igen 1ényeges funkcidja, amelyhez kapcsoléddan egy 6nalld
csoportot is megnevezhetiink.

A nevetések ez a kovetkez 1ényeges csoportja els6sorban kinos vagy konflik-
tusos helyzetekhez - példdul egy tabuizélt téma targyaldsahoz vagy homlokzat-
fenyeget6 aktusok végrehajtasahoz - kapcsolodik. Ezek a hangjelzések az adott
szitudci6 kinossaganak vagy konfliktusos voltanak feloldasat vagy egy fenyegetés
enyhitését probéljak eldsegiteni, mikdzben gyakran a beszél6 fesziiltségének
jelzései vagy oldasai is. Példaul:

7 BUSZI L 7330. interju.
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(13)

Tanar: hehehe (zavartan nevetgél)... Lenne egy kérésem

Sziilé: Tessék

Tanar: Tudom, hogy ez furcsan hangzik, de a kovetkezd tancversenyre valami
melltartéfélét kellene a kisldnyra adni... nem azt mondom, hogy témjiik ki,
de valamit kellene. ..

(14)

Anya (a konyhdban szorp van kiontve nagy tocsikban a padlon, toriilkozok
hevernek a foldon szerteszéjjel): Hat itt meg mi tortént? Peti! Ezt te csindltad?
Peti: hehehe (kinosan nevetgél)

A nevetés olykor egyszertien 6nallé valaszként vagy forduldként is megjelen-
het hasonlo, vagyis védelmi, fesziiltségenyhitési vagy udvariassagi funkcidban.
Az alabbi példaban a beszédpartner nem tud vélaszt adni a hozzd intézett kér-
désre, ezért udvariasan, nevetéssel reagal:

(15)

Kérdez6: Namost pedig 6606 ... 660 ... kérdezek téled egy 6 egy érdekeset.
(felmutat egy irodai eszkozt) Ez mi?

Diak: H6ho (nevet)

Kérdez6: Mi ez?

Diak: H6ho (nevetve) Nem tudom.®

A nevetés a (13) példaban kontextualizacids jelzésként szerepel: mikozben a tanar
zavarat jelzi, ez a nevetés egyben probal olyan kontextust teremteni, amelyben
a kellemetlen kérés kevésbé komolyként értelmezédik.

A (14) és a (15) példdban a nevetés, mikozben a beszél6 pszichés fesziiltsé-
gét fejezi ki, egyben egy szoros par masodik feleként, illetve egy elvart valasz
potlasaként is funkcional: a beszélé nem tud megfeleld valaszt adni, a reakcid
megtagaddsa azonban sért6, homlokzatrombolé lenne a beszédpartner irdnyaba,
ezért nevetéssel potolja, illetve probalja feloldani. Ez a nevetéstipus tovabbvezet
a tarsalgas szerkezeti szervez6déséhez és az interakcidszabalyozas miikodésé-
hez kapcsolddé elvarasokhoz és miiveletekhez, amelyekben a nevetés szintén
szerepet kaphat.

A nevetések utolsoé csoportja elsésorban a verbalis interakcié szabalyozasahoz
kapcsolddik. Ezekben az esetekben legtobbszor fordulévaltasi szandékot jeleznek,
vagy sziinet kitoltésére szolgalnak. Példaul:

8 BUSZIIL 7515. interju.
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(16)

Baratnd 1: Aha. .. (szornyiilkédve). Nekiink is volt ilyen tudod amikor (Panka)
elajult a kertben.

Baratnd 2.: Igen,

Baratnd 1: ahaha (nevet) (kezdeményezé jelleggel, szoatvételi szandékot jelez).
Baratnd 2: (beszél tovdbb, nem adja dt a szot): De itt az volt a rossz hogy itt
nem is ajulas volt hanem ilyen... ilyen lattam hogy igy igy...

Ebben a példaban a mésik fél beszéde kozben megjelend nevetés nem az aktudlis
beszélé tamogatdsat jelzi, tehat nem tdmogaté funkcidju, hanem ellenkezéleg,
a hallgaté széatvételi probalkozasa (amely nem jar sikerrel).

Itt emlithetjitk meg, hogy sok esetben a nevetés maga 6néll6 fordulét, vagy 6n-
allo6 szekvenciat is alkothat. Példdul a nevetések az alabbi példaban tobbfordulds
szekvenciava kapcsolodnak:

(17)

Baratné 1: Széval az els6 kérben nem lettiink kirtigva, hanem megmondtak,

hogy azok kozott vagyunk, akik maradnak. A munkatérsam azt mondta uta-

na, na a kivégzések elsé korét taléltiik...haha (nevet) a kivégzés els6é korét

a legfontosabb tulélni.

Baratnd 2: hahaha (nevet)

Baratnd 1: hahaha (nevet) hit nem?

Baratnd 2: hahaha (nevet) ez jo
Az el6z6 példakban szo volt arrdl, hogy a tarsalgas interakcids szerkezetére vo-
natkozé normak, elvrasok maguk is indokolhatjdk vagy kivalthatjak a nevetés
megjelenését: igy sok esetben a nevetés megjelenhet egy szomszédsagi par maso-
dik feleként, példaul egy kérdés esetében a valasz pétlasara. A szomszédsagi parok
szerkezete vagy egy preferalt valasz elvarasa mas médon is fontos lehet a neveté-
sekkel kapcsolatban: szamos esetet megfigyelhetiink, amikor a nevetés egy elvart
helyzetben nem hangzik el, és ilyenkor a nevetés hidnyanak van tarsas jelentGsége.
Ez esetekben a hidny miikddik hangstlyos kontextualizacids utasitasként.

Példa egy tigyészségi kihallgatasrol, ahol a vadlott viccel6dni prébal, a kihall-
gatasvezet$ azonban erre az elvart valasz (és a viccel6dés altal felkinalt szolidaris
kontextus) megtagadasaval reagal:
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(18)

Kihallgatasvezet6 iigyész: Mely tigyfelek esetében és pontosan hogyan hasz-
néltak fel ezeket az utaldsokat?

(Megmozdul a kilincs az ajton, mintha be akarna jonni valaki. A vddlott és
az iigyvédje viccel6dni kezdenek ezen és az ajté feliratin, szdmozdsdn.)
Vadlott: Olyan, mintha minusz egyes lenne... haha (az iigyészre néz)
Ugyvédje: Haha (nevet)

Ugyész (nem nevet, komoly hangon, helyreutasitéan): A nevét virom az igy-
feleknek (Hdmori 2006).

A fenti elemzésekben és példakban a nevetések legfontosabb diskurzusbeli funkci-
6it vazoltam. Hangstlyozni kell azonban, hogy az egyes funkcidk tobbnyire atfedik
egymiast, és egyszerre is jelen lehetnek — ahogy a nyelvi megnyilatkozas funkcioi
is egyszerre érvényesiilnek a nyelvhasznélatban —; igy példaul az interakcidszabd-
lyozés és a tarsas viszonyok alakitdsa egymastol 1ényegileg elvélaszthatatlan. Am
egyes esetekben egyik vagy masik funkci6 kiemeltebben érvényesiil, vagy hang-
stlyosan el6térbe kertll; ezért, illetve az elemzés kedvéért érdemes legalabb e 6
véltozatokat megkiilonboztetni egymastol. A fentiek mellett sok szempont fontos
lehet a nevetés elemzésében, igy példaul a forduldban vagy a megnyilatkozasban
szerkezetileg elfoglalt hely, a kollaborativen vagy az egyénileg létrehozott jelleg,
a fordulévaltasban betoltott tovabbi funkciok vagy a nevetés hossza, kidolgozott-
saga — ezekre itt terjedelmi okokbol nem volt méd kitérni.

5. Osszegzés

A tanulmany elsé fele attekintette a humorra és a nevetésre vonatkozo legfontosabb
elméleteket: igy a megkonnyebbiilés- vagy szelepelméletet, az inkongruitas- vagy
konfliktuselméletet és a folényelméletet, kitérve a humor és nevetés viszonyara.
A Két jelenség nem azonos, és szoros kapcsolatuk ellenére nem jarnak feltétle-
niil egytitt. Ezutan tobb, alapvetéen hasonlé megkozelitést, de részben eltérd
szemléletli elemzést is bemutattunk, amelyek kiilonféle korpuszokon a nevetés
tarsalgasbeli el6forduldsait, f6bb tipusait és funkcioit elemzik. A tanulmanyok
fontos kozos pontja, hogy valos térsalgasok diskurzuselemz6 szemlélett vizs-
galatan alapultak. Végiil a fenti szempontrendszerek segitségével és sajat példak
alapjan felvazoltuk a nevetés harom legfontosabb f6 tipusat, amely a térsalga-
sokban megjelenhet, az egyes csoportokon beliil elemezve néhany fontos alti-
pust is. Szamos tovabbi alfunkci6 és véltozat létezik, amelyek példaul struktara
vagy elrendezés szempontjabol (hossz, hangerd, megnyilatkozas elején és vé-
gén elhangzo nevetések) vagy a tarsas viszonyok szempontjabol (kollaborativitas
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mértéke, csoportidentitas-képzés, alarendeltség kifejezése, gendervonatkozasok
stb.) tovabb lehetne vizsgalni. Erre itt terjedelmi okokbol nem volt méd kitérni;
am a bemutatott elemzések és megallapitasok alapot adnak ezen és mas jelenségek
tovabbi részletesebb elemzéséhez.
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IMRENYI ANDRAS

OPERATOROK A MAGYAR MONDATBAN
- FUNKCIONALIS KOGNITIV NEZOPONTBOL!

1. Bevezetés

A magyar mondat generativleirasaban régi hagyomanya van az ,,operator” mii-
sz6 hasznalatanak. A mondat ige el6tti (de a topikot kovetd) szakaszan e felfogas
szerint egy operatorzona taldlhat6 (vo. E. Kiss 2002a: 3; Suranyi 2003), amely
afokusz- éskvantorképzés, illetve a tagadas miiveleteit jel6l6 elemeket tartalmaz-
za, véltozatos kombinacidkban. Ennek egy jellegzetes példaja az (1)-es mondat,
amely megmutatja, hogy a tagadas ,,hatékorébe vonhatja” nemcsak a VP-t, ha-
nem a kimerit6 azonositds funkcidjaval rendelkez6 fokuszt is.

(1)  Janos [, nem [, MARIT [_,nem [, hivta fel]]]] (v6. E. Kiss 2002a: 4).

NegP NegP

Az ,operator” miiszo6 szerencsés abban az értelemben, hogy utal az érintett ki-
tejezések jelentésének miiveleti jellegére, amely feltételezi azt a mondatszakaszt
is, amelynek jelentésére mint ,operandumra” a miivelet irdnyul. A generativ
nyelvtan azonban nem (vagy nemcsak) ezért alkalmazza, hanem azért (is),
mert az emlitett szintaktikai elemek jelentését és szorendi viselkedését egy lo-
gikai metanyelv keretében kivénja értelmezni, megmagyarazni (lasd E. Kiss
1991; Szabolcsi 1997). Példaul a logikai elemzés az univerzélis kvantifikaciot
egy valtozot kot operator és a hatokorében szerepld kotott valtozo viszonyaval
ragadja meg (2a). Ezzel parhuzamos a generativ nyelvtannak az a feltételezése,
hogy a mindenki univerzalis kvantor az ige mogiil mozog ki felszini pozici6jaba,
és eredeti helyén egy tires elemet, igynevezett nyomot (¢) kot (2b).

(2) a VxP(x)

b. [QP Mindenki, [, .. eljott t]].

! Késziilt az OTKA K-100717 szamu palyazat timogatdsaval.
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A jelen tanulmdny hatterében egy, a generativ nyelvelmélett6l eltéré megkozelités,
a funkcionalis kognitiv nyelvészet all (v6. Ladanyi 2005; Tolcsvai Nagy 2013),
kozelebbrdl pedig a magyar mondatnak egy funkcionalis kognitiv alapokon
kidolgozott leirdsa (Imrényi 2013). Ebben szintén szerepet kap az ,,operator”
fogalma, raadasul 1ényegében ugyanazokra a jelenségekre vonatkoztatva, mint
a generativ nyelvtanban. Fontos kiilonbség azonban, hogy javaslatom - a funk-
cionalis hattérelméletnek megfeleléen — nem egy elvont logikai strukturahoz,
hanem a tarsas kognicidhoz kéti a magyarazatot. Az ,,operatorok” ebbdl a nézs-
pontbdl abban jatszanak szerepet, ahogyan a beszédpartnerek a kozos tudassal
kapcsolatban egyezkednek (negotiation).

Mivel a magyar mondat generativ leirasa, és ebben az operatorok targyalasa
szamos helyen olvashatd, a tanulmany a sajat javaslat bemutatasaval foglalkozik.
Ami a megmagyarazni kivant jelenségeket illeti, tobbek k6zott az aldbbi kérdé-
sekre keresem a vélaszt:

3) a) Miért lehetséges a Jdnos is MARIT hivta fel mondat, szemben
a*JANOS MARIT hivta fel szerkezettel?
b) Miértlehetségesa MIERT MARIT hivta fel Janos? mondat, szemben
a*KI MARIT hivta fel? szerkezettel?

Az elemzés e kérdésekre egységes valaszt nyujt majd, egy az operatorlancokra
vonatkozd, funkcionalisan motivalt megszoritas segitségével. A 2. részben is-
mertetem a modell {6 feltevéseit és az ,,operatorok” ebben kialakitott értelme-
zését, majd a 3. rész az operatorlancok szervezddését targyalja. Végiil a 4. rész
Osszefoglalja a javaslatokat.

2. A modell alapvetései és az ,,operatorok” funkcionalis értelmezése

Imrényi (2013) a magyar mondatot tobbdimenzids hal6zatként irja le. A mon-
datalkoté elemek a javaslat szerint egyidejiileg tobbféle viszonyrendszert is meg-
valdsitanak, ahhoz hasonléan, ahogyan egy csaladi vallalkozasban elkiiloniil
arokonsagi, illetve a munkatarsi kapcsolatok dimenziéja. Konkrét példaval élve,
a kiegészitendd kérdések kérd6 névmasa és az igei allitmany kozott a modell
két kiilonboz6 viszonyt feltételez: egy mondatrészviszonyt és egy operator-ope-
randum viszonyt (1. (4)). Mig el8bbit a morfoldgia, addig utébbit a szérend
és a prozddia jeldli.
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(4) T h
KIT hivtal fel?
F

A kit kérd6 névmas az ige targya (T), ami szemantikai szempontbdl azzal fiigg
06ssze, hogy a felhivasi esemény paciensére vonatkozik. Formai oldalon a targyi
viszonyt elsédlegesen a -t esetrag jeloli. Az igekotd — szérendi onallosaga miatt
- kiilon szintaktikai szonak, hatarozéi funkciobdl grammatikalizalédott bovit-
ménynek mindsiil (a viszony jele a kis h). Az dgrajz dolt betlis szedéssel jelzi,
hogy az ige és az igek6td szoros funkcionalis egységet alkot: a kit a hivtdl-hoz
val6 kapcsolddassal voltaképpen ezzel a (hagyoményosan igei allitmanynak
nevezett) funkcionalis egységgel alakit ki viszonyt.

Az igei allitmany egyrészt felidéz egy elemi eseményt (helyzetet, jelenetet),
amelynek kiilonféle szerepl6i és koriilményei vannak. A modell szerint a szerep-
16- és koriilménytipusok megkiilonboztetése all a mondatrészviszonyok dimen-
zidjanak (D1) hatterében. Masrészt viszont alapbeallitas szerint az allitmanyhoz
kotédik a mondat kozlési értékének (illokucios tipusanak és polaritasanak)
a meghatarozdsa is — az ezt befolyasold operatorviszonyok pedig a mondat
masodik dimenzidjaban kezelhetk (D2). A Janos tegnap felhivta Marit pozitiv
kijelent6 mondat nem tartalmaz operatort. A beszélé egy felhivasi esemény
id6beli megvalosulasat allitja két, a beszédeseményen kiviil esé szerepl6vel.
E funkcidt a felhivta 6nmagaban is sematikusan kifejezi (v6. (5B)), ami arra
utal, hogy funkcionalis szempontbol az igei dllitmany nem mondatrész, hanem
sematikus mondat.?

(5) A: Janos tegnap felhivta Marit?
B: Igen, felhivta.

2 'Vo. Brassai (1860/2011: 102): ,[Az ige] maga magdaban képes végrehajtani a mondat feladatat,
s nélkiilozheti segédeit, ezek meg teljességgel nem lehetnek meg urok nélkiil. Esik, havazik, villamlik,
dorog, kiabdlnak, muzsikdlnak, egyél, szaladj sat. mindnyédjan magukra egészen megmondjak a mit
amondo akar. A hall6 pedig nem sziikség hogy kiegészitse, valamit hozzategyen, méssal felcserélje,
hanem rogton és teljesen az a képzet timad benne, a mit a mondé szandéklott ébreszteni”
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Az allitmany 6nmagéban teljes értékii mondat lehet, ha a relevans szereplok és
koriilmények a kontextusbol hozzaférhetdk, vagy hogyha az abrazolt jelenetnek
nincsen kidolgozhatd szereplGje (pl. Havazik). A ,,sematikus mondat” funkciot
azonban akkor is hozza lehet rendelni, ha fizikai-formai szempontbdl csupan
része a mondatnak (mint a Jdnos tegnap felhivta Marit példaban). Ilyenkor azt
mondhatjuk, hogy azigei allitmany ,,mondat a mondatban’, a bévitmények funk-
cidja pedig az, hogy kidolgozzak (pontosabban meghatérozzak, specifikaljak,
v0. Langacker 2008: 198) az allitmany egyes sematikus alstrukturait.’

Ha azonban elfogadjuk, hogy az igei allitmany mondat a mondatban, akkor
olyan tulajdonsagokat is hozzda kell rendelniink, mint az illokucié (kijelentd
vagy mas funkci6) és a polaritds (pozitiv vagy negativ). Természetesen maga
az allitmany nem lehet képes tetszéleges mondattipus 6nallé kifejezésére: pél-
daul kiegészitendd kérdést nem tehetiink fel kérdé névmasi bévitmény nélkiil,
atagadé mondatoknak pedig a magyarban nélkiilozhetetlen eleme a tagaddszo.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az igei allitmany csak az alapértelmezést adhatja meg,
illetve jelezheti — példaul szérendi, prozodiai eszkozokkel — az alapértelmezéstdl
valo eltérés tényét. Az eltérés mikéntjének jelzése gyakran mar a bévitmények,
modositd elemek feladata.

Feltételezésem szerint a magyarban az alapbeallitast* a pozitiv kijelent6 funk-
ci6 és ennek kifejezése jelenti: az igei allitmany alapbeadllitas szerint egy elemi
esemény (jelenet, helyzet) idébeli megval6sulasat allitja.> Ami a polaritast illeti,
a pozitiv pélus els6dlegességét mutatja, hogy a tagado szerkezetek Gsszetetteb-
bek fogalmi szempontbdl, mint az allitéak; nem véletlen, hogy egy kiil6n jel616
eszkozt igényelnek (ennek ikonikus alapja a ,,more form, more meaning” elv,
vO. Radden 2008). Az illokicié kapcsan pedig tobb érv is a kijelentd funkcio

* V6. Havas (2003: 17) diakrén szempontokat érvényesité elemzését A kutydk ugatnak mondat
szerkezetérdl.

* Langacker egy nyelvi részrendszeren vagy paradigman beliil a legkisebb fogalmi komplexitast
elemet nevezi alapbedllitasunak (baseline), amely nélkiilozhetetlen kiindulépontot jelent a tobbi,
bonyolultabb fogalmi szerkezet(i rendszertag feldolgozasahoz. Példaul a fénevek korében az egyes
szamu alakok képviselik azt a baseline-t, amelyhez képest a tobbes szamuak derivativnak szamitanak,
mivel egy kiilén - a formai oldalon is szimbolizalt — fogalmi miiveletet igényelnek (v6. Langacker
2010: 7). Szinonimaként Langacker a ,,jeléletlen default” (unmarked default) megnevezést is hasz-
nalja. Sajat javaslatomban az ,alapértelmezés” a jelentésre vonatkozik, mig az ,,alapbeallitas” sze-
mantikai és formai tulajdonsagokat egyesit.

* Az ,id6beli” helyett pontosabb azt mondani, hogy ,valamilyen mentalis térhez kotott” (vo. a Janos
felhivnd Marit, Janosnak fel kell hivnia Marit mondatokat, amelyekben a felhivnd, illetve a fel kell hiv-
nia a ,mondat a mondatban”). Itt azonban nincs mdéd mentalistér-elméleti kitérére (lasd Fauconnier
1985), ez indokolja a széhasznalatot.
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elsédlegessége mellett szol. Egyrészt a kijelenté mondatok kiemelked gyako-
risaga — a legtobb szovegtipusban —, masrészt a mas mondatfajtakhoz képest
kiterjedtebb morfoszintaxisuk (e két szemponthoz v6. Givon 2001: 287), har-
madrészt pedig az, hogy a hallgato6tol csak elemi figyelmi-értelmezéi muveletet
igényelnek, mig a kérdd, felszolit6 stb. mondatok a nyelvi viselkedés Gsszetettebb
mintdzataiba agyazddnak (I. Croft 1994; Langacker 2010). Formai oldalon a ki-
jelenté méd jeloletlensége tiikrozi mindezt.

Amikor az allitmany az alapértelmezésnek megfeleléen egy elemi esemény
(jelenet, helyzet) id6beli megvaldsuldsat allitja, akkor e funkciéjaban protoal-
litasnak nevezem. A protoallitashoz kotédé formai jegyek egyike az egyenes
szorend, azaz az igekotének az igét kozvetleniil megel8z6 helyzete.

A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy a protoallitas funkcié mint alap-
értelmezés egy olyan funkciondlis egységhez k6tédik, amelynek terjedelme
nagyobb lehet a hagyomdnyos nyelvészet ,,allitmany”-dnal. Ez tobbek kozott
abbdl kovetkezik, hogy — mint a strukturalis nyelvészeti szakirodalom ramutatott
(lasd Komldsy 1992) — az igekotdkkel analog modon viselkednek az tigynevezett
puszta fénévi igemddositok, vo. példaul a fit vdg, tijsdgot olvas, moziba megy
kifejezéseket.5 A protoallitas funkcié ehhez hasonl6 — vagy még dsszetettebb —
elemkombinacidkhoz is kotddhet, hiszen példaul A professzor egész nap ujsdagot
olvasott a strandon mondat nem egyszertien egy olvasasi, hanem egy tjsagolva-
sasi esemény megvaldsulasat profilalja. A Janos otthon érezte magdt a bardtaindl
mondatban pedig nem az érezte, hanem az otthon érezte magit a protoallitds.

Imrényi (2013)-ban magmondatnak nevezem azt a funkcionalis egységet,
amely alapbedllitds szerint protoallitdsként funkcional. A magmondat fogalma
tehat annyiban altalanosabb a protoallitasénal, hogy nem koveteli meg az alap-
beallitas érvényesiilését, igy példaul felszélitdé magmondatrol is beszélni lehet
(a Holnap hivd fel Marit! magmondata a hivd fel). E terminologiai kitér6 utan
elmondhato, hogy az allitmany fogalma a tovabbiakban kizarélag a D1 dimen-
zidihoz k6tédik, D2-ben kivéltja a magmondat, illetve a protoallitas.

A Janos tegnap felhivta Marit nem tartalmaz operatort, igy a mondatot
a felhivta protoallitiasként sematikusan képviseli: ugyanaz a funkciéja, mint
a teljes szerkezetnek, csak sematikusabban utal a kiilonb6z6 alstruktdrdkra
(v6. a profilmeghatdrozé fogalmat Langacker [2008: 192]-ben). A Jdnos, teg-
nap és Marit bévitmények szerepe az alstrukturdk kidolgozasa (pontosabb
meghatdrozasa) anélkiil, hogy a mondat funkciojat az alapbedllitishoz képest
elmozditanak. Bizonyos elemek azonban olyan értelmezési kontextusba helyezik

¢ Az igekotdk és a puszta fonévi igemddositok kozotti kiilonbségeket Kiefer (2003) targyalja.
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a magmondatot, amelyben az nem képes a mondat funkcidjat meghatarozni,
jelentését sematikusan képviselni. Ilyenek egyrészt a kiterjeszt8, masrészt a foliil-
ir6 operatorok. El6zetes meghatarozasban operatorok azok az elemek, amelyek
meggatoljdk a magmondatot abban, hogy a tagmondat funkci6jat sematikusan
képviselje (azaltal, hogy e szerepet 6nmaguk toltik be).

Kiterjesztés esetén a mondat funkcidja nem egyszertien az, hogy a magmondat
kifejezte elemi esemény (jelenet, helyzet) idébeli megvalosulasat llitsa, hanem
hogy egy ilyen — a beszédpartnerek szimara hozzaférhet6 - allitas alkalmazasat
valamelyik alstruktdraban (szerepldk, koriilmények, mod/mérték) kiterjessze.”
A miivelet a protoallitas ,,ujrafelhasznalasanak” benyomasat kelti, és masodla-
gos, kiegészitd kidolgozasnak is tekintheté.* Ha a beszél6 a hallgatonak olyan
tudasallapotot tulajdonit, amelyben szerepel a Jidnos tegnap felhivta Marit alli-
tas érvényessége, akkor tobbek kozott a (6)-ban lathato kiterjesztési miveletek
lehetségesek. A kiterjesztd operator erdsebb nyomatékot kap, mint a magmondat,
ez utdbbi pedig - pozitiv kijelenté mondatban - az alapbeallitasnak megfeleld
egyenes szoérendben all.

(6) a) Péter is felhivta Marit. / Mindenki felhivta Marit.
b) Janos ma is felhivta Marit.
¢) Janos azota Pétert is felhivta.

A kiterjesztés miveletének bazisa vagy a HALMAZ (V0. (6)), vagy a SKALA képi
séma. A skALAnak egy olyan értelmezését alkalmazzuk itt, amelyben a pontokat
nem kiiléndll6 lehetdségekként fogjuk fel, hanem oly médon, hogy a magasabb
értékek magukban foglaljak az alacsonyabbakat, és elérésiik az alacsonyabb érté-
kekhez val6 hozzaadassal valdsul meg (v6. a mindennapi életbél a méréedények
fokozatos feltoltését). Mds szdval, a skéla rendezett halmazként értelmezédik, és
akiterjesztés ezen beliil egy részhalmaz bovitését jelenti. Példaul a skALA bazisan
alapul az alabbi mondatban lathatd kiterjesztés:

(7) Janos kivaléan megoldotta a feladatot.

7 V6. Kicska (1891: 297)-ben az sszefoglald kifejezések kategoridjat és a miivelet meghatérozasat:
»valaminek a kisebb mértékéhoz, modjahoz, szamahoz, mennyiségéhez hozzaadok, hozzafoglalok
valamit, még pedig annyit, hogy a mérték teljes, egész legyen’.

8 Az ,ujrafelhasznalds” nem feltételezi azt, hogy az el6zetes kontextusban ténylegesen kimutathato
legyen a kordbbi felhasznalds. Mivel a kontextus nem a priorilétezik, hanem részben a megnyilatkozas
teremti meg (vo. Tatrai 2011: 63), inkabb azt lehet mondani, hogy a kiterjesztés olyan értelmezést
aktival, hogy a beszédpartnerek el6zetesen alkalmazték vagy alkalmazhattak volna - sztikebb kori
vagy kisebb mértékii érvényességgel — a protoallitast.
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A halmaz bévitését, illetve a skala egy magasabb fokanak elérését kiterjesztés
esetén ugy konceptualizaljuk, hogy ehhez az elézetes tudas vagy elvaras érvé-
nyességének fenntartasa - és e fenntartds jelzése — jelenti a kiindulépontot. A (7)
esetében a norma teljesiilésének ténye érvényben marad,’ hiszen a tulteljesités is
a teljesités egy forméja. A kivdléan megoldotta implikalja a jol megoldotta vagy
egyszertien a megoldotta érvényességét is. Ennélfogva a felhivta (6a, b, c)-ben,
illetve a megoldotta (7)-ben protoallitasként funkcional, csak éppen kiterjesztett
protoallitasként. Formai oldalon a protoallitasnak az elzetes tudasban vagy
elvarasban mar jelentkezd érvényességét — mas széval azt, hogy az 4j informaciot
a kiterjeszté operator vezeti be — az igei allitmany hangsulyvesztése jel6li.

A Kiterjeszt6 operator (K) és a protoallitds mint operandum viszonya az alab-
bi médokon abrazolhatd, attdl fiiggéen, hogy mennyire részletezd elemzést
valasztunk.

(8) a) A T
Péter is felhivta Marit.
K

b)

Péter is @ Marit.

K

Ahogyan a masodik dbran latszik, az egyes dimenzidkban nem feltételentil
ugyanazok a kifejezések szamitanak elemi egységnek (a graf pontjainak). Az ige-
kotos igéket D1-ben érdemes két szintaktikai sz6 kapcsolatanak tekinteni (és
kiilonosen indokolt ez az olyan puszta f6névi igemddositd + ige kapcsolatok

° A norma fogalméahoz v6. Péter (2008: 2).
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korében, mint a fdt vdg, ujsdgot olvas, moziba megy). D2-ben azonban operan-
dumként elemi egységek. Ugyanigy egy operator is lehet D1 szempontjabol
Osszetett, mikdzben D2-ben elemi egysége a halézatnak (vo. a Janos a vizsgdra
minden fontos konyvet elolvasott mondatot).

A D2 dimenzi6 masik f6 miivelettipusa a foliiliras (F), amely heterogén - de
koherensen leirhat6 - altipusokat egyesit. A foliiliré operatorok szintén meg-
gatoljak azt, hogy a magmondat sematikusan képviselje a szerkezet jelentését.
A Kiterjesztéstdl eltéréen azonban itt nincs sz6 arrdl, hogy a muvelet - az eld-
zetes tudashoz vagy elvarashoz mint hattérhez viszonyitva — a protoallitas ,,uj-
rafelhasznalasat” célozna egy tagabb korli vagy nagyobb mértéki érvényesség
kifejezéséhez. Ehelyett a (9)-ben szereplé, foliilirast tartalmazé mondatok oly
modon foglalnak magukba egy protoallitdsként funkciondlni képes elemkapcso-
latot (igekotd + ige), hogy ez az alapértelmezett funkcié a mondatban valéjaban
nem érvényesil.

9) a) KIT hivott fel Janos?
b) MARIT hivta fel Janos.
¢) Janos RITKAN hivja fel Marit.
d) Janos NEM hivta fel Marit.

A fel és a hivott — alapbedllitas szerint, egyenes szorendben - felhaszndlhat6
arra, hogy a beszél6 egy felhivasi esemény idébeli megvalosulasat allitsa (Jidnos
felhivott valakit). A (9a)-ban azonban a mondat funkcidja nem a felhivasi ese-
mény megvalosulasanak allitasa (vagy egy ilyen allitds kiterjesztése), hanem
informdcidszerzés az egyik szereplé kilétér6l. A (9b) ugyan pozitiv kijelentd
mondat, de beszélGje nem a felhivasi esemény megvalosulasat allitja, hanem
ezt el6feltételezi, és Marit azonositja mint azt a személyt, akit Janos a lehetséges
személyek koziil felhivott (Akit Janos felhivott, az Mari, vé. E. Kiss 2006). A (9¢)
negativ hatdrozdja pedig az alapértelmezett pozitiv polaritast irja folil, a mon-
dat ezért nem tekinthetd a felhivja protodllitds puszta kidolgozasa (pontosabb
kifejtése) eredményének.

Kiemelendd, hogy a ritkdn negativitasanak kulcsa nem az ‘alacsony gyakorisagi
fok’ mozzanata, hanem a beszél6i értékelés. Ezt mutatja, hogy a ritkdn-nal ellen-
tétben a néha kidolgozé bévitménynek szamit - vo. az alabbi dsszehasonlitast,
ahol a # a pragmatikai okokbdl nem megfelel6 megnyilatkozas jele.

(10) A: Janos néha felhivja Marit?
B: Igen, felhivja.
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(11) A: Janos RITKAN hivja fel Marit?
B: #Igen, felhivja.

Végiil (9d)-ben a tagadas ismét csak az alapértelmezett pozitiv polaritast irja
folil, és ily médon gatolja meg a magmondatot abban, hogy alapértelmezett
funkcidjat a mondatban érvényesitse. A foliiliras szemantikai miiveletét formai
oldalon az operator és az operandum igei részének szomszédossaga, az igekotd
(igemddositd) és az ige inverzidja, valamint az ige hangsulyvesztése jeloli. Imrényi
(2013)-ban a (4) tipust agrajzot alkalmaztam, de - a kiterjesztéshez hasonléan
- lehetséges itt is az operandumot alkotd elemek egységként vald hatarozottabb
feltlintetése, vo. (12). (A bekarikazas nem feltételezi azt, hogy a szemantikai mii-
velet szempontjabol Gsszetartozé elemek minden esetben szomszédosak.)

(12) T h

Osszefoglaldsul, a kiterjesztd és a foliiliré operatorok egyrészt hasonlitanak,
hiszen mindkét muvelet meggatolja a magmondatot abban, hogy a tagmondat
funkcidjat sematikusan képviselje. Ugyanakkor kiilonboznek is, mert mig a ki-
terjesztés a protoallitas eldzetesen ismert vagy elvart érvényességét fenntartja,
és azt kiinduldpontként felhasznalja egy tagabb korii vagy nagyobb mértéki
érvényesség feldolgozasdhoz — a HALMAZ, illetve a rendezett halmazként értel-
mezett SKALA képi séma alapjan -, addig a foliilirds felfiiggeszti az operandum
alapbeallitds szerinti funkcidjat. A foliliré operator jelentése és a magmondat
alapértelmezése konfliktusban 4ll - példaul nem lehet ugyanazon tagmondatban
egy esemény megvalosulasat allitani és egy szereplSt azonositani vagy annak
kilétére rakérdezni —, és e ,,parbaj” az operdtor javara d6l el. A foliilirast tartal-
maz6 tagmondat gydkeresen mas funkciét hordoz, mint amit a magmondat
onmagdaban (alapértelmezésben protoallitasként) kifejezhet.

A javaslat elénye a magyar mondat legtobb generativ leirdséaval szemben,
hogy funkcionalis szempontbdl egységesen, koherensen jellemzi azon elemti-
pusokat, amelyek utan a magmondat elemei (az igekotd/igemodositd és az ige)
forditott szérendben éllnak. Ugyanakkor megemlithetd, hogy E. Kiss Katalin
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egy kevésbé ismert és a szerzének — tudomasom szerint — sem korabbi, sem
késdbbi publikaciéiban nem jelentkezd javaslatahoz kozel all a bemutatott elem-
zés. E javaslat szerint ,,a VP-t csak akkor terjesztjiik ki aspektualis operatorral
AspP-vé [azaz az igekotd/igemddositd akkor eldzi meg kozvetlentll az igét],
ha a VP képviseli a tagmondatban a £6 allitast” (E. Kiss 2002b: 75). Ha E. Kiss
ma is ezt a felfogdst vallana magaénak, akkor nem allna tavol az itt ismertetett
megkozelitéstdl.

Visszatérve a tobbdimenziés elemzéshez, a D1 dimenzié mondatrészviszonyai
gyakran lancot alkotnak, hiszen a bévitményeknek lehet sajat bévitményiik.
Ez felveti a kérdést, hogy az operator-operandum viszonyok is kialakithatnak-e
lancokat — oly médon, hogy ami egy adott viszonyban operatornak, az egy
magasabb szinten operandumnak szamit. Ugy tiinik, ez a lehetdség fennll,
nem minden operatorkombinacié képes azonban lancot alkotni. A kévetkezd
részben ezért bevezetek egy az operatorlancokra vonatkozoé - funkcionalisan
motivalt - megszoritast, amely a (3)-ban emlitett problémakra egységes meg-
oldast nyuijt.

3. Operatorlancok

Alapbeallitds szerint a mondat nem tartalmaz operatort, az operatorok sza-
manak emelkedése pedig egyre névekvo jelentésbeli és formai komplexitds-
sal jar. Megfigyelhetd, hogy egyes operdtorok operanduma nemcsak az igei
allitmany lehet, hanem Osszetettebb szerkezet is. Példaul nemcsak a felhivta
protoallitds (13a), hanem a MARIT hivta fel azonosité éllitas alkalmazésa is
kiterjeszthet6 (13b).

(13) a) Péter is felhivta Marit.
"Péterre is érvényes, hogy felhivta Marit’
b) Péter is MARIT hivta fel.
"Péterre is érvényes, hogy akit felhivott, az Mari.

A korabbi el6zetes meghatdrozas szerint operatorok azok az elemek, amelyek
meggatoljak a magmondatot abban, hogy a tagmondat funkciéjat sematikusan
képviselje. Ezt a (13b) példa alapjan mddositani kell. Az operatorok operanduma
nemcsak a magmondat lehet, hanem mas olyan elemek is, amelyek a tagmon-
datuk funkci6jat sematikusan képviselhetik. Ilyen elem az azonosité funkcidju
foliliré operétor is, mint azt az alabbi példa szemlélteti:
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(14) A: Janos tegnap MARIT hivta fel vacsora kozben?
B: a) Igen, MARIT hivta fel.
b) Igen, MARIT.

A fenti parbeszéd megmutatja, hogy egy tagmondat funkcidjat sematikusan
képviselheti nemcsak az operatorviszonyban kozvetleniil érintett elemkapcsolat
(itt: MARIT hivta fel), hanem ezen beliil az operator is (MARIT). Az operan-
dum pedig nem tesz mast, mint hogy kidolgozza az operator egy sematikus
alstrukturajat. Ebbol adodik, hogy (13b) szerkezetét a (15)-ben lathaté médon
lehet dbrazolni.

(15) A

Péter is MARIT

N

K F

Mig a bels6 operatorviszonyban a MARIT gatolja meg a magmondatot abban,
hogy alapértelmezését érvényesitse (és igy a mondat egy felhivasi esemény id6-
beli megvaldsulasanak allitdsara szolgaljon), addig a kiils6 operatorviszonyban
a Péter is szabja meg azt, hogy a mondat funkcidja ne pusztan egy szerepld
azonositasa, hanem egy mar alkalmazasba vett azonosité allitas kiterjesztése
legyen. Mindez egy operatorlancot eredményez.

A kovetkezd feladat annak magyarazata, hogy miért képesek bizonyos
operatorkombinaciok lancot alkotni, mig masok miért nem. Példaul miért le-
hetetlen az alabbi mondat, amelyben két azonosit6 funkcidju foliiliré operator
koveti egymadst a mondat bal perifériajan?

(16) *PETER MARIT hivta fel.
"Péter az és nem mads, aki Marit hivta fel és nem mast’

Ehhez hasonl¢ jelenség, hogy ha kérd6 funkcioju f6liiliré operétorral kisérel-
jiik meg ,,balrél” béviteni a szerkezetet, az szintén akadalyokba titkézik. Mint
az a generativ szakirodalombdl jél ismert, a legtobb kérdé névmas nem el6zheti
meg az ,azonositd fokuszt’, a miért azonban igen.
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(17)  a. *KI MARIT hivta fel?
b. *MIKOR MARIT hivta fel Janos?
c. *HONNAN MARIT hivta fel Janos?
d. MIERT MARIT hivta fel Janos?

Az emlitett két problémara egységes magyarazat adhaté. Ennek kulcsa az a fel-
tevés, hogy a MARIT hivta fel azonositd allitas alkalmazasba vétele el6feltételezi:
a targyi referensen kiviil a felhivasi esemény minden relevans szerepl6je és
koriillménye a beszédpartnerek kozos tudasahoz, az un. common ground-hoz

tartozik. Az azonosito allitas jelentésére tehat nem (18a) a megfelel$ parafrazis,
hanem (18b):

(18) a) ’Akit felhivott, az Mari.
b) 'Akit a beszédpartnerek dltal ismert személy kontextudlisan hozza-
férheté vagy irrelevans koriilmények kozott felhivott, az Mari

Belathato, hogy amit el6feltevés rogzit, ami a common ground része, arra nem
lehet rakérdezni. Ennek a tiltasnak mond ellent a *KI MARIT hivta fel? minta-
zat, amelyben a MARIT hivta fel jelentésszerkezetének része egy kontextualisan
hozzaférheté alanyi referens, a kérdd névmads azonban ezzel ellentétes el6feltevést
aktival. Hasonlé okokbdl rossz (17b) és (17¢) is, (17d) ezzel szemben azért le-
hetséges, mert az ok nem tartozik az igével leirt esemény inherens koriilményei
kozé (v6. KENESEI 2005: 183), igy rd nem vonatkozik el6feltevés.”®

Ugyanez a magyarazat (13b) és (16) grammatikalitdsbeli kiilonbségére is.
A MARIT hivta fel r6gziti ugyan egy alanyi referens (pl. Janos) kontextuélis
hozzaférhet6ségét, ennek azonban nem mond ellent, hogy a kérdéses alstruktira
Ujabb elemmel béviiljon (1. a kiterjesztést tartalmazo (13b)-t). A (16) azonban
szemantikailag inkongruens, mivel a MARIT hivta fel alkalmazésba vétele egy
alanyi referens ismeretét eléfeltételezi, a PETER operator azonban ennek hidnyéra
épit.!" Az operatorlancok kialakulasat tehat az alabbi megszoritas korlatozza:

10" A helyzet ennél bonyolultabb: az okoknak tobbféle tipusa van a referencialis jelenethez szorosabban
kotédé kivalté okoktdl a kiilsé értelmezdi nézépontot feltételezé magyarazo okokig, és ezek feltehe-
téen torténeti szempontbol az el6bbiek feldl az utobbiak felé haladé szubjektivizacios folyamatban is
elhelyezhet6k. Ez lehet a magyardzata annak, hogy — mint Varga Laszl6 személyes kozlésében ramutat
- ami okbél masképpen viselkedik, mint a miért (vé. *MI OKBOL MARIT hivta fel Jénos?). Feltevésem
szerint a mi okbol egy specifikus okra kérdez ra (,.Van egy ok; mi az?”), amely az esemény koriillmé-
nyei kozé tartozik, ellentétben a miért-nek megfelel6 okkal, amely egy kiilsé értelmezdi perspektivan
alapul. Ezért csak a mi okbdl osztozik a tobbi koriilményhatérozo viselkedésében.

" A bemutatott magyarazathoz hasonl6 generativ keretben Cinque-Rizzi (2008: 52) javaslata.
E szerint ,,ha a bal periféridn 1év6 fokuszfej fokuszinterpretaciot rendel a specifikaldjahoz [XP],
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(19) Operatorlanc csak ugy alakithato ki, ha a kiilsé operator nem sérti meg
a bels6 operatorviszonyhoz kapcsolddo elofeltevéseket.

Sz6lni kell végiil egy olyan szerkezetrdl is, amelyre Kenesei (2005) hivta fel
a figyelmet, és amely problematikus lehet az itt szerepl$ elemzés szamara (is).
Egy olyan helyzetben, amelyben a didkoknak egy (tetszéleges) Shakespeare-
darabot kellett elolvasniuk az 6réra, a tandr felteheti a (20b) kérdést, pedig (20a)
lehetetlen:

(20) a) *Ki a Hamletet olvasta?
b) Ki nem a Hamletet olvasta?

A (20a) ,,rosszulformaltsaga” megmagyarazhato (19) segitségével. A HAMLETET
olvasta azonosito allitas alkalmazasba vétele el6feltételezi, hogy ismerjiik az alanyi
referenst, igy arra nem lehet rakérdezni. De miképpen lehetséges (20b)? Ugy tii-
nik, kiilonbozik egymastol A HAMLETET olvasta és a NEM A HAMLETET
olvasta abban a tekintetben, hogy mig az el6bbi egy specifikus alany ismeretét fel-
tételezi CAmit egy kontextudlisan hozzaférhetd személy elolvasott, az a Hamlet),
addig az utdbbi ezt a specifikussagi kovetelményt kiiktatja ("Valakire nem igaz,
hogy amit olvasott, az a Hamlet)). A tagaddszonak ez a tulajdonsaga tovabbi
magyardazatot igényel.

Osszegzésiil, ebben a részben az operatorlancok szervezédésével foglalkoz-
tam, és két problémat targyaltam. Az egyik kérdés az volt, miért lehetséges
az azonosito allitas kiterjesztése (13b), mikozben ez utébbit azonositd szerept
foliilir6 operator nem elézheti meg (16). A masik kérdés pedig a miért kivételes
viselkedésére vonatkozott hasonld helyzetben (v6. (17)). A két problémara egy-
séges megoldas adhato, ha elfogadjuk, hogy azonosito allitas esetén az éppen
azonositott szereplén/koriillményen kiviil minden tovabbi a common groundhoz
tartozik. A magyarazat a (19)-ban javasolt megszoritasban rejlik: operatorlanc
csak gy alakithaté ki, ha a kiils6 operator nem sérti meg a belsé operatorvi-
szonyhoz kapcsolddé eléfeltevéseket.

és el6feltett interpretaciot a komplementumahoz [YP], akkor [e szerkezet] rekurzi6ja, példdul ha
YP-nek fokuszfeje van, értelmezési ellentmondashoz vezet: az YP preszuppondlva van, és ugyanakkor
fokuszalt osszetevot tartalmaz” (,If the left peripheral focal head assigns the focus interpretation to its
[XP] specifier, and the presupposition interpretation to its [YP] complement [...], then a recursion
of [this structure], e.g. with YP headed by a Foc head, would yield an interpretive clash: YP would
be presupposed, but would contain a focal constituent”).
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4. Osszefoglalds

A tanulmdny az operatorviszonyok egy funkcionalis kognitiv mondatmodellben
valo értelmezését ismertette (a teljesebb kifejtéshez v6. Imrényi 2013). A javaslat
szerint az operatorok olyan elemek, amelyek a mondat D2 dimenzidjaban egy
potencidlisan 6nallé mondat értékii kifejezéshez — példaul a magmondathoz
vagy az azonositd szerepu foliiliré operatorhoz - kapcsolodnak, és azt meg-
gatoljak abban, hogy a tagmondat funkcidjat sematikusan képviselje. A két £6
miivelettipus a kiterjesztés és a — valtozatos altipusokat tartalmazo, de koheren-
sen jellemezhetd — folillirds. Az elemzés egyik f6 elénye, hogy egységesen kezeli
azon elemek funkcidjat, amelyek utan a magmondat elemei forditott szérendben
allnak. Emellett alkalmas arra is, hogy 0sszefiiggésiikben targyalja az operator-
lancok kialakulaséval kapcsolatos jelenségeket. Ugyanakkor tovabbi kutatést
igényel a ,kettds fokusz” Kenesei (2005)-ben feltart tipusanak magyarazata.

Az elemzés kimozditja az ,operator” fogalomértelmezését a generativ nyelvé-
szetben megszokott logikai keretbdl, és ennek megfeleléen matematikai formu-
lakkal sem él. E 1épés elfogadasa a nyelvelméleti hattér megvalasztasan mulik
- példaul ilyen formuldkat Langacker munkaiban sem taldlunk. Kiemelendé
ugyanakkor, hogy a javaslat — kiilondsen az Imrényi (2013)-ban kifejtett forma-
ban - szorosan kapcsolodik nemcsak a mai nemzetkozi funkcionalis kognitiv
nyelvészethez, hanem a magyar mondat pregenerativ magyarazatkisérleteihez
is. A, kiterjesztés” eldzménye Kicska (1891) ,,0sszefoglalo kifejezés” kategdriaja,
az igei allitmany sematikusmondat-funkcidja pedig mar Brassai gondolataiban
megjelenik. A bemutatott megkozelités ily mddon szerves folytatasa lehet egy
a generativ nyelvészet el6tt mar 1étezett és annak dominancidja idején is tovabb-
él6 magyar mondatelemzési hagyomanynak.
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ITTZES NORA

LEXIKALIZALODAS, SZEMANTIKA,
GRAMMATIKA, ETIMOLOGIA

SZEMPONTOK A MAGYAR NYELV NAGYSZOTARA
CIMSZAVAINAK MEGHATAROZASABAN

Annak a szdtarnak, amelyet a Magyar Tud6s Tarsasag Nagy magyar szokonyv-
kéntaz 1830-as évek elején mint ,,lehetdségig teljes szotar”-t eltervezett, magaba
kellett volna stiritenie az értelmezd, a torténeti, a taj- és szaknyelvi, valamint
az etimoldgiai szétar jellemzdit. Jollehet az az értelmezd és torténeti tipusa
— ezért sziikségszertien korpuszalapt - szotar, amely e gondolat megvalosita-
saként A magyar nyelv nagyszdtara (a tovabbiakban Nszt.) cimen a 21. szdzad
els6 évtizedében utjara indult, nem tud megfelelni ennek a teljességigénynek,
mégis megkérddjelezhetetlentil nagyszotari jellegi munka.!

Az Nszt.-nek a korabbi értelmezé szotarakhoz — nem csupan a 19. szazadi
kezdeményekhez, hanem a modern kori értelmezé szétdrakhoz, az ErtSz.-hez
vagy az EKsz.-hez - képest is meghatarozé fontossagti Gjdonsiga a rendszerszem-
1élet, a szemantikai megkozelités és vele szoros sszefiiggésben a lexikalizalodas

! A mai szotar munkadlatai - bizonyara nem fiiggetleniil a 20. szdzad masodik felének tjabb nagy-
Ekkor mar elkezd6dott az elektronikus szétdrak iddszaka, sokak szdmédra azzal az illizi6val, hogy
a szamitogép feltétleniil és mindenben megkonnyiti majd a szétarirast. E szétarak — példaula V. 1.
Csernyisev altal jegyzett Crosapv cospemeniozo pycckozo numepamyprozo s3vika, amely 1950 és
1965 kozott jelent meg 17 kotetben, az 1961 és 2002 kozott kiadott 21 kétetes Grande dizionario
della lingua italiana vagy az 1960-as évek kozepén indult Trésor de la langue frangaise 1789-1960
- keletkezéstorténete azonban jol példazza, hogy a technikai valtozasok sem tudjék lényegesen
meggyorsitani a nagyszotari jellegt lexikografiai leirds munkdjat. Nem véletlen, hogy e szotdrak
sem fogalmazzak meg célként a lehetséges teljességét: vagy a szerz6i kort valogatjak meg egyfajta
tekintélyelv alapjan, legaldbbis a szépirodalom vonatkozasaban (mint az olasz és az orosz), vagy
a feldolgozott idGszakot sziikitik (mint a francia és az orosz), vagy csak bizonyos nyelvhasznalat
szokincsét rogzitik (szintén mint az orosz). A teljességigényrél valo lemondds az Nszt. esetében azt
jelenti, hogy id6ben visszafelé nem nyulik tdl az ijmagyar kor hatardn, hogy korlatozza a frazeoldgia
feldolgozasat, és nem ad etimologiat, hiszen az ahhoz sziikséges kutatisokat nem tudta vallalni.
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kritériumanak szigoru érvényesitése. A sz6tari makro- és mikrostrukturat egy-
arant ezek a jellemzdék hatarozzdk meg: a teljes szétarnak és ezen beliil az egyes
szocikkeknek a felépitését, valamint a lexikografiai eszkozok alkalmazasat is.
E lexikografiai koncepcio a nyelvleiras sajatos eszkozének?® tekinti a szotart,
olyan struktiranak, amely valamiképpen megfeleltethetd maganak a nyelvnek
mint rendszernek. A szétarban a struktira, az egésznek és az egyes szocikkeknek
abelsé rendje is hordozoja az Osszefiiggéseknek és eszkoze a szemantikai-gram-
matikai tartalom visszaaddsanak. Ebben a rendszerben, a teljes szétari textusban
kell érvényesiilnie a lexikalizalddas kritériumanak és a szemantikai megkozelités
elsédlegességének. E két szempont meghatarozo a tekintetben, hogy a jelentés-
struktdra kialakitasa és a szétdri értelmezés mellett melyek azok a grammatikai
éslexikai - tehat a sz6 morfoldgiai és szintaktikai viselkedését, illetve hasznalati
korét és stilusértékét kifejezd — sajatossagok, amelyeket a jelentések feltarasa
érdekében a szdtari elemzés soran vizsgalni, illetve a szétarban titkrozni kell,
és a fenti szempontok érvényesiilnek — még a lexikografiai leirast megel6z6en
- a cimszolista Osszedllitasaban is. Dolgozatomban, jelentésen tamaszkodva
az Nszt. szerkesztési szabélyzatara és doktori értekezésemre,’ az Nszt. cimszo-
valasztasat meghatarozé szempontokat mutatom be.

1. Elvi és gyakorlati megfontolasok a cimszolista dsszeallitasaban*

A potencidlis cimszavak koziil egy szotar mindig valogat — nem lehetséges
és nem is sziikséges® a teljesség bemutatasa még egy nagyszotar esetében
sem -, ezért minden szotar szamara els6rendii feladat a cimszéva vélas azon
elvi (szemantikai-grammatikai) kritériumainak meghatarozasa, amelyek ki-
jelolik a szokészletnek (korpuszalapu szoétar esetében a korpusz lemmadinak)
azt a halmazat, amelybdl a szétar cimszavait vdlogathatja. Ez természetesen

2 V6. ehhez: ,Mivel a nyelv, a székincs a valdsdg megismerésének egyik legfontosabb forrasa, a szotar
pedig a nyelv megismerésének egyik alapveto eszkoze, nyilvanval6, hogy a szétarak szerkesztésének
nemcsak az elméleti, hanem a mesterségbeli és technikai kérdései is alapvetGen elvi jelent6ségliek”
(Orszagh 1954: 117).

* Az Nszt. ma érvényes koncepciojat és szerkesztési szabalyzatat a korabbi — b6vebb, nagyobb ter-
jedelmii szétarban gondolkodo - valtozat atdolgozasaval 2001-2002-ben dolgoztam ki, 2011-ben
megvédett PhD-értekezésem jelentds részben ennek elemz6 bemutatasaval foglalkozott.

* A lexikalitdsnak mint a szétari cimszot meghatérozé legfontosabb szempontnak a szerepével

részletesebben foglalkozom Poliszémia, homonimia, szotari cimszé cimii, megjelenés alatt allo
tanulmanyomban.

> Nem sziikséges példaul a szabalyalkalmazassal keletkezett transzparens szarmazékok cimszova
emelése.
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szorosan Osszefiigg a lexikalizalodas kérdésével, hiszen a sztar lexémaknak
- szavaknak, allandésult szokapcsolatoknak — és azok lexikalis jelentéseinek
(szofajanak, hasznalatdnak, stilusértékének stb.) meghatarozott strukturaja
rendszere, a szdtari leirds alapegységeit, a szocikkeket, cimszoi statuszba
keriilt szotari szavak, lexémak képviselik.® Ugyanakkor a lexikografiai mun-
kanak nem Kkis terhe és feleldssége, hogy a cimszélista dsszedllitdsa és a le-
xikografiai elemzés szdmara egyarant a szotari korpusz jelenti az els6dleges
forrast. Az a korpusz, amelyben sz6el6forduldsokkal és széalakokkal talal-
kozni, és amelyben a tarsadalmi érvényt, lexikalizalddott szavak, jelentések,
szofajok stb. nem kiiloniilnek el egyértelmien az alkalmi széhaszndlattdl,
illetve az aktualis jelentésektdl, széfajoktdl. Az Nszt. korpuszaban - nem
pusztan a statisztikai torvényszertiségek miatt, hanem a szépirodalmi sz6-
vegek dominancidjabdl kovetkezben is — nem elhanyagolhat6 az ugynevezett
hapax legomenonok, egyszer el6forduld szavak szdma sem, ezek szintén nem
valnak cimszéva.

Az Nszt. vonatkozasdban meg kell emliteni egy stlyos gyakorlati nehézséget
is: a szotar a tényleges lexikografiai munkalatok megkezdése el6tt nem rendel-
kezett cimszolistaval. Egyrészt hidnyzott ennek szempontrendszere, masrészt
nem volt végleges dontés a szotar cimszdszamarol sem. A cimszolista’ dssze-
allitasa gyakorlatilag ma is parhuzamosan folyik a szécikkirassal, elsésorban
a korpusz alapjan, de figyelembe véve mas egynyelvii szétarakat is. Az Nszt.
alehetséges cimszavakbdl hasznalati értékiik, gyakorisaguk, mas szétarakban
vald reprezentaltsaguk vagy éppen torténeti-etimoldgiai sulyuk alapjan va-
logatja (al)cimszavait, elsGsorban az irodalmi és koznyelv szokészleti elemei
koziil, kiegészitve egyéb nyelvi rétegekbdl (szaknyelvbél, tajnyelvbél, szlengbél
stb.) szdrmazé szavakkal. A cimszoéallomany a szécikkiras soran véglegese-
dik, hiszen a cimszavak meghatarozasa nem egyszertien valogatast jelent, ha-
nem gyakran etimoldgiai, fonetikai, grammatikai és szemantikai szempontok
egyiittes mérlegelésével dontést arrdl, hogy bizonyos hangalaki, nyelvtani vagy
jelentésbeli kiilonbségeket mutatd szovegszavak egy vagy tobb cimszéhoz soro-
lédjanak-e, milyen legyen e cimszavak hangalakja. Rendszerint a szécikkiras

¢ Az Nszt. ezt az elvet figyelembe véve szigoruian tartja magat ahhoz, hogy a Strukturalis magyar
nyelvtan éltala fiiggetlen szénak, félszonak és fiigg6szonak nevezett tipusokba (v6. Kenesei 2000:
79-93) tartozo szavakat teszi cimszova, illetve kivételesen és szabélyozott médon szokapcsolatokat,
és nem lesznek cimszavai a toldalékmorfémék. Nem dolgozza fel 6nallé szocikkben a felséfok leg-,
illetve legesleg- prefixumat sem (vo. Kenesei 2000: 89).

7 Végleges véltozatdban mintegy 110 ezer 6ndllé és alcimszo szerepel majd, a szokezd6 betiik te-
kintetében meg@rizve az EKsz.-re jellemzé ardnyokat.
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és -szerkesztés soran dél el az is, hogy milegyen a cimsz6 statusza, tehat hogy
a lexikografiai leiras 6nallé vagy bokrositott szécikkben torténjék-e.®

Az Nszt. szerkesztési szabdlyzata tételesen szamba veszi, melyek azok a jelen-
tésbeli, grammatikai - kiilondsen morfolégiai —, valamint fonetikai valtozasok,
eltérések, amelyeket lexémateremtd értékiinek tart. El6re meghatarozza, hogy
a kiilonboz6 jelentést, de kozos eredetre visszavezethetd azonos alakokat mely
kritériumok fennallasa esetén tekinti ugynevezett alhomonimdknak, vagyis
hogy az etimoldgiai kapcsolat meddig és mikor elegendé ahhoz, hogy a mai
nyelvhasznal6 szamara teljesen fiiggetlennek tiing jelentéseket egy szocikkben
tartson, illetve azok mikor keriil(het)nek 6nall6 sz6cikkbe.’

Figyelembe veszi a hasznalhatdsag és a lexikografiai hagyomany szempontjait
is, bizonyos esetekben ezért megengedi, hogy egyetlen szétari cimszéban ke-
riiljenek 6nallé lexémak. A szokdsosan nem szdtdrazott széfajok, nyelvi elemek
(pl. igenevek, bizonyos képzett szavak) szétarba mentését, illetve a bemutatott
sz6allomany gazdagitasat szolgalja, hogy szigort szabalyozassal lexikalizal6dott
(kiilonosen igei) szarmazékokat vagy osszetételeket is felhasznal az adatolasra.

Az Nszt. pontos utasitdsokat fogalmaz meg a cimszavak morfolédgiai alakja-
ra és helyesirdsara vonatkozdan is. A nyelvtani alakot tekintve az alapalakban
allé cimszdt preferalja, ennek kiilondsen a névszoi széfajok esetében van
lexikografiai ujdonsaga: az Nszt. kizdrolag széfajvaltassal 6nallo lexémava
valt ragos alakokat tesz cimszdvd, és egyes szamban adja meg a mas szdtarak
vagy lexikonok altal a kizarélagos vagy jellemzd tobbes szamu hasznalata
miatt tobbes szamban feltiintetett cimszavakat is (alkdlifém, alkdlia stb.).
Helyesirasi szempontbél a mai nyelvallapotbél indul ki. Akkor is a mai
bettjeloléssel szerepel a cimszd, ha a korpuszban csak ettdl eltérd (pl. régies
irasmddu, cz-val, ph-val irt) adatok fordulnak el8, és abban a vonatkozas-
ban is a mai helyesirasi szabalyok a meghatarozoéak, hogy 6sszetétel lesz-e

8 Az Nszt. funkcidjaban, szerkezetében, illetve a lexikografiai elemzés médjat és mélységét tekintve
tobbféle szocikket tartalmaz: 6nallo, bokrositott és kiillonboz tipusu utalé szocikkeket. Az 6nalld
szocikkek értelmezett jelentés(ek)re tagolodnak, és ezeket a jelentéseket adatoljak. Sziikség esetén
lexikai mindsitést, grammatikai kiegészitést adnak, foldolgozzak az értelmezett székapcsolatokat.
Ezeknek a szdcikkeknek a végén gyakran utaloblokk talalhatd. Az tgynevezett bokrositott sz6-
cikkekben Osszetett szavak el6- vagy utdtagja kotdjeles formaban vélik f6 cimszéva. Az el6-, illetve
az utdtag értelmezése(i) utdn alcimszoként kovetkeznek azok a szdosszetételek, amelyekben az el6-,
illetve az utdtag megadott jelentése érvényesiil. Maguk az alcimszavak nem kapnak 6nall6 jelen-
tésszerkezetet, csak szofaji és lexikai minGsitést, valamint példamondatokat adnak meg. Az utalé
szocikkek nem tartalmaznak sem kidolgozott jelentéseket, sem példamondatokat, hanem utalnak
a szotar, illetve a korpusz més (cim)szavaira.

° Mivel etimoldgiat nem ad az Nszt. ennek a megkozelitésnek kiilondsen is fontos a szerepe.
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valami (vagyis cimszo6va valhat), vagy sem (akkor uigynevezett értelmezett

szdkapcsolatként, illetve szabad szokapcsolati példaként keriilhet a szo-

cikkbe). Ennek megfelelden az dsszetett széval azonos jelentést, korabban
éppen a helyesirasi szabalyok éltal befolyasoltan kiilonirt szészerkezetek
is keriilhetnek Osszetett cimszoéval a szétarba.'® A helyesirasi kézikonyvek
szolistdiban szereplé irasformatol kivételesen eltérhet a nagyszoétari cimszo
formaja, de kizardlag a helyesirasi szabalyokkal 6sszhangban (pl. ha téves
szemantikai elemzés alapjan dontéttek a helyesirdsi szdtarak az osszetételi
vagy szokapcsolati megoldas mellett'").

Mely szétipusokba tartozé lexémadkat és milyen formaban emelhet vagy nem
emelhet tehat cimszéva az Nszt.? Cimszavak lehetnek a kévetkezdk:

- A koz- és irodalmi nyelv alapalakban all6 egyszer(i és osszetett (koz)szavai.

- A kdznévi betiiszok koziil azok, amelyeknél kiirjuk a betii nevét (tébécé, téesz),
illetve a kozszéi és koznevesiilt sz60sszevonasok (radar, kozért). A mozaikszok
eredeti, tehat a név kezd6bettiibdl alakult formaja (v, ABC), a roviditések (cm,
kWh) csupan alaki utal6 cimszavaként keriilnek a szdtarba.

- A népnyelvi, tajnyelvi szavak valogatassal: a korabbi értelmez6 szdtarak altal
népiesnek mindsitett szavak és a regionalis koznyelv szavai altalaban bekertil-
nek a szotarba, a tajnyelviek azonban erésen megrostalva.

- A szakszavak és tudomanyos elnevezések szigoru szelektalassal, ugyanakkor
aranylag jelentds szimban bekeriilnek a szakkifejezések (terminus technicu-
sok) torténeti valtozdsait tiikkroz6 szavak, szokapcsolatok (pl. a csonka giila
mellett a vele azonos jelentésti csonka piramis, csonka cévek; vagy a ‘részes
eset’ jelentésti addeset szavak).

— A magyar szokészlet részét képez ugynevezett idegen szavak erds valoga-
tassal. Prepoziciok abban az esetben valhatnak 6nallé cimszéva, ha szabad
szokapcsolatokban vagy tobb értelmezett székapcsolatban is el6fordulnak
(pl. ad?).

- Az igekotok. Jollehet a korpusz példamondataiban elenyész6 szamban for-
dulnak el6 6nalld (ige nélkiil allo) igek6tok, egy vagy — gyakrabban - tobb

10 Eléfordul, hogy régebbi adatok esetében a mai helyesirasi szabalyok és szotarak nem igazitanak el
az egybe- vagy kiiloniras kérdésében. Ilyenkor Gsszetett cimszd helyett rendszerint szokapcsolatként
veszi fol a szotar az adatot, mivel anakronizmus a mai nyelvallapotot ravetiteni a 18-19. szazadi
anyagra. Annal is inkabb indokoltnak latszik ez a megoldas, mert sok hatarozos és jelzds szerkezet
irasmodja ma sem egységes: példaul: cserbenhagy, de éhen hal, vdjt fiilii. A cimsz6 egybe- vagy
kiilonirasa nem befolyasolja az adatok példamondatokon beliili helyesirasat, igy osszetett cimszo
példamondatéban kiilonirt adat is allhat.

! Tlyen okbdl lett értelmezett szokapcsolat, nem pedig sszetétel példaul a civil szervezet.
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szofaju 6nallo cimszavailesznek a szétdrnak, jelentéseiket azonban rendszerint
igekotds igei példak illusztraljak.

— A képz6- és ragszer(i utétagok kotdjeles cimszoként szerepelhetnek (-beli,
-fajta stb.).

— Osszetételi el§- és utétagok (a cimszo utdn, illetve el6tt kotéjellel) bokrositott
szdcikk cimszavava valhatnak.

Az Nszt. szerkesztési szabalyzata szerint a kdvetkez6 szotipusok nem vagy csak

kivételesen vélhatnak cimszéva:

- A tulajdonnevek. A koézszavak azonban gyakori tulajdonnévi hasznalatuk
vagy kizarolagos tulajdonnévi korpuszbeli eléfordulasuk ellenére is cimszéi
statuszba keriilhetnek, pl. égitestek neve (fold, hold, nap), bizonyos intézmé-
nyek neve (alkotmdnybirésdg, parlament), vallasi kifejezések (biblia), foldrajzi
koznevek, s6t ezek adatolasat a szétar esetleges tulajdonnévi hasznalatukkal
is megengedi. Cimsz6va véalhatnak azok a tulajdonnévi el6tagu, koétéjeles
Osszetett szavak is, amelyeket valoban kézszoi értékben hasznal a koznyelv
(Bocskai-kabat, Kossuth-szakdll stb.).

- A tobbelemi idegen szavak, de ha lexémaértékben hasznaljuk 6ket (alma ma-
ter) vagy ha els6 elemiik prepozici6 (ab ovo, a capella), cimszéva valhatnak.

- Az egyetlen mondatrészi funkciot betolté szerkezetek (pl. a kettds hatarozok,
jollehet az EKsz. és az ErtSz. némelyiket cimsz6va tette: tovirdl hegyire, szegrél
végre).

- A mozaikszavak eredeti, tehat a név kezd8bettiibél alakult formaja.

- Az dsszetételi elbtagok vagy elétagszerti alakok. Ondllé szécikk cimszavaként
tehat egyaltalan nincs olyan kétGjeles cimszo az Nszt.-ben, amelyben a kots-
jel a cimszé utan all. Az idegen és idegen eredet(i dsszetételi el6tagok (agro-,
mikro- stb.) vagy az utdtaggal egyiitt valnak 6nallé cimszéva (agrokémia,
mikrobioldgia), vagy bokrositott szdcikk élére keriilnek. A nyomatékositd
szerepl személyes névmasok (én-, te- stb.) sem cimszavai a szétarnak, az én-
velem, tet6led tipust szavakat az EKsz.-t6] eltérSen a vele, téle stb. cimszavak
szocikkében veszi fel az Nszt.'?

- A toldalékok, kivéve a képz6- és ragszer(i utétagokat.

- A fénévi mutat6 névmés ragozott alakjai, eltéréen az EKsz.-t6l, sz6fajvaltéssal
hatarozdszdéva vélva azonban 6nall6 cimszavak lehetnek.

- A melléknevek -an/-en, -lag/-leg, -szor/-szer/-szor, -ul/-iil ragos alakjai, mi-
vel ezeket a toldalékokat nem képz6nek (v6. Kiefer 1998: 247-248, Rebrus
2000: 783-784), hanem ragnak (v6. Balogh 2000: 201-202) tekinti az Nszt.

12 Onall6 cimszavak lesznek viszont az ennen, Gnnon stb. szavak és osszetételeik.



Lexikalizalodas, szemantika, grammatika, etimologia 153

E toldalékokkal el6fordulé szavak mint paradigmatikus alakok a melléknév
adataként keriilnek a sz6tarba, amennyiben pedig hatarozészéva valnak, 6n-
allé cimsz6t alkotnak.

2. Homonim, illetve etimoldgiailag dsszetartozé cimszavak kezelése

Az azonos alakt (homonim) szavakat kiilon szdcikkben dolgozza ki a szétar,
a cimsz6 jobb fels6 sarkdhoz tett indexszaimmal megkiilonboztetve ket egy-
mastol: var! ige és var? fn; szin' fn , szin? fn és szin®fn.

Az Nszt. a poliszémia és homonimia kérdésében’® nem fogadja el az Antal
Laszl6-féle meglehetdsen szélsGséges gondolatmenetet, amely tagadja a poliszé-
miat, és csak a homonimiat engedi meg (Antal 1978: 104-105). A szerkesztési
szabalyzat allaspontja - elvi és gyakorlati okok miatt is — a magyar értelmez6
szotari hagyomanyhoz igazodik, amelynek elvi alapvetését a nyelvtorténész és
lexikografus Barczi Géza, az ErtSz. egyik fészerkesztéje fogalmazta meg: ,egy
szoban a nyelvtorténet soran végbement jelentéstagozddas nem lehet alapja
homonimia foltevésének, azaz ha egy szonak tobb, esetleg igen eltérd jelentései
aszo eredeti alapjelentésének megvaltozasa utjan jottek 1étre, nem beszélhetiink
homonimiardl” (Barczi 1958: 50). Ugyanakkor Barczi irdsara tdmaszkodva (vo.
Baérczi 1958: 48-49) mar az ErtSz. is bevezeti az slhomonimia fogalmat, és meg-
engedi, hogy a szétar bizonyos eseteket az etimoldgiai Gsszefiiggés ellenére is
kiilon szécikkben kezeljen. A homonimia kérdésében, valamint az eredetiiket
tekintve Gsszetartozo, de jelentésfejldésiikben széttartd vagy alaki valtozatossa-
got mutat6 cimszavak vonatkozasaban az Nszt. - kiilonos figyelemmel a torténeti
szOtari szempontokra - erételjesen érvényesiti az etimoldgiai megfontoldsokat,
és egyben igazodik az értelmez6 szotarak és a szotorténeti kutatasok gyakorlata-
hoz is: jovevényszavak esetében a kdzvetlen dtad6 nyelvbél szdrmaztatja az atvett
sz6t, az 6nallo szoalkotasi modokkal 1étrehozott alakulatokat 6nall6 lexémanak
tekinti, a szofajvaltast viszont a poliszémia korébe sorolja, ezért azokban az ese-
tekben, ahol az ErtSz. a sz6faji kiilsnbségek alapjan hataroz meg alhomonimékat,
az Nszt. rendszerint kevésbé tagol, példaul az a - az, de®” - de®, egy- egy®
cimszavakat az ErtSz. két szocikkben, mig az Nszt. egyben targyalja.

Az Nszt. - az ErtSz.-t6l eltérben, de az EKsz. gyakorlatinak megfeleléen —ala-
kilag nem kiilénbozteti meg a valédi és az dlhomonimékat, mindegyik tipust
puszta indexszammal jel6li. A szétar tehat homonimaként kezeli nemcsak a han-
galakilag megegyezd és az etimoldgiai kutatasok eredményei alapjan eltérd ere-
detlinek tartott szavakat, hanem az azonos eredetti, de a magyarba egymastdl

13 A témat részletesebben szintén 1. Poliszémia, homonimia, szétéri cimsz6 cimii tanulményomban.
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tiiggetleniil, illetve mds-mas kozvetitéssel keriilt jovevényszavakat is, bizonyos
szotipusokat pedig a lexikografiai hagyomany alapjan indexel. Azonos jelentések
esetén — tehat ha nem ment végbe széhasadas - egy t6 hangalak- vagy gramma-
tikai (pl. iktelen-ikes) valtozatai nem hoznak 1étre két cimszot. Az azonos eredett
szavak koziil - homonimaként vagy hangalakilag nem teljesen megegyez6 cim-
szoként — az alébbi tipusok keriilnek 6nalld szocikkbe az Nszt.-ben:

- Az gynevezett igenévszok (les' ige — les*fn, nyom' ige — nyom? fn).

- A nyiltabb e és zartabb ¢ fonémat megkiilonbozteté nyelvteriileteken bizo-
nyos jelentésiikben eltéro ejtésti szavak (hegyes' [é-e] mn "hegyekkel boritott’
- hegyes® [é-¢] mn "hegyben, csticsban végz4dd).

- Azok a szavak, amelyeknél bizonyos grammatikai alakokban mar bekévetke-
zett a szOhasadas, tehat a jelentésbeli szétvalas alaki elkiiloniiléssel jar egyiitt
(daru® fn — daru? fn darvak, illetve daruk tobbes szamu alakkal, vo. Elekfi
1998: 305-317 és Elekfi 2000: 146-163).

- Azok a szavak, amelyeknek fejlddése szétagazik, szdcsalddja erdteljesen el-
kiiloniil egymastol (biztos' mn - biztos® fn, kolt' ige — kolt? ige — kolt® ige).
A nagyszétari korpusz alapjan olyan szavak is homonimavd valhatnak, amelye-
ket a korabbi szétari gyakorlat egy szocikkben targyalt, mas esetekben viszont
egy szocikkbe keriilhetnek a szinkrén szétarakban korabban homonimaként
kezelt szavakat. Arrol, hogy a széttartd jelentésfejlédés adott fazisaban indo-
kolt-e két, etimoldgiailag dsszetartozo, sét egymasbdl levezethetd jelentést,
azonos alaku és azonos alaktani viselkedést sz 6nallé cimszéva emelése,
vagyis 6nallé lexémaként valé elismerése, minden esetben kiilon mérlegeléssel
dont a szotar;

- Az azonos t6vii, de mas méodon, esetleg homonim képzokkel kialakuld, csak
végeredményiiket tekintve azonos alaku szavak (csokkent' ige — csokkent?
mn, tudat' ige — tudat®fn, kelt' ige - kelt> mn).

- A nem Osszetételre, illetve Osszetételre, valamint a kiilonb6z6 osszetételekre
visszavezethet6 azonos alaku szavak (pl. blatt! fn kartyalap’ és a cifferblattbol
elvont blatt* fn ’arc, pofa)).

Homonimat hozhat 1étre az alaki utald is, hiszen a szdcikkfejbe kiemelt alak- és
irasvaltozat egybeeshet valamely 6nall6 cimszéval (pl. a' fn — a* fn — a® partikula
ésmsz — a'l. az - a°|. 4%). Ha az alakviltozat kizardlag kotott tévaltozatként for-
dul elé, és ezért szogletes zardjelben' all, nem kap indexszamot, hanem a zaréjel

' Az Nszt. szogletes zér6jel hasznélataval jelzi, ha valamely szonak nem az tgynevezett szotari
alakjat teszi cimszova, illetve ha kizarolag paradigmatikus eléfordulasokbdl von el cimszéként egy
feltételezhetd, de adattal ald nem tdmaszthat6 szotdri alakot. Ezt a megoldast alkalmazza annak
jelolésére is, hogy a cimszo tulajdonnév.



Lexikalizalodas, szemantika, grammatika, etimologia 155

kiilonbozteti meg az 6nallé cimsz6tdl (pl. a konny szdcikkfejbe emelt konyv alak-
valtozata cimszoként [konyv-] lesz). Rendhagyé médon - éppen alexikalizalodas
kritériumanak fontossaga miatt — az Nszt.-ben a fénévi mutat6 névmas (az, ez)
ragozott alakjai is alaki utalok cimszavava valnak, ilyen médon elkiilonitve
a velitk azonos alaku hatarozoszoktol mint 6nallé cimszavaktdl (annal' mut hsz
- annal’l az). E tekintetben az Nszt. eltér a korabbi szétdri gyakorlattdl, amely
a ragos alakokat 6sszevonta a bel6lilk szarmazo hatarozdszokkal.

Kiilon szdécikkbe keriilnek azok az azonos alaku vagy hangalakjukban nagyon
kozeli, etimoldgiailag is dsszetartozo jovevény- és idegen szavak, amelyek koz-
vetlen el6zményként mas atad6 nyelvre vezethetSk vissza (pl. a butik' fn - butik?
fn, annale fn - annales fn, bojar fn és mn - bojér fn és mn, bacs fn - bacsa fn),
ugyanakkor egy cimsz¢ alatt maradnak azok a jelentések, amelyek ugyan kiilon
atvétellel (mds idében, mas szaknyelv kozvetitésével stb.) keriiltek a nyelvbe,
de ugyanannak a nyelvnek ugyanarra a szavara vezethet6k vissza (pl. a break
mint zenei, mint tanc- és mint sportszakszod), illetve amelyeknek tjabb jelentése
tiikorjelentésként alakult ki (pl. alsé mint kartyafigura, egér mint szamitdgépes
eszkéz’). Egy szocikkben maradnak azok az alakvaltozatok is, amelyek bels6 nyelvi
fejlédéssel jottek létre, illetve a tobbszords atvételre utald sokféle és bizonytalan
eredet(i hangalaki véltozatot mutat6é nemzetkozi szavak (pl. a kiilonféle eredetti
alakok keveredésével kialakult, halabdrd, halapdrda stb. alakban is el6forduld
alabard vagy a bandna, banandsz, bandne stb. alakvaltozatot is mutaté banan).

Kiilon szocikket alkotnak a széelvonas eredményeként 1étrejott alakvéltozatok,
akkor is, ha egyébként jelentésstrukturajuk nem valt el egymastol (arc fn — orca
fn, bék fn - béke fn). Ezt az is indokolja, hogy ezek az alakvaltozatok gyakran
koznyelvi szarmazékok alapszavava valtak: példaul a szohasadast mutatd arcta-
lan - arcatlan (ennek alakvéltozata az orcdtlan) szopar a mai koznyelvben is 6rzi
az orca — arca - arc szofejlédési sort, és szintén szdelvondsos alakra vezethetd
vissza a békél, illetve békéltet mellett €16 békiil és békit.

Annak eldontésében, hogy egy adott lexémat poliszémaként vagy homonima-
ként kezeljen-e a sz6tar, illetve a homonim cimszavak sorrendjének meghataroza-
saban az etimoldgiai és a jelentésfejlédési szempontok mellett a sz6 gyakorisaga és
alexikografiai hagyomany is szerepet jatszik. E tekintetben azonban nem mindig
egységes aleiro lexikografiai gyakorlat, a TESz. pedig természetesen mindig egy
szdcikkben targyalja az etimologiailag 6sszetartozé szavakat (1. egy, les). Az Nszt.
az UMTsz. megoldésait is mérlegeli a cimszavak meghatdrozaséndl, mivel a t4j-
széanyag hangalakvéltozatok tekintetében kiilondsen is gazdag. Mivel az Nszt.
jelentds idot atolel korpusza eddig még nem szdtarazott jelentéseket mutathat,
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olyan homonimak jelenhetnek meg a cimszélistdban, amelyek korabbi értelmez6

szotarakbol hidnyoznak. Mds esetben pedig a feldolgozott forrasanyag torténeti

jellege vagy az adatok gy6zik meg a lexikografust arrdl, hogy a korabban homo-
nimaként kezelt széfajok vagy jelentések az Nszt.-ben egy szocikkbe keriiljenek.

Néhany példa a korabbi értelmez6 szoétari gyakorlattol valo eltérésre:

- Valamely cimszé megsziinése vagy alakjanak megvaltozasa tesz indexessé
cimszavakat, illetve sziintet meg indexelést (pl. adat' ige és adat® fn - Nszt.
adat fn, EKsz csin® fn - Nszt. csinn' fn).

- A koznyelvben széhasadas révén szétvalt cimszavak hangalaki alakvaltozatai
a torténeti anyagban még mindkét jelentést mutatjék, igy a szécikkfejben fel-
tiintetett alakvaltozatok miatt késziil6 utald szocikkek indexelést tesznek sziik-
ségessé (pl. arany’ fn és arany* L. irany’, illetve irany' fn és irany?l. arany?).

— Olyan tjabb jelentést szétaroz az Nszt., amely alakilag egybeesik a korabban
szotarazott lexémaval, (az Nszt.-ben apacs' és apacs® cimszo6 talalhat6 a "ha-
laszhal6 része’ jelentésti sz6 miatt).

- A nagyszotari adatok azt bizonyitjak, hogy nincs etimoldgia 6sszetartozas két
azonos sz6alakhoz kapcsol6dd jelentés kozott, ezért a korabban egy szécikkben
targyalt jelentések homonim cimszavakka valnak szét a szétarban.”

- Korabban alhomonimaknak tekintett sz6 adatai, jelentésszerkezete alapjan
nem indokolt a szétvalasztds. Az ErtSz. mégkét szécikkben (a és az cimszdval)
vette fel a hatarozott néveldt, illetve a fénévi mutaté névmas velaris valto-
zatat, az EKsz. mindkét kiaddsaban az az cimszdban, dolgozza ki a nével6i
és a névmasi szofajt is, igy teszi ezt a Nszt. is. Nem sziintette meg azonban
ahomonimasitést az EKsz. a hatdrozatlan nével6i és szamnévi szofajt egy ese-
tében, az Nszt. azonban ezt is egy szocikkben dolgozza ki. A Nszt. csokkenti
a két korabbi értelmezd szétar onomatopoetikus cimszavaira oly jellemzd
szétforgdcsolodést is (EKsz. a’ isz és a isz — Nszt. a’ partikula és msz, EKsz.
aha! isz és aha?msz — Nszt. aha msz).

3. Képzett szavak cimsz6va valasa

A lexikografiai gyakorlat hagyomanyosan nem szdtaroz egyes gyakori, produktiv
képzokkel létrehozott, elsésorban deverbalis szofajokat. Ilyenek példaul a f6névi,

!> Erre a viszonylag ritka jelenségre példa az Nszt. ‘puskaagy’ jelentés(i agy*szdcikke, amely az ada-
tok tanusdga szerint a fekvohely’ jelentésii dgybol fejlodott ki, alakilag késébb hasonitotta magahoz
az agy 26, az Nszt. térténeti anyagaban azonban a korai adatok jellemzden d-s valtozatiak. A cimsz6
indexelését az indokolta, hogy a szinkroniaban egyértelmuien az agy alak él, a szerkesztési szabalyzat
elvei szerint a cimszavak meghatarozasanal a mai nyelvallapot jelenti a kiindulast.
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a hatarozoi és az igei igenév, a hat6 ige; korlatozottan sz6tarozza a muveltetd és
aszenvedd igét, az -ds/-és képzss, elvont cselekvést kifejezd foneveket, bizonyos
szotarak a melléknévi igenevet. Hasonlé moédon jar el az Nszt. is. Soha nem lesz
6ndllé cimszo a fénévi igenév, a tobbi igenévi tipus azonban, a szoéfajvéltasra
hajlamos melléknévi igenevek (amelyeket korabban kiil6n alcimszéként kivant
feltlintetni a szétar), valamint a hatarozdi és az igei igenév tobb szdfaju cimszo-
ként bekeriilhetnek a szétarba, példaul adta igei ign, mn és msz; ajanlva hat-i
ign és hsz, bévitett mn-i ign és mn.

A passziv, a faktitiv, a kauzativ és a hatd ige csak abban az esetben lesz cimszo,
ha az alapigété]l markansan eltérd, nem transzparens lexikalizalddott jelentés-
sel bir, és nem pusztan a képzd jelentéstobblete érvényesiil benne. (Cimszé lesz
példaul a hivat, nyugtat, sziiletik, lehet, de nem lesz cimsz6 a meséltet, megiratik,
tanulhat.) A szabalyalkalmazassal létrehozott igék, amennyiben nem valnak 6n-
allé cimszdva, valamint az igenevek adatként keriilnek az alapige szécikkébe.

A visszahat6 és gyakoritd képzds igék onalld cimszét alkotnak. Ez nem je-
lenti, hogy minden szétari cimszova valé ige visszahat6 és gyakorité képzds
szarmazéka maga is 6nall6 cimsz9 lesz, a visszahato és gyakorité igék szintén
csak jelentésbeli, gyakorisagi stb. fontossaguk miatt kapnak cimszdi rangot.
Semmiképpen nem haszndlhaték azonban - eltéréen a muveltetd, a szenvedd
és a hato igétdl - az alapige szdcikkében annak adatolasara.

Az -ds/-és képzbs fénevek csak akkor kapnak 6nallé szdcikket, ha az igei erede-
tll nomen actionis jelentéstdl eltérd jelentést vagy jelentésarnyalatot hordoznak.
Ebben az esetben az ErtSz. és az EKsz. megolddsahoz hasonléan az 1. jelentésben
anomen actionis jelentések 6sszefoglaldan jelennek meg (pl. adas fn 1. ’az ad igével
kifejezett cselekvés’ 2. ‘miisorkozvetités’). A hat6 igékbol -ds/-és képzével létrehozott
lexikalizalédott fénevek altaldban 6nallé cimszavak lesznek, mivel ezek ritkdk, és
tobbnyire valamilyen sajatos jelentéssel birnak (pl. ldthatds, megélhetés).

A denominalis képzett szavak koziil rendszerint nem lesznek cimszavak
az -1/-1, -jii/-jii képzbs melléknevek, ugyanakkor cimszéva vélhatnak azok
az Osszetett szavak (melléknévként és fénevestilve is), amelyeknek utdtagjaként
szerepelnek (pl. félkaru, orrszarvii, szitkmarki);

A tulajdonnevekbdl -i képzével alkotott szavak csak akkor valnak cimszéva,
ha - melléknévként vagy széfajvaltas utan fonévként — az alapszé és a képzd je-
lentésébdl nem vagy nem kézvetlentil levezethetd jelentést is hordoznak, illetve
ha értelmezett szOkapcsolat vezérszavaként szerepelnek. Cimszo lesz példaul
a kolozsvari a ~ szalonna székapcsolat, a gyulai a ’kolbasz’ jelentés, a briisszeli
a ~ csipke, a parizsi az egy fajta felvagott’ jelentés miatt.
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A kozszavak -i és -s képzds melléknévi szarmazékai az adatok jelentése, gya-
kori, jellemz volta stb. alapjan keriilnek be a szdtarba, de a fénevesiilt -i és
-s képzbs szarmazékok — az utébbi mar csak a képz6 gazdag poliszémidja miatt
is — rendszerint cimszéva valnak.

4. Ragos és jelezett alakok cimszdva valasa

Bizonyos esetekben a szotar eltér attél az alapelvtdl, hogy cimszavava alapalakban
all6 egyszerti vagy Osszetett szavak valhatnak.

Ha egy sz6 kizdrélag ragos vagy jellel ellatott alakban €l a nyelvben, ebben
az alakjaban cimszavasul, ebbe a kategdriaba tobbnyire birtokos személyjeles
alakok (iafia, kelte stb.) tartoznak. Tobbnyire a ragtalan cimszdtdl elkiiloniilve
6nall6 cimszavak lesznek azok a toldalékos alakok is, amelyek olyan szétdri
jelentést hordoznak, amely eltér az alapalak jelentéseit6l. Ezek szofajvaltasat
az 6nalld szofaji meghatdrozas is jeloli, példaul el6bb hsz, aranylagosan hsz.
Azokat a sajatos jelentést hordozo ragozott alakokat, amelyekben még viszony-
lag transzparens az elemek jelentése, az eredeti cimszé alatt 6nall6 jelentésben
vagy jelentésarnyalatban is szotarozhatja az Nszt. Ezekben az esetekben a jelen-
tésszam utdn grammatikai megjegyzés utal a kotott alakra, illetve a megindult
szofajvaltasra: alapjarat fn 2b. (-on raggal, hsz-szer(ien) visszafogottan, mérsé-
kelten, minimalis erével’; ar' fn 1a. (birtokszoként -on raggal, hsz-szerten) (rég)
értékének megfelelé Gsszegért’; becsszo fn la. (-ra raggal, msz-szertien ‘allitas
igaz voltdnak v. igéret kételez6 érvényének megerdsitésére, nyomatékositasara.

Az Nszt. a morfematikus kiilonbségek miatt 6nallé cimszéva teszi azokat
a szavakat is, amelyek toldalékelemmel, illetve toldalékelem nélkiil is azonos le-
xikalizalodott jelentést hordoznak, példaul: akarmily ~ akarmilyen, barmely ~
barmelyik, valahogy ~ valahogyan.'® A latinos -us végz6dés megléte vagy hidnya
is indokolja az eltérd alakok kiilon szécikkbe keriilését, az EKsz. megold4sahoz
hasonldan jelentéskiilonbség és 6nallo szarmazékok nélkiil is kiilon szocikkbe
keriilnek a latinos, illetve a révid formak. Onall6 cimszé tehét a dialog és a dia-
logus, a dan és a régies danus, a konfuz és a konfuzus is, és természetesen kiilon
szocikkeket alkot a human - humanus, komplex - komplexus (- komplexum),
amelyekben a jelentések elvalnak.

Ehhez hasonléan ragos alakjukban lesznek cimszavak azok a mondatszdva,
indulatszéva vélt, tobbségiikben fénévi eredetli, gyakran eufemizmussal mo-
tivalt szavak, amelyek dltalaban enyhébb karomkodasként, szitkozédasként

'¢" A korabbi értelmez szotdrak e hatdrozoszokat egy szocikkben dolgoztak fel, cimsz6va a tolda-
lékos valtozatot emelve, és alakvaltozatként kezelték a ragtalan format.
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hasznalatosak, példaul: antijat, argyélusat. Ha a sz6 f6névi vagy melléknévi
szofajjal alapalakban, ragtalanul is hasznélatos, akkor igy is cimszéva valik, de
6nall6 cimsz6 lesz birtokos személyjeles és targyragos alakja is mondatszoként.
Lesz tehat aldé és alddjat, isten és istenét, teremtette és teremtettét.'”

Ragos vagy jellel ellatott alakot tehat kizardlag abban az esetben emel cimszéva
az Nszt., ha a toldalékos forma széfajvaltason ment keresztiil, 6nallé lexémava
valt, és mar nem tekinthetd az alapsz6 paradigmatikus valtozatanak. Ezért nem
lesznek cimszavak - eltéréen az EKsz. megoldéasatdl - a fénévi mutaté névmads
ragozott alakjai (pl. abban, ettdl), csak a veliik azonos alaku, széfajvaltassal ki-
alakult hatdrozdszok (a névmasok alaki utaldsok cimszavai lesznek).

5. Székapcsolatokbdl elvont cimszavak

Ha egy sz6 kizarolag ragos formaban értelmezett szokapcsolat elemeként fordul
eld, és vezérszava a szokapcsolatnak, a toldalékos alakbdl elvont nominativusa
lesz cimsz6."® Az ilyen cimszavak szdgletes zardjelben allnak, mintegy jelezve,
hogy elvont alakokrdl van sz6, példaul: [vérszem], [foghegy], [kozkéz].
Azilyen tipust szavakat, amelyek a szinkrén nyelvéllapotban csak értelmezett
szokapcsolat elemeként élnek, a koznyelvi értelmezd szotarak teljes szokap-
csolatként cimszavasitjak, példaul a vérszem szo6 a vérszemet kap kifejezésben
valt cimsz6va az ErtSz.-ben és az EKsz. mindkét kiaddsaban. A nagyszétari
korpusz torténeti vonatkozasai miatt ebbdl a szempontbdl kiilonésen is gon-
dos atvizsgalast igényel, gazdagabb lehet ugyanis olyan lexémékban, amelyek
a mai nyelvérzék szerint kizardlag értelmezett szokapcsolat elemeként fordul-
nak el6, de még 1772 utdn is éltek szabad székapcsolatokban. Béven talalhatok
szoadatok a Nszt. szoveggytlijteményében példaul a vérszemre a 19. szazadbdl:
vérszemre kap (jol adatolhat6 az 1800-es évekbdl, utolsé adata 1936-bol Szabo
Dezs6tol), vérszemet nyér (1805-1809 Horvat Istvan), sélyomi vérszemmel
(1834 Czuczor Gergely), vérszemekkel agyarkodik (1850 k. Szemere Miklés),
vet vérszemeket (1858 Czuczor Gergely), s6t szotari cimsz6 Baréti Szabd David
Kisded szétdranak 1784-es kiadasaban. A dugdba dél székapcsolat (igy teszi
cimszévé az EKsz. és az EKsz.%) duga szava ugyancsak felbukkan a korpuszban

17 Nem kapnak 6nallé cimsz6t, hanem az egyes szdm 3. személy(i cimszé szdcikkébe keriilnek
a 2. személyli vagy tobbes szamu adatok (pl. a kutyafidat a kutyaféjat, az isteniiket az istenét sz6-
cikkbe), akarcsak a sz6 belsejében vagy személyjelezhetd 3. személyti cimszavak mas paradigmatikus
alakjai: hozzdm, létedre, magunkfajta stb.

'8 Ezt a tipust mint frazeoldgiai egységek unikalis komponenseit vizsgilja Forgacs Tamas O. Nagy
Gdbor Magyar szo6lasok és kézmondasok cimii miive, valamint sajat szinkrén korpusza alapjan (vo.
Forgacs 2003: 421-427, 2007: 217-227).
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onélloan, valamint a dugafa sszetételben is. A duga sz6t az UMTsz. a donga'
alakvaltozataként dolgozza fel, és szocikkében felveszi a melléknévi értéki
dongdba dét értelmezett szokapcsolatot is, mivel annak jelentése még konkrét:
rossz, 0sszedolt’ ti. hordd. Hasonlo a hadildbon dll szokapcsolat hadildb szava,
amelynek viszonylag sok el6forduldsa talalhaté még 1772 utanrol is, akdrcsak
a békeldb szénak: hadi ldbra vannak rendeltetve (1790), hadildbra tétetnek (1813)
stb., de még 1884-bdl Pulszky Ferenctdl is (torvények, hadilab és foglalatossdg
nélkiil). Hogy e tipust mennyire bizonytalanul kezelték a korabbi szétarak,
arrél jol tantiskodik, hogy a hadildbon dll az EKsz.-ben egyrészt megtalélhatd
példaként az all' 'vmely viszonyban van vkivel, vimivel’ jelentésében, masrészt
- atvitt jelentésében — értelmezett szokapcsolatként is szerepel a hadilab cim-
széban. Szintén kiilonbozd igékkel kapcsolddik dssze a jellemzéen -en ragos
hasznalata bagéhit sz6, sé6t nominativusban is el6fordul: bagéhit fn (rendsz.
-en raggal, hsz-szer(ien) (nyj) bagolyhit ’torvényes hdzassagkotés nélkiili élet-
tarsi kapcsolat; vadhazassag™ Meg kell eskiidniink, kiilonben bagolyhiten kell
élniink (1870 Rakosi Jen6-Shakespeare), [az esztergomi parasztsag] a legcif-
rabban karomkodik ... s a bagéhit is meggyokerezett benne (1900 Budapesti
Hirlap), Ossziitt vagyunk, bagéhiten. De most, zalavéri bucsura megeskiidok
vele. A harom gyerek midn (1908 A magyar nép miivészete).

Ezeka szavak tehat, ha sz6adatokkal is rendelkeznek, nem szogletes zardjelben
keriilnek a szétarba, hanem tényleges cimszdva valnak, és értelmezéssel, valamint
szabad szokapcsolati példakkal kidolgozott jelentést is kapnak.

6. Tulajdonnévi cimszavak

A szokapcsolatbdl elvont cimszavakhoz hasonloan szogletes zarojeles cimszova
valnak azok a tulajdonnevek, amelyek vezérszoi szerepet toltenek be kozszéi
jelentésti értelmezett szokapcsolatokban. E cimszavak szocikkfejében kerek
zarojeles grammatikai megjegyzés utal tulajdonnévi voltukra, illetve frazeoldgiai
szerepiikre. Ha viszonylag sok, kiilonbozd jelentésti székapcsolat tartozik a tulaj-
donnévi cimszohoz, ezeket jelentésekbe sorolhatja szétar akkor is, ha a tulajdon-
névi cimszd maga csupan egyetlen jelentéssel bir. Péld4ul a [Boldogasszony] fn
(tulajdonnéy, értelmezett szkapcsolatok elemeként) szocikkben a Boldogasszony
csipkéje, Boldogasszony haja, Boldogasszony papucsa stb. értelmezett szokapcsola-
tok az 1. ’(Jellemzéen vmely kiilonleges illatu, ill. gyégydszati célokra hasznositott
novény elnevezésének részeként.)’ jelentésbe sorolédnak. A 2. ’(Naptdri id6-
egység nevének részeként.)’ jelentésbe a Boldogasszony hava és a Boldogasszony
napja frazémak keriilnek, s 6n4ll6 jelentést alkot a Boldogasszony dgya’(az anya



Lexikalizalodas, szemantika, grammatika, etimologia 161

szlilés kozbeni és utani dllapotanak jelképeként is:) a sziilésre késziil6d6 asszony
szamara vetett 4gy, amelyben gyermekagyasként is fekszik' értelmezéssel.

7. Tobb sz6bol allo cimszavak

Bizonyos esetekben az Nszt. eltér £6 elvétdl - tehat hogy a cimszava lexémaértéki
sz6 legyen —, és tobb sz6bol all6 szerkezetet is cimszéva emel.

Cimszéva valhat az igébdl és a magit visszahaté névmasi targybol all6 szerke-
zet, ha egy egyébként targyatlan ige tranzitiv formaban kizardlag a magdt targy
mellett fordul el6, illetve ha az ige mellett nem képzelheté el mas targy, példaul:
megmakacsolja magat. Természetesen ha homonim igék koéziil az egyik csak
amagdt targgyal egyiitt fordul el, akkor annak cimszava magit-os lesz, a masik
pedig nem kap indexszamot. Igy lett cimszé az EKsz.-ben az art és az drtja magat,
mivel az utobbi esetében kizardlag a magdt-os format ismeri: vinibe drtja magdt.
Az Nszt. torténeti korpusza azonban a szinkréniaban kizarolag magdt targgyal
hasznalt igéknél is gyakran mutat mas jelentésti vagy mas targgyal is el6forduld
adatokat, példaul az art> 2. drt vmibe (rég) 'vminek az ismeretébe bevezet, avat
vmibe’: Toldit is a jatékba drtsam? (1840 Szigligeti Ede), nem rosteli Elméjét
tij tudomanyba Artani (1880 Arany Jénos ford. - Arisztophanész), beleart b.
(rég) artatlanul v. indokolatlanul bevon, belekever vkit v. vmit vmibe’: [Ocskayt
Ozmonda] gyanakodéva tette mindazok irant, akiknek eltdntorodasat lehetonek
mondta. Még a fejedelmet is beledrtotta! (1882 Jokai Mor), beledrtjdk a politikat
az irodalomba (1916 Schopflin Aladar).

Tobbelemii cimszdéként szoéértékben hasznalt idegen eredetii székapcsola-
tokat, illetve prepoziciéval egylitt hasznalt idegen szavakat is felvesz a szdtar,
példaul: alma mater, a capella stb., ha mds székészleti elemekkel nem kapcso-
lédnak, illetve egységes alakulatként lexikalizdlodtak. Ugyancsak cimszéva
valhatnak a szokoztartalmu Osszetételek, példaul: béka-egér harc, e-mail cim,
kutya-macska bardtsdg.

8. A cimsz6, valamint a hangalaki és a grammatikai valtozatok viszonya

Az Nszt. alakvaltozatokban gazdag torténeti korpusza gyakran nehéz feladatta
teszi a cimszolista Osszeallitdja szamara annak eldontését, hogy egy szocikkbe
keriiljenek-e kiilonb6z6 hangalaki vagy grammatikai véltozatok, vagy kiilon
cimszoéva valjanak-e, illetve hogy melyikiik legyen cimszava a szétarnak. Az Nszt.
tobbnyire a kdznyelvi szétarakhoz igazodik, és az alakparok koziil a koznyelvben
uralkodo format teszi cimsz6va (pl. a keresztény ~ keresztyén szopar keresztény,
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az advent ~ ddvent advent, a fel ~ fol fel, a kakas ~ kokas kakas cimszét kap),
a cimszo-meghatarozas etimoldgiai hangstlya azonban indokolhatja az ettl
vald eltérést, illetve alakvaltozatok kiilon szécikkben tartasat.

Nem kapnak kiilon cimszot azok a szavak, amelyeknek kiilonb6z6 tévaltozatai
is el6fordulhatnak szétari — vagyis altalanos ragozasu egyes szam 3. szemé-
lyt - alakként, hacsak nem tarsul jelentéskiilonbség a kiillonbozé alakokhoz.
Ez a jelenség leginkabb az sz-es, d-s és v-s valtozatot (alkuszik ~ alkudik, no-
vekedik ~ novekszik, torekedik ~ torekszik), az sz-es és d-s véltozatot (furakodik
~ furakszik, verekedik ~ verekszik), valamint sz-es és z-s valtozatot (igyekszik ~
igyekezik, szandékszik ~ szdndékozik) mutaté igék esetében fordul eld. Annal is
indokoltabb ezeknek a szavaknak az egy sz6cikkben tartasa, mert toldalékjaik
kiilonbo6z6 tévaltozatokhoz kapcsolddnak, egy paradigmatikus alak azonban
rendszerint csak egy tével fordul el6. (De lehet példaul fekiidve és fekve, alud-
hat és alhat, dramolnak és dramlanak is.) Nemcsak a tovek, hanem a képz6k
hangalakvéltozatai szerinti alakok (pl. -z/-dz) esetében is hasonlé elvet kovet
a szotar. Természetesen az ugyanabbdl a t6bdl hasonlé funkcioju, de kiilonbozd
képzokkel 1étrehozott szavak mindig kiilon szécikkbe keriilnek, példaul a siel
és sizik, gondolkodik és gondolkozik széparok mindkét tagja cimszo lesz. Kiilon
szocikkbe keriilnek példaul az -ddik, -4dik, illetve -6zik, -6zik képzds szavak és
ezek rovid o-s véltozata is (aggodik és aggddik), valamint a produktiv -int, illetve
a gyakorlatilag improduktiv -ant/-ent képz6vel (v6. Ruzsiczky 1961: 352-353)
alkotott szavak (pl. koppant és koppint; kattant és kattint, jollehet az utobbit
az EKsz. 6sszevonja).

Szoéhasadas esetén, vagyis ha az alakvaltozatokhoz egyértelmien jelentés-
kiilénbség tarsul, mindkét alak cimszéva valik (pl. fogézik fogocskat jatszik’
és fogodzik ’kapaszkodik, fogddzkodik’; s6t fogdzik® utald szdcikk is lesz
az Nszt.-ben a fogodzik ige fogozik alakvaltozata miatt). Onallo cimszévé val-
nak az alakvéltozatok akkor is, ha az eltér6 valtozatok mindegyike szarmazékok
alapszavava valt. Kiilon sz6cikk lesz példaul az angol — az angolkdr, angolos stb.
alapszava - és a mas t6valtozatu anglius, amelynek az anglicizmus, anglikan
stb. a szarmazékai.

Gyakori a korpuszban ugyanannak az igének ikes és iktelen véltozata is
(pl. szorfoz/szorfozik), koziiliik a gyakoribb, koznyelvibb forma vélik cimszova,
a forrasok szerint a koznyelvi alaktol eltéréen, szérvanyosan, esetleg valamilyen
megszoritassal (pl. lexikai mindsitéssel) hasznalt grammatikai véltozatot pedig
a hangalakvaltozatokhoz hasonldan kezeljiik. Ezt a megoldast koveti az Nszt.
akkor is, ha az ikes és iktelen alak eltéré tévaltozattal jelenik meg, és az -ik rag
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a hangzoéhianyos t6hoz kapcsolodik (dramol ~ dramlik, fuldokol ~ fuldoklik).
Ha az ikes, illetve iktelen alakhoz jelentéskiilonbség tarsul, hasonléan mds alak-
valtozatokhoz, mindkét valtozat cimszdi rangot kap (pl. 4gaz ‘gallyaz, agaitol
megfoszt’ és agazik ‘agakat hajt, ‘dgakra szakad; hajol ‘gorbiilt testtartast vesz fel’
és hajlik 'ivelt alakuva gorbiil, szagol szagot érzékel és szaglik ‘szagot araszt).

Az Nszt. cimszévélasztasanak szempontjait dsszefoglal6 irasom valamit talan
meg tud mutatni a sztdriras dsszetett folyamatabdl és abbdl, hogy a lexikog-
rafiai munkanak feltétele egyfajta elméleti alapvetés. A fenti szempontrendszer
kidolgozasanak nemcsak az volt a célja, hogy segitse a szemantikai és gramma-
tikai elemz6é munkat, hanem hogy a szdtar cimszavainak meghatarozasdban
és kivalogatasaban is lehetévé tegye egységes szemléletet érvényesitését ad hoc
megoldasok helyett. Hogy az Nszt. cimszdévalasztasi szempontrendszere — st
a teljes szerkesztési szabdlyzat — a benne kirajzol6do lexikografiai koncepciéval
egyiitt eleget tud-e tenni feladatdnak és a maga altal szabott elvarasoknak, arrdl
az elkésziilt szotari kétetek adhatnak szdmot.
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KESZLER BORBALA

BESZELT NYELVI TENYEZOK A KERDES- ES
FELELETTIPUSOK VIZSGALATABAN

1. A mondattannak régéta egyik kozponti kérdése a mondatok és ezen beliil
is kiilonosen a kérdé mondatok osztalyozasa és leirasa. A kérdé mondatokon
beliil korabban a magyar szakirodalom hagyomanyosan két tipust kiilonboz-
tetett meg: a kiegészitendd és az eldontendd kérdést. Az eurdpai grammatikak
és néhany magyar szerz6 is azonban tobbféle kérdémondat-tipusrol beszél.
A Quirk-Greenbaum-féle (1977: 191), az Engel-féle (1988: 54), a Heidolph-
Flimig-Motsch szerkesztette (Juittner 1981: 766-771) stb. grammatikak kiilon
szamon tartanak példaul valaszté kérdést (Doppelfrage vagy Alternativfrage).
(Ezt Kiefer 1983: 209-213 is felveszi a rendszerébe.) Ilyenek példaul: Jogdsz
vagy orvos Péter?; Szép vagy csunya a lany? stb. Az emlitett grammatikdk és
tobb stilisztikai és nyelvmtivelé kézikonyv (Racz 1980: 1145-1148) irnak még
meggy6z6 kérdésrol, érdeklédést felkeltd kérdésrdl és retorikai kérdésrdl is.
Ezek (mint ahogy a neviik is mutatja) a figyelem, az érdeklddés felkeltését és
fenntartasat, az expresszivitas fokozasat stb. szolgaljak, és tobbnyire valasz nélkiil
maradnak. — A retorikai kérdéseknek egy része kérdg alakban kifejezett tagadas,
parancs, allitas vagy csodalkozas, példaul: Mi kozod hozzd?; Nem takarodsz in-
nen?; Hogy mersz velem igy beszélni?; Ki kérdezett? (Hadrovics 1995: 116).

Néhany szerzd kiilon beszél viszontkérdésrél is (Riickfrage). Ilyen a Péter
katona? kérdésre feltett kérdés: Hogy Péter katona? Hasonld, de némileg mégis
mas az ugynevezett echokérdés (vo. pl. Bussmann 1983: 148), amely tulajdon-
képpen egy kijelentés megismétlése kérdésként a Jol hallottam? kérdés intona-
cidjaval. Az utobbit Fonagy-Magdics (1967: 58) ismételtetd kérdésnek nevezi.
Ilyen példaul a Péter hiiszéves kijelentésben vald kételkedést kifejezé Hdny éves
Péter? kérdés. Hogy ez a kérdéstipus kiilon kategoriaba tartozik, azt az is mu-
tatja, hogy bar kérdészos kérdés (tehat formalisan kiegészitendd kérdés), mégis
az eldontendd kérdések intonacidjaval rendelkezik.

Foénagy és Magdics beszélnek tgynevezett kontrollkérdésrél is, példaul: Szép
lany, ugye? Ezt a tipust Kugler (2006: 389) utékérdésnek vagy simuldkérdésnek
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nevezi. Olaszy Gabor kiilon kategdriaként emlit befejezetlen kérdést is, példaul:
Es a muilt havi fizetésem? (Olaszy 2002: 96).

Kiefer (1983: 212) megkiilonboztet nyitott kérdést is, amelynek az a jellemzdje,
hogybar a kiegészitend6 kérdésre hasonlit formailag, mégsem egy mondatrészre
vagy mondatrészletre kérdez, és ezért nem is lehet ra egy mondatrésszel, s6t
gyakran még egy mondattal sem valaszolni, hanem csak egy egész szoveggel.

Kiefer egyébként a kérdé6 mondatok kettés megkozelitésére vallalkozik.
Szemantikai szempontbol eldontendd, kiegészitendd, valasztd és nyitott kérdést
kiilonit el. Pragmatikai elemzéskor pedig abbdl indul ki, hogy a beszél6 a kérd6
mondatot — azaz a megnyilatkozast — egy bizonyos kommunikacids attittiddel
hasznalja. Ezért abban a beszédhelyzetben, amikor a valsz ismert mind a beszéls,
mind a hallgat6 szamaéra, és mindketten tudjak ezt egymasrdl, akkor a kérdés
nem tekinthet6 kérdé mondatnak (Kiefer 1983: 221). A kérdé megnyilatkozas
szerepe ilyenkor nem az ismeretszerzés, hanem kiilonféle érzelmek érzékeltetése,
hiszen a kérdés kijelentéstartalma mar lezarult a kérdés elhangzasakor (Kiefer
1983: 221). Ebbe a tipusba sorolja Kiefer az echdkérdést (Nyertem a lotton -
Nyertél a lotton?), a csodalkozast (Te még itt vagy?) és a feltételezést (Bolond
vagy?) kifejezd kérdést is, és kizarja a beszélé kommunikacios attittidje szerinti
négy pragmatikai csoportb6l az Elhallgatsz végre?! tipusi megnyilatkozasokat is,
ugyanis két formai tulajdonsag (kérdés és felszolitas) keveredését latva benniik,
a szintaxis és a szemantika korébe utalja 6ket (1983: 221-222).

Kiefer a Jelentéselméletben (2000) is foglalkozik a kérdé mondatok szeman-
tikajaval és pragmatikajaval, és a beszédhelyzettdl fiiggd beszél6i attitlid szerint
kiiloniti el a kérdéseket (felvilagositast kérd, problémakozls, feladatmegoldast
elésegito, vizsga- és retorikai kérdés; az utébbihoz sorolja a csodalkozast és a nyo-
matékosito allitast kifejez6 kérdést: Te még itt vagy?; Hdt kocsma az és hdzam?),
és nagyon fontos dolgot szogez le summazatként: ,,a kérdé mondatok szeman-
tikdja a beszédhelyzettdl fliggetlen, pragmatikai jelentésiik ezzel szemben csak
abeszédhelyzet ismeretében értheté meg. A beszédhelyzethez tartozik azis, hogy
a besz€l6 mit tud, és hogy milyen ismereteket tételez fel a hallgat6rél. Ugyanaz
a kérdé mondat megnyilatkozasként mas-mads pragmatikai értéket hordozhat”
(Kiefer 2000: 58).

A szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a kérdé mondatok osztalyozasa
és leirasa nem egységes. Ennek egyik oka az, hogy a szerzék kiilonféle szem-
pontok alapjan végzik az egyes tipusok besorolasat. A kérdésnek hol a formai,
hol a szemantikai, hol a pragmatikai sajatossagait tekintik a felosztas alapjanak;
hol pedig a varhat6 valasz szerint itélik meg a kérdést (igen-nem, hosszabb kifejtés
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stb.). J6 példa erre a Quirk-Greenbaum-féle angol grammatika (1977: 65), amely
avalaszok alapjan hétféle kérdé mondattipust sorol fel, és igy olyan kategdridkat
allit parhuzamba egymassal, mint példaul: igen-nem kérdés, WH-kérdés, alter-
nativ kérdés, retorikai kérdés, felszolit6 tartalmu kérdés stb.

2. Ugy tlinik, hogy még bonyolultabb a helyzet, ha a beszélt nyelv kérdé mon-
datait és a rdjuk adott feleleteket is bevonjuk a vizsgalatba. Célul azt téiztem
ki, hogy spontan beszédanyag alapjan feltérképezzem, majd megprébaljam
besorolni és jellemezni a Kiefer-féle kategériarendszer alapjan a beszélt nyelv
kérdés-felelet tipusait. A vizsgalat alapja 13 (6sszesen 724 kB-nyi) spontan be-
szélt nyelvi szoveg volt, amelyet 1976-ban hallgatok vettek fel kollégiumban,
rejtett mikrofonnal. A beszélgetések résztvevdi f6ként egyetemi hallgatok és
fiatal tanarok voltak. A szovegben 0sszesen 425 kérdés fordult el6, ez azonban
nem 425 két fordulobdl allé parbeszédet jelent, hiszen ebben a tobbszereplds,
nem iranyitott, egyszer( stilusnem, de sok szlenget tartalmazé beszélgetés-
ben a kérdés-felelet viszony olykor igen bonyolult formékat hozott 1étre. Ezek
koziil csak néhanyat emelek ki. A beszélgetés soran a tobb szereplé miatt né-
hany kérdés elsikkadt, felelet nélkiil maradt. Maskor a kérdezé két vagy tobb
kérdést tett fel (a kontrollként megvizsgalt tandrai beszélt nyelvi szovegekben
gyakran volt a tanarok beszédében egyszerre harom-négy kérdés is), és ezek
koziil csupan egyre kapott vélaszt. A tobb kérdés minden esetben 6sszefliggott
egymassal, de az Osszefliggés kiilonbozé lehetett. Vagy két informaciot szere-
tett volna megtudni a kérdezd valakir6l vagy valamirél (pl. Nevel6tandr volt?
Es ottis lakott?), vagy a masodik kérdés csak konkretizilta, pontositotta az elsé
kérdést (pl. Ez hol tértént? Sopronban?; Rajzbdl hogy dall? Otésre?). Tlyenkor
gyakran a kiegészitend6 kérdésre kozvetleniil kovetkezik egy eldontendd kér-
dés (vo. Kiefer 1983: 223 is). El6fordult az is, hogy a dialégusba beékelédtek
hosszabb narrativ részek (torténetelbeszélések, indoklasok stb.; a kérdésrol
1. Tolcsvai 2006: 83), amelyekbe bele voltak széve olyan fiiggd kérdések, ame-
lyekre nem is volt valasz varhatd. Sok olyan kérdés is el6fordult a szovegben,
amely csupdn a figyelem, a kapcsolat fenntartasat (pl. Igen?, Nem?) vagy a kér-
dés meg nem értésének a jelzését (pl. Tessék?, Mi?, Hogy?, Hogy mondod? stb.)
szolgalta. S akadtak formalis kérdések is, amelyek kizarélag az érzelmileg telitett
kozlés (allitas, felszolitas, felkialtas, 6haj) eszkozei voltak, és frazémavd valtak
(akérdésrol lasd pl. Szikszainé 2008: 43-48). Végiil a 425 kérdésbdl alig a fele,
Osszesen 205 kérdés-felelet par maradt, amelyeket Kiefer felosztasa szerint
grammatikai-szemantikai szempontbdl értékelni tudtam.
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Kiefer négyféle kérdést kiilonboztet meg: eldontends, kiegészitendd, valasztd
és nyitott kérdést. Az eldontendé kérdés jellemzdje, hogy ,,a hallgatonak két lehe-
tdség koziil kell valasztania”. A Kiefer példaiban szereplé Bemész ma a virosba?
kérdésre szerinte szemantikailag vagy a Bemegyek a vdrosba vagy a Nem megyek
be a vdrosba, illet6leg ezek ekvivalensei lehetségesek (Kiefer 1983: 209-210).

A vizsgalt szovegben Osszesen 109 eldontendd kérdés fordult el6. Az ezekre
adott lehetséges és valoban érkezett valaszokat az alabbi sszefoglalas mutatja.
A viélasztipus el6forduldsanak szamat minden esetben jeldltem. A csupan lehet-
séges valasztipusok mellett 0 jelzi, hogy a vizsgalt szovegben a tipus nem fordult
elé. A tablazatban az Eljottok ma hozzdnk?, illetve a Nem jottok ma el hozzdnk?
tagaddszot tartalmazd kérdés szerepel f6 tipuspéldaként. Néha azonban mds,
az adott szovegben eléfordult kiilonleges példat is felvettem.

Az eldontend6 kérdésre adott (vagy adhato) valaszok (109)

Eljottok ma hozzank? Nem jottok ma el hozzank?
Igen, elmegyiink. (3) Nem megyiink el. (1)

Igen. (10) Nem. (2)

Uhiim. (1)

Ja. (1)

EL (3)

Elmegyiink. (32)

Igen, [+ informacio] délutdn. (2)

Elmegyiink, [+ informdcio] délutdn. (4)

Valasz rokon értelmi kifejezéssel:

Majd elballagunk. (1)

[Igen.] [+ informacio] Délutdn. (5)

Nem. (18) De.; De, elmegyiink. (0)

Nem, [+ indoklds vagy masik lehetdség De, [+ informécid] egy kis iddre. (1)
megaddsa)] mert jonnek a sziileink; vagy:

majd holnap. (5)

[Nem.] [+ indoklds vagy masik lehetdség [De.] [+informacio] Majd holnap. (2)
megadasa) Jonnek a sziileink.; vagy:

Majd holnap. (11)

Dehogyis. (2)

Dehogy. (1)

Mas formdju, de szemantikailag adekvat valasz:

Kérsz vacsordt? - Mdr ettem. [= Nem, hiszen

mér ettem.] (0)

Taldn / feltétlenil / persze. (3) [De.] taldn / feltétleniil / persze. (0)
Kitér6 vélasz: Még nem tudom. (0)
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Névszoi kérdés (a sok, ilyen tipusu lehetséges
kérdés koziil csupan egy fordult el6 a
szovegben):

Magyar szilva? - Van ma egydltalin magyar
szilva? [= Nem, hiszen ma madr szinte nincs is
magyar szilva.] (1)

Teljes valaszt a kérdésre: Igen, elmegyiink csupan harman adtak. Igennel véla-
szoltak tizen, nemmel 18-an, és a legtobben (32) a kérdésben levé tényallast
valasztottak: Elmegyiink. Egy esetben pedig a tényallast kifejez6 szd szinoni-
majaval valaszoltak: Eljottok ma hozzdnk? — Majd elballagunk. A valaszokban
gyakran + informaciot is talalunk. Ezt néha az Igen-nel (illetve a Nem-mel) vagy
a tényallast kifejezd szdval kombinaltak. A + informdcié problémajat Kiefer
is felveti (Kiefer 1983: 223). Megallapitja, hogy bizonyos tipust eldontendd
kérdések Osszekapcsolhatok kiegészitendd kérdésekkel, tehat az eldontendd
kérdés egy masodik kérdést latszik mintegy ,el6hivni”. Ez: Miért? vagy Miért
nem? Szerinte vannak olyan kérd6é mondatok, amelyek mar szemantikai szer-
kezetiikkel jelzik a masodik kérdést: ,,Ezek a kérdé mondatok pragmatikailag
iranyitottak, ez az irdnyitottsag azonban a mondatok szemantikai szerkezete
alapjan kikovetkeztethetd. Szemantikai szerkezetiik alapjan pragmatikailag két
kérdést tartalmaznak a kévetkezé tipusi mondatok: I. A mondat fokusza nem
az ige: Vonattal mész Stockholmba? — Nem. Repiilovel. [...] II. A kérdés hataro-
zatlan névmadst tartalmaz: Volt itt valaki? - Igen. Péter. [...] III. A kérdés altala-
nos allitmanyt vagy olyan allitmanyt tartalmaz, amelynek egyik argumentuma
nincs betodltve: Gondjaid vannak? - Igen. Péter nem kapott fizetésemelést. |...]
IV. A kérdés az ismer igét tartalmazza: Ismered azt az embert, aki az el6bb be-
nézett az ablakon? - Igen. Egyik szomszédom volt. Kovdcs Péternek hivjdik. [...]
V. A kérdés beagyazott kérdést tartalmaz: Meg tudod nekem mondani, hogy
hdny 6ra van? — Meg. Nyolc 6ra mult 6t perccel” (Kiefer 1983: 223-225). Kiefer
nem utal azonban arra, hogy + informacid a felsorolt eseteken kiviil szimtalan
mas esetben is eléfordulhat (példaul: Eljottok ma hozzdnk? — Nem. Majd hol-
nap). S gyakran (a vizsgalt szovegben pontosan hétszer) el6fordult az is, hogy
a valaszban sem az igen, sem a nem, sem a tényallast kifejez6 sz6 nem szerepelt,
csak a plusz informdcid, amely valami hatdrozo6i kortilményt (és nem csupan
okot) fejez ki, tehat: Délutdn. Egy kis iddre. Persze ezek természetesen impliciten
tartalmazzak az igent vagy a nemet is.

Ugyancsak nem esik sz6 Kiefernél arrol, hogy eldontendé kérdésre lehetséges
madositdszoval torténd valaszt is: taldn, valdszintileg stb. A vizsgalt sz6vegben
erre harom példat talaltam. Lehetne azonban ezek helyett halogatd vagy elharitd



170 KESZLER BORBALA

valaszt is adni: Még nem tudom. Nem is gondoltam erre. Ezekre azonban a kor-
puszban nem volt példa.

Kiefer nem foglalkozott olyan kérdésekkel sem, amelyek csupan névszé(k)at
tartalmaznak. A szovegben erre a tipusra csupan egyetlen példat talaltam: Magyar
szilva? Az ilyen tipust kérdés azonban t6bbféle is lehet: Sziinyog? Nagyon nehéz?;
Gyalog?; Az ok? Ezekre tobbnyire hasonld tipust valaszok adhatok, mint az igei
fokusza kérdésekre.

A masodik tipus a valaszto kérdés. Ilyen a vizsgalt korpuszban csupan ha-
romszor fordult el6 (a kontrollként vizsgalt 739 kB-nyi tandrai felvételekben
is csupan négy valasztd kérdés volt). A valasztd kérdésre a felelet: p vagy g, de
ugyancsak lehet is...is vagy sem...sem, bar az utobbi kettének bizonyos esetek-
ben (Mentek vagy maradtok?) szemantikai korlatai vannak, hiszen ha két egy-
mast kizaré dolog vagy esemény koziil kell valasztani, akkor a valasz nem lehet
is...is, de sem...sem se: *Megyiink és maradunk is.; *Se nem megyiink, se nem
maradunk. Az utébbi tipusu kérdések kivételével lehetséges sem...sem valasz
plusz informdciéval is, s6t lehetséges csupan magaban + informadcio is, tehat:
Se ne egyiink, se ne beszélgesstink, hanem torndzzunk, illetve: Inkdbb torndzzunk.
S6t lehet a valasz Mindegy; Nem is tudom, és viszontkérdés is: Te mit tandcsolsz?
Mindezekre, sajnos, a vizsgalt korpuszban nem taldltam példat; a kontrollszé-
vegekben azonban igen.

Kiegészitend6 kérdés dsszesen 68 fordult el6 a korpuszban. ,,A kérd6 név-
masos (kiegészitendd) kérdés (pl. Hogy sikeriilt?) a nevét onnan kapta, hogy
mindig tartalmaz kérd6 névmast. A kérdé névmas foglalja el annak a mondat-
résznek (vagy a mondatrész fogalmi jelentésti 6sszetevdjének) a pozicidjat, amely
irant informal6dunk, ennek megfeleléen a felelet altalaban egy mondatrésszel,
mondatrész-Osszetevovel vagy szintagmaval megadhatd (Hogy sikertilt? - Jol./
J6l sikeriilt.; Milyen volt az eléadds? — Erdekes/Erdekes volt az eléadds.)” (Kugler
2006: 388). Kiefer mésképp fogalmaz: ,, Altalaban a valaszhalmaz elemeinek szin-
taktikai és szemantikai kategdridjat a kérd6sz6 hatarozza meg. Szintaktikailag
kérdezhetiink fénévi csoportra, dllitmanyra és modhatarozoéra: Kit lattal? Mit csi-
ndlsz? Hogy énekel Eva?” (Kiefer 1983: 211). Kés6bb a modhatdrozot (nagyon
helyesen) megtoldja allapothatarozéval (Kiefer 1983: 216), és valaszt ad arra
aproblémara is, hogy a megadott kérdésfajtak egyikébe sem fér bele a kévetkezd
kérdés-felelet: Mikor indulsz? — Most azonnal vagy: Reggel stb., és megallapitja,
hogy ezek a valaszok is felfoghatdk fénévi csoportoknak (Kiefer 1983: 216).
Mint latni fogjuk: a definiciéknak azok a részei, amelyek szerint a kérdé név-
masok mindig egy mondatrészre vonatkoznak, valamint az, hogy a valaszhalmaz
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elemeinek szintaktikai és szemantikai kategoridjat a kérd6szo6 hatarozza meg,
nem teljesen alljak meg a helyiiket.

A kiegészitend6 kérdések tipusai (68)

Allitmanyra kérdezé kérdések Feleletek
Mit csindl? Nevel6tandr. (13)
Tanit. (2)
Nem tudom. (1)
Mit teszel, ha...? Megprébdlom tjra. (0)
Mi lett X-szel? Megbetegedett. (0)
Mi van X-szel? Kérhdzban van. (1)
Ki 6? O a tandrom. (0)
Milyen hatdssal volt ez rd? Elszomoritotta. (0)
Milyen 62 Szorgalmas. (13)
Alanyra kérdezé kérdések Feleletek
Ki keresett? A bardtom. (9)
Melyik ruha tetszik? A piros. (2)
Targyra kérdez6 kérdések Feleletek
Mit eszel? Siiteményt. (3)
Mit dimodtal? Azt, hogy... (3)
Mit mondott? Gratuldlt; Csak koszont. (3)

Hatarozora kérdez6 kérdések

Helyhatarozdra: Hol? (3)

Id8hatdrozora: Mikor? (5)

Okhatérozéra: Miért? (4)

Célhatarozora: Miért? (1)

Részeshatarozora: Kinek? (1)

Aszemantikus hatérozdra: Mire? (1)

Moad- és allapothatarozora:

Hogyan? (1), de: Hogy hivjik? - Szentirmay Jend(nek). (1)

Jelzore vonatkozo kérdés Felelet
Milyen Katalin? Kovdcs Katalin. (1)

A kiegészitendd kérdéseknél az elsé problémat az allitméanyra val6 kérdezés
jelenti. Az allitmanynak (legalabbis az igei 4llitmanynak) ugyanis nincsen kér-
d6szava, hacsak nem fogadjuk el Kubinyinak azt a véleményét, hogy létezik
igemas is, amely egy kérdé névmasbdl és egy tartalmatlan jelentésti igébdl 4ll
(Kubinyi 1954: 413-419). Tehat ebbél az kovetkezne, hogy az igei allitmanyra



172 KESZLER BORBALA

a Mit csindl?; Mi torténik? kérdéssel kérdezhetiink (a kérdésrél lasd még Kiefer
1983: 211), a névszdira természetesen ki?, mi?, milyen?, mennyi?, kié? kérdéssel
is (Ki volt Petdfi?; Milyen az id6 Pesten?; Kié ez a kinyv? stb.). Erdekes azonban,
hogy a Mit csindl? kérdésre is tobbnyire (13-szor) névszdi allitmany volt a felelet:
Tandr, Neveld stb., és csupan két esetben igei allitmany (pl. Tanit). A Mit csindl?
kérdés eszerint egy olyan értelmezési lehetGséget mutat a kontextustol fiiggen,
hogy 'mi a foglalkozasa

Tapasztalatom szerint az igei allitmanyra a Mit csindl?; Mi torténik? kérdé-
sen kiviil kérdezhetiink kérd6 névmassal és mas tartalmatlan igével is, példaul:
Mit teszel, ha...? - Megszidom; Mi lett X-szel? — Megbetegedett; Mi van X-szel?
— Nyaral; s6t egyéb tipust kérdésekkel is: Milyen hatdssal van ez a csalddra? -
Megharagszanak Gregorra. (Ezekre a kérdésekre természetesen lehetne nyitott
kérdésre adhatd szoveges feleletet is adni.)

Az alanyra, targyra, hatarozora val6 kérdezésnél (és erre Kiefer is felhivja
a figyelmet; 1983: 211) nem csupan ki?, mi?, kit?, mit?, hova?, mikor? kérdéssel
kérdezhetiink, hanem milyen, melyik névmassal + f6névvel is. Mivel ez a fénév
kiilonféle esetragokat is kaphat, az ilyen kérdés a szemantikai kategérian tul
a valaszhalmaz szintaktikai kategdridjat is pontositja (azaz utal a fénévi csoport
szintaktikai funkci6jara tehat: Melyik ruha tetszik?- A piros; Melyik ruhdt vdlasz-
tod? - A kéket; Melyik szdlloddba mentek? - A Pannénidba. Kiefer ezeket a mellék-
névi kérd6 névmas utani féneveket kérdé féneveknek nevezi. Ugyanilyen alapon
lehetne az allitméanyi kérdésekben szerepld igéket is kérd6 igéknek nevezni.

A kit?, mit? kérdéssel kapcsolatban is akadnak problémak. Egyrészt mar lat-
tuk, hogy a Mit csindl? kérdés csak igen ritkan kérdez targyra, masrészt példaul
a Mit mondott? kérdésre a valasz (és ez teljesen természetes) lehet alarendeld
Osszetett mondat, de lehet egy performativ ige is, példaul: Megkdszonte a figyel-
meztetést; Gratuldlt; Csak koszont stb. (Persze ezeknek a jelentéselemei kozott
természetesen szerepel impliciten a mond jelentése is, de itt a targy kérdésére
nem targgyal feleltiink, hanem allitmannyal.)

A negyedik kérdéstipusként Kiefer a nyitott kérdést nevezi meg. A korpuszban
osszesen 25 nyitott kérdés fordult el. A nyitott kérdés jellemzdje Kiefer szerint,
hogy mindig tartalmaz kérd6 névmast, és hogy a kérdés hosszabb, esetleg t6bb-
mondatnyi kifejtést, azaz szoveget igényel. Szerinte a nyitott kérdések jellemzé
kérddszava a miért?, melyik?, a milyen? és a hogyan? (Kiefer 1983:212). A vizsgalt
korpuszban én csupan a miért-re (6) és a hogyan-ra (5) talaltam példat. Tipikus
kérdése lehet azonban a nyitott kérdésnek a Kiefer altal emlitetteken kiviil a mi?,
mit? + valamilyen tartalmatlan vagy tartalomvard ige vagy mds tartalomvard
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sz6 is, példaul: Mi van X-szel?; Mi tortént tegnap az iskoldban?; Mit tapasztaltatok
a kongresszuson?; Mi az igazsdg ebben a kérdésben?; Milyen tanulsdgokat lehet
levonni ebbél az iigybél? Stb. (Ilyen tipust nyitott kérdés 4 fordult el6 a korpusz-
ban.) Tehat ezekben az esetekben sem egyediil a kérd6sz6 kivanja meg a hosszabb
kifejtést, hanem a kérddszé a kérdé igével egyiitt vagy pedig egy kérddszé egy
tartalomvaré széval egyiitt.

A beszélt nyelvben (ezt nagyobb szamban tanitasi 6rak felvételeiben talaltam)
gyakoriak a befejezetlen (Olaszy 2002: 96) vagy hianyos kérdések is. Példaul:
Es torténelembdl?; Es fodlldsban?; Es a mdsik csalddban? Ezek a kérdések gyakran
kiegészithetSk kiegészitendd kérdéssé, de adott esetben lehetnek nyitott kérdé-
sek is. Még érdekesebbek a kovetkezd tobbnyire nyitott kérdések: Jend?; Eva?
Ezeknek a jelentése: "Es mi van Jendvel, illetve Evéval'?

Még néhany érdekes kérdéstipus (sajnos a spontan beszélgetésekben ezek
nem fordultak el6, a tanérdk anyagaiban azonban igen sokat talaltam): Mds vé-
lemény?; Kérdés?; Megjegyzés? Ezek az el6bbi hianyos kérdésekkel szemben mar
nem mindig egészithetdk ki kérdészoval (Mds vélemény van?; Kérdés van?),
meégis nyitott kérdéseknek téinnek. A nyitott kérdés voltuk szerintem a benniik
levé tartalomvaré szavaknak koszoénhetd. Ezen a ponton mér vildgosan latszik
a kiilonféle mondatfajtak 6sszemosddasa, és ha még hozzavessziik a kévetkezd
tipusokat is: Hdt még?; Aztdn?; Vagy?; De?; Es?; Hanem?; Mert?; Példdul?, akkor
még nagyobb zavarba keriiliink, hiszen ezekben nincs kérddsz6, de tébbnyire
kiegészitést kivannak. Lehet rajuk a kiegészitend6 kérdésre adandoé felelettel
felelni, de lehet a nyitott kérdésre vart valasszal is, s6t olykor az eldéntendd
kérdésre vart felelettel is, ha a szovegkornyezetbdl adodo jelentésiik példaul az,
hogy 'De nem tartotta be?’ (Egyébként ezeket a kérdéseket a dallamvonaluk
inkabb az eldontendd kérdéshez hazza.)

3. Azadatokbol lesziirhetd tanulsag az, hogy a spontan beszéd vizsgalata nagyon
sok atmeneti esettel és grammatikai érdekességgel szolgal, és ezek ismerete sok
esetben nem megkonnyiti, hanem megneheziti a nyelvtani kategorizalast. Shogy
az elmondottak tudatdban milyen felosztasa képzelhetd el a kérdé mondatok-
nak? Olyan, amelyik a kérdé mondatoknak csupan a grammatikai formajat veszi
tigyelembe, hiszen olyan bonyolult szemantikai 6sszefiiggések hatarozzdk meg
a kérdésekre adott vélaszokat, hogy ezt semmiféle osztalyozaskor nem lehet fi-
gyelembe venni. A kérdé mondatokat tehdt a kovetkez6képpen osztalyoznam:
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I. Kérd6 névmasos (kiegészitendd) kérdés (pl. Hogy sikeriilt?)

II. Kérd4 névmast nem tartalmazo (eldontendd) kérdés
1) Kérd6 intonaciot tartalmazé kérdés. Ennek két altipusa van:
a) polaris kérdés (Voltdl szinhdzban?), amely ugynevezett kérdd
intonacioval (emelkedd, az utols6 szotagon esd intonaciéval) rendelkezik;
a vart felelet: igen vagy nem;
b) valaszté kérdés (Busszal vagy vonattal mész?); mindig tartalmaz
valaszté mellérendeld kotészot (vagy); emellett sajatos kérdd intondcids
szerkezet is jellemzi.
2) Kérdé intonaciét nem tartalmazo (ereszkedd dallamu) kérdés,
amelyben a mondatfajta-jel6lést az -e vagy az ugye partikula végzi el az
altipus kotelezd jelolGjeként.

4. A kérdé mondatok vizsgalata természetesen még tovabbi kutatasokat igényel.
S ehhez érdemes a tovabbiakban is a beszélt nyelv tanulsagait is figyelembe
venni.
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Kiss JENO

A DIALEKTOLOGIAI LEIRAS NEHANY
MODSZERTANI KERDESEHEZ

1. A dialektologia a nyelvek teriileti valtozataival foglalkozik. Mindezt tobbféle
megkozelitésben, mas és mas célbol, eltéréd modszerekkel és kiilonboz6 leirasi
miifajokban teszi. Gondoljunk arra, mas feladatok elé allitja a kutatokat a leird és
masok elé a torténeti vizsgalat, mas modszerei vannak a strukturélis nyelvészet-
nek és masok a szociolingvisztikanak. Marpedig a nyelvjarasok béven kinalnak
lehetdséget strukturalis és funkcionalis, szociolingvisztikai (szociodialektoldgiai),
valtozasvizsgalati és egyéb kutatasokra is, attol fiigg6en, mire helyezddik a f6
hangsuly: a nyelv szerkezetére, mikodésére, tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggé-
seire, véltozasdra vagy masra. A rovid tanulmany fokuszaban a nyelvjarasi le-
irasokban gyakran alkalmazott ama eljarasmod 4ll, hogy a nyelvjaras bizonyos
jelenségeit a koznyelvhez viszonyitva irjak le.

A dialektolégiai leirds olyan nyelvtudomanyi leirds, amelynek targya a terii-
leti kotottség nyelvvaltozatok. A mai magyar nyelvtudomanyban hasznalatos
terminoldgia szerint vizsgalati targyként tehat a nyelvjarasok (dialektusok, taj-
nyelvek), valamint a regionalis koznyelvek/koznyelviség és a varosi népnyelvek
jonnek szoba.

2. Induljunk ki abbdl, hogy minden nyelv nyelvvéltozatok szerves halmaza,
egyiittese. Mindegyiknek megvan a maga — a tobbivel szemben tobbletként je-
lentkezd — sajatos szerepkore. Ertelemszertien a tobbletek mellett mindegyiket
jellemzi tobb-kevesebb hidny is az dsszes tobbivel szemben. A koznyelv a leg-
tobb funkciot hordozo nyelvvaltozat, és ezzel kiemelkedik a tobbi koziil, ezért
a koznyelv a tarsadalmilag legtekintélyesebb nyelvvaltozat. A kéznyelv tudva-
lév6en a nyilvanossagnak és az irasbeliségnek, a magas kultaras teriileteknek
a tipikus nyelvvaltozata. Ezzel szemben a nyelvjarasok nem a nyilvanossagnak,
nem az irasbeliségnek és nem is a magas kultiranak, hanem a sztikebb csoport-
identitasnak és a csaladiassagnak a kifejez6i, a helyi kulturanak a jellegzetes
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hordozéi. A tudomanyos nyelvek a magas kultiras teriiletek egy-egy speciélis
szeletét fogjak at a tudomanyokat muvel6k csoportnyelvvaltozataként, és kiza-
rélag szakmai iranyultsagtak, csupan szokészletiikben kiilonboznek az &sszes
tobbi nyelvvaltozattdl. Amikor a szaknyelveket irjuk le, akkor ezekben nem
szokott szerepelni kiilon szaknyelvi nyelvtan (hang- és mondattan, legf6ljebb
a morfémaszint bizonyos jelenségei, tudniillik a képzok keriilnek szdba), ha-
nem specialis szokészletiik a vizsgalat szokvanyos targya. Ezzel szemben viszont
mind a kdznyelv, mind a nyelvjarasok leirasaban szerepel a nyelvtan is. Miért
éppen ezen nyelvvéltozatok esetében? S a tobbiekben miért nem? A kérdés meg-
valaszolasanak a nyelvi leiras szempontjabdl is van jelentGsége, ezért érdemes
megfogalmaznunk a feleletet.

A nyelvvaltozat-tipusok kozott kettd van, amely az §sszes tobbit6l két kozos
tulajdonsagban eltér. Ez a két nyelvvaltozat-tipus a nyelvjarasok és a beszélt koz-
nyelv. Egyrészt ugyanis csak ez a két — beszélt nyelvi — nyelvvaltozat sajatithato el
akisgyermekkori anyanyelvtanuldas sordn (szaknyelvi kifejezéssel: az elsédleges
nyelvi szocializaciéban), hiszen a kisgyermek az irott nyelvvel nem tud mit kez-
deni. Mdsrészt pedig a mindennapos, hétkoznapi nyelvhasznalati teriiletek csak
ezekkel fedhet6kle, a tobbivel nem. Mind az irott koznyelv, mind a tudomanyos
nyelvek, mind a mesterségnyelvek, mind a hobbinyelvek, mind az arg6, mind
a digilektusok és a tobbi tarsadalmi nyelvvaltozat (szociolektus) masra valok,
s megtanulasuk késébbi életkorban esedékes. A mondottakbol az kovetkezik,
hogy a nyelv mtikdtetése szempontjdbdl oly fontos nyelvtani tudassal mar
koran folvértezddik a kiskoru gyermek, és a késébb ezekre az alapokra épiil
ra a tobbi nyelvvaltozat, ezért ami a tarsadalmi nyelvvaltozatokat egyediti, az
elsGsorban sajatos székészletiik. Mig tehat a koznyelv 1étrejotte elétt minden
szociolektus nyelvjarasi kontdsben és tobb-kevesebb sajatos szokészlettel jelent
ésjelenik meg, a koznyelv kialakuldsa utan, kiiléndsen pedig az iskolaztatatas/
szakoktatas intézményesiilésével a koznyelv volt egyre inkabb az a grammati-
kai (és persze) szokészleti fundamentum, amelyre az 6sszes tarsadalmi nyelv-
valtozat specialis szokészlete is raépiilt. A fontebb emlitett okok magyarazzak
azt, hogy a nyelvvaltozat-tipoldgiaban teljes és szektoralis nyelvvaltozatokat
kiilonboztetiink meg: teljes nyelvvaltozatok a nyelvjarasok és a beszélt koznyelv,
az Osszes tobbi pedig szektoralis, merthogy a nyelvelsajatitasnak csak késébbi
szakaszaiban jutnak széhoz (a masodlagos és harmadlagos nyelvi szocializa-
ciéban), s mert sajatos szokészletiik a nem mindennapos, hanem bizonyos
nyelvhasznalati részeknek (szektoroknak) az igényeit elégiti ki.
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3. Maradjunk a tovabbiakban a szdban forg6 két nyelvvaltozatnadl, a beszélt koz-
nyelvnél és a nyelvjarasnal, és tegyiik fol a kérdést: van-e nyelvtudomanyi leirasuk
kozott elvi kiilonbség? A valasz: nincs. Szépe Gyorgy 1961-es megallapitasat idé-
zem: ,Mindegyik azonos elven épiil fel, azonos moédszerrel 4l el6 az el6készitett
[orokolt, hagyomanyozott] nyersanyagbdl, s azonos részekbdl 4ll; bar meglehet,
hogy a részek stirtisodési zonai eltéréek, am a leirdsban ez nem elvi szempont”
(Szépe 1961: 45). Tolcsvai Nagy Gabor mas Osszefliggésben ugyanezt fogalmazta
meg, amikor a nyelvvaltozatokrdl azt allapitotta meg, hogy mindegyik ,,altala-
ban ugyanazt az altalanos mintat kéveti” (Tolcsvai Nagy 1996: 56). Ezért van
az, hogy a nyelvjarastani lefrasok azokat az altalanos leirasi elveket alkalmaztak
és alkalmazzak, amelyek a koznyelv leirasdban megjelentek (az ujgrammatikus
elvektdl a strukturalistdn 4t a generativ és funkcionalis szemléletig). Mas szem-
pontbdl, az anyaggyjtés fel6l kozelitve Hegediis Attila igy vélekedik: ha igaz
az, hogy az elsédleges anyanyelvvaltozat viszonylag koran (az iskolaskor, de
legkésSbb a serdiilékor kezdetéig) beépiil, ,,s ha ebbe a grammatikai (szintak-
tikai) beépiilést is beleértjiik, kozombossé valik [ti. a szintaktikai vizsgalodas
szempontjabdl], hogy az adott beszélécsoport melyik tagja lesz az adatkozlé.
Elvileg” (Hegediis 2013: 214). Ha ugyanis a vizsgalat célja nem — mondjuk -
szintaktikai szabalyoknak, hanem a nyelvhaszndlati valtozatossagot indukalé és
fenntarté tényez6knek a megallapitasa, akkor egyaltalan nem k6z6mbos, hogy
adatkozldinket hogyan valasztjuk meg — annak ismeretében, hogy a tarsadalmi
rétegzddés és a nyelvhasznalati tagolodas kozott osszefliggés van.

Folmeriil a kérdés: ha semmiféle elvi kiillonbség nincs a beszélt koznyelv és
a nyelvjarasok szinkron lefrasa kozott, akkor vajon miért van az, hogy a nyelv-
jarasi leirasok nagy része elsé pillantasra is jol lathatéan mégiscsak mutat kii-
lonbségeket a koznyelvi leirasoktdl? Erre utalt Szépe Gyorgy, amikor idézett
sorait igy folytatta: ,Természetesen az elvi vonatkozasokon tul vannak egyéb
szempontok is, amelyek nagymértékben hatnak a dialektoldgiai munka jellegére”
(Szépe 1961: 45). Mirdl is van sz6? Arrdl, hogy a nyelvjarasi leirdsok nagy része
a koznyelvhez val6 viszonyitas gyakorlati szitkségébdl kiindulva kontrasztiv el-
jarast kovet, és a koznyelvet viszonyitasi alapnak véve els6sorban a koznyelvtél
valo eltérések szambavételére iranyul. Deme 1953-as, modszertani szempontbél
is fontos munkajaban a nyelvjarasi monografidkrol szdlva igy fogalmazott errél
az eljarasmodrdl: ,,Hasonlitd, amennyiben a nyelvjaras jellemz6 sajatossagait
akoznyelven keresztiil mutatja be, mely azutan az 6sszes tanulmanyok kozos mé-
réeszkozévé, s ennyiben mintegy dsszehasonlit6 alapjava valhatik” (Deme 1953:
23). Deme e mddszer, a hasonlit6 (kontrasztiv) modszer mellett érvel a masik,
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anem hasonlité ellenében: ez utdbbi véleménye szerint ,,[a] nyelvjarast 6nalld,
tiiggetlen rendszernek tekintve ugyanis minden hangjat teljes megterheltségében,
az egész nyelvjarast mintegy idegen nyelvként mutatja be; s igy éppen azt takarja
el az olvasé szeme el6l, ami a tovabbi tanulmanyozas, az dsszehasonlitds targya
lenne: magukat a nyelvjarasi sajatossagokat” (Deme 1961: 25). Hangstlyoznunk
kell azonban, hogy a kéznyelvhez val6 viszonyitas nem leirasi, hanem adat-
rendezési és kozlési mod, egyszersmind tajékoztatdsi lehetdség is, amelynek
segitségével az ismeretlen, illetéleg a kevésbé ismert nyelvvéltozat (a nyelvjaras)
elemeit, jelenségeit az ismert nyelvvaltozat (a koznyelv) megfelelé elemeihez,
jelenségeihez viszonyitva, mérve mutatjuk be. (Mondanunk sem kell, hogy
a tudomanyok miivel6i mind birtokaban vannak a koznyelvnek.) Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy a nyelvjaras leirdsdban a koznyelvhez val6 viszonyitéssal
megallapitott egyezésekkel és kiilonbségekkel operalunk. (Ebben az értelemben
a nyelvjaraskutatas kezdett6l fogva nem is kis részben kontrasztiv szemlélettel
dolgozott.) Az els6 dnelvii (viszonyitas nélkiili) magyar nyelvjarasi hangtani le-
iras Arany A. Laszl6 strukturalista leirasa volt (Kolon nyelvjarasanak hangtana.
Pozsony, 1944), a viszonyit6 nyelvjarasi leirdsra legyen viszonylag Gjabb példa
Imre Samu monografidja (A fels66ri nyelvjaras. Budapest, 1971).

4. Hogy az onelvil vagy a viszonyito leirast valasztjak-e a dialektologusok,
az a mindenkori kutatasi feladattdl és céltdl, illetbleg a rendelkezésre allé
anyagtdl fiigg. Ha tehat a nyelvrendszerbeli Osszefliggések vizsgalata elenged-
hetetlen (a strukturalis vizsgalatokban példaul), akkor 6nelvii vizsgalatot kell
végezni, szem el6tt tartva a nyelvvaltozat-azonossag elvét is — fiiggetlentil attol,
hogy az anyag elrendezésében esetleg kontrasztiv szempontokat is kovetiink.
Nyilvanvalé példaul, hogy egy nyelvjaras képz6i gyakorisaganak és funkciéinak
aleirasahoz sziikséges foglalkoznunk a nyelvjarasnak a koznyelvivel megegyezé
képzébivel is. Ha valamely mellékmondat vagy mondatrésztipus nyelvjarasi allapo-
tat kivanjuk leirni, akkor nemcsak a kdznyelvbél hidnyzo nyelvjarasi kotdszdokat
és szerkezeteket kell leirnunk, hanem a koznyelviekkel megegyezdket is. Ezzel
szemben egy tajszotar elkészitéséhez vagy egy tajszolista dsszedllitasahoz nincs
sziikség a vizsgalt nyelvjaras koznyelvivel megegyezé szavainak a kozlésére. (Nota
bene: figyelembevételére igen, hiszen annak megallapitasa, hogy milyen eltéré-
sek vannak a koznyelv és egy vagy tobb nyelvjaras kozott, csak ugy lehetséges,
ha ismerjiik az egyezéseket is!)

Barmely két vagy tobb nyelvvaltozatot egybevetve harom viszonylattipussal
talalkozhatunk: teljes egyezéssel és teljes eltéréssel, illet6leg a kettd egytittes je-
lentkezésével, azaz részleges egyezéssel és eltéréssel. A nyelvjarastani leirasokban
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az utdbbi két tipussal (teljes eltérés és részleges egyezés/eltérés) talalkozunk.
Ugyanis 6nmagaban a teljes azonossag nem tenné lehetévé a nyelvvéltozati el-
kiiloniilést. Tudvalévd, hogy minél magasabb nyelvi szintrél van sz6 (szintaxis),
annal tobb az egyezés a koznyelv és a nyelvjarasok kozott, és értelemszertien annal
kevesebb az eltérés. IlletSleg: minél alacsonyabb a nyelvi szint (hangtan), annal
tobb az eltérés, s értelemszertien annal kevesebb az egyezés. Ebbdl kovetkezik,
hogy hangtani téren mutatkozik a legtobb és legnyilvanvalobb eltérés a koznyelv
és a nyelvjardsok kozott (ez a magyarazata annak, miért volt mindig is olyan
fontos vizsgalati teriilet a nyelvjaraskutatasban a hangtan, a nyelvjarasi hang-
tani sajatossagok: az i-zés, 6-zés, gy-zés, stb.). A kiilonbségek a két, szoban forgd
nyelvvéltozat kéz6tt megmutatkozhatnak a fonémadlloményban, a beszédhan-
gok el6forduldsi gyakorisagaban és a hangszin-realizaciékban. Emlékeztetdiil:
a 20. szazadban jé ideig még nyolc nyelvjarasi maganhangzoérendszer-tipus
élt a magyar nyelvteriileten, és kozottiik volt egy, amely teljesen megegyezett
akoznyelvivel, de volt olyan is, amelybdl hianyoztak a kovetkezd beszédhangok:
i, 4, i, é 6, 6, d (lasd Fodor 2001: 329). Ami a massalhangzokat illeti, a kép egy-
szer(ibb, mert csak 6t nyelvjarasi massalhangzorendszer-tipust irtak le a dialek-
tologusok, és a koznyelvivel megegyezdn kiviil a leginkabb eltérébol hianyzott
a cs, dzs, gy, ty, s nyelvjarasi tobbletként megvolt az Iy (lasd Fodor i. m. 331).
Alegfoltlindbb nyelvjarasi eltérések a fonémak el6fordulasi gyakorisdgdban mu-
tatkoznak meg. Mondhatnank: az alaki tdjszavakban, mert ezek a koznyelvivel
morfémaszinten megegyez0 lexikai egységek, amelyek azonban realizéciéjuk-
ban (kiejtésiikben) kiilonboznek koznyelvi megfelel6iktdl azzal, hogy bizonyos
esetekben mds hangot ejtenek a nyelvjarasi beszél6k, mint a kdznyelv beszél6i.
Néhany példa: a koznyelvi apja, énekel, esperes, kék, kellemes, szépséges, uborka,
vardzsol bizonyos dunantuli nyelvjarasokban igy hangzik: aptya, inékiil, osporos,
kik, kollemes, szipsigés, buborka, vardzsul. A hangszin-realizaciok is feltlinnek
altaldban (ezekben az esetekben nem arrdl van szd, hogy a nyelvjarasi beszélok
mas hangot ejtenek a koznyelvi helyett, hanem csak azt, hogy ugyanazt a han-
got tobbé-kevésbé eltéré mddon ejtik), gondoljunk példaul a Balaton-felvidéki,
Veszprém koérnyéki nagyon nyilt e-kre (a kecskekorom, Veszprém tajias kiejtésben:
kdcskdkorom, Viszprim).

,,,,,

5. Essék sz6 roviden a szokészlet leirasarol is. Az els6, a nyelvjaraskutatast mintegy
el6készit6 korai nyelvészeti jellegli foglalatossag a tajszavak gyUjtése és kozzé-
tétele volt, nalunk a 18. szazadtol. A tdjszavak a nyelvijits soran gyakorlati
okbdl értékelddtek 6l és véltak egyre inkdbb az érdeklédés targyava. Tudniillik
az irodalmi nyelv (Kazinczy még német széval Schriftsprache elnevezéssel illette),
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és a tudomanyos nyelvek szokészlete bovitésének legfontosabb természetes forra-
sat a nyelvjarasi szokészletben lattak. A tulajdonképpeni, tehat nyelvtudomanyi
érdekd és célu tajszogytijtés lényegében csak a 19. szazad 2. felében indult, és
tébb koriilmény is motivdld tényezSként segitette ezt a folyamatot. Az egyik:
a civilizacios fejlédés kovetkeztében a 19. szazad vége felé vilagosan érzékel-
het6 volt a hagyomanyos népi kultdra visszaszorulasa, s ekkor nalunk is meg-
szervez6dott a néprajztudomany, és vele parhuzamosan megnétt az érdeklédés
a népnyelv irdnt is. Mert a szavak fogalomjel6l6 nyelvi jelekként a kozosségek
kultarajardl is vallanak, s mivel visszaszorulasukat érzékelték, megkezdddtek
a szervezett tdjszogyujtések, részben a Magyar Nyelvérnek, késébb a Magyar
Nyelvnek és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak is koszénhetéen. Gombocz
Zoltan els6ként szorgalmazta nalunk egy-egy telepiilés teljes szokincsének a fel-
gytjtését (Kiss 2010: 96), igy sziiletett meg a magyar nyelvtudomanyban az els¢
ilyen szotar (Cstliry Balint: Szamoshati szdtar. 1935-1936, Gjrakiadasa: 2004).
A masik a nyelvfoldrajzi gondolat megsziiletése és az elsé (francia és német)
nyelvatlaszok elkésziilte volt, mert ezzel 4j kutatasi lehetdség nyilt a nyelvjarasi
jelenségek hatdrvonalainak (izoglosszainak) megallapitasara, illet6leg a nyelv-
jarasok osztalyozasanak szilard alapokra helyezésére. A nyelvatlaszok elsésorban
hangtani és lexikai adataikkal és a bel6liik levonhat6 kovetkeztetésekkel nagy
16kést adtak a dialektologia fejlédésének. A magyar nyelvjarasok atlasza (anyagat
1949 és 1964 kozott gyujtotték, és hat kotetben jelent meg) a magyar dialekto-
légia legnagyobb vallalkozasa volt, s minden mas dialektologiai vallalkozasnal,
munkanal nagyobb szemléletformal6 hatast gyakorolt a magyar nyelvtudomany
bizonyos agaira (a nyelvfoldrajzi attekintésre lasd Juhasz 2001).

A nyelvatlaszok tobbsége elsésorban lexikai elemeket, magyaran szavakat,
szoalakokat tartalmaz, lehetévé téve hang- és alaktani, illetéleg lexikoldgiai
kutatasokat. A tdjszavak lexikografiai leirasanak klasszikus eszkozei azonban
a tajszotarak. Tobb olyan szétartipus is van, amelyek tajszavakat is elvszertien
tartalmaznak. A kovetkezdk: altalénos téjszétarak (ilyen az Uj magyar tajszotdr),
regionalis szétarak (jo példa a mar emlitett Szamoshati sztdr), a regionalis téjsz6-
tarak (ilyen Kriza Janos Erdélyi tajszotara), a helyi szétarak (példaul a Kiskanizsai
szotar), a helyi tajszotarak (legyen példa a Fels66ri tajszotar), a nyelvfoldrajzi
szotar (egy példank van, a Székely nyelv{oldrajzi szotdr), a nyelvjarasi hidnyszotar
(az egyetlen nélunk a Kisnémedi tajszotar. Hianyszotar).

A téjszavak osztalyozasa vilagosan mutatja a fontebb emlitett kontrasztiv
dialektologiai eljarasmddot. Ugyanis a koznyelv fel6l nézve, a koznyelvtdl vald
eltérések milyensége alapjan osztalyozzdk a tajszavakat. E szerint a harom 6
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tipus a kovetkez6: 1. valodi tajszo (a koznyelvben ismeretlen, a koznyelvi beszé-
16 szamara érthetetlen nyelvjarasi szo), 2. jelentésbeli tajsz6 (bar lexémaszinten
megegyezik koznyelvi megfelel6jével, egy vagy tobb jelentésében azonban eltér,
az agyar példaul bizonyos nyelvjarasokban azt jelenti, hogy ’irigy; ezért a koz-
nyelvi beszél6 szaméra ebben a jelentésében kommunikacids zavart okoz). 3. alaki
tajszo (a koznyelvivel lexémaszinten megegyezd, de egy vagy tobb beszédhang-
jaban eltérd sz6, mint példaul a borgyazik, csolldny, inékiil. Ezeknek nagy része
azonban érthetd a koznyelvi beszélok szamara, legalabbis a szévegkornyezet
alapjan. Természetesen el6fordulnak olyan alaki tajszavak is, amelyek egytttal
jelentésbeliek is). (Részletesen lasd Hegedtis Attila 2001.)

6. A tobbszor is emlitett szembeallité (hasonlitd, egybevet, kontrasztiv) eljaras-
mo6d mogott az a tény is meghizodik, hogy a kdznyelv és a nyelvjaras komple-
menter, azaz egymast kiegészitd, egymast feltételez6 fogalmak. A mindenkori
koznyelv (standard) a nyelvjardsokkal mint teriileti k6tottségli nyelvvéltozatokkal
szemben hatdrozddott meg ugy és azzal, hogy f6léjitk boltozddva nincs teriileti
kotottsége. Napjainkban kiilonosen is egyértelmti a helyzet. Ugyanis az egyiknek
(a nyelvjarasoknak) a hatésugara teriiletileg korlatozédik, a masiknak (a koz-
nyelvnek) nem: ez utébbinak — az adott nyelvteriileten - elvileg korlatozatlan
a hatosugara.
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KUGLER NORA

A KOVETKEZTETES NYELVI MEGKONSTRUALASA-
NAK EMPIRIKUS VIZSGALATA'

»Az emberek mindeniitt s allandéan mintazatokat latnak”
(Hofstadter 1985: 640)

»[...] akdr ez is lehetett mondjuk a térténet”

(Kivi, A, adatkoz16)

1. Bevezeto

Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kiindulépontt tanulmanyom kézéppontjaban
az inferencialitds 4ll, amelyet hagyomdnyosan az evidencialitas egyik alrend-
szereként tart szamon a szakirodalom.? Az inferencialitas és az episztemikus
modalitas lényegi kapcsolatat feltaré korabbi munkaimban amellett érveltem,
hogy az inferencialitds nem az evidencialitas egyik dimenzidja (Kugler 2003,
2012a, b). Az érvrendszer részét képezték azok az empirikus vizsgalatok, ame-
lyeket az inferencialitas és az episztemikus modalitds magyar jel6l6in végeztem
(Kugler 2010, 2012b).

A jelen dolgozat ennek a kutatasnak azt az elméleti-mddszertani problema-
tikdjat targyalja, hogyan kiséreltem meg a jelenség vizsgalataban 6sszehangolni
az elméletet és az empiriat, pontosabban: hogyan hatarozta meg az altalam va-
lasztott eljarast mas kutatdk korabbi vizsgalati modszereinek kritikai elemzése;
hogyan mtikodtettem az elméleti keretet az adatok értelmezésében; milyen
kovetkeztetésekre adott lehetéséget a vizsgalat.

A tanulmany elsé része a kutatds elméleti hattérfeltevéseivel foglalkozik, be-
vezeti az alkalmazandd, elmélethez kotott alapfogalmakat (2.1.) és részletezi
azinferencialitasnak a dolgozatban kovetett értelmezését (2.2.). A tovabbiakban
megismertet két olyan kutatassal, amelynek moédszerei hatdssal voltak az empiri-
kus vizsgalatra (3.1.), majd bemutatja a kidolgozott eljarast és az ezzel nyert beszélt

! Késziilt az OTKA K-100717 szamu palyazat timogatésaval.

2 Vo. Aikhenvald 2003: 1, 2004: xi, 3, 17; de Haan 1999, 2001; Kiefer 2000: 328-31; Palmer 1986:
20-1, 51, 66kk.; van der Auwera—Plungian 1998: 85; Willett 1988.
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nyelvi szévegkorpuszt (3.2.). Vazlatosan attekinti a kutatdsnak a kévetkeztetés
nyelvi megkonstrualasaval kapcsolatos f6bb tapasztalatait és eredményeit (4.).

2. Az inferencialitas megkozelitése

A jelen feldolgozas az inferencialitas kategoéridjanak ujraértelmezésére vallalko-
zik funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben. Az evidencialis, inferencidlis
és episztemikus jelentést a vilagrdl vald tapasztalattal, tudassal kapcsolatos,
a partnerek k6zos mentilis aktivitasaval (interszubjektiv médon), dinamikus
konstrualassal létrehozott jelentésnek tartom. Az inferencialitast Horvéth (2009,
2013) nyoman metaevidencidlis jelenségként értelmezem, ezért elkiilonitem
az evidencialitds tartomdnyatdl, a kategériak szétvilasztasat azonban az éles el-
hatérolas elvetésével oldom meg. A jelen felvetés azt a felfogast képviseli, hogy
az inferencialitas és az episztemikus modalitds a kovetkeztetési folyamatok és
a szubjektivizdcié muvelete révén egyetlen, kozos tartomanyt hatdroz meg:
az episztencialis (1. epistential’)’ szemantikai tartomanyt.

Ebben a pontban a vizsgalat elméleti héttérfeltevéseir6l* lesz sz6 (2.1.).
Kutatasom nyelvelméleti keretét a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet adja, ez
kinal kell§ perspektivat ahhoz, hogy az inferencialitast a nyelvi tevékenység
nagyobb kontextusaban mutathassam be, tekintettel annak tarsas és kognitiv
beagyazottsagara (lasd Tatrai 2011: 26-35). Az elméleti alapvetés részeként tar-
gyalom az evidencialitas, az inferencialitas és az episztemikus modalitds legel-
terjedtebb és leginkabb meghatarozé értelmezési kisérleteit (2.2.1.), els6sorban
azért, hogy az episztemikus-inferencialis modalitasra vonatkozd nézeteimet ezek
kontextusaban mutathassam be (2.2.2.). A 2.2.3. rész szolgal kiindulépontul és —
sziikebb értelemben vett — elméleti hattérként az empirikus vizsgalat szamara.

2.1. Elméleti alapvetés
A nyelvi kommunikaciét az embernek az az igénye és — adaptiv elényokkel is
kapcsolatos — sziikséglete miikodteti, hogy megértsen masokat® és altalaban

* Az episztemikus és az evidencialis tartomanyok érintkezd, egymast 4tfedd teriiletének megjelolé-
sére Faller (2002: 87-90) alkotta az epistential terminust (epistemic + evidential), én ezt a kifejezést
a sajat értelmezésemnek megfeleléen az epistemic és az inferential blendjeként alkotom ujra a ma-
gyar episztemikus-inferencialis terminus angol megfeleljeként. Az episztencidlis az igy értelmezett
epistential magyar valtozata, az episztemikus és az inferencidlis vegytiléke.

* Leginkabb Tolcsvai Nagy (2010, 2013) és Tétrai (2011) elméleti szempontbdl koherens, a nyelvi
tevékenységet atfogdan vizsgalé munkdira tdmaszkodom.

° Hasonld attekintést ad Horvath 2009 és 2013: 42—49 is.

¢ Az azonosuldsra a kultira (és a kulturalis 4tadds) alapjaként hivatkozik Tomasello (2002: 100 kk.).
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az 6t koriilvevé vilagot, ezen keresztiil jobban megértse 6nmagat, és megér-
tesse onmagat masokkal. A nyelvi tevékenység ezért igen komplex jelenség,
elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a humankognicié egyéb jelenségeivel (példaul
az észleléssel, az emlékezés folyamataival), altalaban a megismer6 tevékenység-
gel” A tudds - a nyelvre vonatkoz6 tudas is — neuronalis halézatok aktivacids
mintazataiban - és nem dologszertiként tételezhet6 fogalmakban - létezik, tehat
be van dgyazva az ember pszichofizioldgiai mikddésébe (lasd Sinha 2001; Tatrai
2011: 27). Ugyanakkor a nyelvi tevékenység a nyelv, vagyis egy konvencionalt
jelolérendszer létrehozasaval és miikodtetésével megy végbe. Ennek feltétele
az, hogy az interakcidba 1épé felek egymast hasonlé kognitiv képességekkel és
igényekkel rendelkezd 1ényekként ismerjék fel (Tomasello 2002: 77, 116, 141),
olyan lényekként, akik a (perspektivikusan) feldolgozott valésag bizonyos as-
pektusain meg akarnak osztozni, képesek erre — a konvencionalt jel6l6rendszer
alkalmazasaval — egymas figyelmét rairanyitani, és képesek egymast megérteni,
kozos tudast 1étrehozni ebben a kozos figyelmi jelenetben (Tatrai 2011: 30).
A ,k6z6s”-ben, a megosztozasban ragadhaté meg a nyelvi kommunikacié inter-
szubjektiv® jellege és tarsas alapja (lasd Sinha 2001; Tomasello 2002: 103-143;°
Tolcsvai Nagy 2010: 9-10; Tatrai 2011: 30).

Az elme analég mitikodésével és a nyelvi tevékenység perspektivikussagaval
fiigg 6ssze az, hogy még a leghétkéznapibb, gyakran megfigyelheto jelenetek is
tobbféleképpen dolgozhatok fel fogalmilag és nyelvileg (lasd alternativ konstrua-
las) (Tomasello 2002: 132). A jelenetet megkonstrualé szubjektum mikodésének
minden megnyilatkozasban meghatarozo szerepe van, ezért értelmetlen példaul
kategorikusan objektiv megnyilatkozdsrdl beszélni. Langacker konstrualasi
mddozatokként értelmezi a szubjektiv (illetve szubjektivizaltabb) és az objektiv
(illetve objektivizaltabb) fogalmakat (lasd Langacker 1987: 128-132, 2006: 18,
2008: 77, 260-4; vo. Sanders—Spooren 1997; Tolcsvai Nagy 2013: 165-168).

A konstrualasi médhoz kotott fogalomértelmezéstdl eltéréen azt feltételezem,
hogy a szubjektivizacio (subjectification) mivelete a megnyilatkozéhoz kothe-
t6 konceptudlis tartomany miikédésbe hozasa a diskurzusban, ami azt jelenti,
hogy a referencialis jelenetben olyan mentdlis aktivitas eredménye valik meg-
figyelhet6vé, amely mentalis aktivitds szubjektuma azonos a megnyilatkozoi
szubjektummal. Ez a miivelet tobbféle konstrualasi moddal is megvalésulhat

7 Tolcsvai Nagy 2010: 13 kk., 2013: 13 kk., 65—-88; Tatrai 2011: 29 kk.; Tomasello 2002; Sinha
2001.

8 “Conventional symbol systems are grounded in an intersubjective meaning-field in which speakers

represent, through symbolic action, some segment or aspect of reality for hearers” (Sinha 2001).
° Féképp: 137. oldal.
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(lasd Kugler 2012b). Ebben a felfogasban a szubjektivizacié fokozatisaga is el-
térd értelmezést kap (a langackerihez képest): a szubjektivizacié mint mitivelet
gyengébb vagy kisebb foku akkor, ha a mentdlis aktivitas megnyilatkozéhoz
kapcsolasa nyelvileg kevésbé kidolgozott, és nagyobb fokban, erésebben szub-
jektivizalt a konstrukci6 akkor, ha ez a mentalis relacié nyelvileg kidolgozottabb.
Tehat nagyobb fokd, jobban el6térbe keriil a szubjektivizacié a (2)-ben, mint

az (1)-ben, és nagyobb foku a (3)-ban, mint a (2)-ben."

(1) - Miért mondod ezt? A : — Azért, mert otthonosan mozgott a szobaban, [...]
(2) A;: - [...] valésziniileg a szobdja volt.
(3) A, : Hat mert nem mozgott olyan otthonosan benne szerintem.

A fogalmi és a nyelvi konstruélasban is 1ényeges szerepet toltenek be a sémdk.
A sémak a tudas komplex szervezddésének konstrukeiéi (Eysenck-Keane 1997:
292)."" A komplexebb sémak kozé tartoznak az egy kozponti fogalom koré
szervez6dd tudasreprezentaciok, az ugynevezett tudaskeretek és a dinamikus
eseményeket sematizal6 forgatokonyvek.'? Az empirikus vizsgalatban egy révid
filmjelenetet lattak a kisérleti személyek, amelyben egy fiatalember tevékenységét
figyelték meg egy bizonyos helyiségben. Azok az adatkozI6k, akik a film inputja
alapjan irodaként kategorizaltédk a helyszint, tovabbi kovetkeztetéseket vontak
le az irodéval kapcsolatos tudasuk (az 1RoDA tuddskeret) mikodtetésével, pél-
daul egy boritékot ,,hivatalos irat”-nak tartottak, a térben mozgé szerepl6t pedig
»irodai dolgozd”-nak. Akik kifejtetté tették, hogy nem iroda az adott helyszin
(ugyanazon input mellett), azok is miikodtették ezt a tuddst ’a helyiség iroda’ va-
16szintisitésének elvetésében. Ez a valoszintsitésre vonatkozo reflexidkban fel is
tarul, példaul a szerepld olt6zékét ehhez viszonyitva nem tartottak megfeleldnek
(»nem is ugy volt 6ltdzve” mintha irodai dolgozo lenne) (lasd 4.2.).

Az A, megnyilatkozékédoldssal jellt adatok az empirikus vizsgélattal nyert korpuszbdl,
a Kivib6l szarmaznak (lasd 3.2.).

' Megoszlanak az dllaspontok azzal kapcsolatban, hogy a sémék reprezentdcios konstrukciok-e
(a szimbolikus modellekben) vagy parhuzamos halézatok nagyszamu elemének interakcidjaban
megvaldsulé aktivacios mintazatoknak tulajdonithaté hatasok (a konnekcionista modellben, vo.
szubszimbolikus paradigma) (14sd Eysenck-Keane 1997: 303; Smolensky 1996: 91-92).

2 V6. Brown-Yule 1983: 241 kk.; Lakoff 1987: 285-286; Greene 1987/2005: 52; Tolcsvai Nagy
2001: 272-80, 2010: 43, 2013: 151-57; Tatrai 2011: 53-54. A forgatokonyv-tipust sémak (masként
szcendriok [scenario’] vagy scriptek) kialakuldsa az esemény- (event memory’), illetve epizodikus
memoridval (episodic memory’) van Gsszefiiggésben (Greene 1987/2005: 52; lasd Tatrai 2011:
117-118).
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2.2. Az evidencialités, az inferencialitds és az episztemikus modalitas:
nyelvészeti konstruktumok és mentalis modellek

2.2.1. Az evidencialitds

Evidencialitason altalaban a megnyilatkozoi tudasnak, az evidencia forrasanak,
tipusdnak a nyelvi jelolését értik a szerzék.”® Az evidencialitas egyes vélemények
szerint a megnyilatkozénak a mondat igazsaga irdnti elkotelezettségét is jel6li
(Palmer 1986: 20).'

Az evidencidnak két f6 tipusat szokds megkiilonboztetni a deiktikus kompo-
nens kiemelése alapjan (Palmer 1986: 84-5, 95; Willett 1988: 57; Kiefer 2000:
329): 1) a kozvetlen evidenciat (direct evidence, [+DIR]*), amelynek forrasa
amegnyilatkoz tapasztalata (1atasa, egyéb érzékelése), ebben a tipusban az ese-
mény, illetve az eseménnyel kapcsolatos evidencia a megnyilatkozo deiktikus
tartomanyaban értelmezédik; és 2) a kozvetett evidenciat ('indirect evidence)
[-DIR]), amely vagy értesiilés (reportiv vagy kvotativ'® evidencia report’), vagy
beszél6i kovetkeztetés (inferencidlis evidencia). A masodik tipust az jellemzi,
hogy a megnyilatkozoénak nincs kozvetlen tapasztalata az eseménnyel kapcso-
latban, az esemény még részlegesen sem vonhato a beszél6 deiktikus tartoma-
nyaba. A kovetkeztetés (inferencialitds) lehet valamilyen tapasztalaton alapulé?’
eredmény'® (result’), vagy lehet spekulativ jellegi, igynevezett mentalis konst-
ruktum: okfejtés (‘reasoning’). Az evidencia tipusainak (az ugynevezett forra-
sevidencialitasnak source-evidentiality’)" ezt a Willett-t6l (1988: 57) szarmaz6
felosztasat mutatja be az 1. tablazat.

13 V6. Aikhenvald 2003: 1, 2004: xi, 3, 17; Bybee 1985: 184-185; de Haan 1999, 2001; Kiefer 2000:
328-331; Palmer 1986: 20-21, 51, 66 kk.; van der Auwera-Plungian 1998: 85.

4 Més szerzOk a beszéléi elkotelezettséget (‘speaker commitment’) az episztemikus modalitas tar-
tomanyéba utaljék (ldsd pl. Cornillie 2009).

!> Fontosnak tartom megjegyezni, hogy magam nem kévetem a jegyfelbontasos elemzést, ebben
a pontban a szakirodalom bemutatasanak részeként hasznalom. A jelentést nem dologszerten, fel-
bonthato és Gsszerakhaté mentalis objektumként képzelem el, hanem cselekvésként, muveletként
(Sinha 1999).

'* A magyar szakirodalomban csak ez a terminus volt hasznalatos eddig.

17 Ez azt jelenti, hogy részlegesen erre a tipusra is érvényes valamiféle kozvetlenség, de nem az in-
ferencidra, hanem annak alapjara (a tapasztalatra) vonatkozoéan.

18 Az eredmény vagy dedukcié nem logikai mitiveletet jeldl itt, hanem hétkoznapi kovetkeztetést.
19 A szakirodalom az evidencialitds mds dimenzidit is targyalja, példdul Nuyts és Cornillie (Nuyts
2001; Cornillie 2009) az interszubjektivitds dimenzidjat, de ezzel e helytitt nem foglalkozom rész-
letesen, mivel ettdl eltérd, tagabb interszubjektivitas fogalommal dolgozom.
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1. tablazat
Az evidencialitds kategoriarendszere és a tipusok szemantikai jegyei

Az evidenciatipusok Szemantikai jegyek
(Willett 1988: 57) (de Haan 2001: 197)
kozvetlen | tapasztalati latas (+DIR), (+1ST)
alapt, hallds
forrasa:
egyéb érzékelés
kozvetett értesiilés, kvotativ evidencia | mésodkézbdl (-DIR), (-1ST)
hallomas harmadkézbsl
(reported’)
forrésa: folklor/hallomas (Thearsay’)
inferencia/ eredmény (result’)" (megfigyelésre épiil) | ?(+DIR), (-1ST)
kovetkeztetés okfejtés (reasoning; mental construct’)® | ?(-DIR), (-1ST)

A Willett-féle rendszerezés egyik problémadja az, hogy valdjaban két szempon-
tot egyesit a kozvetlen-kozvetett oppozicidban: a szemtanusagot (witnessing’)
és az evidencia kozvetlen vagy kozvetett hozzaférését (deiktikus komponens).
Az evidencialitas rendszereiben azonban szétvalhat a deiktikus komponensre
épiilé kozvetlen (+DIR), illetve kozvetett (-DIR) megkiilonboztetés és a — dei-
xist6l szintén nem fiiggetlen — szemtantisag (+ 1ST) szempontja (de Haan 2001).
Ezért a Willett-féle kategdriarendszert kiegészitettem ezekkel az elkiilonitett
jegyekkel is (de Haan 2001: 197 alapjan). A kérddjelek télem szarmaznak, és
a jegyekkel torténd jellemzés problematikussagat mutatjak. A fenti és a hozza-
hasonlé, oppozicidkon alapuld rendszerezések tobb szempontbdl is proble-
matikusak (ldsd Kugler 2012a: 142—-145), egyfajta tudomanyos objektivizmust
titkroznek.” Ennek megnyilvanulasa az is, amikor az evidencialitast a nyelvi
tevékenységrol levalaszthaté grammatikai kategériaként kezelik, és a vizsgalatot
csak a grammatikalizalodott jelol6kre, azok paradigmatikus rendszerére sztikitik.
Aikhenvald példaul teljesen kizarja az evidencialitds monografikus feldolgoza-
sabdl a lexikai jel6l6ket (Aikhenvald 2004: 147). Ha azonban a nyelvészt az fog-
lalkoztatja, hogy az emberek a nyelvi tevékenységben miként bannak az altaluk
feldolgozott informacidval, a természetes episztemoldgia megnyilvanuldsai (1asd
Givén 1982) milyen nyelvi konstrudlassal kapcsolodnak ssze, akkor a nyelvi

2 Aikhenvald (2004): ’inference’
21 Aikhenvald (2004): ‘assumption’

2 Tlyen értelemben de Haan (2001) és Plungian (2001) arnyaltabb rendszere is egyivasu az 1. tib-
lazatban bemutatottal.
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format egyoldaltan el6térbe allit6, dekontextualizal6 grammatikafelfogas meg-
lehetdsen sziikdssé valik. Arra mutatnak ra az antropologiai nyelvészeti vizsgala-
tok is (Nuckolls 1993), hogy a beszél6k az evidencialitds révén a tapasztalatuk és
ameggy6z6désitknek megfelel vélekedés jelentGségét egyarant hangsulyozzak,
tapasztalat és vélekedés tehat nem kiiloniil el élesen. Az evidencialitas nem vala-
miféle verifikdcios rendszer, a nyelvi tevékenységben a jel6l6k alkalmazasa révén
a beszél6k nem bizonyito eljarast hajtanak végre.

2.2.2. Az inferencialitas és az episztemikus modalitas

Az evidencialitas tartomanya nem kezelhet6 egységesen, ha annak az inferencia-
litas is része, az utdbbi miivelet ugyanis mas természetd, nem az evidencia forra-
sanak, tipusanak jelolését végzi el. Az inferencialitds az evidencia szempontjabol
reflektalt (de Haan 2001), tehat metaevidencialis jellegli (Horvath 2009, 2013:
48-49). Ezt a jelenséget az aldbbi mondatok osszevetésével szemléltetem.

(4) A, ,: Egy fiut ldttam |[...]

(5) A,:[...] és ldthatdlag keresett valamilyen nagyon fontos iratot.
(6) A, :[...] valésziniileg valami nagyon fontos dolog lehetett.

(7) A;: [...] valamit keresett, valdsziniileg a kulcsait [...]

A (4) mondatban a ldttam ige a megnyilatkozé maltbeli vizudlis tapasztalatara
utal, a személyt ennek az alapjan firi-ként reprezentalja (az evidencia kozvetlen,
els6 kézbdl szarmazik, a mentalis szubjektum objektivizaltan konstrualdédik
meg, vO. ldttamE /1).

Az (5) adatban a ldthatélag kifejezés a megnyilatkozo tapasztalatira utal,
a keresésre val6 kovetkeztetés a deiktikus szempont alapjan kozvetlen, ezen be-
liil elsédlegesen vizualis forrasu, a szemtandsag alapjan els6 kézbdl szarmazd
evidencia kiértékelését jeloli. A keresés kozvetleniil nem lathatd, de a szerepl6
viselkedésének (felemelget az asztalon 1évé targyakat, kihtizogat fidkokat stb.)
a kiértékelése viszonylag egyértelmtien vezet el ahhoz, hogy a tevékenységet
keresésként értelmezze az adatkozlé (kozvetlen evidencia vagy inferencialitas,
azon beliil eredmény). Az, hogy a keresett targy egy nagyon fontos irat, az el6b-
bieknél 9sszetettebb kovetkeztetési folyamatok eredménye, nyilvanvaléan nem
vizudlis forrast evidencia kozlésérél van szo, és a kozlés nem is valamilyen evi-
dencia egyszert kiértékelésén alapul: ez valdszinisités (inferencialitds és/vagy
episztemikus modalitas; szubjektivizalt konstrualasi mod).

A (6) és a (7) az episztemikus modalitas példaja, a valdsziniileg modositoszo
az egyik leggyakoribb lexikalis episztemikus jelol6. A valdsziniileg és a lehetett
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igealak egyértelmien jel6li a mondatokban, hogy a megnyilatkozo a vélekedé-
sét fogalmazza meg (szubjektivizalt konstrudldsi méd) egy olyan szituaciéval
kapcsolatban, amelyhez kozvetleniil nem férhet hozz4, a vélekedését nem tudja
sem ellendrizni, sem kétségkiviil igazolni. A fontossagra val6 kovetkeztetéshez
a (6)-ban megfigyelhetd alap lehet az, hogy a fiatalember igen hevesen kutako-
dott, akulcs azonban inkabb otletszert felvetés egy miikddésbe hozott, rutinizalt
keresési eseményre vonatkozd séma alapjan (mentalis konstruktum).

Ahogy a példakbdl is lattuk: az eredménytipusu inferencialitas (lasd az (5)
példat) nem a forras tipusat vagy az evidenciat adja meg, hanem azt jel6li, hogy
akovetkeztetés valamilyen evidencian alapul (Horvath 2009, 2013: 48). Az episz-
temikus modalitas és a mentdlis konstruktumok (feltevések) (lasd a (6) ésa (7)
mondatot) esetében is feltételezhetd, hogy a kovetkeztetésnek van valamilyen
alapja, de ez nyelvileg nem feltétleniil valik kifejtetté, és sok esetben az eviden-
cia megadasa teljesen lehetetlen is volna (semmi sem utal arra a megfigyelhet6
jelenetben, hogy a fiatalember a kulcsot kereste).

Az inferencialitas levélaszthaté az evidencialitasrol az evidencia reflektaltsa-
ga, metaevidencialis jellege miatt (de Haan 2001; Horvath 2009, 2013: 48—49).
Az episztemikus modalitastol azonban — ahogy a fenti példak mtiveleteinek bemu-
tatasanal lattuk — nem kiilonithetd el, hiszen mindkét kategoériat a kovetkeztetési
folyamatok jellemzik. Az evidenciabdl levont kévetkeztetés nem a megnyilatkozo
tudasatdl, a diskurzus vilagatol fiiggetleniil lefuttathatd logikai mitivelet, hanem
hétkoznapi kovetkeztetés, amelyet nem nyilvanvaléan hozzaférhetd tényezok is
meghatarozhatnak (Kiefer 2005: 48). Az inferencialitas és az episztemikus mo-
dalitas kovetkeztetési folyamatai kozott nem allapithaté meg lényegi kiilonbség.
Az inferencialitasban és az episztemikus modalitasban k6zos tovabba a szub-
jektivizacié miivelete, amely altal a megnyilatkozo (tapasztalata, tudasa stb.)
értelmezédik kiinduldpontként a célszerkezetben reprezentalt esemény eléréséhez
(v6. Langacker 2006; Pelyvas 2006). Az inferencialitdsban és az episztemikus mo-
dalitasban a megnyilatkozé az a személy, aki a reprezentalt eseményre kovetkeztet,
tehat az 6 tudasa, vélekedése szolgal kiinduldpontként a kovetkeztetés szamara.
Mindezek alapjan azt allitom, hogy az episztemikus modalitds és az inferencia-
litas egy és ugyanazon szemantikai tartomanyt hataroz meg.

2.2.3. Az episztencialis (episztemikus-inferencialis) modalitds mint men-
talis modell

Az episztencialis modalitds miiveletének meghatarozasa: a megnyilatkoz6 a tu-
dasa (mar meglévé tudasa és/vagy a rendelkezésre allo, feldolgozott tapasztalat,
informacio) alapjan egy esemény/szituacié fennallasara, annak valdszintiségi
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fokara vonatkozé kovetkeztetését/vélekedését kozli. (Az episztencialis modell
paramétereihez lasd Kugler 2012a.)

A megnyilatkozdnak egy esemény/szituacié valoszintiségére vonatkozo véle-
kedése tehat nem fiiggetlenithetd a kévetkeztetési folyamatoktol, vagyis az infe-
rencialitas jelenségétdl. A valdszinliség az episztemikus vagy modalis erd alapjan
a ’szinte valdszintitlen’ és a ’szinte bizonyos’ kozotti skalaként értelmezhetd.
Az egyes fokozatok viszonylagosak, nem adhatok meg abszolut értékkel.

Az episztencialitds a megnyilatkozéhoz kothetd konceptudlis tartomanyt
hoz miikddésbe, amely ,kozvetlen Osszefiiggésben van azzal, ahogy érzéke-
liink, emlékeziink és cseleksziink a fizikai és a szocidlis vildgban, amelyben
éliink™ (Nuyts 2000: xvi). Az episztencialis jel6l6k ,,eszk6zok ahhoz, hogy
a megnyilatkozé a kommunikdacié sikere irant felel3sséget vallaljon, és meg
tudjon felelni a befogadé 1j informacié integralasara iranyuld torekvéseinek™*
(részben Blakemore-t idéve Traugott 1995: 45; vo. Haviland 1989: 40; Givén
1982; Verschueren 1999: 195).

3. Az episztencialis modalitas empirikus vizsgalata

Az inferencialitds kutatasa a magyarban a targy sajatossagaibol fakadé komp-
lexitds mellett azért is litkozott nehézségekbe a korabbiakban, mert nem allt
rendelkezésre olyan korpusz, amelyen megfigyelhet6vé vélt volna a jelenség.
A tovébbiakban azzal az eljardssal ismerkediink meg, amelyet az inferenciali-
tas nyelvi megkonstrualasanak empirikus vizsgalatdban alkalmaztam. Erre két
el6zménykutatas volt nagy hatdssal, ezek kritikai bemutatasaval foglalkozik a 3.1.
rész. A tovabbiakban (3.2.) a kidolgozott eljarast és a korpuszt mutatom be.

3.1.1. Képregénykockak, kérdések és valasztasok (Nuyts 2000)

Tobb adatgyujtési eljarason is gondolkoztam, ezek koziil az egyik legigéretesebb
aJan Nuyts altal az episztemikus modalitas tanulmanyozasara alkalmazott meg-
oldas volt (Nuyts 2000: 383-387), amelyben képregényszert rajzolt jeleneteket
mutattak az adatkozlknek, és nekik az eseménnyel kapcsolatos (lehetséges ok,
kimenetel irant érdekl6dd) kérdésekre adott valaszokbdl kellett valasztaniuk,
valamint a valasztast indokolniuk, illetve a valaszrdl véleményt formalniuk.
Az alabbi kép egyet mutat be az ilyen rajzok és feladatok koziil (forrds Nuyts
2000: 387).

# “Tt relates directly to the way we perceive, memorize, and act in the physical and social world we
live in” (Nuyts 2000: xvi).

2 “[...] are the devices by which speakers take responsibility for success in communication and
seek to meet hearers attempts to integrate new information” (Traugott 1995: 45).
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1. kép
ések Nuyts (2000) vizsgalatdban

FS: Question: why does the stunned boy sit handcuffed in the police
station?

FQ: Explan.: L: the boy sits handcuffed in the police station because the
police officer is mistaken about who is the robber

U: the boy sits handcuffed in the police station because he has stolen
something, too

Question: what is your opinion of this explanation?

A magyarra vonatkozoan a vizsgalat elvégzése azzal az el6nnyel jart volna, hogy
aholland és a magyar adatok konnyebb Osszevetése szamara is megnyilt volna ale-
het8ség. A vizsgalati eljarasnak azonban hatranyai is vannak, a képregény ugyanis
nem teszi lehetévé a megfigyelt eseménynek, az esemény részleteinek, tehat a ta-
pasztalat jelent@ségének a vizsgalatat. A Nuyts altal alkalmazott rajzok esetében
sokszor maganak az eseménynek az azonositisa sem egyszerti feladat.

A vélasztds és indoklas els6dlegesen a vélekedés tanulmanyozasahoz szolgal-
tat empirikus adatokat (és ezért Nuyts céljanak teljesen meg is felel) egy olyan
helyzettel kapcsolatban, amelyben a konkrét megfigyelésnek viszonylag kis
szerepe van, a kutato csak a szitudcié durva azonositasat feltételezheti (példaul
valaki lop, ezen egy 6t megfigyeld személy rajtakapja, a végén mindketten meg
vannak bilincselve), a megfigyelt helyzet részleteinek nincs (és nem is lehet)
szerepe a kovetkeztetési folyamatokban.

Mivel a célom az inferencialitas nyelvi jel6lésének tanulmanyozasa volt, olyan
megoldast kellett valasztanom, amelyben minden adatk6zl6 ugyanazt a jele-
netet figyelheti meg. A jelenet nem lehetett sem tdl egyszert és nyilvanval6
(hogy terepet adjon a kovetkeztetésnek, vélekedésnek), sem tul osszetett, ne-
hezen feldolgozhat6 (hogy olyan mértékben terhelje meg a memoriat, hogy
ez az adatkdzlGket zavarja a vizsgélati helyzetben). Az inputnak mindenképpen
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jol azonosithatonak kellett lennie. Erre a célra a filmjelenet jobb megoldasnak
tlint, mint a rajzolt képsorozat.

3.1.2. Chaplin-film (Pourcel 2009)

Pourcel az emberi mozgas megfigyelésének és nyelvi kifejezésének kontextus-
ban val6 tanulmanyozasara egy Charlie Chaplin-film (City lights) 4,5 perces
jelenetét haszndlta fel. Ennek megtekintése utan 47 (22 angol és 25 francia)
adatkozl6tdl kérte a torténet elmondasat (Pourcel 2009: 371-391). Kiindulé
hipotézise az volt, hogy szignifikans eltéréseket fog tapasztalni az angol és a fran-
cia narrativak kozott. A hasonldsag a jelen vizsgélattal f6képp az inferencialitas
iranti érdekl6désben mutatkozik meg, a leglényegesebb kiilonbség pedig abban,
hogy a nyelvi reprezentacié Pourcelnél kevés figyelmet kap, a vizsgalat az angol
és a francia adatkozl6k eltéré konceptualizicidjara (eltérd narrativ sémdjara és
a mozgas eltérd fogalmi feldolgozasara) fokuszal.

Pourcel vizsgalata kitér az inferencialitasra is azzal 6sszefiiggésben, hogy az al-
litasokat objektiv és szubjektiv csoportba sorolja. Objektivnek tartja a leirast,
mivel ennek igazsaga és pontossaga ellenérizhetd, szubjektivnek pedig a meg-
nyilatkozéi kommentarokat, reflexiokat. A szubjektivnek mindsitett mondatok
aranya a francia adatko6zl6k esetében 20%, az angoloknal 15% (Pourcel 2009: 386).
Ezt az elkiilonitést problematikusnak tartom. Kordbbi kutatasaim soran ugyanis
azt tapasztaltam, hogy a megnyilatkozasokat tagmondatnyi egységekre bontva
sem lehet objektiv és szubjektiv részekre darabolni, a leirast és a kovetkeztetést
nem lehet elkiiloniteni, aranyukat még szévegszoban sem lehet kifejezni. Ezért
én nem torekszem arra, hogy kvantitativ médon jellemezzem az inferencialitas
miikodését vagy a szubjektivizaltsag fokat.

Annak az édllitdsnak a bizonyitdsara, hogy nem lehet élesen elvalasztani a le-
irast, a kiértékelést és a kovetkeztetést/vélekedést, vizsgaljuk meg Gjra az (5) alatt
idézett adatot.”

(5) A,:[...] és ldthatdlag keresett valamilyen nagyon fontos iratot.
Az (5) egyetlen tagmondatot tartalmaz, amelyben a ldthatélag kifejezéssel a meg-

nyilatkoz6 (szubjektivizéltan) hozzaférhetévé teszi, hogy a reprezentalt ese-
ményt (keresett valamilyen nagyon fontos iratot) konnyen hozzaférhetének tartja

» Ezek az adatok mar annak a vizsgalatnak a korpuszébol szirmaznak, amelynek megtervezését
épp ismertetem, és részletesen csak a kovetkezd pontban mutatom be, de a belatdsok, amelyeket
aldtdmasztanak, mar a kordbbi kutatasok sordn megfogalmazodtak bennem, itt tehdt csak arrél van
sz0, hogy a nyelvi példaanyagban szandékosan sajat inferencialitdskorpuszomat hasznalnom.
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(6 és feltehetSleg masok is igy érzékelik [latjak és értelmezik], illetve igy értékelik
ki a tapasztalatot). Mig a keresett kifejezést azonosithatjuk a jelenet leirasaként,
aldthatolag evidenciajelol6t pedig a tapasztalatra vonatkozo reflexioként (amely
épp aleiras magatol értetddd6 jellegét hangsulyozza), a tagmondat targyi alaptagot
tartalmazo lanca (valamilyen nagyon fontos iratot) kovetkeztetés eredményét irja
le, a keresett targy ugyanis nem volt azonosithatd. Az adatkozl6k egyébként még
abban sem voltak teljesen egységesek, hogy a fiatalember megtalalta-e a keresett
targyat, miel6tt elhagyta a helyiséget.

Az A ,adatkdzlé narrativdjaban (lasd (8)) félkovér szedés jelzi a megfigyelést
(leirast), egyszeres alahtizas mutatja a megfigyelés kiértékelését (példaul a szerep-
16 megfigyelése alapjan annak fiatalemberként val6 azonositasat), amelyet szintén
a leiras részének tekintek. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiértékelés nem
valaszthat6 el élesen a kovetkeztetési folyamatoktdl. Szaggatott alahuzas jeloli

A fentirészletben példéul puszta megfigyelés, illetve kiértékelt tapasztalat az, hogy
egy bizonyos helyiségbe beszaladt a szerepld, és ott keresett valamit. A meg-
nyilatkozé mégis szubjektivizaltan teszi ezt hozzaférhet6vé (uigy tint). A meg-
nyilatkozéhoz kotott, egyéni kovetkeztetés eredménye az, hogy a beszaladast
beosonasra pontositja. Ez az értékelés egy olyan narrativa részeként értelmezhetd,
amelyben a megnyilatkozé nem legélis tevékenységként értelmezi a latottakat.
Ennek koherencidjahoz jarul hozza az — a szerepl6 szandékaval kapcsolatos —
kovetkeztetés, hogy nem akart zajt csapni (annak ellenére, hogy hallhaté volt
példaul fadobozban talalhat6 targyak zorgése, és ez kiemelkedSen erételjes
hanghatas volt, amelyre egy masik adatkozI6 reflektalt is), tovdbba az a héttérre
vonatkozd megfigyelés, hogy s6tét volt (ez mds narrativakban nem feltétleniil
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valt reflexi6 targyava). Nem vildgos tehat, hogy az (els6) ugy tiint episztencialis,
mely elemeire vonatkozik (igy a nagyon keresett valamit egyarant lehet leiras
és vélekedés is), és csak valdszintisithetd, hogy a masodik gy tiint (Nekem 1igy
tiint) a megel6z6 tagmondat eseményével kapcsolatos beszél6i attitlidot jeloli,
az allitast episztemikusan (mintegy utdlag) elbizonytalanitva. Hasonloképpen
az utols6 mondatban a valdszintilegmodositdszé ugy értelmezhetd, hogy a meg-
nyilatkoz6 a tavozas legvaldszintibb okanak a keresett targy megtalaldsat tartja,
ez azonban kordbban megfigyelhet6 esemény leirasaként jelent meg. Azt nem
lehet megfigyelni, hogy mi volt a szereplé célja a fiok kinyitasaval, de azt igen,
hogy mit tett a kinyitas utdn, ezért a célt kidolgozé mellékmondat (hogy dtku-
tassa) egyszerre leiras és kovetkeztetési folyamat eredménye (rutinizaltan fel-
ismert kapcsolat két egymadsra kévetkezd esemény kozott). A papir megtalalasa
megfigyelhet6 a jelenetben, az azonban inferenciat feltételez, hogy ez a papir
egyben a keresés targya is.

A konkrét példak egyértelmiien mutatjék, hogy a diskurzusban nem kiilonit-
hetd el vilagosan a megfigyelés, a kiértékelés és a kovetkeztetés/vélekedés nyelvi
reprezentacidja. Ezt természetesnek is tartom azért, mert maguk a mentalis
folyamatok sem vélaszthatok el egymastdl élesen. Példaul az észlelésre magara
is érvényes az, hogy egyszerre ingervezérelt is, és a tudas altal is meghatarozott
folyamat, amely 6sszefiigg mas mentalis folyamatokkal (pl. az emlékezet mi-
kodésével, a kategorizacidval). A nyelvi tevékenységben a nyelvi kifejezésmaod
reflektal a mentalis tevékenység komplexitdsara (tehat ikonikus). A megfigyelés,
akiértékelés és a kovetkeztetés bizonyos mértékben el is kiiloniilhet, de nagyobb
integraltsagban is reprezentalodhat nyelvileg.

3.2. A filmjelenet és a Kivi
Egy egyszerti és rovid, kb. félperces, egyszereplds eseménysort terveztem meg
és rogzitettem digitalis kameraval. A 16 éves férfi szerepl6tol azt kértem, hogy
izgatottan keressen egy tobbfunkci6s (nappali és dolgozo-) szoba tébb pontjan,
ahol iratok vannak, és a végén szaladjon ki egy boritékkal, amelyet el6zetesen
egy fidkos szekrény kozépsé fidkjaba tettem.
A felvételbSl nem deriil ki nyilvanvaléan, hogy
- a boriték a fiatalemberé-e, vagy sem;
- asajat szobdjaban/lakasaban keresett-e, vagy nem;
- aboriték valdban a keresés targya volt-e, vagy ennek megtalalasaval csak fél-
beszakadt, illetve sikerteleniil zarult le a keresés.
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A felvétel egyaltalan nem ad tdmpontot annak megallapitasahoz, hogy mi volt
a keresés és az izgatottsag/sietség oka, mi volt a boritékkal a szerepld célja stb.

A film megtekintése utan minden adatkézlének a Mi tortént? kérdésre kel-
lett valaszolni, a valasz a latott eseménysor elbeszélése volt. Ebben a részben
az adatkozlok teljesen szabadon valasztottdk meg, hogy mekkora terjedelem-
ben, és hogyan mondjék el a megfigyelt térténést. A torténetmondast kévetGen
olyan kérdéseket tettem fel, amelyekre nem lehetett a latottak-hallottak alapjan
egyértelmii vélaszt adni. A korpusznak ez a parbeszédes része alkotja a kovet-
keztetéskorpusz magjat (de kovetkeztetés-vélekedés természetesen a torténet-
mondasban is el6fordult). A vélekedést a kozéppontba helyezd parbeszédet én
iranyitottam, 4ltalaban ugyanazokat a kérdéseket tettem fel, de mindig az adat-
kozI6k torténetmondasahoz igazodva.

Ezekbdl a narrativakbol és a parbeszédekbdl ll6 szovegkorpusz a Kivi (Korpusz
az inferencialités vizsgélatdhoz). Osszesen 74 perc 21 masodpercnyi (4461 mp)
telvétel késziilt, az egy adatkozlore juto atlagos idStartam koriilbeliil masfél perc
(kb. 99 mp).*® A résztvevok (Osszesen 45 f6) egyetemi hallgaték (43 £8), van
koztiik egyetemet végzett tandr (1 £6) és egyetemi adminisztrativ dolgozé (1 £6).
A vizsgalatban 38 né és 7 férfi vett részt.” Az 1. diagram az egyes adatkozlGkkel
készitett felvétel teljes id6tartamat masodpercben kifejezve mutatja be.
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1. diagram
Az egyes adatkozlSkkel rogzitett felvétel teljes idStartama

% A felvételek az ELTE BTK egyik tanari szobdjaban késziiltek 2012 marciusaban. A szobdban
csak a vizsgalatban részt vevé személyek tartozkodtak, a koriilmények nyugodtak voltak. Az ada-
tokat Olympus DM-550 digitalis diktafonnal rogzitettem WMA hangfajlokban (40 Hz-19 kHz
frekvenciatartomanyban).

¥ A nyert adatokat szocioldgiai valtozok mentén nem elemeztem, de az alapadatokat kozoltem
(Kugler 2012b).
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Jollithatd, hogyaz A, adatkdzl6 az dtlagndl joval nagyobb idStartamban (4 és fél
percben, 270 mp-ben) szamolt be az eseményr6l és az eseménnyel kapcsolatos
vélekedésérdl. A masik poluson a rendkiviil tomor leirasok és vélekedések ta-
lalhatok, a legrévidebb beszélgetést az A, adatkézl6vel folytattam.

A korpusz 6sszesen 8658 szovegszot tartalmaz, az elemzett széveg ebb6l 8326
szovegszd (3130 szovegszonyi narrativa és 5196 szovegszonyi — f6képp vélekedést
tartalmazd — beszélgetés).?® A sz6szdmot noveli a feltétlentil sziikséges jel6lés. A tel-
jes szovegszoszam alapjan az egy adatkozldre jutd atlagos szovegszdszam 192.

A narrativa és a parbeszéd terjedelmi aranyainak 6sszehasonlitasdhoz késziilt
a 2. diagram. A vildgossziirke vonal mutatja a narrativak, a s6tétsziirke vonal
a parbeszédek szovegszoszamat.
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2. diagram
A és a parbeszédek szovegszoszama

A 2. diagramon lathatd, hogy gyakran éltem azzal a kompenzatorikus straté-
giaval, hogy aki nagyon keveset beszélt a Mi tortént? témaban, attol altalaban
tobbet kérdeztem.

A felvételek lejegyzésekor és a megnyilatkozasok annotaci6janal a vizs-
galat kitizott céljat tartottam szem el6tt, az annotacié még javitasra szorul
(lasd Kugler 2012b).

# A két rész (narrativa, parbeszéd) Gsszege nem egyezik meg az Gsszes szoszammal azért, mert
egyrészt vannak figyelembe nem vett kérdések és valaszok is, ez 247 sz6vegszo, tovabba a lejegyzett
teljes szovegben tobb jelolés talalhatd, mint a killon-kiilon szamolt részekben.
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4. A Kivi feldolgozasanak eredményei az episztencidlis modalitas
megkonstrudldsara vonatkozéan

Terjedelmi korlatok miatt az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil kiemelek
néhany olyan jelenséget, amely jol megfigyelhetévé valt a korpusz elemzése
soran.

4.1. Alternativ konstrualas és a szubjektivizaltsag foka

A beszél6i vélekedés a diskurzus vilagaban mindig a partnerek egyezkedésének
atargya, akkor is, ha a megnyilatkozo nyelvileg nem teszi kifejtetté a bizonytalan-
sagat, és a partner sem teszi explicitté kételyét vagy épp az elfogadast a vélemény-
nyel kapcsolatban (v6. Givon 1982; Tatrai 2011: 48). A vélekedés referenciapontja
mindig a véleked6 szubjektumhoz kotddik (Pelyvas 1998, 2006), aki alapértelme-
zés szerint azonos a megnyilatkozéval,” a célszerkezet feldolgozasahoz a mentalis
o6svény ebbdl a referenciapontbol kiindulva vezet el. A megnyilatkoz6 résztvevéi
szerepének és a vélekedés miveletének — mint a referencialis jelenethez ftiz6d6
viszonynak - a feldolgozasa tehat feltétele a megértésnek, igy a vélekedés jelo-
16i mindig deiktikus természettiek. Ezzel fiigg 0ssze az, hogy a beszél6hoz valo
lehorgonyzottsag és a beszél6i bizonytalansag jel6l6inek gyakorisaga nagyobb
volt a Kivi — dont6en kovetkeztetéseket tartalmazo — parbeszédeiben, mint
a narrativakban.

A gyakorisagot az egymilli6 szdvegszora juté atlagos eléfordulasi szammal
kifejezett mutatéval teszem Osszevethetévé az egyes diskurzustipusokban.

Az egyes szam elsé személyli formak szama a Kivi narrativaiban 74 (gyako-
risagi mutatdja: 23642 db / milli6 szd), mig a parbeszédeiben 187 (35989 db /
milli6 sz6), a gyakorisag szamitott értéke tehat masfélszeres.

Még latvanyosabb a szerintem kifejezés el6fordulasa altal mutatott kiilonbség
a diskurzusrészek kozott. A torténetmonddsban mindéssze harom adat volt
erre a kifejezésre (958 db / millié sz6), mig a kovetkeztetés/vélekedés részben
26 (5004 db / milli6 sz6), az utdbbi tobb mint 6tszords (5,2-szeres) példany-
gyakorisagot jelent.

A szubjektivizacié nagyobb mértékét mutatjdk az episztencidlis modosito-
szokra (pl. valdsziniileg, taldn) kapott értékek is. A narrativikban Osszesen 23
(7348 db / milli6 sz6), a parbeszédekben 51 (9815 db / milli6 sz6) episztencialis
modositdszé fordult el6.

» A perspektivizacidnak az az esete, amikor bedgyazott vélekedést tesz hozzaférhet6vé a beszéls,
nem az alapeset, ezzel Osszefiiggésben ez a megoldas altaldban jel6lt(ebb) (Tatrai 2011: 71-72,
153).
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A hdt diskurzusjel6l6 gyakorisagi adatai szintén felt(ind eltérést mutatnak a két
diskurzusrészben. A narrativakban 6sszesen 29 (9265 db / milli6 sz9), a par-
beszédekben 81 (15589 db / milli6 sz6) hdt fordult eld, a kiilonbség 1,7-szeres.

A kovetkeztetéseket a kozéppontba helyezé diskurzustipusra jellemzének
bizonyultak olyan mas kifejezések is, amelyek szintén az inferencialitas jelensé-
gével és a szubjektivizaciéval hozhatdok kapcsolatba. Ilyenek a megnyilatkozo-
hoz lehorgonyzott episztencialis igék (kisebb részben fénevek) és melléknevek.
Jellemzdnek bizonyultak az episztencialis LEHETSEGESSEG tartomanyt képvisel$
kifejezések dltalaban, grammatikai jellemz6jiiktdl figgetleniil is (ezek toldalé-
kok, pl. -NA, (segéd)igék, pl. lehet, kell, kt6szok pl. mintha és egyéb kifejezések,
példaul pontatlansagjelolok).

Az adatok elemzése soran a nyelvi kifejezésekben is feltarult az inferencia-
litas jelenségének komplexitasa és a konstrualds jelentésége. Az empirikus
vizsgalat megerGsitette, hogy a tapasztalat feldolgozasa, kiértékelése és az erre
alapozott kovetkeztetés kozott nincs éles hatar, a tapasztalati és a hipotetikus
mentalis terek integracidja altalanosan jellemzi az episztencidlis modalitast.
Osszefiiggd tartoményt képvisel a kovetkeztetési-valszintisitési folyamatokon
beliil a megfigyelésre kozvetlentil és nem kozvetleniil épiil6 inferencia. Az alap
hozzaférhetdsége és explikalasa, valamint hozzaférhetetlensége és explikalha-
tatlansaga szintén kontinuumot képez. Az azonos megfigyelésre épiil6 azonos
kovetkeztetési eredmény megkonstrualhaté inkabb interszubjektiv vagy inkabb
szubjektivizalt médon is.

4.2. A sémdk miikodése

Az inferencialitas dltaldnos, komplex miiveleteket feltételezd képesség, nem
egyszer( folyamat, amely példaul csak a munkamemoria méretének fliggvénye
(lasd Keenan 2001: 7434). A legnagyobb jelentésége annak van, hogy az adott
helyzetben a koherens értelmezéshez sziikséges tudas elérhetd-e az egyén sza-
mdra, vagy nem.

A terjedelmi korlatok miatt egy példat emelek ki, azt, hogy milyen tényezék
jatszhattak szerepet a szereplé életkoraval kapcsolatos tudas kialakitasaban. A sze-
replé nemét és az életszakaszt, amelyben van, egy kivétellel minden adatkozl6
azonositotta a szereplére referal6 f6névi kifejezés altal (fivl, fiatalember, férfi).

Erzékelésiink szémara rutinfeladatnak tiinik az, hogy ranézésre meghata-
rozzuk valakinek a korat.*® A filmen latott szerepl6 életkoranak megbecslésére

% A lassu valtozasok észlelésével foglalkozo szakirodalomban van prébalkozés arra, hogy pél-
daul az emberek masok korara vonatkozé dontésében szerepet jatsz6 informaciokat modellaljak
(Sekuler-Blake 2004: 317).
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(pl. 17 koriili, 20 koriili, 23 koriili) tobb adatkozlo is véllalkozott (A, A ,, A,
A.)), de a nagyobb tartomdnyok megaddsa vagy az életkornak/életszakasznak
a foglalkozassal val6 dsszekapcsolasa volt inkabb a jellemzd. A teljes tartomany
tizenéves kortol kb. 30 éves korig terjedd savot tesz ki. Hét adatkozld a narra-
tivaban, tehat kérdezés nélkiil adott életkori becslést, illetve mondott valamit
a szerepld lehetséges foglalkozasardl, hatan a beszélgetés soran a szerepldre vo-
natkoz6 (pl. Ki ez a fi1i?) kérdésre adott valaszban nyilatkoztak korrél és/vagy
foglalkozasrol. A diskurzus folyamataban valtoztatds is tortént, mig az A adat-
koz16 el6szor (a narrativaban) kozépkorunak tartotta a szerepl6t, késébb (ennek
nem ellentmondoan) egyetemistanak vagy irodai dolgozénak. Egy adatkozld
(A,,) kifejtetté tette, hogy nem tudja megmondani a szereplé életkorat.

A foglalkozasra vonatkozdan elég jol behatarolt kovetkeztetések is elhangzottak
(pl. »informatikus srac” (A,), »irodai dolgoz6” [vagy egyetemista] (A ) - Ossze-
fiiggésben azzal, hogy a helyet irodanak tartotta).

(9) Ag: - [...] én arra kovetkeztettem, hogy biztos valamilyen informatikus
srdc lehetett vagy nem tudom mer elég ilyen nagy elektronikus apparatus volt
a szobaban, meg volt ott egy ilyen villogé valami is, és nem tudom, ez ugy
szemet szart, meg sok konyve is volt, [...]

A fenti példan jol lathatd a fogalmi sémadk, az INFORMATIKAT eszkozokkel kap-
csolatba hozhato tudaskeret(ek) (vo. Tolcsvai Nagy 2001: 272-280) mikodése
(vo. nyelvileg kidolgozva: informatikus, elektronikus appardtus, villogé valami),
amely kapcsolatralép a kONYV tudaskerettel (v0. sok konyv), és ezek az adatkozlé
kovetkeztetési folyamataiban koherens tartalomma szervezik a megfigyelést:
a fiatalember informatika szakot végz6/végzett ,,srac” lehet.

4.3. Személyes tapasztalat, altalaban az egocentrizmus szerepe a kovetkez-
tetési folyamatokban

Az egocentrizmusnak® kiemelkedd jelentésége van a perspektivalds és a szubjek-
tivizacio miikodésében (vo. Tatrai 2002: 141), tovabba a torténet megkonstruélasa
szempontjabol is. Az eseményt a megnyilatkozé valamilyen kiindulépontbél
jeleniti meg, 6 a deiktikus centrum, a ,,tajékozddasi rendszer kozpontja” (Tatrai
2005: 217). A megnyilatkozo — megértett — helyzetéhez képest dolgozzuk fel
a deiktikus kifejezéseket, és — alapértelmezés szerint — az 6 mentalis aktivitdsan
(tudasan, vélekedésén, egyéb viszonyuldsan) keresztiil latjuk a jelenetet valoszi-
ninek vagy kevésbé valdszintinek, kedvezének vagy kedvezétlennek stb.

31 Lésd Tétrai 2005: 217 (hivatkozassal Biihlerre és Levinsonra).
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Példaul a fentebb mar idézett A, adatkozI6 a helyszint haldszobanak mindsitette
annak ellenére, hogy ennek voltak ellentmondd tények: nem lathat6 a szobaban
agy, és sok az elektronikai berendezés. Mivel azonban az adatkézl6 sajat szoba-
jaban kényvek vannak, és igy a konyvek az otthonossaggal kapcsolédnak 6ssze
a szamara, ezért a filmen latott szobat — a sok konyv éltal felidézett otthonossa-
gélmény alapjan - halészobanak minésitette. Ezt azonban csak akkor tudtam
meg, amikor rakérdeztem a mindsités okara.

(10) Az - Hm ... a sok konyv miatt. Mert az én szobamban is sok kényv
van. Ezért. Esd az otthonossagot teremt szimomra, hogyha sok kényv van
koriilottem. [nevet]

A szereplével kapcsolatos érzelmi attittid (1. a (11)-et) befolydsolta az esemény
értelmezését példdul a KERESES-LOPAS forgatokonyvi modellek kozotti valasz-
tas révén.

(11) — Miért gondolod, hogy megtalalta, amit keresett?

A : — Hét biztam benne, vagyis én igy szurkoltam neki, hogy megtaldlja,
pont emiatt, mer hogy olyan izgatottnak tiint, és latszott, hogy nagyon
fontos dolga van, [...]

A személyes tapasztalat, az emlékek és az érzelmek mellett pontosan nem tisz-
tazott alapt megérzéseknek is szerep jutott a kovetkeztetésekben.

(12) A;: - Hat, 1igy éreztem, minthogyha 6 olyasmit... annyira sietdsen, kap-
koddsan keresgélt, hogy (a)sz (a)sz az az érzésem tdmadt, hogy nem legalisan
tartozkodik ott, illetve mintha kutatott volna valami utén [...]

4.4. A kovetkeztetés kiépiilése és lebomlasa, a mentalis miiveletek altal
motivalt nyelvi forma

Mivel a hétkoznapi kovetkeztetés nem szabalyalapu, sem a szerephez juté miive-
letek, sem az egyes miiveleteken beliili 1épések nem kovetik egymast Ggy, mint
logikai formalizmusok alkalmazasa esetében.* A Kivi anyagaban t6bb adatkozlé
kifejtetté teszi, hogy nem tud pontos beszamoldt adni kovetkeztetésének 1épé-
seirdl, nem tudja megmondani, miért vélekedik gy, ahogy.

2 Ezzel is Osszefiigg az a jelenség, hogy a kovetkeztetési folyamat menete sokszor nem tehetd ref-
lexié targyava. Természetesen a megfigyelésnek és explikaldsanak mas akadalyai is vannak (idd,
automatizmusok stb.), mégis utélag sokan képesek rekonstrudlni, illetve szimuldlni a kovetkeztetés
1épéseit, és dltaldban meg tudnak jelolni valamit a kovetkeztetés alapjaként.
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A kovetkeztetés kiépiil és lebomlik az informaciéfeldolgozas folyamataban.
Ha példaul az Gjonnan feldolgozott informacié meger6siti az inferenciat, akkor
a kovetkeztetés tovabbépiilhet (Vonk-Noordman 2001: 7430). Amikor egy ké-
vetkezetésre Ujabb kovetkeztetés épiil, akkor a késébbi a nyelvi reprezentéciéban
mar jellemzden jelletlen.

A kovetkeztetés kiépiilése és lebomldsa hozzaférhet6vé valik, amikor a meg-
nyilatkozé vélekedésérél beszamolva szembedllitja a valoszintsitett szituaciot
a kevésbé valoszintvel vagy valészinttlennel, majd kizarja az utdbbit, és ezzel
meg is erdsiti valészintsitését. Példdul az A, adatkézl6ben a kapkodva kutatds
miatt felvetddoétt, hogy illetéktelentil teszi ezt a szerepld, ez azonban nem illett
az altala alkotott képbe. A torténet egysége szempontjabol tehat kihivés ez a le-
hetéség, ezért foglalkozik vele, de elveti, és igy koherenssé teszi a tapasztalatot.

(13) A : — Aztdn végiil egyetlen papirral 66 elment, ugy tint, minthogyha
elfelejtett volna valamit, mert nagyon 66 céltudatosan vagy nem tudom
hatarozottan kereste azt az egy valamit, tehat nem gy t(int, minthailleték-
teleniil kutakodna.

Alehetségesség megkonstrualasa akkor sem véletlenszert ,,tippelés”, ha a beszéld
azt mondja, hogy a rendelkezésére 4ll6 informdciok alapjan nem lehet felelni
akérdésre. Az egyiittmiikodés szandékaval elvégzett valoszinisités ebben a hely-
zetben is elérhetdségi heurisztika alkalmazasdnak az eredménye, és ez mindig
Osszefiigg a megnyilatkozo korabbi tapasztalataival, azok elérhetdségével (az el-
érhetdség pedig Osszefiigg az informacid tarolasaval, reprezentativitasaval).
A folyamatok feltételezik az elme analog miikodését és a szimulacio képességét.
Nagyon leegyszertisitve: a problémamegoldas soran olyan lehetdséget konstrua-
lunk meg, amely illik a helyzethez (anal6g vele) a korabbi tapasztalatok alapjan.*
Az A, adatkozl6 erre a problémara reflektal, majd a szerinte leginkabb valészint
lehet6séget kozli, mérlegeli a valdszintiség fokat, az ellentmondo tényeket.

(14) — Miért sietett?

A_: - Hat ezt nem tudjuk, de ki tudom talalni [nevet], de nem tudom, mond-
juk lehet hogy mar elindult iskoldba, és akkor valamit elfelejtett vinni, és
visszarohant. Bar nem volt rajta taska meg kabdt, vagy legalabbistaska, tehat
mondjuk ez nem tul valészind, de akar ez is lehetett mondjuka torténet.

A tapasztalatot itt tdgan, mentdlis tapasztalatként értelmezve, idevéve az érzékelési (feldolgozott
szenzomotoros) tapasztalat mellett a nyelvi és nem nyelvi kulturalis tapasztalatot is. Ezek a miiveletek
mindig 6sszefliggésbe hozhatok a folyamatban aktivalodé mentdlis tartomanyok integracidjaval.
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5. Osszefoglalas

A tanulmany néhany eredmény tiikrében mutatta be azt, hogy az inferencialitds
empirikus vizsgalatdhoz tervezett eljaras és a szovegkorpusz elemzése mit tett
megfigyelhetévé a vizsgalt jelenségre vonatkozdan. Ebben feltérult a nyelvi te-
vékenység ikonikus jellege. Egyrészt a latott jelenetrdl sz6l6 narrativak minden
esetben leképezték a tapasztalat szerkezetét: az eseménysort az adatkozlék id6-
rendben reprezentéltdk. Ez az idGszerkezet jellemz&en a végkifejlettel kapcsolat-
ban bomlott csak meg, mivel a keresés szempontjabdl a megtalalasnak igen nagy
jelentésége van. A keresett targy megtalalasat mint tényt a megnyilatkozok tobb
esetben mar a torténetmondas elején (vagy legalabbis a megel6z¢6 fazisok emlité-
se el6tt) kozolték. Az inferencialitas szempontjabdl azonban ennél 1ényegesebb
az, hogy a kovetkeztetési folyamat kiépiil6-lebomlo jellegével, valamint szub-
jektumhoz kotott miikodésével analdg jelenségeket lehetett kimutatni a nyelvi
kifejezés szerkezetében is. Ezek koziil a dolgozat f6ként az episztencialis jelol6k
gyakorisagat és az azonos input mellett az esemény alternativ megkonstrualasi
madjait emelte ki.
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BETEGSEGKONCEPCIOK A 16-17. SZAZADI
ORVOSI RECEPTEK MEGGYOZO RESZEIBEN'

1. Bevezetés

Az egészség megbrzése, valamint a gyogyitas az emberi kultdra szerves részét
képezi a kezdetektdl fogva. Az egyes korokban és kultiirkorokben a betegségekrol
kiilonboz6 elképzelések éltek, ami a betegségek fogalmi és nyelvi konceptuali-
zécidjaban is nyomon kévethet6. Ezeket alapvet6en meghatarozza a testrdl valo
tudasunk, a hit- és hiedelemvilag, az orvoslas tudomdnyos nézetei, az intézmé-
nyesités foka, tehat a vizsgalt kor(ok) és a gydgyitas szociokulturalis tényezdi.

A betegségkoncepciok szamos kutatdsban a betegségnevek szemantikai elem-
zésén alapulnak (v6. Keszler 2002, 2003; Kuna 2010; Norri 1992). Jelen tanulmény
ezzel szemben egy diszkurziv vizsgalatot mutat be, amely a 16-17. szazadi magyar
orvosi szoveghagyomany egyik legjellemzébb szovegtipusanak, az orvosi recept-
nek a meggy6z6 részeiben fellehetd betegségkoncepciokat abrazolja. Az elemzés
hét korabeli kéziraton alapul, amelyeket a 16-17. szazadi orvosi széveghagyo-
many jellegzetességeivel egyiitt a (3.) fejezetben mutatok be, miutan ismertettem
a kutatas kérdéseit és hipotéziseit (2.). Ezt kovetSen felvazolom a vizsgalat kere-
téiil szolgalo szovegtipus sémadjat, kiilonos hangsulyt fektetve a meggy6zésre (4.).
Jelen elemzés elsGsorban az EREDMENYt, IGERETet? kifejté meggy6z6 részekben
megjelend betegségkoncepciokra koncentral (5.). Végezetiil a tanulmany utolso
fejezetében Gsszegzem a vizsgalat eredményeit (6.).

2. A kutatas kiindulasa és hipotézise

Jelen kutatas abbdl indul ki, hogy az orvosi recept mint szovegtipus alkalmas
keretet nyujt a betegségkoncepciok vizsgalatara. Megfigyelhetd, hogy a korai

! A tanulmény megjelent: Veszelszki Agnes — Lengyel Kldra (szerk.) 2014: Tudomdny, technolektus,
terminoldgia. A tudomdnyok és a szakmdk nyelve. Eghajlat Kiad6, Budapest, 141-152. A tanulmény
az OTKA 81315 szamu pélyazat tamogatasaval késziilt.

2 Afogalmi kategoridkat a kognitiv nyelvészeti hagyoménynak megfelel6en az egész tanulményban
kiskapitélis bettitipussal jel6lom.
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receptek prototipikusan megjelené funkcionalis egységében, a meggydzésben
gyakran dolgozddik ki a pozitiv jovGorientacié (meggydgyulds, a betegség tavo-
zasa stb.). A meggy6zés IGERETként és EREDMENYként torténd konceptualiza-
lasa torténhet metaforikus vagy nem metaforikus médon. Az elébbiek szamos
betegségkoncepcidhoz adnak hozzaférést.

A vizsgélat az alabbi hipotéziseket fogalmazza meg:

(1) A torténeti szovegek betegségkoncepciéi nemcsak a betegségek el-
nevezésében vizsgalhatok, hanem egyes szovegtipusok keretén beliil,
adott funkci6ju szovegrészhez kétve, diszkurziv alapon is.

(2) Az eredményt kifejté meggy6z6 részek alapvetéen és gyakrabban
jelennek meg nem metaforikus médon, mint metaforikusan.

A vizsgalat bemutatja a metaforikus és a nem metaforikus kifejezések aranyat;
£6 célkitlizésének pedig a meggy6z6 részekben megjelené metaforak és be-
tegségkoncepciok felfejtését tekintheti. Elméleti keretként a metafora kognitiv
nyelvészeti megkozelitése, valamint a metonimia forgatokonyvmodellje szolgal

(v0. Kovecses 2005; Lakoff-Johnson 1980; Panther-Thornburg 1997, 1998).

2. Korpusz és modszer

Avizsgalathét, 16-17. szazadbdl szarmazo orvosi témdja kéziraton alapul. Ezek
koziil egy az egész test orvossagat taglald, nagyobb terjedelmii orvosi konyv
(Ars Medica). A t6bbi munka a mindennapi hasznalatt receptgytijtemények kozé
sorolhat6. Mindegyik irasban eltéré mértékben, de fellelhet6k a kor tudomanyos
nézetei, a népi hitvilag és a magikus eljarasok egyarant. A korpuszt alkot6 kéz-
iratok keletkezési idejét, terjedelmét és a vizsgalt IGERETet/EREDMENY kifejtd
meggy6z6 részek szamat az 1. tablazat foglalja 6ssze.’

1. tablazat. A korpuszt alkotd kéziratok adatai

Cim Keletkezés Terjedelem/ A meggy6z6 részek
ideje receptszam el6fordulasa
osszes/db
Ars Medica (AM) 1577k. (192.913 sz0) 1152/620
Testi orvossdgok konyve (TOK) 1619k. 190 recept 1152/49
Kis patika (KP) 1628 156 recept 1152/41

* A Kéziratokra a tanulmany egészében az 1. tabldzatban megjelolt roviditésekkel hivatkozom.
A vizsgélat a kéziratok utdnnyomott vagy interneten kozolt kiaddsait haszndlta forrasul (lasd
Forrasok). A példdk idézésénél az ezekben alkalmazott receptszamot adom meg a réviditések
utan.
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Hazi Patika (HP) 1663 k. 232 recept 1152/174
Mindenféle orvossdgoknak rend | 17.sz. 2. fele 339 recept 1152/165
szedése (Mfo.)

Orvossdgos kényv (OK) 1677 96 recept 1152/67
Orvossdgos konyv mindenféle 1680 134 recept 1152/36
nyavalydkril (OKm.)

A vizsgalat hat kézirat esetében ,,by hand’, kvalitativ mddszerrel dolgozott, ami
egy kés6ébbi szamitdgépes szovegelemzés alapjaul szolgal. A nagy terjedelmti Ars
Medicdt az orvosi konyv sajat szoftverrel és keres6vel ellatott elektronikus ver-
zidjaval elemeztem (Szabo T.-Bir6 2000). A kévetkezékben ratérek a vizsgélat
keretéiil szolgald szovegtipus sémajara az orvosi szoveghagyomanyon beliil.

3. A 16-17. szazadi orvosi recept sémaja

A betegségek fogalmi kidolgozasa az orvosi diskurzustartomany tobb szoveg-
tipusaban is megfigyelhetd (vo. discourse domain, Taavitsainen—Jucker 2010:
5). Jelen kutatds a kor egyik kozponti szévegtipusanak, az orvosi receptnek
avizsgalatan alapul, amely a tudomdnyos(abb), valamint a mindennapi gyégyi-
tasi praxisnak és a hozzakapcsolodé kommunikacionak is fontos részét képezi.
Az elemzés keretét igy nagyban meghatarozza a receptek séméja, forgatokonyve,
amit a kévetkezékben ismertetek roviden.

A 16-17. szazadbeli recepteknek a mai sziik szakmai, orvos-gyogyszerész
interakcional joval szélesebb a haszndlati koriik. A recept a vizsgalt idészakban
alapszintli szovegtipusnak tekinthetd, amelynek tobb tematikusan szervezé-
dé, illetve tipikus beszédhelyzethez kot6dé altipusat kiilonboztethetjilk meg
(v6. Hunt 1990; Stannard 1982; Taavitsainen 2001). Alaptémajanak a HASZNOS,
illetve az erre vonatkozd TuDAS tekinthetd. Ez a kiilonb6z6 altipusokban, illetve
az egyes szovegekben kiilonboz6képpen dolgozddik ki jellemzden a "hogyan
csindld’ funkci6é mentén, sematikus CSELEKVEstipusként.

A recept mint diskurzus meghatarozhaté egy kozos figyelmi jelenetként,
amelyben a szerz6 a cimzett figyelmét a nyelvi szimbolumok révén arra ird-
nyitja, hogyan csinalhat a cimzett egy harmadik személynek vagy sajat ma-
ganak valami HaszNosat (vO. Tatrai 2011: 31). Ez a kozos figyelmi jelenetben,
illetSleg a szovegtipus fel8l megkozelitve, a recept forgatokonyvében a harom f6
résztvevéi szerepet is kijel6li. Igy megjelenik a tudassal rendelkezé szerz (pro-
totipikusan E/1.), egy gyogyitd személy (prototipikusan E/2.) és a beteg (proto-
tipikusan E/3.). Az interakcié résztvevdin és emlitett tényezdin tul a kidolgozas
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modjat a gyogyitas és az orvosi széveghagyomany tagabb kulturalis kontextusa
is nagyban meghatarozza. Ezek egytittese alkotja a korabeli recept sémajat,
forgatokonyvét (lasd bévebben Kuna 2011). Az egyes tényezok a meggydzések
kapcsan is el6térbe keriilnek és aktivalddnak, ahogy a késGbbi elemzésbdl is
latni fogjuk (lasd 4.).

A receptekben a téma kidolgozasakor megfigyelhet6k gyakran eléforduld
informaciok (Fachinformationen, vo. Stannard 1982: 60-65), amelyek prototi-
pikusan harom funkcionalis egységbe rendez8dnek: inicidtor (mire valé/ mire
jo: a betegség, a szer fogalmi bevezetése); instrukcios rész (mib6l, mennyi, ho-
gyan: hozzavalok, mértékek, az utasitas/instrukcio, a sziikséges eszkozok); és
a meggydzés (a hatasossdg és hasznossag hangsulyozasa) (lasd (1)-(3)); lasd
bévebben Kuna 2008,2011). A betegségek fogalmilag jellemzden az iniciatorban
és a meggy6zésekben fejtddnek ki. Az el6bbiben a betegségnevek és a tiinetek
révén, az utébbiban pedig elsésorban a gyogyulasnak, illetve a betegség tavo-
zasanak a maddja keriil el6térbe.

3.1. A meggy6zés
A receptbeli meggy6zések mint funkciondlis egységek prototipikusan az egyes
szovegek végén jelennek meg, gyakran barmilyen recepthez hozzaillesztheték
(lasd pl. probatum est *probalt dolog), sanabitur ‘'meggyogyul, haszndl). A sok
esetben latin szoveghagyomanybdl 6roklédott kifejezésekre és azok variabili-
tasara a szakirodalom is felhivja a figyelmet (vo. efficacy phrases, tag phrases,
stock phrases; Jones 1998; Keszler 2012; Stannard 1982; Taavitsainen 2001).
A meggybzések ezen szovegvégi kifejezései egyrészt a latin minta kovetésére
utalnak; mdsrészt a pozitiv attittid kialakitasat szolgaljak; harmadrészt pedig
szovegszervezd funkcidjuk van. A receptbeli meggy6zésnek a prototipusardl
elmondhaté tehat, hogy az egyes szovegek lezarasaként, annak végén jelenik
meg. Jellemz8en altalanos hatdkord, azaz a receptek szinte minden tipuséhoz
hozzailleszthetd. Sokszor kiegésziil mas informacidkkal, ugyanakkor 6nmagaban
is el6fordulhat.

A meggy6z6 funkcid, a pozitiv attitid kialakitasa azonban nemcsak ezekhez
a szOveg végén megjelend, szinte ,,automatikusan” hasznalhat¢ kifejezésekhez
kotddhet. A meggy6zés mint funkcié tekinthetd egy beszédaktusnak, amelyben
a megnyilatkozo pozitivitdsa, a beteg tdimogatasa jelenik meg. A meggy6zés jel-
lemz&en kozvetett beszédaktus, igy jol megragadhaté a beszédaktusok forgato-
koényvmodelljével (lasd bévebben Panther-Thornburg 1997, 1998). Eszerint
a beszédaktusok forgatokonyvek, amelynek akar egy eleme is képes metonimi-
kusan el6hivni az egész sémat. A receptbeli meggy6zésnek kozponti jellemzdje
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apozitiv értéktulajdonitas (Ortak 2004). Ennek fogalmi kidolgozasaban szerepet
kaphatnak a recept forgatokonyvének, szorosabban véve a GYOGYULAS sémadja-
nak kiilonbozd elemei. Igy elétérbe keriilhet a testi-lelki egyensuly; a betegség
kialakuldsa, oka; a betegség mitikodése, elmulasa; a gydgyitasra vonatkozé tudas
és tapasztalat, az abban részt vevé személyek; a terapia, a gyogyito eljarasok és
szerek. A modell értelmében a meggy6z6 funkcid kidolgozasa alapvetéen me-
tonimikusan torténik. A pozitiv értéktulajdonitast bizonyos forgatokonyvbeli
tényezOk aktivalddasa vagy egyiittes aktivalasa hozza létre. A fogalmi kidolgo-
zas szintjén igy megfigyelheté az ALTALANOS POZITIV ATTITUD (jd, hasznos),
a KIPROBALTSAG (probdlt), a BIZONYOSSAG (bizonnyal), a HITELESSEG (azt itja
Galenus) vagy a TERAPIA EREDMENYének (meggydgyul) a megjelenése (lasd bo-
vebben Kuna 2014). A korabeli betegségkoncepciok elsdsorban az EREDMENY/
{GERET kategdridjdban jelennek meg, igy a tovabbiakban erre térek ki.

4. Betegségkoncepciok a receptbeli meggy6zésekben

A terapia EREDMENYét kifejté meggy6z6 részek kidolgozddhatnak metaforiku-
san és nem metaforikusan egyarant.

4.1. Az iGERET/EREDMENY nem metaforikus kidolgozasa

A nem metaforikus reprezentaciok jellemz3en a terapia vagy a javasolt szer ha-
tasossagat és annak eredményét (haszndl, meggydgyit) helyezik el6térbe, vagy
pozitiv megallapitast tesznek a betegre vagy a beteg részre vonatkozoéan (meg-
gyogyul) (lasd (2), (3)). Ezenkivill el6fordul az ismétlés egy bizonyos formaja
is, amelyben a meggy6zés az iniciator szemantikai ismétlédésének tekinthetd

(lasd (3)).
(1) Az kinek az szive f4j. Vedd vizét a rozskenyérnek, és azt igyad, meggydgyul. (Mfo. 69.)

(2) Nehéz nyavalya ellen. Végy vakondoknak szivét, és szaritsd meg. Tord meg erdsen, és italban
betegnek add innia és haszndl. (HP 62.)

(3) Az ki nem alhatik. Disznohajat buzalisztet 6sszeelegyiteni, abbol pogacsat csindlni, és add meg-
enni, elalhatik. (OKm. 22.)

A haszndl és a meggydgyul tipust kidolgozasok altalanos hatékort meggy6zé-
sek, amelyek sokszor latin nyelvii mintat kovetnek, és erdsen konvencionalizalt
format mutatnak. Az egyes kéziratokban a nem metaforikus és a metaforikus
meggydzések el6fordulasi aranyat a 2. tdblazat szemlélteti.
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2. tablazat. A metaforikus és a nem metaforikus eléfordulasi aranya

NEM METAFORIKUS METAFORIKUS
gyégyulds haszndl ismétlés dsszesen

AM 31,6% 10,9% nv* 42,5% 57,5%
TOK 59,8% 14,2% 2% 76% 24%

KP 2% 51,21% 4,87% 58,08% 41,92%

HP 26,43% 16,09% 22,98% 65,5% 34,5%

Mfo. 36,96% 15,15% 14% 66,11% 33,89

OK 58,2% 1,5% 13,43% 73,13% 26,68%
OKm. 2,7% 2,7% 66,6% 72% 28%

A tablazat adataibdl lathatd, hogy a korpuszban az {GERETet vagy EREDMENYt
kifejtd meggy6zések gyakrabban dolgozdédnak ki nem metaforikusan, mint
metaforikusan, habar ezek aranya kéziratonként eltérést mutat. Ezzel a vizsgalat
masodik hipotézise igazolddott. A nyert adatok az egyes meggyGzési reprezenta-
ciok konvencionalizaltsagardl is arulkodnak, amit a késébbiekben érdemes lesz
alaposabban is vizsgalni. A tovabbiakban azonban a metaforikus kidolgozasokra
és az altaluk megjelend betegségkoncepciokra koncentralok.

4.2. Az {GERET/EREDMENY metaforikus kidolgozasa

A gyobgyulas igérete sok esetben metaforikusan jelenik meg, ami a betegségekrol
alkotott elképzelésekhez is kozelebb visz minket. A meggy6zésekben a betegség
jellemz6en a gyogyulds viszonylataban dolgozodik ki. A tovabbiakban a Gyo-
GYULAS A BETEGSEG TAVOZASA/ELMULASA; A BETEGSEG PUSZTULASA; A BETEG-
SEG MEGALLASA; valamint a GYOGYULAS POZITIV VALTOZAS metaforak mentén
targyalom a fogalmi kidolgozast és a megjelend betegségkoncepciokat.

4.2.1. A GYOGYULAS A BETEGSEG ELMULASA/TAVOZASA
A GY6GYULAs kidolgozddhat a betegség ELMULAsaként, TAvozAsaként.

* n.v. = nem vizsgaltam. Az Ars Medica nagy terjedelme az ismétlés vizsgalatit nem tette lehet6vé.

Valoszintleg ennek tudhatd be az is, hogy csak ebben a kéziratban gyakoribb a vizsgélt metaforikus
kidolgozasok szdma.



nonox

Betegségkoncepcidk a 16-17. szdzadi orvosi receptek meggy6zo részeiben 215

ELMULAS/ [torokgyik] elmuilik (KP 27.); elmiilatja az nyavalyat (KP 51.); elmiilatja min-

ELTUNES den nehézségét az szaglisnak (KP 54.); megsziinik a fogtéjas (Mfo. 214.);
[arpa] elmulik (HP 74.); [kelevény] eloszol (Mfo. 249); [pestis] eloszol (Mfo.
289.); mérget eloszlat (HP 81.)

ELINDULAS/ [gyomrot] meginditjia (KP 73.); megallott viz elindul (TOK 12.); vizeletet indit

ELINDITAS (HP 93.; TOK 36.); [vizelet] elindul (HP 128.); megindul folyasa (HP 151.); el-
inditja az vérét (AM 1. 201b); az hurutldst® megoregbiti és inkdbb meginditja
(AM L.117a); az k6 megindul (AM 1.210b); [a férfiassagot] meginditja (Mfo.
220.); megindul vizeleti az 16nak (Mfo. 285.)

ELHAGYAS a korsag elhagyja (TOK 111.); elhagyja a hideglelés (TOK 65.); [gytjtovany
hideg] elhagyja (HP 59.); [foszédiilés] elhagyja (HP 73.); [dgybavizellés]
elhdagy (HP 144.); [giliszta] elhagyja (HP. 250.); [hideglelés] harmadnapra
elhagyja (AM 111.12a)

KIMENES/ kijon beltile a béka (Mfo. 94.); kigy6 kimegyen beliile (Mfo. 116); halva

MENES megyen ki a giliszta az emberbtl (HP 18.); [kigy6] kimegyen (TOK 149.);
[gyomor] helyre megyen (Mfo. 171.)

KIHULLAS kihullnak férgek fogadbol (Mfo. 214.)

TAVOZTATAS | pestist tdvoztat (OK 62.); hideglelést eltdvoztatia (HP 92.); hideglelést
eltdvoztat (HP 93.)

BUCSUZAS [nehezen sziilésrél] megvdlol vendégedtél (KP 136.)

SZABADULAS | megszabadul arénatol® (KP 108.); megszabadul kigyotal (Mfo. 116.);
megszabadul 1épfajastal (Mfo. 263.); korsagtdl megszabadit (AM 1.112a)

KIHOZAS mérgét kivonssza (TOK 82.); [fiilbél a férget] kihozza (HP 71.); feketeségét is
elvonssza (Mfo. 11.); kivonssza a gennydtséget (Mfo. 21.); dohossagot kivona
a szajbul (Mfo. 110.)

ELVIVES, a f6 fajdalmat elviszi (HP 90); nagy fajdalmakat elviszen rola (HP 137.); vér-

ELVEVES hast elvészen (Mfo. 64.); [szepld] elvész réla (Mfo. 308.); [siily]” elvész (Mfo.
309.); elveszi az halyogot (AM 1.51a); elveszi az téjast és dagadast (AM L.54a);
az siiketséget elveszi (AM L.67b); elveszi ez az nyélaskodast (AM L81b); el-
veszi az tiizességet (AM V.15a)

KIUZES elfizi a melankoliat (KP 23.); kiiizi a gilisztédkat (KP 36.); elfizi budosségét
szdjadnak (KP 47.); kiiizi beldle a férget (OKm. 24.); kiiiz minden szomoru
vért és sart (AM 1.166b); mert az tobb gilisztakat is mind kitizi (AM 1.194b);
kitizi az fovenyt® az belekb6l (AM 1.210b); eltori és kitizi az kovet (AM 1.21-
2a); kiiizi az holt gyermeket (AM 1.280b)

KIDOBAS kiveti a mérget (TOK 71.), a kovet kiveti (OK 36.)

KISZiVAs kiszivja az epéjébiil a gonoszsigot (Mfo. 244.)

LEHASITAS halyogot lehasit (HP 82.)

5

6

7

8

hurutlds ’kohogés

aréna vesehomok vagy -kévek okozta betegség’

siily *valadékozassal jaro betegségek gytijténeve’

foveny homoK
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A példakbdl is lathato, hogy az egyes konceptualizacidk szorosan Osszefiigge-
nek a konkordancidikkal. Az ELMULAS ELHAGYAS, a SZABADULAS, a KIHOZAS,
az ELVIVES/ELVEVES és a KIUZES altalanosabb hatokortek, tobbfajta betegségre,
problémara vonatkozhatnak, mint példdul az ELINDULAS és a KIMENES. AZ EL-
INDULAS legtobbszor folyamatokhoz (hurutlds) vagy a testben daramlé folyadé-
kokhoz kot6dik (vizelet, vér). A KIMENES szamos esetben allatokhoz kapcsolddd
betegségeknél jelenik meg (béka, kigyd, féreg). Az egyes kidolgozasokban kii-
16nbség mutatkozik abban, hogy a gyogyulas forgatokényvének mely eleme
keriil el6térbe. Eltér tovabba az aktivitas foka is. A leggyakrabban a terdpia vagy
a gyogyszer mint aktiv cselekvd dolgozédik ki (eloszlatja, elinditja, eltdvoztatja,
megszabadit, kihozza, elviszi, eliizi, kiveti, kiszivja). A betegség is megjelenhet
cselekvoként (elhagyja, kijon), tovabba a gyogyulds is konceptualizdlédhat tor-
ténésként (elindul, eloszol, megszabadul).

A fenti példakban az alabbi betegségkoncepciok jelennek meg: A BETEGSEG
EGY TESTBEN LEVO FOLYAMAT MEGREKEDESE/MEGALLASA; A BETEGSEG A TEST-
BEN LEVO ALLAT, A BETEGSEG A TESTBEN LEVO MOZGAS. A gydgyulds ennek
értelmében A MEGREKEDT FOLYAMAT ELINDULASA; A BETEGSEG TAVOZASA/
TAVOZTATASA (testen kivil keriilése). Az emlitett metafordk visszavezethet6k
A TEST TARTALY (KINT-BENT), AZ (ALLAPOT)VALTOZAS MOZGAS alapszintli me-
taforakra.

4.2.2. A GYOGYULAS A BETEGSEG PUSZTULASA/ELPUSZTITASA

A fenti koncepciokhoz szorosan kétédik a GYOGYULAS A BETEGSEG ELPUSZ-
TiTAsaként vagy ELPUSZTULAsaként vald kidolgozasa. Itt jellemz8en a terapia
vagy a gyogyszer hatasa kertil el6térbe aktiv cselekvéként (elrontja, elveszti, meg-
oli) vagy a betegségre vonatkozé torténésként (kivész, meghal). Az ELVESZTES
és az ELRONTAS inkabb tekinthet6 dltalanos hatékoriinek (konkordanciak: k6,
hasfdjas, szemolcs), mint a MEGOLES vagy MEGHALAS, ami jellemzGen allatokhoz
tarsitott betegségeknél jelenik meg (kigyé, giliszta, béka).> Ezekben az esetek-
ben is hasonlo betegségkoncepcidk dolgozddnak ki, mint a mar fent emlitettek
(Iasd 4.2.1.): A BETEGSEG TESTBEN LEVO ELOLENY/ALLAT; A GYOGYULAS AZ ELO-
LENY/ALLAT MEGOLESE, MEGHALASA, ELPUSZTITASA.

° Ezazzal a népi hiedelmen és altalanos tapasztalaton alapulo felfogassal is Gsszefiigg, hogy a be-
tegségeket testbe buvo dllatok, betegségdémonok vagy haragvo istenek okozzak (Magyary-Kossa
1929: 285-287).
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ELVESZTES, elrontja a kolikat (KP 17.); kovet elront (HP 93.); kovet elrontja (Mfo.
ELRONTAS 105.; OK 36.); [gilisztat] kiveszt beldle (Mfo. 109.; OKm. 30.); [kigyot]
kiveszt beltile (Mfo.116.); [tetli] kivész beliile (Mfo. 325.); mindenféle
halyogot elveszt rajta (TOK 101.); nem lehet olyan hasféjas, kit el nem
veszt (HP 57.); elrontja az halyogot (AM 1.51a); elrontja az holt gyermeket
és kihozza (AM 1.280b); [szemolcsot] elrontja és elveszti onnét (AM

11.22b)

MEGOLES megoli az orbancat (OK 45.); gelesztat is megoli (Mfo. 109.); a férget
is megoli (Mfo. 191., 280.); megoli benne és kihozza [fiillbdl a férget]
(HP71.)

MEGHALAS meghal benne a kigyo (Mfo. 116.); meghal az féreg (Mfo. 227., 3131.);

meghal tole a giliszta (HP 32.); meghal [a béka] az emberben (HP 154.)

4.2.3. A GYOGYULAS A BETEG MEGALLASA — A BETEGSEG MOZGAS

A mér emlitett BETEGSEG MOZGAS metafora figyelhet6 meg azokban a példakban,
ahol A GYOGYULAS A BETEGSEG MEGALLASAként konceptualizalodik. A beteg-
ségek, a testi problémak tobb esetben kotédnek a testben taldlhaté nedvekhez,
folyadékokhoz és a testben zajlo folyamatokhoz (vizelet, vérzés; viszketegség,
hastekerés). Ugyanakkor a MEGALLASs altalanos szemantikai kiterjesztése is meg-
figyelhet6, igy elallhat a kdrsdg, a fdjdalom, a nyilallds és a vérbaj is. A gyogyulas
tehdt a betegség MEGALLAsaként konceptualizalddik; a betegség pedig MozGAs-
ként, ahogy azt a lenti példak is szemléltetik.

orra vére megdll (TOK 105., 110.; KP 45.; 184; OKm. 10.); vér megdll rajta (HP 90.); [vérhas] eldll
réla (HP 6; OKm. 127.); eldll réla a viszketegség (HP 47.); eldllatja emberriil az hurutot (HP 26.);
korsagot megdllat (OK 51.); [csuklas] megdll rola (OK 90.); vizeletit megdllitia (Mfo. 105.); fiil ziga-
st eldllatja; megdll az izviz'® (Mfo. 174.); megdllatja ez az fajdalmat (AM 1.177a); megdll az nyilallas
(AM 1.116b); megdllatja az orrvérjarst (AM 1.76a); megdllatja az okadast (AM 1.140a); megdllatja
az hastekerést (AM 1. 179b)

4.2.4. A GYOGYULAS POZITIV VALTOZAS — A BETEGSEG NEGATIV ALLAPOT/
TULAJDONSAG

A GYOGYULAS POzITIV VALTOZAS metafora egyrészt a betegségekrél valo elképze-
léseken (RUTSAG, GONOSZSAG; testnedvelmélet), masrészt tiinettani megfigyelé-
seken nyugszik. Igy a metaforikus kidolgozasok ltalaban metonimién alapulnak.
El6térbe keriilhetnek a beteg allapotaval kapcsolatos megfigyelések, vagy a beteg
rész kiils6 (lathato, tapinthato), illetve belsé (érezhetd) tulajdonsagai.

10 {zyiz iziileti nedv’
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TISZTULAS elmének tisztuldst szerez (KP 23.); [gyomrot] megtisztitia (KP. 74.);
[sebet] megtisztitia (TOK 8.); [fogat] tisztitia (Okm. 32.); szemet kitisztitja
(OKm. 125.); megtisztitja a gennyedtséget (Mfo. 211.); minden rutsagot
kitisztétia gyomrabul (Mfo. 109.); kitisztitja a hurutot (HP 26.); béle kozott
vald rutsagot tisztit (HP 82.); hurutot megtisztit (HP 89.); [biidos szédjat]
megtisztit (HP 90.); Ez minden rutsagot kitisztit az beteg emberb6l (AM L.
308a); a nathét is kitisztitja (AM 1.2b); kitisztitja az f6tajast (AM 1. 2b)

EPITES/ ember gyomrit megerdsiti (Mfo. 105.); megerdsiti hajadat (Mfo. 253.);
EROSITES megépiti gyomrat (HP 34.); ing6 fog megerdsodik (OK 75.); az latast
megerdsiti (AM 1.51b); [inyt] megerdsiti (AM 1.88a); az szivet megerdsiti
(AM 1.124a); az madrat ez megerdsiti (AM 1.271a); megerdsiti az veséket
(AM 1.276); tiidédet ez erdsiti (AM 1.100b)

UJULAS meguijul [faradtsag ellen] (Okm. 86.); tjuldst szerez (KP 23.)

EKESITES ember orczdit ékesiti (HP 82.)

VILAGOSODAS megvildgosodik a szeme (HP 47.; OK 40.), szemet megvildgositja (Mfo. 232.)

JAVULAS [étetésrol] megjavul (OK 26., 182.)

MELEGITES melegiti gyomrat (HP 34.); gyomrat megmelegiti (Mfo. 110.); ember gyomra
megmelegedik (Mfo. 171.)

HUVOSITES gyomor hévségét hivesiti (HP 91.)

OLVASZTAS vesék kozott valo kovet megolvaszt (HP 87.)

SZARITAS [koszos fiilet] szépen megszdrasztja és gyogyitja (Mfo. 74.); fekél elszdrad
a lorol (Mfo. 222.)

LAGYULAS megldgyitja a fajdalmat (Ok 34.); kelevényt ldgyit (HP 139.)

KONNYEBBITEs | 6 fajdalmat konnyebbit (HP 82.); ember hasat megkonnyebbiti (HP 90.);
[hideglelésrol] konnyebbit rajta (Mfo. 168.); [koszvény ellen] megkonnyebbiti
(Mfo. 252.)

ENYHULES oldalféjast és nyilallast megenyhit (AM 1.8b); az fajdalmat megenyhiti
(AM 1.54a); az hideglelésnek minden hévségét megenyhiti (AM 111.6a)

CSENDESITES fog fajasat csendesiti (HP 90.)

LASSABBA VALAS | az gyomornak féjisa azonnal meglassidik (AM 1.47b); mindjarést
meglassitja az fének fdjdalmat (AM 1.3a)

VIGASZTALODAS | [vérrél] megvigaszik (OK 14., 1717.); megvigaszik [pattant fakadds]
(OK 47.); [férfiassag] megvigaszik (Mfo. 220.)

LANKASZTAS fajasnak daganatjat meglankasztja (HP 89.)

A példakbol is lathato, hogy a GYOGYULAs TiszTuLAsként val6 konceptualiza-
cidja nagyon gyakorinak tekintheté. Ennek alapja legtobbszér metonimikus.
Kosz, rutsag lehet a betegség valamilyen lathatd, tapasztalhato jele (szennye-
z6dés vagy testbdl tavozd valadék); ugyanakkor altalanosabb hatokorben
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is megfigyelhet6 (fejfajas). A GYOGYULAS MEGEROSODES, MEGUJULAS metafora
abeteg vagy a beteg testrész allapotanak a megfigyelésén alapulhat. A BETEGSEG
ebben az esetben GYENGEsEGként konceptualizalddik.

Testi tapasztalatokon és évezredes hagyomanyon nyugszik a humoralpatolégia,
amely szerint a betegségeket a testnedvek egyenstlyanak megbomldsa okozza
(v6. Duin-Sutcliffe 1992/1993: 18). A testnedvektdl fiiggden lehet a gyégyszer
nedves, szaraz, hideg vagy meleg. Ezzel a szemlélettel hozhatd &sszefiiggésbe
a GYOGYULAS MELEGITES, HUVOSITES, SZARITAS (bar ez utdbbiban a testi tiine-
tek is szerepet kapnak).

Megfigyelhet6 a betegségkoncepciokban az INTENZITAS megjelenése is. A be-
tegség altalaban a TOBB/INTENZIVEBB, mig a gyogyulds a KEVESEBB/KEVESBE
INTENZ{V kidolgozdsaval van dsszefiiggésben. Ez érhetd tetten a GYOGYULAS LA-
GYULAS, KONNYEBBITES, ENYHULES, CSENDESITES, LASSULAS, VIGASZTALODAS,
LANKASZTAS metonimikus alapti metaforakban. A betegség ezekben az esetekben
KEMENYSEGként, NEHEZSEGként/ TEHERKéNt, HANGOSsAGként, GYORsAsAGként
sZzoMORUsAGként és TOBBként konceptualizalddik.

5. Osszegzés

A hét kézirat elemzése szamos betegségkoncepcid felfejtését tette lehet6vé
a16-17. szazadi orvosi receptek meggy6z0 részeiben. A BETEGSEG ésa GYOGYU-
LAs fogalmi megalkotdsa egymashoz valo ellentétes viszonyukban jelent meg
az orvosi recept forgatokonyvének killonbo6z6 elemeit aktivalva. A legjellemz8bb
betegségkoncepcidkat a GYOGYULAS viszonylataban a 3. tablazat abrazolja.

3. tablazat. Betegségkoncepcidk a korpuszban

BETEGSEG GYOGYULAS

A BETEGSEG MOZGAS A GYOGYULAS A BETEGSEG TAVOZASA

A GYOGYULAS A BETEGSEG MEGALLASA

A GYOGYULAS AZ ELOLENY/ALLAT
ELPUSZT{TASA/ELPUSZTULASA

A BETEGSEG TESTBEN ELO ELOLENY/ALLAT

A BETEGSEG NEGAT{V ALLAPOT/TULAJDONSAG | A GYOGYULAS POZITIV VALTOZAS

A BETEGSEG KOSZ/RUTSAG A GYOGYULAS TISZTULAS

A BETEGSEG GYENGESEG A GYOGYULAS MEGEROSODES

A BETEGSEG REGISEG/HASZNALTSAG A GYOGYULAS UJULAS

A BETEGSEG HULES/MELEGEDES/NEDVESEDES

A GYOGYULAS MELEGITES/HUVOSITES/SZARITAS

A BETEGSEG KEMENYSEG, NEHEZSEG/ TEHER,
HANGOSSAG, SZOMORUSAG

A GYOGYULAS LAGYULAS, KONNYEBBITES, ENYHU-
LES, CSENDESITES, VIGASZTALODAS, LANKASZTAS
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A bemutatott betegségkoncepciok sokszor metonimikus alaptiak (tiinettani meg-
figyelések, kiils, belsé tulajdonsdgok). Megfigyelhetd tovabba, hogy tobb altala-
nosabb, alapszint(i metafora mentén is leirhatok: Az ALLAPOTVALTOZAS MOZGAS;
A TEST TARTALY; BENT (BETEGSEG) — KINT (GYOGYULAS); TOBB/INTENZIVEBB
(BETEGSEG) — KEVESEBB/KEVESBE INTENZIVEBB (GYOGYULAS).

Az elemzés ramutatott arra, hogy a korai magyar betegségkoncepciok nemecsak
a tiinetek, valamint a betegségnevek szemantikai elemzésével kozelithet6k meg,
hanem diskurzusban, egy adott szovegtipuson beliil is. Ezzel a vizsgalat els szamu
hipotézise igazolédott. Am fontos szem el6tt tartani, hogy a két megkozelitési mod
(aszlikebb értelemben vett szemantikai és a diszkurziv) a néprajzi és antropoldgiai
kutatdsokkal egyiitt termékenyen egészithetik ki egymast, és hozzajarulhatnak
a korabeli betegséggel kapcsolatos gondolkodas teljesebb felfejtéséhez.

A vizsgélatbol lathattuk, hogy az orvosi receptek meggy6z6 részeiben a terapia
EREDMENYe, illetve a gyégyulasra vonatkozo6 {GERET kidolgozédhat metafori-
kusan és nem metaforikusan egyarant. Ezek koziil a nem metaforikus repre-
zentacidk aranya volt a nagyobb, bar az egyes kéziratokban jelentds eltérések
mutatkoztak. Igy a vizsgalat masodik szdmu hipotézise is igazolddott. A kés@b-
biekben érdemes lesz megvizsgalni, hogy milyen 6sszefiiggés mutatkozik az egyes
széveghagyomanyok, a meggydzés prototipikalitdsa és konvencionalizaltsaga,
valamint a metaforikus vs. nem metaforikus kidolgozas kozott. A késGbbi sza-
zadok orvosi irdsainak a bevonasa is valtozé tendenciakat mutathat.
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LAaczkd KRISZTINA

TERDEIXIS ES A MUTATO NEVMASOK
A MAGYARBAN'

1. Bevezetés

Tanulméanyom elsé részében réviden dsszefoglalom a deixis nyelvi muveletének
azokat a legfontosabb jellemzdit, amelyek funkciondlis kognitiv pragmatikai
keretben a megkozelitésmdd kiinduldpontjaul szolgalnak, majd bemutatom
a magyar mutaté névmasoknak mint jellegzetes deiktikus nyelvi elemeknek
a sajatos jellemzGit. A tanulmany masodik részében ezeknek az elemeknek
a segitségével megkisérelem a térdeixis miikodését jellemezni a néz8pont szer-
vezbdésének a szempontjabol.

2. Funkcionalis pragmatikai megkozelités

A deixis olyan nyelvi muvelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja, tehat
a diskurzusvilag részévé teszi a résztvevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis azokat
a kontextudlis ismereteket, amelyek a beszédhelyzet tér- és id6beli, valamint
személykozi viszonyainak a feldolgozasabdl szarmaznak (vo. Verschueren 1999:
75-114; Tatrai 2004, 2010, 2011; Levinson 2004). A deixis jelensége a nyelvi
megismerésnek mind a fizioldgiai, mind a diszkurziv meghatarozottsagaval
szorosan Osszefligg (v0. Sinha 1999, 2005). A diskurzus részvevéi az 8ket ko-
riilvevé fizikai vilagot onmagukbdl, sajat testiikbdl kiindulva tapasztaljak meg,
illetve dolgozzak fel. Mindez szociokulturalisan is bedgyazddik, hiszen a deixis
mivelete tarsas interakciot feltételez (v6. Tomasello 1999). A deiktikus kifeje-
zéseket a megnyilatkozo annak érdekében alkalmazza, hogy a cimzett figyelmét
a beszédhelyzetre, illetve az ehhez kot6d6 entitasra, eseményre, azok valamely

! Az eredeti, lektordlt tanulmany megjelent angolul Spatial deixis and demonstrative pronouns
in Hungarian cimmel az alabbi helyen: Proceedings. Selected papers from UK-CLA Meetings. Vol 1.
2013, 289-301 (http://uk-cla.org.uk/proceedings/volume_1/21-21). A tanulmany a K-100717-es
OTKA-palyazat timogatdsaval késziilt.
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OsszetevoOjére, jellemzGjére iranyitsa. A hallgaté pedig a beszél6 altal a beszédhely-
zetben meghatdrozott entitast vagy eseményt feldolgozza, és a beszédhelyzetre
vonatkoztatja (1asd a lehorgonyzas mtveletét is, Brisard 2002; Langacker 1993,
2001, 2002). Nézziink egy egyszer(i példat (vo. Tatrai 2011: 127 is):

(1) Ezt most innen elviszed.

Ennek a magyar mondatnak minden eleme deiktikus kifejezés. Sikeres referenci-
alis értelmezésiik csakis annak a fizikai és tarsas kornyezetnek a feldolgozasaval
oldhat6 meg, amelyben a megnyilatkozas elhangzik. A most a beszédesemény ide-
jére vonatkozik, az ezt és az innen a beszédesemény fizikai terében értelmezédik:
az ezt a beszél6hoz térben kozeli entitds, az innen a beszél6 térbeli elhelyezkedését
mint kiindulépontot jeloli, az elviszed ige ettél a kiinduldponttél a hallgaté tavolo-
do mozgasat jel6li, az egyes szam masodik személyti igei inflexios morféma pedig
deiktikusan referal a hallgatdra, és igy a beszédesemény tarsas viszonyaival kap-
csolatos ismeretek is szerepet kapnak az értelmezésben (a tegez6 forma a beszélé
és a hallgato6 kozeli szocidlis viszonyat mutatja, hiszen a magyarban a magazasnak
arnyalt, a tarsadalmi szerepek tavolsagat jelol6 formai is 1éteznek).

A fiziologiai meghatdrozottsagbdl kovetkezik, hogy a fizikai vildg megfigye-
léséhez k6t6do térdeixis alapvetd kategoriaként jelenik meg (v6. Marmaridou
2000: 86-116). Ezt legjobban az mutatja, hogy a térbeli viszonyokat megjelenitd
egyes deiktikus kifejezések akar személykozi, akar id6beli, akar diskurzusbeli
viszonyok deiktikus kifejezésének a metaforikus alapjaul szolgalnak (az D6
TER, A DISKURZUS TER fogalmi metaforak segitségével). Az tn. diskurzusdeixis
(v0. Levinson 1983/1992: 54, 85-94) azokat a nyelvi miiveleteket foglalja ma-
gaban, amelyek az adott diskurzusra vagy a diskurzus bizonyos részeire torténé
ramutatdst valositjak meg, azaz magat a diskurzust, illetéleg annak szervez6dését
teszik reflexié targyava, mégpedig ugy, hogy a diskurzust mint térbeli és id6beli
kiterjedéssel rendelkezé entitast teszik hozzaférhet6vé. Példaul:

(2) A: Péter levizsgazott fizikabol.
B: Ezigaz?

A (2) masodik forduléjaban, azaz a B megnyilatkozasban talalhatd ez a parbeszéd
korabbi fordulojara, az A altal megfogalmazott allitasra reflektal. A kozelre muta-
t6 névmas tehat a tarsalgasi diskurzus olyan helyére mutat ra, amely a diskurzus
idejében és terében a lehetd legkozelebb van ahhoz, ahol a beszélé éppen tart.
(Zéarbjelben megjegyzem, hogy ebben az esetben a deiktikus funkcié mellett
anévmasi elem egyben anaforikus is, hiszen sikeres referencialis értelmezéséhez
sziikség van a korabbi diskurzusrészlet ismeretére is.)
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A deixis fiziolégiai meghatarozottsagbol kiindulva magyarazhat6 tovabba
a deiktikus centrum egocentrikussaga is, amely alapesetben az aktualis beszél6t
jeloli ki tér- és idSbeli, valamint a személykozi tajékozddas referencialis kozpont-
jaként (Biihler 1934; Levinson 1983/1992: 63—4; funkcionalis kognitiv keretben
Sanders-Spooren 1997; Tatrai 2005,2011). A beszédesemény személykozi, tér- és
idébeli viszonyait a diskurzusvilaggal kozvetlen referencialis kapcsolatba hozo
kiilonbo6z6 deiktikus kifejezések tehat nem onkényesen szervezédnek. Az ego-
centrizmus ugy érvényesiil, hogy a deiktikus kifejezések a deiktikus centrumhoz,
areferencialis tajékozodds kontextusfiiggd kiindulépontjahoz viszonyitva valnak
értelmezhetévé, amelyet az én, az itt és a most nyelvi elemek tesznek legteljesebben
explicitté, a kovetkezéképpen.

A kozponti személy a megnyilatkozd, hozza viszonyitjuk a masodik személyt
hallgat6(ka)t és a harmadik személyt egyéb referenseket. A szocialis szerep-
viszonyok is ebbdl a kiindulépontbdl reprezentalédnak (a magyarban a nem
tegezd nyelvi formak a személyes névmasi rendszeren kiviil arnyaltan explika-
lédnak, és a szocialis, tarsadalmi tavolsagot tobb fokozatban képesek titkrozni,
ezzel azonban most nem foglalkozom). A kdzponti hely alapesetben az a hely,
ahol a beszél6 a beszédesemény idején tartozkodik, a térbeli viszonyokat, azaz
a dolgok, személyek térbeli elhelyezkedését és mozgasat ehhez viszonyitva dol-
gozzak fel a résztvevok. A kozpontiidé alapesetben a beszédesemény ideje, amely
ugyancsak a viszonyitas alapjaul szolgal. Tovabb4 diskurzusdeixis esetén a disz-
kurziv kozpontot is az aktualis megnyilatkoz6 jel6li ki, azaz a diskurzustérben
a deiktikus elemek abbol a pontbodl értelmezhet6k, ahol a beszéls a diskurzus
folyamataban éppen tart.

Mindehhez hozza kell azt is tenni, hogy bar az én, itt és most deiktikus cent-
ruma szolgal kiindulépontként, am ez a centrum részlegesen vagy teljesen képes
athelyezédni a beszédesemény masik résztvevdjére vagy a diskurzusban emlitett
harmadik személyre. Ezt a jelenséget nevezziik deiktikus kivetitésnek, amely
érintheti a térbeli, id6beli és személykozi tajékozddas lehetdségét is (vo. Lyons
1977: 579; Tomasello 1999: 103-43). Mindez azért lehetséges, mert a beszéd-
esemény részvevdi képesek arra, hogy belehelyezkedjenek masok helyzetébe, és
felvegyék masok nézpontjat. Nézziink egy példat.

(3) Péter megérkezett Londonba, de itt is csak a lanyara tudott gon-
dolni.

(3)-ban az itt nem a megnyilatkozé aktudlis tartézkodasi helyét jeloli, hanem
az elbeszélt esemény szerepl6jéét, vagyis Pétert jeloli meg a térbeli tdjékozodas ki-
indulépontjaként (vo. a sanders—spooreni semleges kiindul6pont fogalmaval).
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3. Térdeixis és magyar mutaté névmasi rendszer

A fentiek alapjan a tanulmany fokuszaban 1év6 térdeixis tehat azokat a nyelvi
miiveleteket fogja egybe, amelyek a beszédesemény fizikai vilaganak megfigye-
1ésébdl, megtapasztalasabol és feldolgozasabol szarmazo ismereteket vonjak
be a diskurzus értelmezésébe ugy, hogy elsésorban vizudlis reprezentaci6 ré-
vén a fizikai teret a diskurzus térbeli viszonyaival kapcsoljak Gssze. A térdeixis
nemcsak alapvetd kategodria, hanem egyszersmind Osszetett és nyitott is egyben.
A hagyomanyos levinsoni helydeixissel szemben nem véletleniil nevezem térdei-
xisnek, a terminusmddositasnak a magyar nyelv deiktikus elemeinek mitikodését
illet6en is lényeges okai vannak azon tilmend&en, ahogy lattuk, a tarsas, az id6beli
és diskurzusbeli deiktikus kifejezések metaforikusan a tér leképezésén alapulnak
(v0. Laczkd 2008, 2010). A térdeixis prototipikus kifejez6eszkozei a mutatd név-
masok, amelyek a magyarban sajatosan Osszetett rendszert alkotnak.

A magyar mutaté névmasok szétarozhat6 egyedszama viszonylagosan nagy,
és ennek az az oka, hogy a fénévi szerepli mutaté névmasok mellett térténetileg
kialakultak ugyancsak proceduralis jelentésti melléknévi, valamint hatarozdszéi
formak is oly médon, hogy az ési névmastovek a viszonyragokkal egytitt lexi-
kalizalodtak, igy onalléan, tovabbi nyelvi eszkoz nélkiil fejeznek ki kiilonféle
nyelvtani viszonyitast, azaz a névmas a ra jellemz6 konceptualis jelentése mellett
rendelkezik a magyar esetragok nagymértékben sematikus jelentésszerkezetével
is (v0. Tolcsvai Nagy 2011) (igy egészitve ki a ragozott névmasi alakok rendszerét,
lasd ebben/abban, errél/arrdl, ezen/azon stb.) (1. tablazat).
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1. tablazat. A magyar mutaté névmasok rendszere

Kozelre mutatd Tavolra mutaté
(magas hangrendii) (mély hangrendi)
Fonévi ez az
Melléknévi ilyen olyan
ekkora akkora
ennyi annyi
Hatarozoszoi itt ott
ide oda
innen onnan
ekkor akkor
ezutan azutan
eddig addig
igy ugy
stb. stb.

Ezeknek a névmasi elemeknek legalapvet6bb funkcidja a térjel6lésben hataroz-
hat6 meg a kdvetkez6 rendszerben prototipikusan: az ugynevezett lokalizaldson
beliil, az elhelyezésben ramutatasos helyzeti vagy ugyancsak a lokalizalason beliil
az iranyadasban ramutatdsos helyzeti elrendez6désben, amely kovetkezetesen
kettés rendszert alkot: a kozelre és a tdvolra mutatast (vo. Vater 1991:46). Ez a tér-
beliséget kifejez6 nyelvi egységek kozott a mutatd névmasi szoosztélyban teljes
mértékben ikonikus jelleggel valosul meg, ahogy a fenti tdblazatban is lathato:
a magas hangrend( forma mindig a kozel (ez, itt, ilyen, igy), a mély hangrendd
atavol (az, ott, olyan, 1igy) kategérigjt jeloli. Ez a kettésség a magyar nyelv mu-
taté névmdsi szdosztalyaban kivételesség nélkiil, a rendszert teljes mértékben
és kovetkezetesen kiteljesitve mutatja.

A térdeixis prototipikus nyelvi lehetdségei a beszédesemény valds terében
észlelt, esetleg odaképzelt él6 és élettelen dolgok relativ elhelyezkedését, moz-
gasuk kiindulépontjat, célpontjat vagy éppen iranyat jelolik. Ezt nevezhetjiik
szlikebben helydeixisnek, a mivelet legtipikusabb esetei az itt/ott, ide/oda,
innen/onnan névmasi elemek, amelyek egyszerre, egy egységként hordozzak
a mutatd névmasi konceptualis és a magyar esetragok teljesen sematikus lo-
kalis jelentését, értelmezésiik és viszonyitdsuk a deiktikus centrumbdl indul
ki. Példaul:



228 LAczkO6 KRISZTINA

(4a) Itt megallhatunk pihenni.
(4b) Letilhetek ide?
(4¢) Innen csak felfelé tudunk menni.

(4a-c) megnyilatkozasokban a mutaté névmasok a konkrét valés fizikai teret
jelolik, a beszéld és/vagy hallgato(k) konkrét elhelyezkedését, a mozgas irdnyat,
illet6leg kiinduldpontjat. Az alabbi példakban azonban nem konkrét helyet,
hanem elvontabb viszonyt fejez ki a névmas:

(5a) Nem ilyennek képzeltem, nem gondoltam, hogy ekkora feje van.
(5b) A macska ma egész nap igy fekszik.

(5¢) Miért ugy fogod azt a ceruzat?

(5d) Csak ennyi kenyér van itthon.

(5a)-ban mindkét névmas mindséget, (b)-ben éllapotot, (c)-ben mddot és
(d)-ben mennyiséget jelol oly médon, hogy a valds fizikai térben a deiktikus
centrumbdl elrendezédik a kozel és a tavol kettGssége. (5a)-ban példaul a beszéld
ésahallgatd kozos tapasztalata, figyelemirdnyuldsa egy harmadik személyre, an-
nak megjelenésére vagy a konkrét térben egyidejii jelenléttel (mindketten nézik
a személyt), vagy idében kozel, mar vizualitas nélkiil (pl. egy 6sszejovetel utan),
a kozos kozeli tapasztalaton alapuld tudds révén teszi lehet6vé a kozelre mutatd
névmas hasznalatét. A fentieken kiviil azok a mutaté névmasok is értelmezhetk
atérdeixis keretében, amelyek egyéb koriilményeket fejeznek ki (az adverbialis és
az esetragos formak a mentalis feldolgozas vonatkozasaban nem valaszthatok el
élesen egymastol), példaul: ezzel/azzal, emiatt/amiatt, ennyire/annyira. A felsorolt
kifejezések deiktikus hasznalatanak kozos jellemzdje ugyanis az, hogy sikeres
referencidlis értelmezésiik alapvetden megkoveteli a beszédesemény fizikai te-
rének a megfigyelését és feldolgozasat. Ebben a vonatkozasban tehét a térdeixis
részének kell tekinteniink ezeknek a nyelvi elemeknek a deiktikus mtikodését.
A térdeixishez tartozik tehat minden olyan deiktikus nyelvi mtvelet, amely el-
sédlegesen a konkrét fizikai tér feldolgozasan, illetéleg ennek metaforizacidjan
alapul, igy a magyarban nemcsak a helyre, helyzetre, hanem a mddra, llapotra,
mindségre, mennyiségre stb. torténd ramutatas is. Ebben a koncepciéban a tér-
deixisen beliil megkiilénboztethet6 a helydeixis, a méddeixis stb. (v6. Tolcsvai
Nagy 2001: 175-180). S nyilvanvald, hogy az idédeixis is szoros dsszefiiggésben
van a térrel, annak legabsztraktabb metaforizacidjaként nyilvanul meg (v6. me-
taforikus kiterjesztés).
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4. A f6névi mutaté névmasok deiktikus mitk6dése

A kovetkezékben az alapvetének tekinthetd fénévi mutatéd névmasokon (ez, az)
mutatom be a térdeixis miikodését. Az ez és az névmasoknak a magyarban jelleg-
zetesen kétféle el6forduldsuk van: az egyik az 6nallé hasznalat, ilyenkor a névmas
afénevekkel teljesen azonosan viselkedik szintaktikailag és morfoldgiailag: ez/az,
ezt/azt, ezzel/azzal stb., a masik a fénév el6tti sajatos determinativ szerep, ebben
az esetben a névmas esetben és szamban egyezik a determinalt fénévvel, amely
ahatdrozott nével6vel eleve lehorgonyzodik a diskurzusvilagban, a névmas pedig
tovabbi specifikaciot hajt végre: ez a konyv, azt a konyvet, azzal a konyvvel stb.
A deiktikus mikodés mindkét forméval megjelenik (szemben példaul a korefe-
rencia megvalosulasaval, amely tipikusan 6nallé névmashasznélatot feltételez), és
ez esetben a kétféle haszndlat jelent6sen eltér egymastdl, hiszen 6nall6 deiktikus
hasznalat esetén csak a névmasi jelentés sematikus konceptualizacidja érvénye-
stil, amelyet a kovetkezéképpen lehet meghatarozni: a két- vagy haromdimenzios
térben a lokalizalas mint az alap az egyik bazistartomany, ahol az ez a beszél6h6z
(a referencialis kozponthoz) képest valamilyen kozelséget jelol prototipikusan,
az az valamilyen tavolsagot, és mindkett6 egyformdn valamilyen 6nmagaban
nem meghatarozhat6 alakkal, funkciéval, szinnel stb. rendelkezé élettelen targyat
jelol. Igy az 6nallé névmdssal torténd ramutatas prototipikusan targyra torténik,
azaz a beszédesemény terében elhelyezkedd dologra vonatkozik referencialisan.
Az 6nallé névmashasznalat vonatkozasaban két fontos momentumra kell felhivni
a figyelmet. Egyrészt a mar emlitett, torténetileg is jol igazolhat Osszefiiggésre
a fénévi névmas esetragos alakjai és az adverbialis formak kozott. Példaul:

(6) Ezért jottem.

(6)-ban az ezért alak referencialis értelmezhetdsége kett6s. Részint lehet a valds
fizikai térben elhelyezkedd dolog, példdul egy konyv (ez), amelyet a beszélé meg
akart szerezni (a sematikus célmozzanatot az -ért rag hordozza), részint lehet
a korabbi vagy késobbi diskurzusrészletre torténé ramutatds, amikor az ezért
elemben a téri leképezés és az oksagi viszony kifejez6dése egyetlen egységként
torténik: Péter nagy bajban van. Ezért jottem. Masrészt fontos sszefiiggés mu-
tatkozik a mutaté névmasok és a harmadik személyt személyes névmas kozott.
A harmadik személyti személyes névmas is miikodik deiktikus elemként a valds
fizikai térben, ahogy részt vesz a szoveg koreferencialis osszefiiggdségének ki-
alakitdsaban is (v6. Fillmore 1975: 40-42; Lyons 1977: 660-661; Tolcsvai Nagy
2001:180-242), a mutatd névmasokkal korreldl rendszert alkotva. Példa a deik-
tikus haszndlatra:
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(7) Ma 6 tartja az el6adast.

Adottan a beszédesemény fizikai terében értelmezhetd az § névmas, példaul a te-
rembe belépd tandrra vonatkozik. Nyilvanval6an a személyes névmas azonban
nem differencidlja a deiktikus centrumbdl kiindulva a teret (az 6 a beszél6t6l
és hallgat6tdl metaforikusan egyardnt tavol van, 4m ez a tavolsiag nem direkt
modon a konkrét fizikai tér adott feldolgozasan és megértésén alapul), tovabba
a beszédesemény résztvevdit és az azon kiviil es6 személyeket nem egyszertien
térben érzékelhetd entitdsokként értelmezziik, hanem elsésorban egy tarsas,
diszkurziv viszonyrendszer szerepl6iként. A magyarban azonban a harmadik
személyli személyes névmas prototipikusan él6 személyre vonatkozik. Nincs
ugyanis a magyar nyelvben még a természetes nemeknek megfelelé nyelvi repre-
zentdci6 sem, még a névmasi rendszerben sem, vagyis a személyes névmds nem
rendelkezik né-, him- és semleges nemmel. Ebb6l kévetkezden a protopikus
deiktikus szervez8dés a harmadik személyt személyes névmas esetén az él6
személy, mig az élettelen targyi referalas esetén a mutaté névmasi formakat
hasznalja. Azaz barmilyen targyi entitas téri kijelolésekor mindig miikodésbe
1ép a deiktikus centrumbdl kiindulé viszonyitas a kozel és a tavol kettdsségé-
ben. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy egyszer(i térdeixis soran az §
élettelenre vonatkoztatva metaforikus hasznalativa és pozitiv attittidjelolévé
valik (Ot kérem — péld4ul egy konyvre vonatkoztatva) (vé. a szocialis vagy at-
titlddeixisre Verschueren 1999: 20-21; Yule 1996: 10-11; Marmaridou 2000:
74-81), mig az 6nallé deiktikus mutaté névmas személyre torténd ramutatas
esetén jellegzetesen a beszél$ negativ viszonyulasat fejezheti ki (Ez vajon mit
honnan érkezett? — egy a terembe belépé férfira vagy nére vonatkoztatva).
Determinativ szerepben azonban a névmas prototipikus élettelen targyra vo-
natkozd jelentés-6sszetevdje nem érvényesiil, ennek kovetkeztében a referencia-
vonatkozas tovabbi tartomdnyokra is kiterjed, a referens nem prototipizalhatd
(lehet targy, személy, esemény, s6t id6, mod, dllapot is stb., ez utdbbiak megint
csak Osszefiiggnek az adverbidlis elemekkel), ennek kovetkeztében személyre
torténd ramutataskor a fenti negativ attitid értelemszertien nem jelenik meg
a fénév konceptualis jelentése és a névmas puszta irdnyjelol6 funkcidja miatt.
(Zardjelben jegyzem meg, hogy a mutat6 névmas szovegtérbeli koreferencialis
hasznalatdban ugyancsak eltlinik ez a fajta attittidjel6lés.)?

2 A témadval kapcsolatosan az iras keletkezése 6ta megjelent: Laczkd Krisztina- Tétrai Szilard:
Személyek és/vagy dolgok. A harmadik személyli és a mutaté névmdsi deixis a magyarban.
In: Tolcsvai Nagy Gabor - Tatrai Szilard (szerk.): Konstrukcio és jelentés. Tanulmdnyok a magyar
nyelv funkciondlis kognitiv leirdsdra. Tinta Kiadd, Budapest, 231-258.
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A tovabbiakban néhany jellegzetes példaval azt illusztrdlom, hogy a beszédese-
mény fizikai terében a deiktikus centrumbél érvényesiil6 kozelre és tavolra mu-
tatast milyen tényez6k befolyasolhatjak. Ezek jellegzetesen a kovetkezék: a valos
fizikai tér leképezése és feldolgozasa, a figyelemiranyulds (el6tér-hattér), valamint
az attittidjelolés lehetésége. Tovabba hangstlyozni kivinom az eseményreferalas
névmasi megvaldsulast a fizikai térben, amely lehetévé teszi a diskurzusdeixissel
és a koreferenciaval val6 Osszefliggdség tovabbgondolasat is.

5. Kozelség vs. tavolsag

A kozelre és a tavolra mutatd névmas kozotti valasztast alapvetden az hatarozza
meg, hogy a beszél6hoz képest hol helyezkedik el, és milyen téri kériilmények
kozott az az entitas, amelyet ramutatassal kijelol, a hallgaté szamara a megértés
pedig akkor lehet sikeres, ha képes belehelyezkedni a beszél helyzetébe, és ér-
vényesiteni tudja a beszél6 kiindulépontjat. A kézelség vagy tavolsag kategoridja
a beszédesemény fizikai vilaganak ismeretétdl fiigg, attol, hogyan dolgozunk
fel egy Osszetett jelentet, tehat elsésorban a valos téri helyzettdl, a figyelem-
iranyulastol, az elétér-hattér megkiilonboztetéstdl. Nézziik erre a kovetkezd
egyszeru példat.

(8) Ezt a dobozt vidd le a pincébe, azt viszont hagyd a helyén.

Nyilvanval6an a két doboz helyzete meghatarozza a névmashasznélatot, az egyik
kozelebb, a masik tdvolabb helyezkedik el a beszél6tdl a téri elrendezddés szerint,
afigyelem a szitudcids és/vagy a tematikus kontextus kovetkeztében a dobozokra
iranyul, az sszetett jelenetben a két entitas el6térben all. A hallgaténak ahhoz,
hogy a kérést teljesiteni tudja, bele kell helyezkednie a besz¢él6 helyzetébe. Akkor,
ha a beszélvel nagyjabol azonos helyen és helyzetben tartozkodik, a fizikai tér
elrendezbdése, észlelése és feldolgozasa szamara is nagyjabol ugyanaz lesz, te-
hat nagyjabol ugyanazt érzékeli. Akkor azonban, ha a beszél6 és a hallgaté nem
ugyanarrol a pontrdl képezik le a teret, példaul egymassal szemben helyezked-
nek el, a hallgaténak at kell helyeznie magat a beszél6 origdjaba ahhoz, hogy azt
az entitast azonositsa, amelyet a beszél6 a rimutatassal kijel6lt, azaz a beszélé
és az entitasok helyzetét és viszonyukat azonositani kell, hiszen ekkor a hallga-
t6 origdja a beszéldével akar teljes mértékben ellentétes is lehet. Nyilvanvalo,
hogy egy jelenet feldolgozasaban elsérendiien fontos a vizualis reprezentacio,
a résztvevok, a referalt entitasok helyzete, egymashoz képesti elrendezddése,
abeszél6i figyelemiranyitas (gesztussal, test- vagy fejtartassal is gyakran kisérve)
és ennek hallgatéi feldolgozasa, és természetesen a résztvevok esetleges mozgasa
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is a beszédesemény soran. Megjegyzend6, hogy el6fordul olyan helyzet, amikor
tobb entitas is kdzel vagy tavol van a beszél6tdl, ekkor a kozelségen és a tavolsagon
beliili differencidlasra is lehet3ség van elsésorban a figyelemiranyuldsnak meg-
telelden: emez = a ,,masik” ez, illetéleg amaz = a ,,tavolabbi az”, a korpuszvizsgalat
azonban azt mutatja (v0. Laczké 2009), hogy a beszélok kevéssé konstrualjak
a deiktikus megnyilatkozasaikat ezekkel az elemekkel, sokkal inkabb a figyelem
tokuszalasaval az adott entitdsra az ez vagy az elemeket alkalmazzak.

A mutat6 névmasi deixis miikodésében tehat a fizikai tér megértése és feldol-
gozasa tekinthetd alapvet6nek és prototipikusnak, a kozelre és a tavolra mutatd
névmas kozotti valasztas azonban a tarsas viszonyulas kifejezésére is alkalmas
lehet, igy attittidjelolést is lehetévé tesz. A kévetkezd példdban:

(9a) A: - Mi az a kezedben?
B: - Ez egy patkany.

abeszél6 és a hallgatd egymassal szemben helyezkednek el, a jelenetben a figura
a patkany, a hattér B, akihez kozel van, igy A szamara a téri elrendez6dés szerint
tavoli entitds. A azonban hasznalhat ugyanebben a téri elrendezédésben kozelre
mutat6 format is deiktikus kivetitéssel, amelyet el6hivhat részben a figyelem-
iranyulas, az allatra val6 fokuszalas, részben azonban egyfajta pozitiv viszonyulas
is az allathoz, és ennek kovetkeztében a referencialis kdzpont athelyezddik, és
a kérdés magas hangrendd névmassal is konstrudlddhat:

(9b) A: — Mi ez a kezedben?

Nyilvanvaléan a kimondott megnyilatkozas szupraszegmentélisan, valamint
a mozgas (A kozelebb 1ép vagy épp hatrdl) is befolydsolja, erdsiti ezt az attitid-
jelols szerepet. Vagy nézziink egy masik példat:

(10a) Ki ez a férfi?
(10b) Ki az a férfi?

Ha a (10a)-ban és (10b)-ben emlitett személy a beszédesemény résztvevoit6l
ugyanabban a tavolsdgban helyezkedik el, példaul belép a szoba ajtajan, az ez-az
oppozicié ekkor nem annyira a valds térbeli elhelyezkedés, hanem sokkal inkabb
atarsas viszonyulds deiktikus megjelenitésére ad alkalmat. Vagyis a mutat6 név-
masoknak létezik olyan metaforikus hasznalata is, amelyben a kozelre mutat6
forma pozitiv (tetszés, rokonszenv, érdeklédés), a tavolra mutatd forma inkabb
negativ attitiidot (ellenszenvet, elutasitast, bizalmatlansagot) fejezhet ki.

A mutatd névmasi deixisnek sajatos hasznalata az a forma, amelyet esemény-
deixisnek (v6. Laczkd 2008) nevezhetiink. Egy esemény mindig dinamikus,



Térdeixis és a mutaté névmasok a magyarban 233

temporalitdsa van, forgatékonyve lehet, a mutat6é névmas erre az 9sszetett rep-
rezentacidra tud ramutatni, példaul a kovetkez6képpen:

(11) Ez nagyon unalmas.

A beszédesemény résztvevdi példaul egy labdaragd-mérkézést néznek az ese-
mény helyszinén, azaz a konkrét fizikai térben a ramutatas a beszédszituacio
feldolgozasaval, vizualis reprezentaciéval torténik. Ha az esemény torténésének
idején a beszéld és a hallgat6 abban a fizikai térben vannak, amelyben az ese-
mény éppen torténik, az 6sszetett tapasztalati, elsGsorban vizualis reprezentacid
révén a ramutatds pusztan névmassal is megvalosulhat, és az egyidejiiség miatt
ez mindig a magas hangrendl forma. Természetesen létezik az eseménydeixis
kifejté formaban is:

(12) Ez a meccs nagyon unalmas.

Az Osszetett jelentésti nomindlis itt az eseményt ,,dologszertiségként” reprezen-
talja, a kifejezés jelentésszerkezetébe mintegy fizikai targyként épiil be, ilyen
értelemben az eseménydeixis a ,,dologdeixis” részeként foghato fel a térdeixisen
beliil, &m ebben az esetben el6térbe keriil a temporalitas, a fénévvel megnevezett
esemény dinamikus, temporalis jellege, hiszen egy futballmérkézés Gsszetett
dinamikus események sorabdl all. Egy esemény fénévvel valdé megjelolése igy
magas szintd absztrakcioé eredménye, a f6név komplex szemantikai struktara-
jaban Osszekapcsolddnak a fizikai targyak egymashoz vald viszonyukban és
a dinamikus cselekvések.

Ugyanigy ramutathatunk egy idében kozeli, dm mar lezajlott eseményre is.
Ekkor a névmasok értelmezését nem a beszédszituacié ismerete, hanem az el-
mében korabban elraktérozott ismeretek, a mentalis vilag, azaz tematikus kon-
textus, a tematikus hattérismeret teszi lehetévé. Jellegzetes példdja ennek, amikor
a beszél6 és a hallgat6 idében kozel feldolgozott esemény kapcsan mutat ra egy
entitasra akar kifejté deixissel:

(13a) Ez a kidllitds gyonyord.
A megnyilatkozas példdul a muzeum épiilete el6tt hangzik el; de akar a névmas
6nallo hasznalataval is, ugyanigy a mizeum el6tt a kidllitasra vonatkoztatva:

(13b) Ez gyonyori volt.

A deixis ekkor a tematikus héttérsimereteken alapul (vo. a szimbolikus dei-
xis haszndlatara Fillmore 1975). A deiktikus kivetités kovetkeztében a tér
athelyez6dik, és az 0sszegzd letapogatas (vo. Langacker 1987: 144) révén
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reprezentalddik az aktivalt, id6ben kozeli esemény. Jollehet a kifejté haszna-
latban a kidllitds f6név ,,dologként” jelenik meg, 4m a tematikus hattérismeret
kévetkeztében a kiallitds megtekintésének mint eseménynek dinamikus jellege
keriil el6térbe. Az idébeli kozelség ismét a magas hangrend névmas hasz-
nalatat egyértelmdusiti.

Az altalam eseménydeixisnek nevezett valds fizikai térben zajlé nyelvi md-
velet szoros Osszefiiggésben van a mar tobbszor emlitett diskurzusdeixissel,
amikor is az eseményt a résztvevék nem a valds fizikai térben észlelik és dolgoz-
zak fel, hanem az a szovegtérben reprezentalddik anaforikus vagy kataforikus
irannyal. A térdeixis diskurzusbeli metaforizaciéja, valamint a koreferenciaval
val6 szoros Osszefiiggése fontos tovabbi iranya lehet egy a jelen szemléleten
alapul6 kutatasnak.

6. Osszegzés

A beszédesemény fizikai terének megfigyeléséhez kot6d6 térdeixis egyfel6l alap-
vetd kategoriaja a deixisnek, amelyet legjobban az mutat, hogy a térbeli viszonyo-
kat megjelenit6 egyes deiktikus kifejezések akar személykozi, akar idébeli, akar
diskurzusbeli viszonyok deiktikus kifejezésének a metaforikus alapjaul szolgal,
masrészt a térdeixis nyitott és prototipuselvii kategdria, amelynek kozéppontja-
ban azok a deiktikus kifejezések allnak, amelyek a beszédesemény terében észlelt
dolgok és események elhelyezkedését és mozgasat reprezentaljak, ugyanakkor
ide vonhatok a dolgot, a mddot, az allapotot, a mindséget, a mennyiséget és
az egyéb koriilményeket megjelenité kifejezések is, amelyek referencialis értel-
mezhetdsége megkivanja a fizikai tér feldolgozasat.
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LADANYI MARIA

IDEGEN KEPZOK A MAGYAR SZOKEPZESBEN:
RENDSZERESSEG, PRODUKTIVITAS, VERSENGES!

1. Bevezetés

A tanulmdnyban néhany idegen eredetli magyar fénévképz6 produktivitasat,
illetve ennek mértékét vizsgaljuk meg viszonylag nagy mennyiségti adat? tekin-
tetbevételével, a természetes morfologia produktivitasfelfogasabol (1. Dressler—
Ladanyi 1998; 2000) kiindulva. A vizsgalatot leiré szempontbdl az indokolja,
hogy a mai magyar nyelv leirdsdban az idegen eredetti képz6kkel kapcsolatos
megallapitasok szama kevés és helyenként ellentmondd (1. a 4. részt); emellett
ezek a megdllapitasok nem épiilnek megfelel6 mennyiségii és hiteles adat fel-
dolgozasara. Az idegen képzok produktivitisanak vizsgalata ugyanakkor elméleti
szempontbdl is vet fel kérdéseket. Ezek egyike az idegen eredett képz6k pro-
duktivitasanak fokozatait érinti. Mig a vélasztott keretben, a természetes mor-
fologidban az eredeti képzk esetében (a tovabbiakban ebben az 9sszefiiggésben
az eredeti képz6 megnevezés mindenhol a nem idegen képzé megnevezésnek felel
meg) a produktivitas fokozatainak megallapitédsara arnyalt kritériumrendszer
szolgdl, az idegen eredet(i képzbkre eredetileg felallitott két kritérium nem tlinik
elegenddnek a produktivitds mértékének megéllapitasara, sziikségesnek latszik
egy, az idegen eredet(i képz8k produktivitdsanak értékelésére szolgalé finomabb
kritériumrendszer felallitdsa. A masik elméleti probléma, amelynek a vizsgalatara
aviszonylag nagy mennyiség(i példaanyag modot ad, nem specifikusan az idegen

! A cikk eredetileg angol nyelven jelent meg Loan affixes in Hungarian word formation: regularity,
productivity, rivalry cimmel. A megjelenés helye: Acta Linguistica Hungarica 56/4 (2009): 375-404.
K6sz6n6m a Funkciondlis kognitiv mihely tagjainak a cikk el6z6 valtozatdhoz f{iz6tt igen hasznos
megjegyzéseit.

2 Ezuton szeretném megkoszonni Nagy Viktornak, hogy az ebben az irdsban felhasznalt széanyagot
a Magyar nemzeti sz6vegtar (MNSZ) két alkorpuszabol, a sajto (press) és a személyes (index) alkor-
puszbdl szdmitogépesen Gsszegylljtitte, és a vizsgalt képzok eléforduldsi, illetve konkordancialistait
rendelkezésemre bocsatotta.
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eredet(i képzokkel, hanem altaldban a sz6képzési produktivitassal fiigg 6ssze —
ez pedig a tipusgyakorisag, a hatokor és a produktivitas viszonyanak kérdése.

2. A produktivitas és fokozatai

2.1. A produktivitas fogalma

A produktivitas fogalma az utdbbi években nagy figyelmet kapott a morfold-
giaban, mind elméleti, mind empirikus vonatkozasban (vo. pl. Dressler 1997;
Baayen 1989; Lieber-Baayen 1993; Plag 1999; Plag-Dalton-Puffer-Baayen 1999;
Dressler-Ladanyi 1998, 2000; Bauer 1983, 2001, 2005). A szabélyalapti morfo-
légiaelméletek (ilyen a természetes morfoldgia is) a morfoldgiai produktivitas
fogalmat a morfoldgiai szabalyok jellegzetes jegyeként interpretaljak (v6. Bauer
2001, 12-15).> Plag (1998) megfogalmazasaban pedig maganak a morfolégianak
mint elméletnek a célja is a produktiv szabalyokhoz, illetve a nyelv lehetséges
szavaihoz kotédik.* A produktivitasfogalom egyarant alkalmazhatd az inflexios
és a szoalkotasi morfologidban — ebben a tanulmanyban azonban témanknak
megfelel6en csak a sz6képzési produktivitasrol lesz szo.

A szabalyalapt morfologiai modellekben a produktiv széalkotasi szabalyok
rendszerszeri miikodése a nyelv lehetséges szavaiért, az igynevezett potenciélis
szavakért felel. A potencialis sz6 fogalma a nyitott, azaz folyamatosan boviilé
szokincsnek azt a részét modellalja, amelyben az érintett nyelv lexikailag nem
rogzitett, morfologiailag Osszetett, lehetséges szavai szabalyba foglalhat6 ter-
mékeny mintazatok alapjan johetnek létre, mégpedig gy, hogy a szabalyok
nyitott osztaly(ok) tagjain szabadon alkalmazhaték.” A produktiv szabalyokat

* A modern morfoldgiaelméletek egy jo része (ugyantgy, mint a modern nyelvelméletek j6 része
is) szabdlyalapu elmélet. Ennek az az oka, hogy a szabalyok felallitasa nagyfoku altalanositast fel-
tételez, az elérhet6 altalanossag szintje pedig a nyelvelméleti modellekben éltalaban fontos szem-
pont. A szabalyalapu elgondolasoktdl eltéréen a haldzatelvi felfogas ugyanakkor lexikai egységektél
fiiggetlen szabalyokat nem ismer el, ehelyett a lexikai kapcsolatok gazdag halézataként felfogott
mentalis szotar analogias Osszefiiggéseire épit (pl. Bybee 1988, 2006, 2007). A lexikai halézat elemei
kiilonboz6 tipusti analdgias osszefliggésekben vannak egymassal; az egy-egy csoportot jellemz6 ana-
légias Osszefiiggések pedig kiilonbozd erésségli sémakat képviselnek, amelyek tovabbi folyamatok
mintdiul szolgalnak. A sémdk atjan torténd leiras Bybee-nal tehat a szabalyok atjan torténd leiras
alternativdja. A sémak létrejottében és fennmaradasaban Bybee mind a tipus-, mind a példany-
gyakorisagnak nagy szerepet tulajdonit (v6. Tanos 2008).

* “The central aim of general morphological theory is to define the notion of ‘possible complex word
in natural language’ or [...] ’inlanguage A” (Plag 1998: 5). A termékeny folyamatoknak mindenkép-
pen nagy a jelentdségiik a nyelvben, akdr szabalyok, akar (mint a nem szabalyelvii morfolégiaban)
mintazatok vagy sémdk segitségével ragadjuk meg Gket.

® Esetleges, hogy e struktirak alapjan mely lehetséges szavak aktualizalédnak, azaz jelennek meg
ténylegesen a nyelvhasznélatban. Masrészt a rendszer szintjén szabalyosan létrehozhaté potencidlis
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tovabba az jellemzi, hogy alkalmazasukhoz nincs sziikség kiilonosebb tuda-
tossagra vagy eréfeszitésre (mig a morfologian kiviili eszkozok, illetve a nem
produktiv szabalyok alkalmazasa tobb tudatossagot és kreativ erdfeszitést
igényel, és a hallgatoban a jatékossag benyomasat kelti — vo. Baayen 1989:
11). A produktivitas klasszikus definicidja a fenti jellemz8ket foglalja ssze:
“the possibility available to language users to coin, unintentionally, in prin-
ciple enumerable infinite sets of morphologically complex words by means of
the word formation rules of their language” (Schultink 1962 - Baayen 1989:
11 angol forditasaban).

Természetesen a szokincs bévitése nem csak szdalkotassal torténhet, és a sz6-
alkotasnak is vannak morfol6gian kiviili médjai, de a szabalyelvii morfolégidkban
az uj szavak és szoalakok megalkotasanak legfontosabb eszkozei mégis a nyelv
lehetséges szavait modellal6 produktiv széalkotasi szabalyok, hiszen ezek adjak
anyelv szokészleti gazdagodasanak alapvetd részét (v6. Dressler-Ladanyi 1998,
2000; 1. még a 3. labjegyzetben idézett Plag 1998 részletet is).

2.2. A produktivitds a természetes morfologiaban

A szakirodalomban egyarant jelen vannak a produktivitas kvalitativ és kvantita-
tiv megkozelitésmodjai. A jelen irasban kiindulépontnak tekintett természetes
morfologia szabalyalapt morfoldgiaelmélet (Dressler et. al. 1987; Dressler 1997,
1999), amelynek a felfogasaban a produktivitas mint rendszerszint lehetség
(potencialitas) jelenik meg.® Az elmélet felfogasa szerint ez a kvalitativ produktivi-
tasfogalom nem azonosithaté a kvantitativ produktivitasfogalommal, mivel nem
vezethetd le sem a tipusgyakorisag, sem a példanygyakorisag fogalmabdl, ellen-
kezdleg: ezek kovetkeznek a produktivitasbol mint potencialitasbol.” A természe-
tes morfologia killonbséget tesz a nyelvi rendszer, a kozosség nyelvi normaja és
az egyén nyelvhaszndlata kozott, és a produktivitas mint potencialitas fogalmat
a nyelvi rendszer fogalmahoz kéti, mig az ebbdl levezetheté tipusgyakorisagot

szavak idénként nem is aktualizalodhatnak, mert a lexikonban mér 1étezik egy azonos jelentésti szd,
amely a szabaly alkalmazasat gatolja. Ez az Gigynevezett lexikai akadalyozas jelensége (1. Aronoff
1976; Rainer 1988; Kiefer-Ladanyi 2000a: 157-158).

¢ A szabalyelvii morfoldgidk produktivitisfogalma ebben a tekintetben hasonlé; v6. Kiefer-Ladanyi
(20004a, 149) felfogasat, miszerint termékeny képzésrél csak akkor beszélhetiink, ha a képzés szaba-
lyos (szabalyba foglalhatd) mintat kovet, amely nyitott osztaly(ok) tagjain szabadon alkalmazhato,
a derivatumok jelentése pedig kompozicionalisan értelmezhetd, vagyis az alapszé és a képzd jelen-
tésébdl kiszamithato.

7 A tipusgyakorisig kérdése Osszefiigg a produktiv szabdlyok hatokorével, illetve e hatokér nagy-
sagaval is, igy a produktivitds és a tipusgyakorisag viszonya nem vélaszthaté el a produktivitds és
a hatokor nagysaganak viszonyatol. Erre a kérdésre a késobbiekben, a 6. részben tériink vissza.
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anyelvi norma, a példanygyakorisagot pedig az egyéni nyelvhasznalat szintjével
hozza 6sszefiiggésbe (v6. Dressler-Ladanyi 2000: 104).

A természetes morfologia a produktivitast (mas fogalmakhoz hasonldan)
fokozatokban értelmezhetd, skaldzhat6 fogalomként fogja fel, de egy ragozasi
osztaly vagy egy képzési mdd termékenységi fokozatait nem a hatokor nagysaga
(lasd Booij 1977) vagy a lehetséges alapszavak és a levezetett szavak szamaranya
(v0. Spencer 1991; Katamba 1993), hanem annak alapjan véli megallapithaténak,
hogy a morfologiai eljaras mekkora nehézségek ellenére alkalmazhat6. Ebben
a keretben mind a ragozdsi, mind a szképzési produktivitas fokozatainak meg-
allapitasara szolgal6 kritériumrendszert Dressler dolgozta ki (Dressler 1997;
Dressler-Ladanyi 1998, 2000).

Mig az eredeti képzok esetében a termékenység fokozatainak megallapitasara
gazdagkritériumrendszer szolgal (v6. Dressler-Ladanyi 1998: 39-45,2000: 119-
127; Ladanyi 2007: 47-51,2008: 361-365), az idegen eredetli képzdékre természe-
tes morfologiai keretben eredetileg felallitott két kritérium (v6. Dressler—Ladanyi
1998: 45-46, 2000: 131-132), igy 1) az idegen szavak derivacios beillesztésének
képessége (pl. spontane-itds < ném. Spontaneitit), valamint 2) miikodési ké-
pesség a rendszerbe illeszked6 idegen szavakon (pl. tumor-ista < tumor) nem
tiinik elegendének a produktivitas mértékének megallapitasara, mivel az idegen
képz6k némelyike el6fordul eredeti szavakon is, s6t, egyes idegen képzdk szisz-
tematikusan tarsulnak eredeti szavak meghatarozott csoportjaihoz. Ugyanakkor
az eredeti képzokre alkalmazott jéval finomabb produktivitasi kritériumok ebben
az esetben sem sorrendileg, sem tartalmilag nem jelezhetik megfeleléen a pro-
duktivitas kiillonb6z6 fokozatait, tehat az idegen eredetti képzdkkel kapcsolatban
sziikséges egy sajatos és arnyaltabb kritériumrendszer megallapitasa.

3. A vizsgalat anyaga

Ahhoz, hogy megallapithassuk a vizsgalt képz6k produktivitasanak tényleges
fennallasat vagy ennek hidnyat, els6 1épésként a képzésmadd szabdlyossagat (sza-
balyba foglalhatosagat) fogjuk keresni (hiszen, amint az a korabbiakban kifejtet-
tekb6l kovetkezik, a produktivitds feltételezi a szabalyossagot).

A vizsgélatot az Magyar nemzeti szévegtar két alkorpuszabol (személyes
[index], sajté [press]) nyert adatokra, vagyis a nyelvhasznalatban ténylegesen
el6fordulé szavakra és nem konstrualt példakra épitettiik. Ennek t6bb oka is
van. Egyrészt helyesnek tartjuk azt a tendenciat, amely a funkcionalis szemlé-
let(i nyelvelméletek megkozelitésmodjat jellemzi, nevezetesen, hogy a formalis
nyelvelméleti modellekben éltalaban negligalt nyelvhasznalatot - modellenként
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kiilonb6z6 médon és mértékben ugyan, de — tekintetbe veszik mind a leirdsban,
mind az elméletépitésben. A korpusznyelvészet mellett a funkcionalis elgondo-
lasokban jelent meg és nyert teret a hasznalatalapt grammatikék fogalma, illetve
a felépitésiikre valo torekvés is (lasd pl. Hopper 1998; Barlow-Kemmer 1999;
Bybee 2006, 2007; Croft-Cruse 2004).

A természetes nyelvelméletben a rendszer modelldldsa ugyan nem épiil a nyelv-
hasznalatra, de a nyelvhasznalatot a nyelvelméleti modell pszicholingvisztikai ke-
retezésében tekintetbe veszik (vO. Dressler et al. 1987: 8-9). Ebben az irdsban nem
célunk hasznalatalapt grammatikat épiteni, a korpuszt példaforrasként kezeljiik,
de kovetkeztetéseinkben nagymértékben tamaszkodunk ezekre az anyagokra.

Az MNSZ neologizmusai a produktivitas vizsgalatahoz gyakorlati szempont-
bdl is hasznos tampontot nyujthatnak, mivel az adatok forrasaként szolgalé két
alkorpuszban, a sajté (press) és a személyes (index) alkorpuszban kiilonésen
nagy a nem szoétarozott Uj szavak szama, és ezeknek az adatoknak a segitségé-
vel elkeriilhetjiik, hogy a vizsgalatot sajat vitathat6 nyelvi intuicionkra kelljen
alapoznunk.

Feltételezhetd, hogy az MNSZ neologizmusai kozétt sok produktiv szabaly
alapjan létrejott potencialis sz6 realizacidjaval talalkozunk, hiszen produktiv
képzésmodok esetében a rendszerszintii lehetéségeknek megfelel derivatu-
mok viszonylag nagy szimban meg is jelennek a nyelvhasznalatban. Masrészt,
mivel nem minden sz6képzési neologizmus produktiv képzésmoéd eredménye,
akorpusz anyagaban szamithatunk olyan djitdsokra is, amelyek (analdgids dssze-
fiiggések alapjan) kiilonbozé derivatumok egyedi mintait kovetik. A vizsgalat
szempontjabdl ezek a képzési mechanizmusok, amelyek nem tekinthet6k (tel-
jesen) szabalyosaknak és igy termékenyeknek sem, szintén figyelemre méltéak,
hiszen vizsgalatunk targya éppen annak kimutatasa, hogy a vizsgalt képz6k ké-
ziil melyek (és milyen mértékben) produktivak és melyek nem. Lehetnek olyan
egyedi mintakat kovetd képzésmodok is, amelyek idével szabalyos mintazatokba
rendezédnek és termékennyé valnak. Nem zarhatjuk ki azt a lehetséget sem,
hogy a vizsgalt képzésmddok produktivitasanak megitélésében esetleg éppen
azért van bizonytalansag vagy nézetkiilonbség, mert az érintett képzésmodok
koziil egyesek még a szabalyossa formalddas szakaszaban vannak.

Vizsgalatunk nem kvantitativ jellegli, nem dolgozunk statisztikai elemzések-
kel, illetve gyakorisagi mutatokkal, csak példakként hasznéljuk az MNSZ-ben

¢ Bar afunkciondlis szemléletii nyelvelméletek keretében torténé kutatdsok zGme ma még kvalitativ
jellegt, a hasznalatalapt nyelvtanokra vonatkozo elképzelések kapcsan lehetdvé valt a funkcionalis
nyelvészet kiilonbo6z6 iranyzatainak és a korpusznyelvészetnek az dsszekapcsolasa is (a kognitiv
nyelvészet kapcsan lasd pl. Gries-Stefanowitsch [eds.] 2006; Stefanowitsch-Gries [eds.] 2006).



242 LADANYI MARIA

el6forduld derivatumokat,” de Bybee érvelése alapjan (lasd a 2. labjegyzetet)
- a természetes morfoldgia elgondolasai ellenére — megfontolanddnak és vizs-
galandoénak tartjuk, hogy a tipusgyakorisagnak, illetve a hatokor nagysaganak
van-e szerepe a termékeny mintazatok kiépiilésében és fennmaradasaban.

4. Néhany idegen képz6 produktivitasanak vizsgalata

Az alabbiakban az idegen eredetl fénévképzdk koziil a magyar -drium, -itds,
-izmus és -ista képz6t vizsgaljuk meg a fentebb felvetett szempontok, ezek koziil
is elsdsorban a produktivitas szempontjabdl, az MNSZ-bél vett adatok elemzésé-
vel. Valasztasunkat az indokolja, hogy a fenti képzék koziil az -izmus és az -ista
mindkét ijabb magyar grammatikank'® szoképzési fejezetébdl' hianyzik; emel-
lett a Strukturalis magyar nyelvtan szoképzési fejezetében szerepel az -itds, de
hianyzik az -drium, mig a Magyar grammatika szoképzési fejezetében szerepel
az -drium, hidnyzik viszont az -itds képz6.”

A magyar -drium, -itds, -izmus és -ista elemek eredetileg latin szavak része-
ként keriiltek be a magyarba, majd morfoldgiailag 6nallé elemekké valtak, és
a tovabbiakban mds nyelvekbdl (a németbdl, tobbnyire német kozvetitéssel
a franciabol, valamint kozvetleniil vagy kozvetve az angolbol) szarmazé idegen
szavakbol és egyes képzOk esetében magyar alapszavakbol is jottek/jonnek 1étre
veliik 4j szavak.

A morfoldgiai szakirodalom megéllapitdsa szerint a szokincs elemei két nagy
rétegbe tartozhatnak: vagy a szdékincs eredeti, vagy idegen rétegébe sorolhatok.
Az iskozkeletli megallapitas, hogy az idegen képzok els6sorban a szokincs idegen
elemein miik6dnek (Aronoff 1976; Dressler-Ladanyi 1998, 2000; Kiefer-Ladanyi
2000b). Ezzel szemben a 20. szazad 30-as éveiben a latin eredetii képzokrdl szii-
letett magyar tanulmanyok szerzéi (6sszefoglalja: Fludorovits 1937, lasd még

° Mivel azonban a természetes morfoldgia felfogasaban a produktiv szabélyok potencidlis szavakat
hoznak létre, amelyek nem feltétleniil aktualizdlédnak a nyelvhasznalatban, a megallapitott szoképzé-
si szabalyoknak megfelel6en létrehozott konstrualt példakat sem célszert kizarni a vizsgélatbol.

' Magyar grammatika (Keszler [szerk.] 2000) és Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfoldgia (Kiefer
[szerk.] 2000).

11" Keszler 2000, illetve Kiefer-Ladanyi 2000b.

12 A vizsgalt toldalékok mindegyike el6fordul viszont Martonfinal ,,Az idegen szavak tipikus vég-
zGdései mint toldalékfajtdk” cimii fejezetben (Martonfi 2007: 132-140), aki egy Laczko-Martonfi
(2004) alapjan kialakitott szotéri korpuszon vizsgélja az idegen végzddéseket és el6forduldsukat,
nem foglalva allast sem a végzédések statusardl, sem esetleges produktivitasarol.

13 K6szo6n6m C. Vladar Zsuzsénak a hasznos informaciokat a latin eredet(i képzett szavakkal kap-
csolatban, illetve azt is, hogy Fludorovits munkéjara felhivta a figyelmemet.
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Gyalmos 1933 irasat is) csak azokat a képzoket tekintették latin eredet(i magyar
képzbknek, amelyek a székincs magyar elemeibdl is hoznak létre 4j szavakat.™
Erre a kérdésre a tovdbbiakban még visszatériink.

A vizsgélt képzdk kozos tulajdonsaga, hogy azokban az esetekben, amikor
az alapszdénak tévaltozata(i) van(nak), a kotott t6hoz jarulnak (pl. Lakitelek
— lakitelk-izmus, forgalom - forgalm-ista). Emellett maganhangzd-révidiilést,
maganhangzdtorlést vagy egy végzédés torlését olyan esetekben is kivaltjak,
amikor a magyarban az alapszénak eredeti toldalékokkal nincs meg a megfelel$
t6valtozata,” példaul Vatikdn - vatikan-ista, de vatikdn-os, Vasgdrda - vasgard-iz-
mus, de vasgdrdd-s, herbatea - herbate-ista, de herbated-s, bandlis — banal-itds,
de banadlis-sdg, folklér - folklor-ista, de folklor-os. A t6 megvaltozasa csak a leg-
Ujabb derivaitumok egy részénél nem 1ép fel (pl. oporté-ista < oporto [borfajtal,
éjszaka-ista'® < éjszaka), de tobbnyire akkor is alternativ megoldasként (pl. isz-
lam-ista és iszlam-ista" < iszldm, torgyan-izmus és torgydn-izmus < Torgydan
[a. m. politikai élet szerepl&je], tarantin-izmus és tarantind-izmus < Tarantino
[a magyarban a filmrendez6 nevét hosszu 6-val ejtik]).

4.1. -(d)rium

Az -drium-ot a fentiekben idézett 30-as évekbeli szakirodalom és Bartha (1958)
sem sorolja fel az idegen eredet(i magyar képz6k kozott, mivel magyar szavakon
ezaképz akorabbiakban nem fordult el6. Az MNSZ-bél gytijtétt példak'® zome
sem neologizmus, hanem ismert latin eredet(i jovevényszd," példaul: terrdrium,
akvdrium, honordrium, kalenddrium, centendrium, szemindrium. Ezek a szavak
kiilonféle egyedi jelentésekben rogziiltek a magyarban, igy ezeknek az alap-
jan az -drium végzédést latin eredetl szavakra nem tudunk altalanosithato,

4 A latin eredeti fénévképzok listajan Gyalmosnal (1933), illetve Barthanal (1958) a kovetkezk
szerepelnek: -ista, -izmus, -térium (-6rium), -ia (-cia, -dnia, -Onia).

1> Ezt a példakban a magyar -(a/o/e/0)s, illetve -sdg/-ség képzds derivatumokkal illusztraljuk.

' Valoszintileg ebben az is szerepet jatszik, hogy ezekben az esetekben a csonkult tovet tartalmazd
derivatum nehezen felismerhet6vé (Yoport-ista) vagy mas alapszdval dsszecserélhetévé (*éjszak-ista
< ?észak, ?éjszaka) tenné az alapszot.

17" A maganhangzé-rovidiiléses formakat a magyar helyesirasi szabélyzat idonként a tényleges
nyelvhasznalat ellenében is preferdlja (Laczké Krisztina szives szobeli kozlése).

18 Az MNSZ két alkorpuszabdl gytijtott mintegy 130-140 nem szdtarozott -drium-os sz6 kozott
mindGdssze 8-10 neologizmus szerepel, ezek zome idegen nyelvekb6l kertilt be a magyarba. Magyar
alapszoval csak néhany neologizmus fordul elé.

1 Ezek killonosen Gsszetételi utotagként fordulnak el nagy szamban, pl. a szemindrium utétaggal:
ado-, bank-, didk-, csoport-, csiics-, drdma-, hittan-, holocaust-, iszldm-, pap-, pdrt-, kontakt- stb.
szemindrium.
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szisztematikus kozos jelentést megallapitani. A latin eredet(i jovevényszavaknak
azonban van egy jol koriilhatarolhaté csoportja, amelyekben az -drium végti sza-
vak jelentése allando, 'vmiknek a helye, ill. gytjteménye’ jelentést. Ide tartozik
alatin lectiondrium (a korpuszban igy, vagyis latin-magyar vegyes helyesirassal)
olvasmanygytjtemény, a latinbol atvett hagyomanyos evangelidrium evengéliu-
mos konyv, liturgikus kddex;, legenddrium "legendagytjtemény, vokabuldrium
szogytjtemény, szoszedet. Ebben a csoportban bizonyos esetekben - a gytijte-
mény jellegébdl adddodan — az -drium végii sz jelentése ’intézményesiilt hely’
is lehet. J6 példa erre a lapiddrium *kétar’ szo.

Az MNSZ-ben taldlhaté neologizmusok nagy részét idegen nyelvekbdl, f6ként
az angolbdl és a németbdl tjabban atvett szavak alkotjak: szoldrium, héldrium,
bioldrium, oceandrium, delfindrium.

Az -drium képzs neologizmusok kozétt csak néhany valéban 1j képzés for-
dul el6; ezeknek az alapszava magyar sz6: bronzdrium < bronz, morzsarium
< morzsa, nektdrium < nektdr, lekvdrium < lekvdr. Ezekben a derivitumokban
aképz6t -drium alakunak tekinthetjiik, ha t6csonkulast feltételeziink: nekt-drium,
lekv-drium, illetve morzs-drium, vagy azt tételezhetjiik, hogy a képzd a magyar
szavakkal nemcsak -drium (bronz-drium), hanem -ium (nektdr-ium, lekvdr-ium)
és -rium (morzsd-rium) alakban is el6fordulhat.

Az MNSZ-ben szerepl 1j, magyar alapszobdl létrehozott fenti példakban
az -drium jelentése allandonak és szisztematikusnak mondhato: ez az 'intézmé-
nyesiilt hely’ jelentést adja a vele 1étrehozott derivaitumoknak. Az 'intézményesiilt
hely’ jelentés az -drium végz6dést tartalmazo tradicionalis latin jovevényszavak
egy részének fentebb emlitett’(intézményesiilt) hely’ jelentése alapjan alakulha-
tottki. A fentiekben felsorolt tj képzett szavak (a -da/-de képz6sokhoz hasonldan,
vo. Ladanyi 2007: 132-142,2008: 371-382) szolgaltatohelyet vagy elarusitohelyet
neveznek meg. Ugyanakkor az -drium élland¢ jelentése ellenére a derivatumok
jelentése alegtobb esetben nem atlathaté. (Példaul a bronzdrium intézményesiilt
helyet nevez meg, a szolarium magyar megnevezése, de jelentése csak a napoz-
tatott bér bronz(barna) szinén at kapcsolodik a bronz alapszéhoz. A nektdr vagy
a morzsa ugyancsak éattételesen utal arra, hogy j6 mindségt italok [a nektdr
‘az istenek itala’ > ‘'mennyei ital’ > ‘mennyei iz( ital’ > ’j6 mindségt ital” alapjan],
illetve kenyérfélék [vo. a kenyérmorzsa Osszetétellel] lehetnek az ajanlott druk.

% A szoldrium és az oceandrium a Google tanusiga szerint megvan az angolban (solarium,
oceanarium) és néhany mds eurdpai nyelvben; a bioldrium ugyancsak kimutathaté az angolban
(biolarium), a héldrium és a delfindrium a németben (Helarium, Delfinarium). Azt, hogy ezek az 4j
szavak nem magyar képzések, hanem atvételek, az is mutatja, hogy alapszavuk/téviik a magyarban
nem mindig van meg (pl. a szoldrium vagy a héldrium esetében).
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A lekvdrium jelentése kiszamithat6bb, de értelmezéséhez szintén vilagismeretre
van sziikségiink: tudnunk kell, hogy a lekvarféléket nem gytijteményként taroljak
egy bizonyos helyen, hanem eladasra szanjak.)

A fenti példak, kiillonosen a lekvdrium példa alapjan felmeriil, hogy ha a képzés-
mdd termékeny lenne, a képzés lehetséges alapszavai — a -da/-de képz6sokhoz
hasonléan (v6. Ladanyi 2007: 132-142, 2008: 371-382) - az aru-, étel- és ital-
nevek lehetnének. A korpuszban azonban sem az idegen eredetti, sem a magyar
alapszavakkal nem fordulnak el6 sem *szendvics-drium < szendvics, *likér-drium
< likér, *hotdog-drium < hotdog, sem *hus-drium < hiis, *kenyer-drium < kenyér,
*ital-drium < ital tipus képzett szavak. Noha ezeket a nem 1étez6 szavakat
amagyar anyanyelvii beszélék a létezd -drium képzds szavak alapjan feltehetéen
megértenék, valdszintleg vicces, egyéni leleményeknek tartandk dket.

A képzésben nagy szerepet jatszanak az egyedi mintak, az in. felszini analdgia.
Az 4j képzett szavak egy része a kordbban kolcsonzott szoldrium jelentését
varialja, és alakilag is annak egyedi mintéjat koveti, példaul héldrium, bronzdrium,
bioldrium.* A hélarium és a bioldrium szénak a magyarban nincs kozszoként
elfogadott alapszava, mivel a bio- csak prefixumjellegii elemként, Héliosz pedig
csak a napisten neveként van meg a magyarban, kozszoként nem fordul eld.
A bioldrium sz6 esetében a szoldrium alakjanak analogias kovetését a biolgia és/
vagy a szoldrium Gjraelemzése (reanalysis) is timogathatja: bio+I6gia > biol+dgia,
illetve szol(dGr)+drium > szo+ldrium). A néhany magyar alapszét tartalmazé példa
esetében is felttind, hogy ezek koziil kettd (lekvdr, nektdr) eleve -dr-ra végzddik,
tehat részleges egyezést mutat, és igy analdgias kapcsolatba léphet az -drium-ot
tartalmazo szavakkal.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy annak ellenére, hogy szérvanyosan
el6fordulnak ezzel a képzével 1j derivatumok, még magyar alapszavakkal is,
a természetes morfoldgiat is jellemzé szabalyelvii felfogds szerint ezzel a képzés-
moddal kapcsolatban termékenységrol egyel6re nem beszélhetiink. A -drium kép-
z0 szisztematikus jelentése a jovGben elvileg megalapozhatna szabélyossd, majd
termékennyé valasat, de errdl jelenleg nincs sz6: az -drium képz6 mai hasznalata
egyeldre a jatékos, egyedi képzések kozé tartozik (akarcsak a -da/-de képzével
torténd joval kiterjedtebb képzés — vo. Ladanyi 2007: 132-142, 2008: 371-382).

Hozza kell tenniink ugyanakkor azt is, hogy egy nem szabaly-, hanem ana-
logias séma alaptl elmélet ezt a kérdést masképpen oldana meg, mivel ez utdb-
bi felfogas a szdalkotds szabalyszer(i és kevésbé szabalyszeri mechanizmusait

2 Hasonl6képpen egyedi mintakévetésre utal az MNSZ-b6l szdrmazé summa summdrium, illetve
szumma szummdrium kifejezés is (a konvenciondlis summa summdrum kifejezés helyett).
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a szabalyalaptl elméletektdl eltérGen egységesen kezeli: mindenhol sémakkal
dolgozik, csak a sémak erdssége kozott tesz kiilonbséget. Igy egy sémaalapu
elméletben az -drium-hoz - az allando jelentés és a visszatérdé forma alapjan,
ami az ezt tartalmazé derivatumok sajatja — egy gyenge analdgids sémat ren-
delhetnénk, és a szorvanyosan létrejovo derivatumok ennek a gyenge sémanak
az alapjan kapnanak magyarazatot.

4.2. -itds

Az -itds képz6 a hagyomanyos, idegen eredetii szokincsrétegben a latinbdl 4tvett
(tobbnyire a megfeleld latin melléknevekkel parhuzamba allithatd) féneveken
fordul el6.* A képz6 Kiefer-Ladanyi (2000: 167-168) szerint idegen eredett
melléknevekbdl hoz létre foneveket, tisztan szdfajvalto funkcidja van.” A szer-
z0k a képzével kapcsolatban még a kovetkezé megallapitasokat teszik: 1) az -itds
képz6 az idegen eredetti melléknevek koziil nem muikodik az -(iszt)ikus, -mdn,
-met; -6zus végli mellékneveken; 2) az -is végli melléknevek ezt a képz6t -is nél-
kiili toviikhoz veszik fel, megrovidiilt témaganhangzoval.

Az MNSZ példai alapjan a fenti megallapitdsokat a kovetkez6képpen pontosit-
hatjuk: 1) az -itds képz6 a megadott végti mellékneveken is mtikodik, pl. misztikus
- misztic-itds, humdn - human-itds, polimer — polimer-itds, porézus — poroz-itds.
Az -itds mind az -is, mind az -us szdvéget felvéltja, emellett az -ikus sz6vég
esetében (az -us torlédése mellett) az -ik -ic-re valtozik, példaul szinkronikus -
szinkronic-itds, rusztikus - rusztic-itds. 2) A témaganhangzé nemcsak a t6rl6d6
-is el6tti tovekben rovidil (mint pl. vizudlis - vizual-itds, individudlis - indivi-
dual-itds), hanem mas esetekben is, pl. objektiv — objektiv-itds, aktiv — aktiv-itds,
urbdnus - urban-itds, morézus — moroz-itds.

Az -itds képzbvel torténd 20. szazadi képzések lehetséges alapszavai a kiilon-
boz6 idegen eredetd, f6ként a németbdl vagy német kozvetitéssel a franciabdl

2 Az MNSZ két alkorpuszabél gytijtétt anyag kb. 1200, az ErtSz.-ban nem szerepl$ -itds végli szot
tartalmaz. Ezek nagy része a hagyomanyos, latin eredetti jovevényszavakbol és a veliik alkotott
osszetételekbdl (pl. a -mentalitds, -aktivitds, -kapacitds, -intenzitds, -stabilitds, -specialitds utotaggal),
illetve a németbdl, a franciabdl (altalaban német kozvetitéssel) és az angolbdl Gjabban atvett és lati-
nosan beillesztett szavakbol tevédik ki. (Ezeket nagy szamban illesztjiik be példaul a tudomanyos
szakszokincs részeként. Ilyen atvett és beillesztett nyelvészeti szakszavak példaul a velaritds, a szo-
noritds, a szinonimitds is.) A magyarban nem beillesztett, hanem valddi, a magyarban meglévé vagy
lehetséges alapszobdl képzéssel 1étrejott -itds képzds szd alig mutathato ki; ilyen lehet a korpuszban
eléfordul6 (az atvett transzmedialitds helyett hasznalt) transzmédium-itds példa.

# Az -itds képzé elvétve nemcsak melléknévi, hanem -is végu idegen eredetti fénévi toveken is
eléfordul, példaul admirdlis — admiral-itds. Egy f6névbél 1étrehozott elszigetelt és ezért kivételesnek
szamito 0j derivatum a korpuszban a tabu-itds szé.
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(v6. Magyar 1932) és az angolbdl a magyarba kertilt melléknevek. A mellékne-
vekkel egyiitt azonban gyakran a nekik megfelel6 fénevek is ezekb6l a nyelvekbél
keriiltek at a magyarba, a létez0 latin eredetii szavak alakjahoz igazitott formaban.
Ezek miatt a magyarba szintén latinositott formaban bekeriilt idegen eredet(i
fénevek miatt a megfelel6 -itds képzds derivatumok nem johetnek Iétre (lexikai
akadalyozas, v6. Rainer 1988),* példaul: bigott — bigottéria (< fr./ném. bigot(t)
- Bigo(t)terie) és nem *bigott-itds, diszkrét — diszkrécio (< fr./ném. discret/disk-
ret — Discretion) és nem *diszkret-itds, impertinens — impertinencia (< fr./ném.
impertinent — impertinence/Impertinenz) és nem *impertinent-itds.

Az -al vagy -bel végli idegen mellékneveket a latinos -alis vagy -bilis,
az -ique/-isch/-ic végli idegen mellékneveket a latinos -ikus végzdéssel illesztjitk
be a magyarba. Ilyenkor a forrasnyelvben is mindig 1étezik a melléknévnek
megfeleld fénév (a francidban -eté, anémetben -itit, az angolban - ity végzédéssel).
Ezek a fénevek a magyarba az -itds segitségével a szokincs latinbdl kélcsonzott
rétegéhez illesztve keriilnek be, az -is végzddést felcserélve:> bandlis - banal-itds
(< fr./ném. banal - fr. banalité, ném. Banalitit), lojdlis - lojal-itds (< ném. loyal
- Loyalitit), rentdbilis - rentabil-itds/rentdbilitds (< ném. rentabel - Rentabilitdt),
excentrikus - excentric-itds (< fr. Excentrique, ném. exzentrisch — fr. Excentricité,
ném. Exzentrizitit).

Altalaban is elmondhatjuk, hogy ha a melléknévnek megfeleld f6név (fr. -efé,
ném. -itdt, ang. -ity) az atad6 nyelvben megvan, akkor a(z atvett) fénév (az atvett
melléknév alakjatol fiiggetleniil) a magyarban az -itds-t veszi fel (ez tehat nem
feltétleniil a megfelelé beillesztett melléknevekbdl torténd képzés, hanem
a hasonl6 végzédésti idegen féneveknek a latin -itds képzds jovevényszavak
mintdjara torténd beillesztése), pl.: modern — modernitds, frivol - frivol-itds, naiv
— naiv-itds, mobil - mobil-itds, spontdn - spontane-itds, (vo. pl. ném. Modernitit,
Souverdnitdt, Frivolitit, Naivitit, Spontaneitit). Ezek koziil a példak koziil
a spontaneitds alakja kiilonosen arulkodé: az -itds el6tt megjelend spontane-
t6alak is jOl mutatja, hogy a spontaneitds f6név a magyarban nem a spontdn
melléknévbdl jott 1étre szoképzés segitségével, hanem a német Spontaneitit
latinositva beillesztett valtozatardl van sz6.¢ Eléfordul az is, hogy a magyarban

# Ugyanakkor a lexikai akadalyozas jelensége az eredeti magyar -sdg/-ség képzot, amely mellékne-
vekbél korlatozas nélkiil hoz létre elvont féneveket, nem vagy kevésbé érinti: bigott-sdg, diszkrét-ség,
impertinens-ség.

» Az azonos tovi idegen szavak tipikus végzddései kozott az -is és az -itds Martonfi (2007: 140)
szerint is a leggyakoribb parok kozott szerepel.

* Maga a spontaneitds is szolgalhat egyedi mintdul (legalabbis ami az irdsmoédot illeti): a szokasos
homogenitds mellett a korpuszban el6fordul a homogeneitds alak is.
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nincs meg az -itds végli fdnévnek megfelelé melléknévi alapszo, példaul prior-itds,
fragil-itds, deform-itds, ill. *prior(is), *fragil(is), *deform(is) - ilyenkor is csak
az idegen f6névi t6 beillesztésérdl lehet sz6.

Olyan idegen melléknevekbdl, amelyeket nem -is, -bilis vagy -ikus végzo-
déssel illesztiink be, és/vagy amelyek mellett az atadé nyelvben sem a magyar
-itds-nak megfeleld (fr. -eté, ném. -itdt, ang. -ity) végz6désti fénevek szerepelnek,
és ezek az illetd nyelvekben nem is hozhatok létre, a magyarban nem az idegen
eredet(i -itds, hanem a magyar -sdg/-ség képzGvel hozzuk létre a melléknévnek
megfeleld fénevet, példaul: elit - *elit-itds, de elit-ség, impozdns - *impozant-itds,
de impozdns-sdg, komplett — *komplett-itds, de komplett-ség, fitt — *fitt-itds, de
fitt-ség, szingli - *szingl(i)-itds, de szingli-ség.

Az -itds képz6 magyar mellékneveken nem fordul el, csak a székincs idegen
eredetli rétegében szerepel a fentebb emlitett korlatozasokkal. Amint lattuk, sze-
repe van viszont az idegen -ité, -itdt, -ity végli fénevek latinositott beillesztésében
az eredetileg kozvetleniil a latinbol atvett -itds végliek analogidjara.”” Az -itds képzd
ma féként az -is végzddéssel latinos formaban beillesztett melléknevekbdl képes
derivatumokat létrehozni, illetve bel6liik képzett fdneveket beilleszteni. Hogy a vi-
szonylag 0j -itds végli neologizmusok esetében képzésrél vagy csak a megfelel 6 an-
gol fonevek beillesztésérél van-e sz6, nehéz eldonteni, példaul virtudlis — virtual-itds
(< ang. virtual - virtuality), digitdlis - digital-itds (< ang. digital - digitality).

Mivel az -itds képz6 az -ité/-itdt/-ity végli idegen fénevek beillesztésére
szolgal, és — elsdsorban az -is végzddéssel latinositva atvett idegen mellékne-
vekbol* - alkalmas fonevek létrehozaséra is a magyarban, ez a képzé nagyon
szlik korben és nagyon kis mértékben, de termékenynek tekinthetd.

4.3. -izmus

Az -izmus képzd szerepel a latin eredeti magyar fdnévképzok listajan (Gyalmos
1933; Fludorovits 1937), mivel mar a 17. szdzadt6l kezdve nemcsak latin, hanem
magyar szavakon is el6fordul (mint méar emlitettiik, a korabbiakban, a 30-as

¥ Gyalmos (1933) ezt a jelenséget nevezi ,visszalatinositdsnak”; Fludorovits (1937: 38) a latin sza-
és Tolnaira hivatkozva megadja a visszalatinositasra szolgalé elemek listajat, amelyen a német -t
végli szavak beillesztésére szolgalé magyar -fds elem is szerepel. Ezt az elemet nem tekintik magyar
képzének, mert magyar melléknevekbdl nem hoz létre féneveket. Az Gjabb modern-itds, frivol-itds,
naiv-itds stb. szavak alapjan a vizsgalt elemet -itds alakinak, és (igen csekély mértékii) termékeny-
sége miatt képzonek tekintjiik.

# Tlyen melléknevek atvétele és beillesztése csekély szamban ugyan, de lehetséges, lasd foként
az angol -al végli mellékneveket (ilyenek a fentiekben példaként felhozott digitdlis és virtudlis mel-
léknevek is).
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és 50-es évek kozott a magyar szakirodalomban ez volt a képzéként vald be-
sorolas feltétele). Ez a képzé az évszazadok folyaman kiilonb6z6 jelentésekben
jellegzetes szécsoportokhoz jarult:*®

1) ’Vmilyen nyelvi sajatsag, nyelvjaras és annak kovetése. Ebben a jelentésben
aképzb a 17. szazadtdl a képz6é magyar alapszavakon, f6ldrajzi és a népneveken
is el6fordul, példaul:* Erdélyismus < Erdély (17. szazad), Germanismus < germdn
(19. szazad) szegedizmus < Szeged, budapestizmus < Budapest (20. szazad). A kép-
z8 lehetséges alapszavai ebben a jelentésben ma is a foldrajzi és a népnevek.

2) ’Vmilyen tan, irany, elmélet, felfogds stb. és annak kovetése, valamilyen
mozgalom’ A 30-as évek fentebb idézett szakirodalma a 18. szazadrdl szélva
visszalatinositott francia/német ,vendégszok” tomegérdl beszél ebben a jelen-
tésben (példaként emlitik tobbek kozott az egoismus, naturalismus, liberalismus,
foederalismus szavakat). A 19-20. szazadban mar vannak magyar képzések is
ebben a jelentésben, részben idegen eredett alapszavakbdl (pl. banditizmus
< bandita), részben személynévi alapszavakbdl (pl. apponyizmus < Apponyi,
bethlenizmus < Bethlen).

Az MNSZ-bél gytijtott széanyagbol™ kiindulva azt latjuk, hogy el6fordulnak
az -izmus-sal alkotott neologizmusok a fenti két jelentésben is, kisebb részben
az elsé ('vmilyen nyelvi sajatsag, nyelvjaras és annak kovetése’), nagyobb részben
amasodik jelentésben (‘vmilyen tan, irany, elmélet, felfogas stb. és annak kove-
tése, valamilyen mozgalony). Ez utdbbi jelentésben az -izmus képzé tipikusan
személynevekhez, ezen beliil is csaladnevekhez jarul; emellett alapszavakként
el6fordulnak olyan hely- vagy szervezetnevek is, amelyekhez egyfajta eszmeiség
tarsul. Példak: kdddr-izmus < Kdddr, horn-izmus < Horn, orbdn-izmus < Orbdn,
dobrog-izmus < Dobrogi (irodalmi alak), hdbetler-izmus < Habetler (irodalmi
alak), lakitelk-izmus < Lakitelek (a rendszervaltas el6készitésének fontos hely-
szine), vasgdrd-izmus < Vasgdrda (roman soviniszta mozgalom 1927 és a ma-
sodik vilaghaboru kozott).

A korpusz példdinak egy masik része egy — a masodik jelentésre épiilé - uj,
harmadik jelentésben fordul el6, amelyet az aldbbi szavak példaznak: hord-iz-
mus < horda, csaldd-izmus < csaldd, kutatoprogram-izmus < kutatoprogram,
pogar-izmus < polgdr (a pogdr a polgdr sz6 ironizald, nem standard ejtésmddja),

¥ A tomor Osszefoglalas alapja Gyalmos 1933 és Bartha 1958.

% A 20. szazad el6tti példak régies helyesirassal szerepelnek.

31 Az MNSZ vizsgalt két alkorpuszaban mintegy 1600-1700 -izmus képzss s26 szerepelt. Ezek zome
ismert idegen sz6 a magyarban; a példak kozott szimos Gsszetétel fordul el6, tobbek kozott a -me-
chanizmus, -szocializmus, -kapitalizmus, -imperalizmus, -liberalizmus, -rasszizmus, -nacionalizmus
stb. utotagokkal.
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prol-izmus < proli. Ezekben a példdkban a képzd koznévhez jarul, a derivatu-
mobk jelentését pedig a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: egyfajta mentalitas:
valamilyen felfogashoz vagy életformahoz val6 erés kotédés (ironikus konno-
tacidval). Ez a jelentés a fenti masodik jelentés egyenes folytatasa, az ironikus
jelentéstartalom pedig abbol adédik, hogy a kovetett felfogasbeli vagy életmod-
beli minta nem egy nagy miivész, tudés vagy ideologus elképzeléseihez kotddik,
hanem a mindennapi élettel dsszefiiggd olyan viselkedésmintakhoz, amelyekkel
anyelvhasznalé nem akar azonosulni, ironikus tavolsagtartassal kezel (csalddiz-
mus, kutatéprogramizmus), vagy amelyeket kifejezetten negativan értékel, egyben
megmosolyog vagy kinevet (pégdrizmus, prolizmus, hordizmus). Kiilonosen jol
mutatjak ezt az ironikus hozzaallast azok a derivitumok, amelyeknek a kiejtése,
illetve irasmddja a standardtdl eltér (lasd a fenti pogdrizmus valtozatot).

Az -izmus képzd kiterjedt hasznalatat mutatja az idegen szavak korében
az a tény, hogy a nyelvhasznalok gyakran hasznaljak olyan esetekben is, ami-
kor elvileg létezik, tehat rendelkezésre allna egy hasonlé jelentésti, de masfajta
jellegzetesen idegen végz8désti vagy képzdvel ellatott sz6: -izmus ~ ia: iron-izmus
~ iron-ia, partszimpat-izmus ~ pdrtszimpat-ia; -izmus ~ -itds: produktiv-izmus
~ produktiv-itds, special-izmus ~ special-itds. Ezek a példak azt mutatjak, hogy
az -izmus képzore jellemzd az a produktivitasjegy, hogy képes felcserélni/ki-
szoritani mas, hasonld funkci6ju idegen eredetl képzoket.

Emellett az -izmus képzé a korpusz neologizmusaiban eléfordul a magyar
-sdg/-ség képz6, valamint az -os-sdg/-es-ség és a -z-ds/-z-és képzékombindcio
hatékorében is: -izmus ~ -sdg/-ség: baloldal-izmus ~ baloldali-sdg < baloldali,
tobbség-izmus ~ tobbségi-ség* < tobbségi; -izmus ~ -0s-sdg/-es-ség: humor-izmus
~ humor-os-sdg < humor; -izmus ~ -z-ds/-z-és: lobb-izmus < lobbi ~ lobbi-z-ds
< lobbi-z(-ik), brah-izmus < brahi ~ brahi-z-ds < brahi-z(-ik). Az anti-...-izmus
tipust morfologiai szerkezetet pedig a korpusz példai szerint az ...-ellenesség
[morfoldgiai szerkezete: ellen-es-ség*] tipusu Osszetétellel egyenértékiien hasz-
néljak: anti-komcs(i)-izmus ~ komcsi-ellenesség < komcsi, anti-pdrt-izmus ~
part-ellenesség < padrt, anti-kisebbség-izmus ~ kisebbség-ellenesség < kisebbség.

A fenti példdk mindegyikében érezni az ironikus konnotaciét — ezekben
az esetekben feltehetéen ez a pluszjelentés adja a motivaciot az -izmus képzs
derivatumok hasznalatara.*

2 Az MNSZ-ben az -izmus olyan esetekben is el6fordul, amikor a -sdg/-ség képz6s sz6 lexikaliza-
16dott jelentést, példaul szultdnizmus ’szultansag’.

3 Az ellenesség szerkezeti felbontdsaval az Osszefiiggést szeretném érzékeltetni az -izmus ~
-0s-sdg/-es-ség tipust, a korabbiakban mar emlitett megfeleléssel.

* A humorizmus, lobbizmus, brahizmus tipusu példak, amelyeket els6 megkozelitésben ugy
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A korpuszbdl vett példak elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy az -izmus
képzével szisztematikus, nyitott osztalyok tagjain, szabalyokba foglalhaté médon
és kiszamithato jelentéssel ma is jonnek létre 4j derivatumok, tehat ez a képzd
produktivnak tekinthetd.

Azidegen képzdkkel kapcsolatos megallapitdsok dsszefoglaldsa kapcsan vissza
fogunk térni arra a kérdésre, hogy mit jelent az ilyen tipusu képzék produktivi-
tasanak szempontjabdl az, hogy mas, idegen eredetd, illet6leg magyar eredeti

s

képzokkel rivalizdl, illetve hogy béviteni képes a hatokorét.

4.4. -ista
Az idegen képzbkre vonatkozo idézett szakirodalom szerint az -ista képzé el-
terjedtnek szamitott mar a magyarorszagi kozépkori latinban, illetve az egyha-
zi latinban is. A 17. szdzadtdl, de nagy tomegben kiilondsen a 18. szazadban
a francidbdl német kozvetitéssel atvett -ist végli szavak a korabban kozvetlentil
a latinbdl atvett szavak alakjat kovetve, ,visszalatinositva’, -ista [ejtsd: iszta]
végzddéssel kertiltek be a magyarba (az eredeti hangallapotot tiikkrozik a kovet-
kez8 szavak: masiniszta, zsurnaliszta, stiliszta, statiszta, soviniszta).*® Gyalmos
(1933: 3) megfogalmazasa szerint az -ista ,,magyar képz6vé a XVII. szazadban
lett, s az6ta szakadatlanul alkot 4j szavakat”

A képzé tipikusan f6névbél hoz létre foneveket, illetve mellékneveket.* A vele
létrehozott hagyomanyos szavak jelentései (Gyalmos 1933: 3-14 alapjan):¥

értelmeztiink, hogy benniik az -izmus képz6 bizonyos képzékombinaciok helyett all, igei alapu
derivatumokként is felfoghatnénk, amelyekben vagy a (relativ) t6, vagy a képz6 csonkult alakban
fordul el8, vagy ezek részben egybeesnek (amit a vastagitas jelez): humor-izdl (ige) > humor-izmus,
humoriz-mus vagy humor-iz-mus, lobbi-z(-ik) (ige) — lobb-izmus, lobbiz-mus vagy lobb-iz-mus,
brahi-z(-ik) (ige) - brah-izmus, brahiz-mus vagy brah-iz-mus. Az -izmus-sal torténé képzés viszont
tipikusan nem igei alapt, ami az els6 értelmezést tamasztja ald.

» Egyes -ista végli szavak esetében a sz6alak jol mutatja, hogy azok nem szoképzéssel jottek létre
amegfelel6 fénevekbdl, hanem atvételek, példaul impresszionista (< fr. impressionalist; a magyarban
amegfelel$ fonév: impresszio), racionalista (< fr. rationalist; a magyarban a megfelel6 fonév: rdcid).
Ezeket a szavakat melléknévi alapu képzés eredményeinek is tekinthetnénk a magyarban, mivel
az -ista képz6 (az -izmus képz6hoz hasonldan) nemcsak fénevekbdl, hanem melléknevekbdl is hoz
létre fénevet, pl. modern — modern-ista, redlis - real-ista. Ennek megfelelen: raciondlis — raciona-
lista, impressziondlis — impresszionista. Az impressziondlis melléknév azonban csak a legfrissebb
internetes forrasokban fordul el6 — Google: 11 talalat — tehat nem lehet a képzés alapszava).

3 A melléknévi alapt képzéssel azonban ezittal nem foglalkozunk.

7 Az -izmus és az -ista képzd jelentései részben parhuzamot mutatnak egymassal, ennek kovetkez-
tében ezeknek a képz6knek az eléforduldsa is részben parhuzamos. Az azonos t6vii idegen szavak
tipikus végzédései kozott az -izmus és az -ista Martonfi (2007: 140) szerint is a leggyakoribb parok
kozott szerepel. Hasonlo a helyzet az angol -ism és -ist képzével is (vo. Marchand 1969: 306-310).
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1) "Vmilyen tan, felfogas, irany stb. hive, példaul: anarch-ista < anarchia,
monarch-ista < monarchia, kossuth-ista < Kossuth.

2)’Vmivel foglalkoz6, valamiben jartas’ (zenész, énekes, szinész, katona, (jsag)
ir6, szaktudos, hivatalnok, iparos, jatékos, sportold), példaul: brdcs-ista < brdcsa,
daldrd-ista < daldrda, humor-ista < humor, novell-ista < novella, pentatlon-ista
< pentatlon.

3) *Tanuld, példaul: gimnaz-ista < gimndzium, kollég-ista < kollégium.

4)’Vmilyen kozosség, tarsadalmi osztaly, valamilyen testiilet, kor, tarsasag stb.
tagja, példaul: akadém-ista < akadémia.

A két vizsgalt alkorpuszban szerepl§ -ista képzds szavak koziil* a neologiz-
musnak szamitok egy része a fenti hagyomanyos jelentésekben fordul el6. Az 1)
jelentésben (‘'vmilyen tan, felfogas, irany stb. hive’) eléfordulé derivatumok le-
hetséges alapszavai els6sorban a személynevek, illetve olyan intézmények vagy
tarsadalmi jelenségek neve, amelyeknek az esetében a hozzajuk val6 tartozas
valamilyen ideoldgiai elkotelezettséggel jar. Példak: vatikan-ista < Vatikdn, na-
gyimr-ista < Nagy Imre, peresztrojk-ista < peresztrojka, ludasmaty-ista < Ludas
Matyi (irodalmi hés, illetve vicclap neve).

A 2) jelentésben ('vmivel foglalkozé, valamiben jartas’) szerepld derivatumok
esetében a képzéslehetséges alapszavai olyan mifajokat, eszkozoket, jelenségeket
neveznek meg, amelyekkel a képzett sz6ban megnevezett személy rendszeres te-
vékenysége (esetleg munkaja) vagy jartassaga osszefiigg, példaul: vizudlproz-ista
< vizudlproza, kéjbord-ista (igy!) < keyboard, kamer-ista < kamera, mikrofon-ista
< mikrofon, folklor-ista < folklor, algebr-ista < algebra.

A 3) jelentésben (‘tanuld’) el6fordulé derivatumok esetében a képzés lehetséges
alapszavai a diakélet kiilonboz6 szervezeti formait nevezik meg: gim-ista < gimi
(gimndziumbecéz6 alakja), kol-ista < koli (kollégium becézé alakja), szakkozép-is-
ta < szakkozép (szakkozépiskola roviditett alakja), tanfolyam-ista < tanfolyam.

A 4) jelentésben ('vmilyen kozosség, tarsadalmi osztély, valamilyen testiilet,
kor, tarsasag stb. tagja’) el6fordulé derivatumokkal kapcsolatban a képzés lehet-
séges alapszavainak meghatdrozasa szemantikailag meglehetésen nehéz, mivel
a képzés alapszava lehet olyan fénév is, amely valamilyen mddon az érintett
tarsadalmi szervezdés tevékenységével fiigg Ossze, példaul: galer-ista (galeri:
a tarsasag/szervezddés tipusa), agykontroll-ista < agykontroll, origam-ista < ori-
gami (az agykontroll és az origami az érintett tarsasag/szervez6dés tagjainak
tevékenységével dsszefiiggs f0név: agykontrollt végez, origamit készit).

*# Az MNSZ vizsgalt alkorpuszaiban mintegy haromezer -ista képzs sz fordul el6; ezek nagy
része ismert idegen sz6 a magyarban.
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A negyedik jelentés egy specialis valtozataban (4/a) az alapszavak korét pon-
tosan meg lehet hatdrozni. Ez az az eset, amikor egy sportegyesiilet szurkoléi/
rajongodi tdboranak korébe tartozik valaki. Ebben az esetben a derivatumok
alapszava a szervezGdés (f6ként sportegyesiilet, ezen beliil elsésorban futball-
klub) neve, és a derivatumok e szervezddés szurkoldjat/rajongojat nevezik meg,
példaul: ajax-ista < Ajax, frad-ista < Fradi (magyar futballcsapat neve), vasas-ista
< Vasas (magyar futballcsapat neve).

Uj tipust hasznélatot, illetve Gj jelentést is talalunk a korpusz példai kozott.
Ez az 4j jelentés a negyedik tipus fentebb emlitett altipusara épiil, a rajongdi
taborba val¢ tartozasnak a kiterjesztésével:

5) *Valaki, aki nagyon szeret valamit, rajong valamiért. A korpusz neologiz-
musai kozott erre az 0j tipusu haszndlatra, illetve 4j jelentésre szamos példa van.
Ebben a jelentésben a képzé mind idegen eredetti, mind magyar alapszavakbdl
hoz létre 4j szavakat. Idegen eredetl szavakbol: hif-ista < hifi, scif-ista <scifi,
hobb-ista < hobbi. Magyar (vagy a magyarban madr elfogadott, idegen szénak
nem szamitd) alapszavakkal, tréfas/ironikus jelentésarnyalatban: csokoldd-ista
< csokolddé / csok-ista < csoki (a csokolddé sz6 becézett valtozata), divat-ista < di-
vat, herbate-ista < herbatea, novény-ista < novény, vacs-ista < vacsi (a vacsora
sz6 becézett valtozata), cig-ista < cigi (a cigaretta sz6 becézett véltozata), bul-ista
< buli, moz-ista < mozi, oporté-ista < oporto (borfajta), éjszaka-ista < éjszaka.

Az -ista képz6vel kapcsolatban az MNSZ-ben - az -izmus képzéhoz hason-
léan - szintén talalunk olyan hasznélatokat, ahol a képzé mas idegen képzék
vagy végzidések helyébe 1ép: dirig-ista vs. dirig-ens, homoszexual-ista vs. homo-
szexudl-is, biolog-ista vs. biolog-us, kém-ista vs. kém-ikus.

Vannak olyan esetek is, amikor az -ista képzé (az eredetileg az dgenst/cselekvét
jelolo -or/-er végzddést/képzot kiegészitve vagy felcserélve) bizonyos értelemben
amar nem felismerhetd, funkcidtlan szovég eredeti, forrasnyelvi funkciéjat veszi
at: kurator-ista ~ kurdtor, szpiker-ista/szpik-ista ~ szpiker.

Az -ista az MNSZ anyaganak tanisaga szerint a magyar -(a/o/e/6)s mellék-
név-, illetve f6névképzé (vo. Kiefer-Ladanyi 2000b: 189-191) versenytarsa is
lehet: hok-ista ~ hoki-s, dllamvédelm-ista ~ dllamvédelmi-s, fidesz-ista ~ fidesz-es,
basszusgitdr-ista ~ basszusgitdr-os, tax-ista ~ taxi-s. Emellett a -z-6-s/-z-6-s, il-
letve a -1-6-s/-1-6-s képzékombinaciokkal® egyenértékiien is felléphet: tap-ista
~ tapi-z-6-s < tapi-z(-ik) (ige), blog-ista® ~ blog-ol-6-s, lejm-ista ~ lejm-ol-6s

¥ Az igébol képzett -6/-6 képzds participiumok az -(a/o/e/6)s képzdével kombinalodva a cselekvést
mint allandé tulajdonsagot jelenitik meg.

4 Kugler Néra példaja.
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< lejm-ol (ige)."! Az anti-...-ista morfoldgiai szerkezet pedig az ...ellen-es utdtagu
Osszetételeknek felel meg: ant-icsurk-ista ~ Csurka-ellen-es, anti-magyar-ista ~
magyar-ellen-es, anti-televiz-ista ~ televizié-ellen-es, antiauto-ista ~ auté-ellen-es.
Az -ista képz6 hasznalata ezekben az esetekben ironikus felhanggal jar.

5. Az idegen képzok produktivitasanak fokozatai és a produktivitas
kritériumai

Az elemzett négy idegen eredetii képz6 kapcsan kimutattuk, hogy koziilitk
az -drium képz6 mai hasznélata az egyedi képzések kozé tartozik, nem foglalhat6
szabalyba, és ezért ez a képzésmod nem tekinthetd termékenynek sem — annak
ellenére, hogy a vele alkotott derivatumok egy csoportjara meghatarozhaté
egyfajta szisztematikus jelentés (‘intézményesiilt hely’), és ebben a jelentésben
szorvanyosan eléfordulnak a képzével Gj derivatumok is. Az -itds képz6 csak
a szokincs idegen eredet(i rétegében fordul el6 a magyarban, de szerepet jatszik
az idegen -ité, -itdt, -ity végu fénevek latinositott beillesztésében, valamint al-
kalmas arra, hogy idegen melléknevek egy csoportjabol féneveket hozzon létre
(bar - mint a korabbiakban jeleztiik - nehéz eldénteni, hogy bizonyos szavakban
beilleszt6- vagy ,valodi” képzéként szerepel-e), ezért ezt a képzot termékenynek
tartjuk, de esetében mindenképpen csak kismértéki produktivitdsrél beszélhe-
tiink. Ami az -izmus és az -ista képzét illeti, mindkét képzo esetében jol megha-
tarozhatok a veliik szabdlyosan 1étrehozhatd derivatumok alapszavainak nyitott
osztalyai, és kiszdmithato a derivatumok jelentése is. Ezek alapjan az -izmus és
az -ista képz6t produktivnak tekintjiikk. Mind az -izmus, mind az -ista képzével
jonnek létre 4j szavak nemcsak idegen eredetti, hanem magyar alapszavakbol
is. Ezekben az esetekben a derivatumok jelentéséhez altalaban ironikus konno-
tacio tarsul - feltehetéen ez a plusz jelentés adja a motivaciot az idegen képzok
magyar alapszavakkal torténd hasznalatara.

A 2.2. részben a produktivitas fokozatai kapcsdan mar kitértiink arra, hogy
az idegen képzok esetében, amelyek f6ként a szokincs idegen elemein miikod-
nek, a produktivitds mértékének meghatarozasakor elsésorban két kritériumot
szokas tekintetbe venni: 1) az idegen szavak derivacids beillesztésének képessé-
gét, valamint 2) a miikodési képességet a rendszerbe illeszkedd idegen szavakon
(v6. Dressler-Ladanyi 1998: 45-46, 2000: 131-132). Ez a két kritérium jol alkal-
mazhat6 azokra az idegen képzokre, amelyek csak a szokincs idegen rétegébe
tartozo szavakkal tarsulnak, igy példaul az -itds képzére is. Lattuk azonban, hogy

! Bar magénak a blogol és a lejmol igének idegen eredeti a tve (ang. blog [< weblog], ném. lejm
’kénnyt, biztos’), de mindkettd magyar igeképzdvel vélt a magyar szokincs részévé.
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a produktivnak tekintett harom idegen képzé koziil kettd, az -izmus és az -ista
szisztematikusan tarsul magyar szavak meghatarozott csoportjaihoz is. Igy ezek
esetében a fenti két kritérium nyilvan nem elegendé a produktivitas mértékének
megallapitasara.

A 2.2.részben azt is jeleztiik, hogy ha az idegen képzdkre vonatkoztatjuk a ma-
gyar képzokre alkalmazott produktivitasi kritériumokat, akkor ebben az esetben
ezek a kritériumok a magyar képzokre megadott sorrendben nem jelezhetik
megfeleléen a produktivitas egyre csokkend fokozatait, hiszen az idegen képzok
esetében nem az idegen szavak beillesztése, illetve az idegen szdkincs elemein
torténé miikddés okozhatja a legnagyobb nehézséget. Ezért az idegen képzikkel
kapcsolatban a produktivitas fokozatainak kritériumrendszerét feliil kell vizs-
galnunk, mégpedig az eredeti alapvetés szellemében: minél nagyobb nehézséget
képes lekiizdeni egy képzésmod, annal produktivabbnak tekinthetd.

A fentiek alapjan az idegen képzok produktivitasi mértékének megallapitasara
a kovetkez6 produktivitasi kritériumokat javasoljuk.

1) A legproduktivabbnak - az eredeti képz6khoz hasonléan — azt a képzés-
mddot tekinthetjiik, amely miikodik réviditéseken és betliszavakon, mert ezek
morfolégian kiviili médokon jonnek 1étre, és mint ilyenek, eliitnek a rendszertél
(v6. Dressler-Ladanyi 1998: 42, 2000: 122), példaul: stb.-izmus, fidesz-ista.

2) Kevésbé produktivnak tekinthetjiik azt a képzésmodot, amely roviditéseken
és betliszavakon ugyan nem alkalmazhato, de rivalizal magyar képzésmddok-
kal, mivel ez azt jelenti, hogy a képz6 a sajat hatokorét gy béviti, hogy behatol
egy magyar képz6 hatékorébe. A vizsgalt képzok kozott nem volt olyan, amely
a produktivitasnak csak ezt a fokat mutatta volna fel, hiszen mind az -izmus,
mind az -ista alkalmazhaté roviditéseken és betliszavakon is, de a magyar kép-
z8k hatokorébe valé behatolas mindkettdre jellemz6, példaul: to6bbség-izmus ~
tobbségi-ség < tobbségi, tap-ista ~ tapi-zos.

3) Ugy ttinik, a magyar képzék hatokdrébe vald behatolds csak akkor fordul-
hat el6, ha az idegen képzé a sajat szoképzési jelentésében miikodhet magyar
alapszavakon is, példaul: csaldd-izmus < csaldd, vacs-ista < vacsi (a vacsora sz
becézett valtozata).

4) Még alacsonyabb foktinak tekinthetjiik a termékenységét annak a képzés-
mddnak, amely nem miikodik magyar alapszavakon, de amelynek az esetében
el6fordul alosztalyvéltas az érintett képzé javara mas idegen képzd kapcsan,
vagy

5) el6fordul versengés mas idegen képzdkkel vagy tipikus idegen végzé-
désekkel.
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A vizsgélt képzok kozott nem volt olyan, amely a produktivitasnak csak a 4)
és/vagy 5) fokat mutatta volna, de az idegen képzok kozotti rivalizalas jelenségére
jo példa a special-izmus ~ special-itds (< specidlis) vagy a kém-ista ~ kém-ikus
(< kémia) par.

6) Ennél is alacsonyabb mértékiinek tekinthetjiik a produktivitasat annak
az idegen képzésmodnak, amely csak beillesztett idegen szavakon miikodik,
példaul: digital-itds < digitdlis; a képzés alapszava az ang. digital sz6 beillesztett
formaja (amennyiben a digital-itds tipus 1étrejottét a m. digitdlis tipusu szavak-
bdl kiindulé valédi képzésnek, és nem az ang. digitality tipus beillesztésének
tekintjiik - vo. a 4.2.-vel).

7) A legalacsonyabb produktivitasfoknak azt tekinthetjiik, amikor az idegen
képzésmdd csak arra alkalmas, hogy segitségével idegen szavakat lehessen be-
illeszteni. Ha a digitalitds tipust nem a digitality tipus beillesztésének, hanem
valddi képzésnek tekintjiik, akkor az -itds ennél magasabb foku produktivitast
mutat, de a m. spontaneitds < ném. Spontaneitit (m. spontdn vs. *spontane-) jo
példa arra, hogy vannak olyan esetek, amikor az -itds csak beilleszt6képzoként
funkcional.

A fenti szempontok szerint a termékenynek tekintett harom idegen képzd
a produktivitas mértéke tekintetében a kovetkez jellemzoket mutatja fel:

-itds -izmus -ista

1) réviditéseken, betliszavakon - + +
2-3) rivalizalas magyar képzokkel,

el6fordulds magyar alapszavakon - + +
4-5) alosztalyvaltas v. versengés

idegen képzokkel - + +
6) beillesztett idegen szavakon ? + +
7) idegen szavak beillesztése + + +

Az idegen képzdk esetében tehat a produktivitds mértékének emelkedését
jelenti, ha a) a képzésmdd kiterjed az idegen székincsrétegen beliil (mas idegen
képzok hatokoérébe hatolva), b) ha tulterjedve az idegen szokincsrétegen, magyar
alapszavakon is alkalmazhat6va valik, illetve c) ha az érintett idegen képzd be-
hatol a szemantikailag rokon magyar képz6- vagy képzékombinacié hatokorébe
is — mivel mindezekben az esetekben nagyobb nehézségeket lekiizdve miikodik,
mint ha csak az idegen szokincsrétegen, illetve azon beliil is csak a sajat eredeti
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hatokoérében mikodne. Az az allitas, hogy magasabb a produktivitasa azoknak
az idegen képzSknek, amelyek magyar alapszavakon is miikédnek, sszhangban
van az 1930-as évek magyar szakirodalmanak (v6. Gyalmos 1933; Fludorovits
1937) kordbban mar idézett felfogasaval, amely szerint csak azokat a képzdket
tekintették latin eredeti magyar képzéknek, amelyek a szokincs magyar elemei-
bél is hoztak létre 1j szavakat.

6. Hatokor, tipusgyakorisag, analogia, produktivitas

A természetes morfologiai megkozelitésmod a hatokori korlatozasokat versengd
képzdk esetén az alapeseti (default) statusszal*? hozza Gsszefiiggésbe, de a de-
fault statuszt onmagaban nem tekinti a nagyobb mértéki produktivitas jelének
- vagyis a hatokor nagysaga ebben a felfogasban nem tartozik a produktivitas
mértékét meghatarozé kritériumok kozé.

Ha azonban - az idegen képzdkre vonatkoz6 fenti elgondolasok szerint — a pro-
duktivitds mértékében szerepet jatszik az, hogy tul tud-e terjedni egy képzésmod
az eredeti hasznalati kdzegén, akkor a produktivitas mértéke, illetve ndvekedé-
se a hatokor mértékétd, illetleg novekedésétdl is fiigg, vagyis a természetes
morfoldgia eredeti felfogasatol eltéréen a hatokor nagysaganak is szerepe van
aproduktivitds mértékének alakulasaban (hasonl6 eredményre vezetett a magyar
-ka/-ke és -cska/-cske kicsinyit6 képzék vizsgalata is,* a részleteket lasd Ladanyi
2007: 153-182, 2008: 395-407).

A hatokor nagysaga és a szoképzési szabalyhoz tartozo tipusok szdma is dssze-
fiigg egymadssal: minél nagyobb a hatékdr, annal nagyobb a szoképzési szabaly

2 Példaul a magyar kicsinyit6képzésben a -cska/-cske és a -ka/-ke rivalis képzok. A -cska/-cske
képzével torténd képzés, illetve maga a -cska/-cske képz6 az ugynevezett alapeset vagy default, mig
a -ka/-ke képz6nek nincsen ilyen statusa, ami azt jelenti, hogy ez utobbi képz6t csak bizonyos meg-
hatérozott feltételek fennalldsa esetén hasznalhatjuk, mig az elébbire ilyen korlatozasok éltalaban
nem vonatkoznak.

# Avizsgalat szerint a -cska/-cske képz6 a természetes morfoldgia kritériumrendszere szerint val6-
ban produktivabb képzének bizonyult, mint a -ka/-ke, de az egyes kritériumok érvényesiilését meg-
figyelve azt tapasztaltuk, hogy minddssze egyetlen olyan tiszta eset volt, amikor a két képz kozotti
produktivitasbeli killonbség csak az adott kritériummal fiiggétt dssze, és nem befolyasoltdk hatokori
killonbségek. Ez az eset a kicsinyit6 képzésen beliili alosztalyvaltas, amely mindig a -cska/-cske képzé
javara torténik (pl. nagynéni-ke > nagynéni-cske, de kapd-cska > *kapd-ka). Emellett a -cska/-cske
képzének a -ka/-ke képzbvel szemben egyértelmiibb az idegen szavakon, a betliszokon és a rovidi-
téseken valé mikddése is, mivel ezekben az esetekben a -ka/-ke képzével kapcsolatban fonoldgiai
korlatozasok 1épnek fel. Ez utobbi megallapitdsbol nézetiink szerint az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a hatokor nagysaganak (és ebbdl kovetkez8en az alapeseti statusznak) — a természetes mor-
fologia eredeti elképzelésével szemben — mégiscsak van koze a produktivitas nagyobb mértékéhez,
mivel az egyes kritériumok érvényesiilésének lehet6ségét a hatokor nagysaga is befolyasolja.
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altal érintett tipusok szdma is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a nagyobb hato-
kor mellett a magasabb tipusgyakorisag is jelezheti a produktivitas nagyobb
fokat. Kiilonosen fontos lehet ez versengé képzok produktivitasanak 6ssze-
hasonlitasakor.**

Mind maguk a szdalkotasi szabalyok, mind a szabalyok termékenysége val-
tozik az idében. A kiépiiléfélben 1évé j mintazatok esetében a képzés alapjat
kezdetben nem produktiv szabalyok, hanem egyedi minték analdgidas kovetése
adja. A vizsgalt idegen eredetl képzok koziil jelenleg ez jellemzi pl. az -drium
képz6t. Bizonyos esetekben megindul az analdgias folyamatokkal 1étrejott deri-
vatumok szamanak novekedése, azaz megnovekszik a tipusgyakorisag. A képzett
alakok szdmanak felszaporodasa jellemzi példaul jelenleg az -drium képzével
rokon jelentésti magyar -da/-de f6névképzét, amelynek esetében a derivatumok
egyelore inkdbb kiilonbo6zé tipust analégids folyamatok, semmint pontosan
megragadhato szabalyos mintazatok alapjan jonnek létre, de az igei alapu kép-
zésben a f6névi alapihoz képest mar sokkal elérehaladottabbnak tiinik a kép-
zés szabalyossa és egyben produktivva valdsa (a részleteket ldsd Ladanyi 2007:
132-142, 2008: 371-382). Feltételezésiink szerint az Gj produktiv szabalyok
kialakuldsaban az anal6gids folyamatokkal 1étrejott tipusok szamanak noveke-
dése, azaz a tipusgyakorisag valtozasa altalaban is fontos szerepet jatszik. Ezért
— Bybee (2006 és 2007) alapjan, a természetes nyelvelmélet felfogasatol eltéréen
- elfogadjuk, hogy a tipusgyakorisagnak (pontosabban az egyes egyedi mintak
kovetése révén 1étrejovo szavak felszaporodasanak) is szerepe van a termékeny
mintazatok kiépiilésében, illetve fennmaradasaban. Olyan kett6s mechanizmust
teltételeziink, amelyben a tipusgyakorisag fogalma termékeny szabaly esetében
e szabalybol mint potencialitasbol vezethet6 le, hiszen a produktiv szabalyok
azok az altalanos mechanizmusok, amelyeknek a (nem tudatos, automatikus)
kévetésével Gj szavak johetnek létre — ez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy
a tipusgyakorisag is befolyasolja (segiti vagy neheziti) bizonyos mintazatok
szabalyossa és produktivvd valasat, illetve hozzajarul ahhoz, hogy a produktiv
mintazatok termékenysége fenn tudjon maradni.

“ A kicsinyité képzok esetében példaul a vizsgalt két alkorpuszban a két képzd tipusgyakorisaga
igen jelentds mértékben tért el egymastol, mivel a -cska/-cske képzds derivatumok szdma a tipusokat
tekintve 2000 fol6tt volt, mig a -ka/-ke képz8s derivatumoké minddssze 40-50 cimszéban meriilt
ki, mikozben a példanygyakorisdg szintjén a kiilonbség 6sszehasonlithatatlanul kisebb lehet, hi-
szen a szOvegosszefiiggést is tartalmazo6 példak a -cska/-cske esetében 230, a -ka/-ke képzé esetében
210 oldalt tesznek ki.
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7. Az idegen képzokkel torténd fonévképzés vizsgalt esetei: 6sszefoglalas

Tanulméanyunkban - a funkciondlis szemléletii természetes morfologia elméleti
keretének hatterén - a fdnévképzés néhany vitatott produktivitdsu esetét vizsgal-
tuk meg az MNSZ két alkorpuszabdl gytijtott nagyszamu példara tdmaszkodva.
Ehhez szabélyos képzési mintazatokat kerestiink, amelyek esetében a képzés
nyitott osztaly(ok) tagjain miikddve kiszamithato jelentésti derivatumokat hoz
létre. A vizsgalatba bevont idegen eredetii képzdk koziil nem tarthatjuk termé-
kenynek az -drium képzoével torténé képzést, mig az -itds, -izmus és -ista képzok
- kiilonb6z6 mértékben, de — produktivaknak tekinthet6k.

Az idegen képzokkel kapcsolatban megvizsgaltuk a természetes morfoldgianak
aproduktivitas fokozataival kapcsolatos kritériumrendszerét, illetve e kritérium-
rendszer alkalmazhatdsaganak sajatossagait, és ennek alapjan mddositottunk
a kritériumok jellegén és sorrendjén is. Emellett a produktiv idegen képzék
esetében arra az — eredeti természetes morfoldgiai keret felfogasatol eltérd - ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a hatokor nagysaganak és a tipusgyakorisagnak
is szerepe van a termékenység mértékének alakuldsaban, és ez azzal a tovabbi
kovetkezménnyel jar, hogy a tipusgyakorisag mint mutaté (a természetes mor-
folégia kritériumaival kombinalva) felhasznalhat6 a produktivitds mértékének
meghatarozasaban, kiillondsen azokban az esetekben, amikor egy produktiv
szabaly kiépiilésérdl vagy rivalizalé képz6k produktivitdsanak osszehasonlita-
sardl van szo.
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MARTONFI ATTILA

A HELYESIRAS MINT SZABALYRENDSZER!

1. Nyelv - iras - helyesiras

A nyelv az a fenomén, amely az embert az élévilag tobbi részétdl elvalasztja, igy
anyelvhasznalat képessége minden egészséges ember sajatja. A nyelvtudomany
tehat elsésorban ezt a minden emberre egyarant jellemz6 képességet, tudast
kutatja. A nyelvrdl alkotott, ma altalanosan elfogadott modell szerint a nyelv
egyrészt szabalyrendszerbdl, masrészt elemtarbdl (szokészlet, szdelemek) 4ll.
E két f6 komponens viszonyardl azonban jocskan megoszlanak a vélemények:
hagyoményosan élesen elkiiloniilé tartomanyokat volt szokas elképzelni, de
a mai, f6ként kognitiv (megismeréstudomanyi) megkdozelités folyamatos atme-
netet tételez a szabalyelvii és az elemlekérésen alapul6 processzusok kozott.

A nyelvi szabalyok megitélésérdl is valtozéban van a tudomanyos konszenzus.
Korabban joval inkabb kemény, megszeghetetlen szabalyokkal operaltak a nyelvle-
irasok, ma egyre inkabb, f6ként az optimalitaselméleti megkozelitésnek koszonhe-
t6en akiilonbozé mértékben athaghaté megszoritasok hatarozzak meg a nyelvrél
alkotott képiinket — ezzel j6l magyardzhatdk a killonféle ingadozasok is.

Az mindazonaltal a kiilonféle modellekté] fiiggetlen tény, és szamunkra most
ez a legfontosabb, hogy a nyelv szabdlyai sosem a priori szabdlyok, hanem
a) a nyelvész a nyelvhasznalatot vizsgalva, modellalva ir le szabélyokat; b) a be-
szél6k az anyanyelv-elsajatitas folyaman a hallott beszédprodukciok nyoman
alig tudatos mddon épitik fel elméjitkben a sajat anyanyelvi kompetencidjukat,
benne a nyelv szabalyaival.

A nyelvek egy részének esetében (ez a vildg nyelveinek mintegy 10%-at teszi
ki) az els6dleges létforma, a beszéltnyelviség mellett, rendszerint az allamisag
(és a pénz) létrejottével tobbé-kevésbé egyiitt jarva megjelenik az iras. Mint
lathato tehat, az irasbeliség egyaltaldn nem tekinthetd univerzalisnak, nem ré-
sze a szoros értelemben vett nyelvnek. Elsajatitdsa az egyedfejlédés késdbbi

! Eredetileg megjelent: Cafe Bdbel 20 (55): 63-71, 2011.
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szakaszaban zajlik, jéval tudatosabb tanulasi folyamat soran. Minthogy azonban
az ember sokkal érzékenyebb a vizualis, mint az auditiv ingerekre, ez a bevésé-
dés igencsak szuggesztiv, és az irasbeliség visszahat magara a nyelvre is — minél
szélesebb kort az alfabetizmus, annal inkébb.

Néhany példa erre a visszahatdsra, egyuttal részben megelSlegezve a ,,nyelv —
iras — helyesiras” sor harmadik fazisdnak hatésait is:

- afizikai val6jaban igazabdl folytonosan valtozo akusztikai jelenség, a beszéd-
folyamat szegmentalt, diszkrét jelsorként vald észlelése, a fonématudat kialaku-
lasa (vo. pl. a szétagird japan nyelv beszéldinek szétagalapu kogniciojat);

- a betliszok megjelenése (mar a bibliai kortdl jellemzi a bettiir6 nyelveket);

- a helyesiras szabdlyai (pl. a széelemzés) altal el6irt irdsképnek megfeleld
formak elterjedése a beszélt nyelvben (pl. egyfel6l a -bél/-bdl rag hasznalata
a -bul/-biil helyett, a volt igealak hasznalata a vt helyett mara a sziik értelem-
ben vett kiejtési sztenderd részét képezik, masfeldl az iit-jdn tipusu bettiejtést
egyértelmtien stigmatizaltnak tekinthetjiik; az egyes nyelvi formak presztizsének
alakulasa azonban soha nem nyelvi, mindig tarsadalmi kérdés);

—azirott nyelvi normanak megfelel beszélt nyelvi norma elvarasa (pl. a -ba/-be
rag hol? kérdésre felel6 hasznalatdnak stigmatizacidja bizonyos korokben, annak
ellenére, hogy a beszélt koznyelvben ez a joval elterjedtebb alak; az alarendelé
mellékmondatos szerkesztés preferdldsanak elvarasa — a mellérendel mellék-
mondatos szerkesztéssel szemben - formalisabb beszédhelyzetekben).

Mig eleinte az iras nem volt mas, mint a beszéd vizualis és egyben id6tallé(bb)
rogzitése, leképezése, idével egyre inkabb kialakult az irott nyelvnek a beszélt
nyelvétdl szamos ponton eltérd (alapjaiban persze azonos), a nyelv magasabb
szintjeire (alaktan, mondattan, stilisztika) egyarant kiterjedé normarendszere.
(Mondhatjuk, hogy a hangjel6l6 iras ezen folyamat eredményeképpen alakult
fonémajeldl irassa, mintegy 6nallo, szekunder, ,vizualis fonoldgiai kompo-
nens’ -t novesztve a primer mellé.) Az irott és a beszélt nyelv kozotti distinkcid
sok ponton egybevag a formalis-informalis nyelvvaltozatok kozotti kiilonbsé-
gekkel, de létrejottének inherens oka is van. Az frasbeliség esetén a) nincs mod
avevd részérdl azonnali visszajelzésre, visszakérdezésre; raadasul b) az irdsbeliség
nonverbalis eszkdzrendszere 1ényegesen szegényesebb a beszélt nyelvben rendel-
kezésre allé intonacional, mimikandl, gesztusoknal stb.; tovabba c) az esetleges
id6- és térbeli, valamint kulturalis tavolsag révén sokkal kevesebb kozos el6is-
meret tételezhetd — igy a sziikséges egyértelmiiséget nagyobb redundanciaval,
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illetve egyéb, specialis eszkozokkel sziikséges biztositani.? (Ilyen szempontbdl
az utdbbi évtizedekben megjelent digitalis irasbeliség mfajai: SMS, e-mail,
kommentelés stb. sok tekintetben inkabb a beszéltnyelviség jegyeit mutatjak
- agyakori félreértések, sértédések, valamint a valtozatos emotikonok hasznéla-
tanak kényszere ugyanakkor ravilagitanak, hogy a leirt beszélt nyelv messze nem
azonos a hagyomanyos irasbeliséggel, a sziikséges funkciok betéltése specialis
eszkoztarat igényel, igy az irott nyelvvaltozatnak a beszélt nyelvvaltozattol valo
alapvet6 eltérése szitkségszerti.)

Az igy-ugy kialakult irasbeliség — mint lattuk — nincs mar hijan az a priori sza-
balyoknak, regulacidjalényegesen tudatosabb a nyelvénél, mégis aranylag szabad
kezet ad az irott sz6vegek létrehozoéinak - ezzel tobb teher harul az olvasékra.
Ezen a szinten 1ép tal az intézményesen szabalyozott és valamilyen mértékben
a tarsadalom részrendszerei altal kikényszeritett helyesiras. Részletesen kidol-
gozott helyesirasa az irdsbeliséggel rendelkez nyelvek koziil is csupan egy tore-
déknek van. A helyesirds alapvetden az olvasé helyzetének konnyitésére iranyul,
legt6bb konkrét célja: az egységesség és az egyértelmiiség. Ez természetszertileg
csokkenti a szovegalkotok szabadsagat; elvi-eszmei sikon ugyanakkor ez csupan
formilis korlatozas, valdjaban a kifejezendd tartalmak minél pontosabb, szaba-
tosabb kifejezésének nyujt nagyobb teret.

2. A magyar irasbeliség, illetve helyesirasi kodifikacié fordulépontjai és
intézményi hattere

A magyar rasbeliség esetében is megel6zi a kvazispontan alakulastorténet a tu-
datos kodifikaci6 id6szakat. Ennek a korai, egészen a 19. szazad elejéig tarto,
sok évszazados id6szaknak a vazlatos torténetét harom, idében egymads utdn
kovetkez6, tarsadalmi csoportok kozott fesziild, jellemzben valldsi ellentéten
alapul¢ helyesirasi ,habor” hatdrozta meg.’

Az irasbeliség els6 tomegesebb korszakat a kiralyi kancellaridk gyakorlata
hatarozta meg. Ebben az idészakban kezdtek el kisérletezni azzal, miként lehet

2 Nyelv és iras kapcsolatardl, valamint irdselméletrél, grafematikarol bévebben lasd Nadasdy 2006:
907-931.

* Ebben az id6szakban még nem a sz6 mai jelentésében értve kodifikalt irasbeliséget kell el-

képzelniink, csupan tendenciakon alapulé irdsszokdst, amelyben még a hangjel6lési szabalyok
is csak kiforroban vannak. Igy a helyesirds terminus technicus ebben a passzusban a cikk egészé-
tél eltérden tdgabb jelentésd, tisztelegve a magyar (helyes)irastorténet-irds hagyomanyai elott.
A magyar (helyes)iras torténetét bemutatd osszefoglalé miivek: Kniezsa 1959% Korompay 2003:
101-105, 281-300, 579-595, 697-709, 781-788. Egyes korszakokat bemutaté monografidk: Kniezsa
1952; Fabian 1967; Szemere 1974.
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magyar nyelven a nala 1ényegesen szlikebb hangkészletti latin nyelv dbécéjének
segitségével irni. Erre a problematikdra a kancellariai helyesiras a mellékjelte-
len, tobbjegyl betis valaszt adta (jé példa erre a Thewrewk [torok] csaladnév
mint reliktum). Ennek ellenpontjaként jelenik meg huszita hatdsra az igynevezett
huszita biblidban, valamint egyes kodexekben fennmaradt huszita helyesiras.
Ez Husz Janosnak a - latin betis szlav nyelvek tobbsége altal maig kovetett — elve
szerint egyjegyt, mellékjeles betlikkel oldotta meg a hidnyzé hangok kérdését. -
A ,habort” eredményeként elvszerii keveredés jott 1étre: azaz a massalhangzok
jelolésében (sz, ny; l) a kancellariai, a maganhangzdkéban (6; 4, i) a huszita elv
rogziilt. (Ez a megallapitas csupan az elvekre igaz, a konkrét megvaldsitas gyak-
ran nem koveti e két hagyomanyt).

A két rendszer elvszerl keveredése 1ényegében a reformacidval és a konyv-
nyomtatassal teljesedett be, eredményét ezért is nevezhetjiik protestans he-
lyesirasnak (személyében Heltai Gasparhoz kothetd). Ahogy a reformaciot
az ellenreformacio, agy kovette a protestans helyesirast a — leginkabb Kaldi
Gyorgyhoz kothet6 — katolikus helyesiras. E két hagyomany legjelentsebb
mértékben a [c], [cs] hangokjelolésében tért el egymastol. A protestans gyakorlat
az elGbbit a tz, az utdbbit a cz [!], majd egyre inkabb a fs, a katolikus az el6bbit
a cz, az utdbbit a ch, majd egyre inkabb a cs tobbjegyli bettivel jelolte. — Az el-
lenreformaci6 sikeressége az irasbeliség késibbi allapotat is meghatarozta (bar
a t végl igék felsz4litd modjanak jelolésében - fiits — szerepe volt a protestans
gyakorlatnak, miként bizonyos csalddnevek is hordozzak a mai helyesirasbol
kiszorult alakokat).

Az utolso ,,habort” az eldzével némi idébeli dtfedést mutatd, mar a felvila-
gosodas korara tehetd hires jottista-ipszilonista haboru. Ez latszélag a kiejtés,
illetve a szdelemzés szerinti irasmod kozti egyensily megtalalasaval kapcsolatos
(a jottista ldtja ipszilonista megfelelGje: ldttya), amint ugyanakkor egy masik
sz6példa, a tudja : tudgya mutatja, valéjaban komoly nyelvleirasi, tehat szak-
tudomanyos vita allt mogotte. A jottista Révai Miklos az épp a 18-19. szdzad
forduléjan szarba szokkend torténeti nyelvszemlélet talajan all, mig az ipszilo-
nista Verseghy Ferenc valéjdban prestrukturalista elemzéssel széelemvaltozatnak
tartja a -gya format, amelyet az érintetlen t6 utan ir le. - Itt a korszak torténeti
szemléletmodjanak lett perdontd szerepe.

A 526 szoros értelmében vett helyesiras legnagyobb hatast kodifikacidjat
1832-ben adta ki a mai MTA jogel6dje, a Magyar Tudés Tarsasag Magyar he-
lyesirds’ és szoragasztds® fobb szabdlyai cimmel. Ez a minddssze 32 lapos mil
eredményezte, hogy a magyar helyesirds mindmaig akadémiai helyesiras.
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(Ezt megel6zGen is sziilettek kiilonféle normativ szandéku helyesirasi kiad-
vanyok, a legels6 fennmaradt ilyen Dévai Biré Matyas 1549-es Orthographia
Ungaricdja, hatdsuk azonban elenyész6 maradt.) Természetesen az akadémiai
helyesiras az elmult 179 évben tetemesen véltozott, szimos kiadast megért,* de
a magyar helyesiras alakulasat két rovidebb idészaktdl eltekintve az Akadémia
tekintélye hatarozta meg.

Az els6 (és 1ényegesen fontosabb) ilyen korszak 1903 és 1922 kozott tartott.
1903-ban ugyanis Simonyi Zsigmond, megelégelve, hogy a korabeli irdsszokdson
alapul6 reformjai elbuknak az Akadémia id6sebb kort, nem nyelvész tagjain,
Wiassics Gyula vallas- és oktatasligyi miniszterrel egyiittmiikodve az akadé-
miaitdl eltérd iskolai helyesirast vezetett be.” Ennek - egyebek mellett — legfébb
Ujitasai a cz-nek c-vel valé felvaltasa, illetve az aposztréfok hasznélatanak jelen-
tékeny visszaszoritasa volt. - A parhuzamos reguldcio két évtizede soran felnétt
egy Uj akadémikusnemzedék, igy Simonyi Ujitasait — halala utdn — az akadémiai
helyesiras is befogadta.

A parhuzamos helyesirasok mésodik korszaka 1929-ben kezdddott, és
a masodik vilaghaborut kovetd 4j vilagrend felalldsaval enyészett el. Ezt
az akadémiai helyesirds szamos ponton - a didkok szamara 6rvendetes -
alulszabalyozott volta, fakultativ megoldasai, illetve a nagyobb terjedelmi
helyesirasi szétarak hianya eredményezte, ezek ugyanis a nyomdai munkala-
tok soran komoly nehézséget jelentettek. Ennek megolddsara sziiletett Balassa
Jozseftdl (aki egyébként Simonyit kovette a Magyar Nyelvir folydirat szerkeszt6i
posztjan) a nyomdai helyesiras.® Az ebben foglaltak szinte mindig megfelel-
nek az akadémiai kodifikacionak, csak annal szigorubb eldirassal szolgilnak,
presztizsokokbol azonban a kisszamu eltérés is éles ellenvéleményeket sziilt
az Akadémia oldalarol. — A kett6sséget az 6tvenes évek elején kialakulé mo-
nolitikus tarsadalmi rendszer megsziintette.

A magyar helyesiras allapotaért ma is a Magyar Tudomanyos Akadémia osz-
talykozi bizottsaga, a Magyar Nyelvi Osztalykozi Alland6 Bizottsag (korabban:

* Az 1832-es Gsvaltozatot kovetd jelentésebb rekodifikaciok: A magyar helyesirds elvei és szabdlyai,
1879; A magyar helyesir