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LECTORI SALUTEM
Marké Anita: Hatarpont

- van egy pont, ahol minden informéacio elvész —

—a szingularitds pontja, innen indulunk: az univerzummal,
a végtelen gorbiilettel, a matematikdval, a geometridval, a
fizikaval, a tarsadalommal, a tudomanyos fantasztikummal,
a nyelviséggel, a politikummal, a két ember kozotti kapcso-
lattal, a lapszammal —

- van egy pont, ahol minden informacié elvész —

— ami el6tt és amin tul nem latni, ami el6tt és amin tul
nem miikddnek az egyenletek, ami elétt és amin tul nin-
csenek fogalmaink, ami el6tt as amin tul nincs szerepe a
racionalitdsnak, ami el6tt és amin tul sajat magunk is kér-
déjellé —

- van egy pont, ahol minden informacié elvész —

- a hatarpont a te és az én kozt, egymas felé lépkedd
Zénon-paradoxon, az én hatdraiban Freud is megbotlik, a
lonak négy laba, Freudnak pedig pszichoanalizise van, hogy
juthatok hozzad, ha a tavolsagnak mindig a felét hagyom,
és mikor mondod a félre, hogy mar tul kicsi ahhoz, hogy tul
nagynak akarjam latni —

- van egy pont, ahol minden informacié elvész —

- hatdraidat csak akkor tudod, ha megprdbalod atlépni,
mondtak gyerekkorodban, azdta probalkozol, mindig van
plusz egy kavé, plusz egy kimaradt éjszaka, plusz egy kihi-
vas, plusz egy feladat, plusz egy kérdés, plusz egy ember,
plusz egy érintés, plusz egy hazugsag, plusz egy dnmarcan-
golds, plusz egy mast marcangolds, plusz egy vdgas, plusz
egy — élet? test? szivroham? — a valdsagban végtelen nem
létezik, irjak a fizikusok -

- van egy pont, ahol minden informéacio elvész —

— utdirat: ,,mi, akiket néznek, egyenként vagy eguyiill 1gy
néziink vissza, mintha azt tudakolndnk, hogy mégis meddig
akarjdk ezt igy folylalni, meddig akarnak igy nézni rdnk,
és minden alkalommal sorsszertien hdldsak vagyunk Feuille
Morte-nak, akit nem néz soha senki, 6 meg még kevésbé néz
bdarkire ugy, mert 6 az, aki gyandtlanul mindig megmulalja
nekiink az utat az ellazulds, a jdték felé. — Bisbis bisbis —
mondja Feuille Morte, és borzasztdan boldog, hogy megszd-
lalhat.”

(- van egy pont, ahol minden informacié elvész -)
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Janosov Milan: Zénon, parado-
xonok, végtelen

Zénon paradoxonai

Mar kozépiskolasként is talalkozhattunk kulonféle, elsére
meghokkentd, illogikus, absztrakt kijelentésekkel példaul
a matematika terén. Személyes érdekl6déstdl és esztétikai
érzéktdl eltekintve kétségkivil egy ilyen egyetemes para-
doxonrendszernek tekinthet6k eleai Zénon (Kr.e. 4907-430?)
hires problémai. Az irodalmi forrasok eltéréen nyilatkoznak
az ide tartozd paradoxonok fontossagi sorrendjérél, de leg-
tobbjiilk megegyezik abban, hogy melyik a két legjelentd-
sebb gondolatmenet.

Az els@ és talan a legismertebb paradoxon az .. Akhilleusz
és a tekndsbéka” futdversenyét feldolgozd példa. A torténet
szerint a tekndsbéka kihivja futéversenyre Akhilleuszt, az-
zal a feltétellel, hogy (fiktiv paramétereket felvéve) 10 mé-
ter eldnnyel indulhasson. Emellett még a verseny kezdete
eldétt kijelenti, hogy 6 fog nyerni — annak ellenére, hogy
Akhilleusz sebességének csupan tizedével, 1 m/s-mal képes
haladni —, ezért nem is érdemes elkezdeni a versenyt. Okfej-
tése a kovetkez6 volt: amig Akhilleusz ledolgozna a kezdeti
lemaradasat, 10 métert, 6 eléremaszna 1 métert. Ha ezt az 1
métert is megtenné Akhilleusz, 6 még mindig el6rébb lenne
10 centiméterrel, és igy tovabb a végtelenségig. Ez alapjan
mindig lesz a tekndésnek valamekkora elénye, tehat Akhille-
usz sosem fogja utolérni.

A mdsodik paradoxon szerint egy kil6tt nyilvesszé nem
mozog. Az elsé paradoxonhoz képest, ahol Zéndn a mozgést
felhaszndlva alkotott dnellentmondd gondolatmenetet, eb-
ben az esetben mar a mozgds létének kérdését feszegeti.
Ugyanis az elgondolas szerint nem tudjuk pontosan meg-
mondani, hogyan és hol mozog a nyil. Vagy ott mozog, ahol
pillanatnyilag van, de ekkor egy ismert pontban (ponthal-
mazban) van, és ha ott van, akkor nyilvan nem mozoghat,
mert az ,ott” az egy bizonyos helyet jelol. Tehat ott kell
mozognia, ahol nincs, ez viszont nem lehetséges, mert ahol
nincs, ott nem is csinalhat semmit. Kovetkezésképpen nem
létezik mozgds, amit érzékellink, pusztan illuzid.

Egy tovabbi, gimnaziumi filozéfiadrardl is ismert eszmefut-



tatas arrol szol, hogy a nyilvessz6 elészor az ut felét, majd
a hatralévd felét teszi meg, és igy tovabb. Ez a zéndni pa-
radoxon felhasznalja azt az alaptételt, hogy létezik mozgéas
(ugye a masodik éppen ennek az ellenkezdgjét allitja, ami ér-
dekes és vicces 6ninkonzisztencia). Erdekes gyakorléfeladat
lehet tehat ezt a harmadik példat atfogalmazni a masodik
paradoxon altal kifejtett , virtualis mozgas” esetére.

A fenti paradoxonok belathatéak kiilon-kiilon intuitiv trik-
kokkel, az ellentmondasok feloldasa mellett pedig altala-
nosabb eszkozokkel messzebbre mutatd kovetkeztetéseket is
levonhatunk. Ezek az eszkozok nevezetesen a fizikai érte-
lemben vett sebesség, illetve a végtelenben vett hatdrériék.

Paradoxonok a végtelenben
A kulcs a Zénon paradoxonokhoz a végtelen fogalmanak tisz-
tazasa a mozgdasok megvalosuldsa, mikodése soran. A moz-
gdsok természeti jelenségek, igy ennek megfelelden a ter-
mészetfilozofia foglalkozik veltik (manapsag gyakorlatilag a
fizika). Ennek altalanos lényege a valésagot leiro, tényszert
(jellemzéen matematizdlt) elméletek létrehozasa. fgy a fel-
adatunk olyan elmélet keresése, ami igazolja a tapaszta-
latainkat, és emellett feloldja a kivant ellentmondasokat.
Ehhez roviden érdemes néhany szemléletes példan keresz-
till megnézni, milyen furcsa dolgokat is lehet a végtelennel
csindlni. Eldszor absztraktabb megkozelitésben, majd ké-
sébb fizikai tartalmat tulajdonitva nekik.

1. példa
S=1+2+4+8+16+

2S8=2+4+8+16+...
25-S=S = -1

2. példa
P=1+1/2+1/4+]/8+...
2P=2+1+1/2+1/4+1/8+
2P-P=2

3. példa
R=1-1/2+1/4-1/g...
2R=2-1+1/2-1/4+1/8+...
2R+R=3R=2

R =253
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1. abra: Az 1. és 2. példdban szerepld Osszegek lagjai szdamegye-
nesen dabrdzolva.
Formalisan mindhdrom feladat tartalmazott kettével valo
szorzast, kivondst vagy Osszeaddst. Ezek természetszerlien
jogosnak tlinnek, mégis nagyon érdekes tanulsagot hordoz
ez a hdrom példa. Az elsé esetben végtelen sok pozitiv szam
Osszegére azt kaptuk, hogy -1, ami a mi esetiinkben elég ab-
szurdnak tlinik. A mdsodik és harmadik esetben viszont egy
- latszélag mindenképpen — értelmes eredményt kaptunk.
Vajon mi lehet a gond? Ha az 1. példaban nem végtelenig,
hanem mondjuk csak 128-ig mennének a szamok, kénnyen
ellendrizhet6en nem botlanank ellentmondasba, am ha a 2.
példa osszegében elkezdjuk 0sszeadogatni az '/» hatvanyo-
kat, sosem fogjuk elérni a kett6t. Ez alapjan egészen bizto-
san a végtelen okozza a gubancot. Nézzilk meg, miért!
Ehhez némi matek is sziikséges lesz, de a preciz, rigorézus
formalizmustdl eltekintek (matematikus collegdktdl jo eldre
elnézést kérve). A harom példaban lathattuk szamsorok 6sz-
szegeit, melyek végtelen sok tagbol alltak. Legyen most a,,
a,, a,, ..., a_ egy az elézéekhez hasonld szamsor (pl. az 1, 2,
4, 8, ..., 2"). Noveljik szépen az n-t, gatlastalanul nagyra
valasztva, igy kozelitve a problémas végtelenhez. Ekkor két
dolgot vehetiink észre: az a_ (a sorozat n-edik eleme) mind
jobban megkozelit egy a konkrét szamot, azaz a szamegye-
nesen a korul strtsodnek a_ elemei; vagy épp ellenkezdleg,
az egymast koveté elemek egyre tavolodnak egymastol (1.
dabra). Utdbbi esetben a szamsor széttartd, azaz divergens;
elébbi esetben pedig konvergens, és ilyenkor az a szamot az
a_sorozat hatarértékének nevezzik. A hatdrérték (imesz)



bevett jelolése:

lim a, =a
An—oo

Az 1. példaban a sor egyértelmlien divergens, a 2. példa-
ban pedig konvergens, mert ha ('»)"-t egyre nagyobb n-ekre
vizsgdljuk, egyre kisebb szamot kapunk, ami egyre kozelit
nulldhoz. Maradva a 2. példdanal, konvergens sorokra belat-
hatd, hogy megtehetjiik azt a furcsa lépést, amit a 2. és 3.
példdkndl lathattunk, mi tobb, a szam, amit igy kapunk a
végtelen dsszeg legitim hatarértéke (maga a sordsszeg).

A végtelenben vett hatdrérték mellett lehet értelme a
O-ban vett hatarértéknek is, a fizikdban jellemzden van is. A
O-ban vett hatarértékhez viszont figgvényekre és egy rajz-
ra alapozva még van egy kis munka - és ezzel a sorok fur-
csasagaibdl 1épjink is at a fizika vilagaba. Tekintstink egy
t-t6l fuggd r fuggvényt (2. dbra). Rajzoljunk be egy szel6t

r

r(t+dt)

r(t)

t t+dt

2. abra: Fliggvényhez huzott érintd.
az A=[t,r(t)] és B=[L+At,rt+At)] pontokon at, majd kezdjuk el
kozeliteni egymdshoz ezt a két pontot, azaz hajtsunk arra,
hogy Ai=0 hataratmenetbe keruljink. Vajon mi fog tortén-
ni? Az A és B pontok egyre kizelednek egymashoz, az dket
0sszekotd szakasz pedig egyre kisebb részt fog kimesseni a
fuggvénybdl, és a szakasz vizszintessel bezart szoge egy-
re kisebb és kisebb mértékben fog valtozni, mig végil az
A=B=C hatarban végtelenil ,belassul” ez a valtozas. Az igy
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kapott C-n atmend egyenest nevezzik dltalanos esetben a
Tuggvény érintdjének. A hatarértéknél bevezetett formaliz-
mussal az érinté meredeksége ' tehat:

Cor(tt+HAD) (@) - Ar

lim = lim —
At—0 At At—0 At

A paradoxonok feloldasa

Végre ténylegesen rdatérhetiink az értekezés fizikai vonu-
latara: legyen t paraméter az id6, r) pedig az origdtdl ¢
id6ben mért tavolsag (azt, hogy pontosan kinek/minek a ta-
volsaga, terjedelmi okokbdl nem részletezem, legyen § egy
rejtett alany). A sebességet, kozépiskolahdl tudjuk, hogy a
v= el i s ="/ formulédval lehet kiszamitani. Nézziik
csak meg, mit is mond ez a képlet! Az adott iddben kiin-
dulasi ponttdl mért tavolsagot kell elosztani az addig el-
telt idével. De ez csak akkor érvényes (apro betlis rész a
gimndziumi fizikatankdnyvben), amikor az alanyunk egye-
nes vonalu egyenletes mozgast végez, azaz az r() fugg-
vény egyenes. A miénk viszont Ossze-vissza kanyarog (1.
dbra)! Itt jon képbe a hatarértékkel definialt sebesség, ami
mar egy altaldnos érvényl Osszefliggés, hiszen lattuk, tet-
szbleges (,szép”) girbegurba fuggvényre értelmezhetd. Ez
szemléletesen azt jelenti, hogy a hatdrdtmenetben a gorbe
fuggvényt végtelentl pici, de egyenes darabokhol 6sszealld
egésznek tekintjuk.

A masodik paradoxon feloldasa egyenesen kovetkezik a
hatarértékkel definialt sebességbdl, ugyanis ha egy infinite-
zimalis At id6intervallumon vizsgdljuk a nyilvesszé mozga-
sat, akkor a fizikailag megvaldsuld sebesség egzaktul az a
bizonyos limesz kell, hogy legyen. Ez pedig csak akkor nul-
la, ha a nyilvessz6 nem mozog, egyébként megadja annak
pillanatnyi sebességét. Gyakorlatilag a megoldashoz a vizs-
galt mennyiség pontos fizikai megfogalmazasa elég volt. (A
kvantumelméletben, illetve a relativitaselméletben viszont
mar bonyolultabb a helyzet.)

Az els6, kicsivel még klasszikusabb feladatot megoldhat-
1 Ezt a fogalmat szokas derivaltnak nevezni, az eljarast magat
differencidlasnak/derivalasnak, melynek inverze pedig az inte-
gralas illetve integralszamitas. Ezekkel a tudomanytertletekkel a
matematikai analizis foglalkozik, és a kozgazdasagtantol a fizikan
és mérnoki tudomanyokon at rengeteg alkalmazasa van.




juk a sorozataink felhasznalasaval. Ehhez az egyszerliség
kedvéért tételezzlik 61, hogy 100 méter a tav. Ekkor a tek-
nésnek 90 s, mig Akhilleusznak 10 s kell a célba éréshez, és
ezzel a feladat megoldva. De igy elegdansan kikertiltiik, nem
pedig megvalaszoltuk a kényes kérdést, ami miatt a kordabbi
bekezdések irddtak. Szamoljunk hatarértékkel. A szamsoro-
zatunkat most jeloljuk t -nel (azaz a t,, t,, ..., tn szamokkal),
és ezek jelentsék [Al] a megtett utakhoz tartozo iddtartamo-
kat. Ennek megfeleléen s,=10 m a tekndc kezdeti eldnye,
amit Akhilleusz (az s=vt alapjan) t,=""/woms=1 s alatt fog
megtenni. Ezen 1 s alatt a tekndés 1 m utat tesz meg, amit
Akhilleusz t,='/10s alatt tesz meg. Ez alatt a teknés 0.1 m-t
fog el6rébb maszni, amit Akhilleusz t,='/100 s alatt dolgoz le,
és igy tovabb. A teljes versenyhez T id6re lesz sziikség:

T=t1+t2+t3+...=l s+'10 s+ Y00 s+ 1000 S+...
10T=10 s+1 s+'10 s+ 100 s+'/1000 s+...
T=19s

A végtelen sorok konvergencidjara alapozva egy tritkkds
osszeadassal sikertilt megkapnunk az eredményt. Ez a mod-
szer is alapoz a hatarérték létezésére (csak kevésbé latszik),
de nézztink meg egy méasik, direktebb verziot is. Eszrevehet-
juk, hogy az egyes id6k mindig '/io-del szorzédnak, ami ko-
zépiskolabol is ismert mértani sor definicidja. Erre a fugg-
vénytablaban taldlhaté Osszegképlet alapjan n tag esetén:

_1-G"

1
1——
10

T,

A 2. példdhoz hasonléan n nodvekedésével az n-es tag is
nullahoz fog bekonvergalni, igy ezen picit (de nem sokkal)
precizebb megkozelités alapjan is adodik a T='% s arra a
verseny kezdetétdl szamitott iddpontra, amikor Akhilleusz
utoléri a tekndst. Ami pedig a paradoxon allitasaval szem-
ben egy véges mennyiség, tehat a valdsagban: véges idd
alatt véges tdvolsdg leklizdését jelenti. Az pedig pusztdn az
elméleti modelliink sajatsagossaga, hogy ehhez esetleg vég-
telen sok szamot kell dsszeadnunk (ami szerencsére véges
id6 alatt elvégezhetd).
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Végszo

Altalanossdgban a fizikdban gyakran hasznaljak a végte-
lentl kicsi, végtelentl nagy fogalmakat. Legtobbszor vala-
milyen mas effektussal szembeni 6sszehasonlitaskor, elha-
nyagolaskor hasznaljuk, de a differencialszamitas altal az
alapvetébb fizikai rendszerek (pl. mozgd tomegpont, mag-
neses terek) leirasatol kezdve rengeteg problémaban eléke-
rilnek. Nem szabad elfelejteni, hogy ezek csak a valdsagot
szépen leiro elméletek! A valdsagban végtelen nem létezik,
ez az absztrakcio csupan a kezdeti nehézségek ellen, prak-
tikus konnyitésként szolgdl a szamitasokban fizikai problé-
mak vizsgalata soran.

Pintér Gerg(: Szingularitasok
a matematikaban

. Valami végleg megudltozik,
Osszeomlik hangtalanul,
Am7i van és ami nincs,

Nem vész el, csak dtalakul.”
/Eurdpa Kiado/

Vajon kinek mi jut eszébe, ha azt hallja, szingularitds? Ne-
kem az a tapasztalatom, hogy valami furcsa tartomany a
vilagegyetemben, ami magaba szippantja az évatlan lirha-
josokat, visszarepiti 6ket a multba, a jov6be vagy mas, a sci-
fi-ir6 fantaziajatol figg6 hdatborzongatdé esemény torténik
ott veluk.

A matematikaban tobb kiilonbozé dolgot is neveznek szin-
guldrisnak, szingularitasnak. A kozos benntk az, hogy
mindig valamilyen elfajuldasrol van szo, 6sszeomldasrol, vala-
mi altalanosan meglévé tulajdonsag eltlinésérdl hatarhely-
zetben. Az el6bb emlitett szingularitdsokban is ilyesmi tor-
ténik: a feketelyukak kozéppontjadban vagy a Nagy Bumm
pillanataban az anyag, s6t, maga a téridd is 6sszeomlik... Na
de atvaltok inkabb matematikai példakra, mieldtt valami
olyat talalnék irni, amire csunyan néznek a fizikusok.

Koztudott a linedris egyenletrendszerekr6l, hogy ha
ugyanannyi egyenlet van, mint ahany ismeretlen, ak-
kor az egyenletrendszert mindig meg lehet oldani, rdada-
sul pontosan egy megoldas van. Sokan azt is tudjak, hogy



ez nem igaz, csak daltalaban igaz. Példaul nézzik ezt az
egyenletrendszert:

X-2y +z=2

2x +y-z=-1

4x -3y +z =1
Ha wvalaki ezt megprdébalja megoldani, rdjon, hogy nincs
megoldas. Viszont ha az utolsé egyenlet jobb oldalan 4alld
l-est 3-asra cserélem, akkor végtelen sok megoldas lenne.
Ennek az az oka, hogy a hdrom egyenlet nem figgetlen
egymastol: ha a mdsodik egyenlet bal oldaldhoz hozzaadjuk
az elsd bal oldaldanak a kétszeresét, épp a harmadik egyen-
let bal oldalat kapjuk.

Geometriai megkozelitésben ldtvanyosabb a dolog: az
egyenletek bal oldalairdl leolvashatunk harom térbeli vek-
tort, ezek az (1, -2, 1), (2,1, -1) és a (4, -3, 1) vektorok.
Hogy nem fiuggetlenek az egyenletek, az szemléletesen azt
jelenti, hogy ez a harom vektor nem fesziti ki a haromdi-
menzids teret. Vagyis az altaluk kifeszitett paralellopipedon
elfajulo. (1. dbra)

Es most valami egészen mas... (Es, ha valaki latott mar
Monty Pythont, sejtheti, hogy ami ez utdn a mondat utdn
kovetkezik, talan nem is lesz annyira mas.)

Nézzik az xy=1 egyenletet! Ez a sikon meghataroz egy gor-
bét, egy hiperbolat. Az xy=0,5 illetve az xy=0,l sth. egyen-
letek ugyanigy hiperboldak egyenletei, csak ahogy a jobb
oldalon &llé szamot csokkentem, egyre hegyesebbek ezek
a hiperboldk, és a két dguk egyre kozelebb ér egymaéashoz.
Végil, ha ez a szam eléri a O-t, a hiperbola elfajul: az xy=0
egyenlet mar nem hiperboldt hatdroz meg, hanem egy merd-
leges egyenespart (az x ésaz y tengelyt). Ez a gorbe a hiper-
bolak hatarhelyzete, és az origd szingularis pontja. (1. dbra)

A 2. abran az y3-x2=0 egyenletli gorbe lathato. Ennek is
szinguldris pontja az origd: ha odaérintem az ujjamat, szur.
Ez a gorbe is sima (vagyis nem szinguldris) gorbék hatar-
helyzete, ezek az y3-x2=t egyenleti gorbék. Ahogy t tart a
0-hoz, ez a gorbesereg elfajul, szingularitds keletkezik.

Mindenki latott mar kupot, de a kés6bbiek miatt nem art
atismételni a receptjét: vegylink egy kort egy sikon, és egy
pontot ezen a sikon kivil. Kossiik 0ssze a pontot a kor egy
pontjaval, és az igy keletkezd szakaszt forgassuk korbe, az
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egyik végpontjat a kijelolt pontban tartva, a masikat a kor-
vonalon mozgatva. Amit a szakasz surol a térben az utja so-
ran, az a kup. A kupnak a csucsa szingularis pontja, hiszen
szur. Viszont ezt a szingularitast nagyon kéonnyen ki tudjuk
simitani: ha példaul a kupot gumibol készitjik el, akkor
egyszerien be kell nyomnunk a csucsat, és egy félgdombot
kapunk. Ennek mar minden pontja sima.

Most pedig csindljuk meg ugyanezt a l6here csomd f6lott!
A matematikdban egy csomd a korvonal bedgyazdsa a ha-
romdimenzios térbe, példaul a lohere csomd (vagy szényeg-
porold, ha valakit inkabb arra emlékeztet) az egyik legegy-
szerlibb csomd, a 3. abran lathato. Most vegylink egy pontot
a négydimenzios térben, a csomdnkat tartalmazé haromdi-
menzids téren kivil. Példdaul a (0, O, O, 1) pont megfelel, ha
a csomo6 az els6 harom koordindtatengely altal kifeszitett
haromdimenzios térben van. Kosstik 0ssze ezt a pontot a cso-
mé egyik pontjaval, és az igy keletkezett szakaszt vezessiik
végig, az egyik végét a kijeldlt pontban tartva, a masikat a
csomd mentén mozgatva. Az a feliilet, amit a szakasz surol
a mozgasa soran (a négydimenzids térben!), a l6here csomd
folotti kup. Az alkotoi nem metszik egymast, csak a kijelolt
pontban, a kup csucsaban. (Ha valaki ugy gondolja, hogy el
birta képzelni a konstrukcidt, ellenérizze, hogy igy van-e.)

A 16here csomd folotti kupnak is szinguldris pontja a csu-
csa, ezen viszont mar nem lehet olyan egyszeriien segiteni,
mint a hagyomanyos kup esetén.

Na most tegytk Ossze az eddigieket! Ha veszink k darab
n valtozds egyenletet (mondjuk az egyik oldalukon &lljon O,
tehat valdjaban k darab n valtozds fuggvényt), azok meg-
hataroznak az n dimenzios térben egy alakzatot: ez azoknak
a pontoknak a halmaza, amiknek az n darab koordinataja
kielégiti az egyenleteket. Ez az alakzat dltaldban egy n-k
dimenzios feltulet az n dimenzids térben. Pontosabban mind-
egyik fuggvény derivaltja a feliilet egy pontjaban egy-egy
vektor, ezek az adott pontbeli gradiens vektorok. Ha ez a k
darab vektor k-dimenzios teret feszit ki, akkor a feltilet az
adott pontban sima, nem szur. Ha viszont egy pontban ezek
a vektorok kevesebb dimenzids teret feszitenek ki, mint aha-
nyan vannak, akkor ez a pont szinguldris pontja a feliilet-
nek. A gradiens vektorok elfajulasaval elfajul a felulet is.

Ha csak egy egyenletiink (figgvénytink) van, akkor a fel-
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tétel azt jelenti, hogy ennek a fuggvénynek a derivalt vek-
tora feszitse ki az egydimenzids teret, vagyis ne a 0-vektor
legyen. Példaul az xy fuggvény derivaltvektora az (y, x)
vektor, az y3-x2 fluggvényé a (-2x, 3y2). Mindkét gradiens
vektor csak akkor O, ha x=y=0, vagyis az origdban, 0ssz-
hangban azzal, hogy az origdt nyilvanitottuk a két gorbe
szingularis pontjanak.

A szingularitaselmélészek komplex algebrai gorbék és fe-
luletek szingularitasait vizsgaljak. Ahelyett, hogy megma-
gyaraznam az el6z6 mondatban szereplé szavakat, nézzik
meg az eléz6 két példat! Most a valtozdk helyébe komp-
lex szamokat is irhatunk. Ez persze alaposan megneheziti
a gorbék lerajzolasat, viszont sokkal tobb informacidt nye-
rink beldle arra vonatkozolag, hogy voltaképp mi is omlott
0ssze a szinguldaris pontban.

fgy a komplex kétdimenziés térben van egy egyenletiink,
ami egy komplex Il-dimenzidos objektumot hataroz meg.
Vagyis a (valés szemmel) négydimenzids térben van egy két-
dimenzios feliilettink! Metssziik el ezt a feliiletet a szingu-
laris pont — vagyis az orig6 — korili picike sugaru gémbbel.
Ez nem egy hagyoméanyos gomb, hanem a négydimenzids
térben él6 haromdimenzids gombfeliilet, amit elképzelhe-
tink ugy is, hogy a haromdimenzids térhez hozzaveszink
egy végtelen tavoli pontot, ahova barmelyik iranyban elin-
dulva kilyukadunk végtil. Na de ez a gomb egy egydimen-
zids alakzatot metsz ki a feltiletbdl, vagyis egy (vagy tobb)
korvonalat dsszehurkolodva: ez a szingularitdas csomoja. Az
y3-x2 csomdja a léhere csomd, az xy csomodja pedig a 4.
abran lathaté Hopf-link. Maga a szingularitas ugy néz ki
(topologiailag), mint a csomdja f6lotti kup.

Talan kevésbhbé hatborzongatd ez, mint a fizikai szingulari-
tasok, viszont elég kozeli rokonsagban all a kettd: a fekete
lyukak vagy az Gsrobbanas is ilyesmi dolgok, egy négy-
dimenzios ,feltilet” (vagyis a téridé) szingularis pontjai. A
szingularitasok vizsgalata a matematikanak egy elég fol-
kapott és nehéz teriilete. A nehézségét az adja, hogy bevet-
het6 a matematika legk{ilonbozdébb tertileteinek az appara-
tusa, igy sziitkség van hozza analizisre, topoldgiara, komplex
analizisre, algebrara, algebrai geometriara, és a kiillonbozé
modszerekkel szerzett informaciok kozotti kapcsolatokat is
meg kell érteni.
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1. dbra
Az xy=t gorbék

% 2.dbra
Az y3 - x2 =1 gorbék




4. dbra
A Hopf-link

3. dbra
A lOhere csomo

Toth Laszlo: A légy és a szin-
gularitas

Az altalanos iskolds matematikaversenyek altalaban kevés
ujdonsdggal tudnak szolgdlni, mire az ember eléri a 7. 0sz-
talyt. A tesztes feladatsorok 30 feladatdbdl egyik sem valt
ki meglepetést az emberbdl, és nagyon sok az olyan példa,
amivel hasonld formdban tucatszor talalkozik egy specidlis
matematika tagozaton tisztességesen versenyzésre idomi-
tott diak.

A rendszeresen visszatérd kérdések korébe tartozik a rep-
kedd légy esete is. Versenyfeladatként megfogalmazva igy
hangzik: Aladdr és Béla egymdstol 100 mélerre dlinak, egy-
mdssal szemben. Mindketten elindulnak a mdsik felé egyen-
letes 1 m/s sebességgel, és ezzel egy iddben Aladdr orrdrol
Sfelszdll egy légy, és elreptil Béla irdnydba 9 m/s sebességgel.
Amint a légy eléri Béldt, azonnal megfordul, és vdllozatlan
sebességgel reptil Aladdr irdnydba. Amint eléri Aladdrt, ismét
megfordul, és 1gy tovdbb egészen addig, amig Aladdr és
Béla dssze nem taldlkoznak. Mennyi ulat lesz meg dsszesen
a légy?

A 1. dbra szemlélteti a helyzetet: jelolje ¢ az eltelt id6t, ez
kezdetben O.

Még mieldtt nekidllndnk a kérdés megvdlaszoldasanak, ér-
demes megérteni, hogy mitél nehéz ez a feladat. Vilagos,
hogy mivel a légy gyorsabb, mint Aladar, ezért azel6tt fog
Aladdartol elérni Bélaig, mielétt azok osszetaldlkoznanak.
Ekkor megfordul, és mivel gyorsabb, mint Béla, korabban
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Aladare— t=0 ~—eBéla
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9 1. dbra

fog Bélatol Aladarhoz érni, mint azok egymashoz, és ez igy
megy a végtelenségig. Az dkori gérogok mar ezen a ponton
hajukat tépve menekiilnek a kérdés elél, hiszen az eldb-
bi gondolatmenet a kil6tt nyilvessz6 és a szarvas példaja-
nak megfelelden szerintilk azt bizonyitja, hogy Aladar és
Béla soha sem fognak taldlkozni, ami nyilvan nem igaz.

A 7.-es didk ennyire nem ijedds, villdamgyorsan kiszamolja,
hogy mikor talalkozik elészor Béla a léggyel. Béla sebessé-
ge 1 m/s, a 1égyé 9 m/s, mivel egymas felé haladnak, ezért
0sszesen 10 m/s sebességgel kozelednek, vagyis a kezdeti
100 méteres tavot 10 masodperc alatt letudjak, ezalatt Béla
10, mig a légy 90 métert tett meg. Kdzben persze Aladdr is
haladt 10 métert (2. dbra).

Nagyon jd, akkor 7.-estink most kiszamolja, hogy a légy
mikor ér vissza Aladarhoz: a tavolsaguk 80 méter, egy-
mas felé kozelednek oOsszesen 10 m/s sebességgel, akkor
8 masodperc mulva taldlkoznak (3. dbra), addig Aladar
8 métert tesz meg (igy mar Osszesen 18 méternél jar), a
légy 72 métert (eddig Osszesen 80+72=152 méternél jar).

No de hogyan tovabb? Akarmeddig szamolunk tovabb igy,
nem kapjuk meg a végeredményt, mert nem jutunk el oda,
hogy Aladéar és Béla taldlkoznak! Es még ha a végtelen sok
részeredményt ki is tudnank szdmolni, hogyan adndank éket
0ssze? Ez a megkozelités (ha csak 7.-esink nem mozog ma-
gabiztosan a végtelen sorok konvergencidjanak témakoré-
ben) nem hoz eredményt. A feladatnak van is egy trukkos,
barki szamara érthetd, azonban meglehetdsen érdektelen
megoldasa: Aladar és Béla 50 masodperc elteltével talal-
koznak (2 m/s sebességgel kozelednek egymashoz), és koz-
ben a légy 9 m/s dllandd sebességgel repiil, nem érdekes,
hogy ide-oda. Tehat 50 masodpercig repiill 9 m/s sebességgel,
vagyis 450 méter utat tesz meg.

Ez a megoldds megkeruli azt a problémat, hogy a légy

Aladar e— =10 ~—e Béla
1 mls 1m/s
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
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légy 9 m/s
végtelen sokszor valtoztat iranyt, és megmondja a légy 4al-
tal megtett utat. Ebb6l azonban az dertil ki, hogy a kér-
désfeltevés (mennyi utat tett meg a légy) rossz, abban
az értelemben, hogy semmi koze a jelenség lényegéhez,
ami igenis abban 4ll, hogy légy véges id6 alatt végtelen
sokszor fordul, és egyre kisebb tavokat tesz meg. Eppen
ez — a gorogok daltal athidalhatatlannak képzelt nehéz-
ség — ad lehetdséget arra, hogy tovabbi, és sokkal érde-
kesebb kérdéseket tegytink fel a jelenséggel kapcsolatban.

Az igazan izgalmas dilemma az, hogy mi lesz Aladdr és
Béla talalkozasa utan (4. dbra). Hol lesz a légy akkor, ami-
kor Aladar és Béla ismét 100 méter tdvolsagra van egy-
mastol (ha tovabbra is oda-vissza repked kozottik)? Vo-
natkoztassunk el attél a kellemetlenségtél, hogy a légy
Osszenyomddna Aladar és Béla orra kozott, illetve hogy ezek
nem férnek el egy egyenes mentén egymas mellett: eddig

Béla kezdetben 50 Helyzet az egyenesen

40
Béla helyzete az idé fliggvényéber

30

20

1d6 (t)

-60 -50 -40 -3 -20) -1 10 20 30 40 50 60

légy helyzete!
az id6 fiigg-
vényében

Aladar helyzete az id6 fiiggvényében|

-40

légy kezdetben
Aladar kezdeteben 4 de‘a




is pontszerlinek tekintettiik a torténet szerepléit.

Azt mar értjuk, hogy a taldlkozasig 50 masodperc telik
el, akkor nyilvan addig, amig embereink 100 méterre el-
tavolodnak, tovabbi 50 fog eltelni, ezért érdemes a kezdeti
idépontot (-50)-nel, a taldlkozast O-val, és a végidépontot 50-
nel jelolni. Az alabbi grafikon jeloli Aladar, Béla és a légy
mozgasat az id6 fuggvényében.

A légy mozgasat értjik a talalkozas elétt, azonban az eddi-
gi szamolasaink arrél nem mondanak semmit, hogy miként
mozog a talalkozas utan.

Képzeljik el egy pillanatra, hogy kameraval felvessziik
az egész jelenetet, egészen a taldlkozasi pontig (mostan-
t6l ez az eredeti felvétel). Amikor elkezdjuk visszatekerni
a kazettat, a kovetkez6t latjuk: Aladar és Béla egyenletes
sebességgel tavolodnak (hatralnak), mig a légy oda-vissza
ropkod kozottik. Tekintve azonban, hogy Aladar és Béla a
felvételen csupan pontok, ezért ha nem tudnank, hogy id6-
ben visszafelé jatszodik a jelentet, akkor azt is hihetnénk,
hogy Aladdr és Béla elhaladtak egymds mellett, és most td-
volodnak. Ha most az eredeti felvétel végére odamasoljuk
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a visszafelé lejatszott felvételt (az eredetin az embereink
folé odairjuk, hogy melyik kicsoda, viszont a visszafelé le-
jatszott részen galad moddon felcseréljiik a neveket), és ezt
megmutatjuk egy ismer@siinknek, akkor 6 annyit lat, hogy
Aladdr és Béla elsétalnak egymads mellett, és a légy a fel-
adat szabalyainak megfeleléen repked kozottik 5. dbra).
Vagyis az egész jelenet végén a légy Béla (ne felejisiik, a
neveket a felvételen megcseréltik) orran fog landolni.

A kérdés megvalaszoldsa miatt érzett boldogsagunk
azonban nem hosszu életli, ugyanis egy bosszantd riva-
lisunk (aki szintén a Nobel-dijat szeretné elnyerni a kér-
dés megvalaszolasaval) egy masik, ugyancsak preparalt
videdval all eld: eldszor levetiti az eredeti filmet (a talal-
kozas pillanataig), majd utdna a visszafelé lejatszott film
llikorképél (és nem is cseréli fel a szereplék neveit)! En-
nek a filmnek a végén azonban a légy nem Béla orran,
hanem Aladar orran kot ki (6. dbra)! Ismerésiink, aki csak
a videdkat latja, teljesen megzavarodott, nem tudja, ki-
nek higgyen, hiszen szamdra minkét felvételen az torté-
nik, aminek kell: Aladar és Béla egyenletesen elhaladnak
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egymas mellett, mig a légy oda-vissza ropkod kozottik.

A masodik videdt egyébként mashogy is eld tudjuk allita-
ni: felvessziik a jelenetet gy, hogy most Béla orrardl indit-
juk a legyet, majd ezt jatsszuk le visszafelé, a neveket meg-
cserélve (a felvétel az eredetinek tiikorképe, és ezt jatsszuk
visszafelé).

Beletorédink hat abba, hogy a légy az egész torténet vé-
gén lehet Aladdr orrdn is és Béla orran is, hiszen a légy tud
ugy ,szabalyosan” repulni Aladar és Béla kozott cikazva,
hogy akar az egyik, akdr a masik orran legyen a jelenet
végén. Szabalyos repiilés alatt azt értjik, hogy a mozgasara
tett kdvetelményeinket teljesiti.

Azzal az elképesztd jelenséggel allunk szemben, hogy a
légy mozgdsa egy ponton tul mar nem josolhaté meg. Erde-
mes belegondolni, hogy a légy mozgasa a taldlkozasig elére
meghatarozott, determinisztikus. Ez alatt azt értjik, hogy a
jelenet elején van egy helyzete (Aladar orra vagy Béla orra,
igazabol akar valahonnan ko6zéprél is indulhatna), egy se-
bessége (9 m/s), meg egy irany, hogy merre, és ezek ismere-
tében a mozgasat elére ki tudjuk talalni. Nincsen semmiféle
kilsé tényezd, véletlen esemény, ami befolyasolna a dolgok
alakulasat, a légy sorsa eldre elrendeltetett. A taldlkozas
pillanatatdl azonban ez mar nem igaz, hiszen kétféle eltérd
mozgast is végezhet, és éppen ezért nem donthetd el eldze-
tesen, hogy a végén Aladar vagy Béla orran taldlhato.

Ha megbaratkoztunk a gondolattal, hogy a légy két he-
lyen is lehet, bliszkeségilinket eltemettiik, és elfogadtuk azt
is, hogy megjdsolhatatlan a jovéje, akkor mar szinte meg-
razkddtatas nélkill nézzilk meg a harmadik videdt. Ezuttal
vegyik fel, amint a 1égy kdzéprdl indul, mondjuk Béla felé,
és szabalyosan repked a taldlkozasig. A felvételt megint
illessziik az eredeti (legeslegelsd) felvétel végére, persze
visszafelé lejatszva, a neveket felcserélve. Ez a vided azt
mutatja, hogy a légy kozépre is érkezhet, hiszen egy kiilsg
megfigyel§ ezt is szabdlyos mozgasnak latja. Igazabol Ala-
dar és Béla kozott akdrhonnan indul a légy, a talalkozasig
Telvett mozgdsdt visszajatszva egy ,szabdlyos” taldlkozas
utani mozgast kapunk, vagyis ezt illesztve az eredeti felvé-
tel végére egy olyan videdt allitunk eld, ami a kiilsé megfi-
gyel§ szamara szabdalyos. Tehat a 1égy a végén akdrhol lehet
Aladar és Béla kozott!
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Ez a valasz egészen megdobbentd: hidba értjlik tokéletesen
a légy mozgasat a talalkozasi pontig, azon tul semmit sem
tudnunk réla mondani. Van egy pont, ahol minden informa-
ci6 elvész. Az ehhez hasonld jelenségeket nevezik a mate-
matikaban szingularitasnak. Itt most a talalkozas pillanata
a szingularitas. Ha a talalkozas utan akar csak egy tized-
masodperccel megnézziik, hogy hol a légy, és merre halad,
akkor a tovabbi mozgds megint determinisztikus, tehat a
jelenség csak a taldlkozas pillanataban viselkedik csunyan,
ott nincs meghatarozva a jové.

Erdemes forditott szemszoghél is elmondani az egészet.
Képzeljik most magunkat annak a fizikusnak a helyébe,
aki csupan a szingularitas utan latja a légy mozgasat. Hi-
aba méri meg tokéletesen a helyzetét és a sebességét a
szerepl6knek, érti meg a mozgas szabalyait, azt nem fogja
tudni megmondani, hogy mi volt a szingularitas el6tt. Bar-
mi lehetett, és minden informacid elveszett réla.

A légy szamdara az univerzum az Aladar és Béla kozotti
szakasz. A taldlkozas pillanataban ez a szakasz egy pontta
koncentralddik, ami latvanyos analdgidja az dsrobbanas el-
méletének.

Amikor az ember eldszor hall az 6srobbanasrdl, teljesen
természetes mddon meriil fel benne a kérdés, hogy mi volt
az Osrobbanas el6tt. Erre a kérdésre a valasz altaldban
olyasmi szokott lenni, hogy ,senki sem tudja”, vagy ,nem
volt eldtt”, vagy ,ha volt is eldtt, semmit sem tudunk rola”.
Mivel jelenleg nincs az dsrobbandst maradéktalanul leird
fizikai elmélet, ezért egyértelmi valasz sincs a kérdésre.

A lehetséges valaszok megértéséhez azonban kizelebb visz
benniinket a légy példdja: amikor azt halljuk, hogy az 6s-
robbanas egy szingularitas, és azon tul nem tudunk vissza-
felé kovetkeztetni, akkor ez valami olyasmi, mint amikor a
légy beszorul Aladar és Béla kozé, és nem tudjuk, hogy mi
fog torténni vele utana.
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Novak Aliz: Meghamisitott
szereposztas

Egy felvonds, az eldadds idd-
tartama kb. 120 perc sztinel
nélktil

Kivilrél tudta a szoveget,
mivel el6z6leg mar szamta-
lanszor elolvasta a konyvet.
Mindig ez volt a szokasa, ha
tehette, megismerte a torté-
netet, hogy az mar ne von-
hassa el figyelmét az egyéb
dolgokrol. Igy is annyifelé
kellett kapkodnia a fejét. Ugy
érezte, akdar 0tszor is végig
kellene néznie az eldadast,
hogy minden részletet meg-
lathasson és feldolgozhasson,
s6t, talan még o6todszorre is
taldlna egészen 1j dolgokat.
A szoveget hol magaban
mondta, szeme elétt porget-
ve a betliket, de volt, hogy
megrezzent a szdja vagy hul-
ldmzott, mikdzben a hango-
kat forméazta. Amikor meg-
hato szerelmes jelenet volt,
vonasai elldagyultak, szinte
gyurmazni lehetett volna
arcabdl, amikor a tetépont-
hoz érkezett a cselekmény,
akkor szemoldoke Osszeug-
rott, vonasainak finom szala-
it mintha 6sszehuztak volna
egy hatarozott mozdulattal.
Kezével markolta a szék
puha, piros barsonyat, ek-
kor kissé elreddlt, remélve,

hogy a mogotte ul6t ez még
nem akaddlyozza a zavarta-
lan kildtasban. fgy mér 1at-
hatta a cipdtalpakat a karcos
padléra tapadni, lathatta a
reflektor fényének vakitdsat
a fogakon, és azt is, ahogy
a ruhaaljak ide-oda soprik a
port: a felkavart, majd 6vato-
san meghuzddd paranyi sze-
meket.

Szamos délutant és estét
t01tott ebben a kornyezetben,
mindig ugyanugy motyogott,
markolt, és latta a cipdket
meg a porszemeket, mégsem
unta meg soha. Hiszen min-
den este mas volt. Minden
este mas volt az, aki szere-
lembe esett, mas volt az, aki
vitatkozott, mas okbol, célbol.
De egyvalami azért mégis
folyton allandé volt: szeret-
te volna magat ott fent lat-
ni, a tobbiek kozott. Szeretett
volna annyiféle alak bérébe
bujni, amennyi csak létezik,
a legabszurdabb helyzetekbe
keveredni és a legviccesebb
megoldasokat kiprébalni. Igy
meghélyegzés nélkil lehetne
olyan, amiért egyébként bo-
londnak néznék.

Olyan kivaltsagos hely az
ott fent. Csak a valodi szak-
avatottak kerlilhetnek oda, s
amint ott teremnek, kiulon-



leges keretbe foglaltatnak,
megfoghatatlan, meghata-
rozhatatlan burokba, amit
mindenki kitapinthat, meg-
érezhet, de korulirni nem
tud pontosan. Mint egy tobb
évszazados, igazan értékes
festmény, amit csak vitrin
mogott tdrnak a latogatok
pillantasai elé: barki meg-
nézheti, kezét nyujthatja
felé, de megérinteni soha
sem tudja majd, hiszen ott
van kozottiuk a fal. Valami-
féle misztikum ez, mégis
azt hissztk, hogy minden
eléttink zajlik, kozben meg
éppen hogy ellenkezdleg,
minden a hatunk mogott, és
igazabol semminek sem va-
gyunk részesei. De ¢ akart!
Mindennél jobban!

Mondd meg nekem tiszia
szivedbdl, hogy nem wveszli-e
el a kedvét az ember etldl a
piszkos élettdl, ha igy kezdd-
dik, mint az enyém? — kér-
dezte Pali a széken 0sszegor-
nyedve, tenyerét ujra és ujra
elrejtve a hajszalai kozott,
szétturva az eddig is szabaly-
talan, mindenféle irdnyba
meredd tincseit.

Hanyszor, de hanyszor kép-
zelte el, ahogy egyszer csak,
egy homalyos, hofehér, szé-
dulds allapotdban felugrik
a szinpadra, és ,Eljott az én
idém!”-et kialtva magasba
nyujtja a kezét, majd a fé-
szereplé laba elé hullik fino-

man, még térde koppandasat
se lehetne hallani. Es helye-
selne, vigasztalna, dlelne, és
még ki tudja, mit tenne, 0sz-
tonbdl, nem foglalkozva sem
helyzettel, sem kovetkezmé-
nyekkel, csak végrehajtva
egyszer az életben azt, ami
valoban dszintén el6tor beld-
le, nem szégyenkezve, nem
irulva-pirulva. Pont ugy
tenne, mint a gyerekek... a
gyerekeket nem szidjak le,
legalabbis utdna mindig le-
gyintenek, hogy ugyan, csak
gyerek, megteheti, még nem
kontrolldlja az érzelmeit,
nem tud kulonbséget tenni
jo és rossz kozott, helyes és
helytelen kozott... még épp-
hogy csak ismerkedik azok-
kal a normdkkal, amik meg-
fagyasztjak a felndtteket
egymadssal szemben, szami-
tova, tulontul gondolkoddva
és mérlegelvé teszik 6ket. O
pedig most végre kikapcsol-
hatnd ezt, bar ki tudja mi fog
torténni. Lehet, hogy leran-
cigaljak majd a szinpadrol a
biztonsagi 6rok, lehet, hogy
megall majd az id6, szemei-
re esik szét a lanc, és sokaig
fognak szerte-széjjel gurul-
ni, amig valahol a labak ko-
z6tt majd megallnak. Vajon
tudni fogjdk, hogy ez nem a
koncepcid része, meg fognak
botrankozni vagy esetleg tap-
solni fognak biztatasképpen?
Mar nem latott, nem hallott,
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sajat képei és a fejében szott
képzelgések elnyomtak min-
den kivilrél jové ingert. Las-
san felemelkedett székérdl,
ugrasra készen, mint egy
tigris, aki hosszu megfigye-
1és utan készil zsakmdnyat
elejteni. Felmaszott a szin-
padra, és mindent pontosan
ugyanugy tett, ahogyan mar
évek ota elképzelte. A haja
piros lett a reflektortol, igy
legaldbb nem ldtszott az erdl-
kodéstol és feszélyezettségtol
kipirult arca. Felérve az els6
latvany, ami elé tarult, a szi-
nész arca, amire elészor dob-
benet Ult ki, latszott, ahogy
szerepe lehull rdla, mint egy
konnyld selyemkendd, s ott
all meztelenul, mint az em-
ber. Az ember, aki bejott ha-
tul, a muvészbejaron, s aki
két jelenet kozott az 61t6z6-
jében ki tudja, miket csindl —
ujsagot olvas, tévét néz, vagy
csak bamul ki az ablakon a
Dunéan uszkalé hajokat néz-
ve? Taldn még az utasokat is
megszamolja a fedélzeten.
Most, hogy megtette, mas
lett minden. Lenézett ko-
riilbeltill  hatszadz emberre,
akik egyszerre pillantottak
ra. Még sosem érzett ennyi
szempart egyszerre magan.
Egyszerre. Kilon-kiilon, két
évtizedes élete alatt ki tud-
ja hany szem figyelt mdar ra
akar csak egy masodperc-
re is. De ugyanabban a pil-

lanatban ezerkétszaz szem
csak azt figyelte, hogy mit
mivel. Megremegett a ldba
a hirtelen felismeréstdl: egy-
részt, hogy megtette, hogy
tényleg van valami az éle-
tében, amit elhatarozott és
véghez is vitt, masrészt,
hogy ez ilyen érzés. Ilyen
érzés letekinteni. Olyan sok
mindent talan mégsem lat-
ni, legaldbbis nem tul tisz-
tan, de azért megkapta, amit
akart. Tekintete konnyes és
uveges lett, mint az ablak-
uveg, amin frissen, katonas
kopogéassal folyik le az esé.
Testének teljességével szem-
befordult a kozonséggel és
valamit - mindegy, hogy
mit - szonokolni kezdett. A
szinész profi mddjara impro-
vizalt, alkalmazkodott ahhoz
a helyzethez, amit ez az ava-
tatlan betolakodd teremtett
és felvette az altala diktalt
tempot. Mit tehetett mast,
szakadjon félbe az egész?
Omiatta? Kozben probalta
visszahuzni magara Pali sze-
repét is, tobb-kevesebb siker-
rel, kissé szoritott most ez
a jelmez. Mintha Osszement
volna. Bejott addigra mar a
tobbi szerepld is, megfogtak
a lanyt, mintha igy lenne
megirva a jelenetben, és las-
san kitessékelték.

A szinfalak mogott a fel-
haborodottsag altalanos volt
(bar rosszabb is lehetett vol-



na). Hdt mdr minden ortiltet
szabadon engednek? — tarta
szét kezét az egyikik, nya-
kat gallérja kozé huzva. Ré-
misztd, hogy az ember sehol
sincs biztonsdgban - fonta
Ossze karjat simogatva egy
masik, szakadt ruhaba 61t6-
zott nd. Ilyet én még nem ldt-
tam - tépte hajat a rendezd,
aki szintén pillanatok alatt
ott termett. Mindenki sétal-
gatott egy kicsit fel-ald, és
egymasra licitdlva szérnyul-
kodott. Hazudnank, ha azt
mondanank, hogy 6 nem szé-
gyellte magat, és nem volt iz-
gatott. De mégiscsak az jart
a fejében, hogy megcsinalta,
és pontosan olyan csodalatos
érzés volt, mint a képzeleté-
ben. Ez ritka. Marmint hogy
a képzelet és a valosag érzé-
se tokéletes egyenldségjellé
valjanak. Latta ujra amint
felall, felmaszik, mindent
szaggatottan, kikockdzva
ujra latott, mintha egy filmet
nézne a sajat szemszogébol
kamerazva.

Mire észbe kapott, a nagy,
végtelennek ting folyoso tel-
jesen tres volt, visszhang-
zott még a lélegzete is. Ki-
csavarodott testtel nézett

kortl. A széke egy kis, kerek
uvegasztal mellett volt, az
asztal jobb oldalan még egy
székkel. Egy nagy bab volt
rajta. Fiu. Bal keze az aszta-
lon 1év6 szinlapokon pihent.
Onelégult fejet vagott, de
mindekdzben baratsagosnak
tint. Régen nem kedvelte a
bohécokat, sem a babokat, de
most kellemes nyugalommal
toltotte el a tarsa. Tehetetlen-
ségében ramosolygott. Ugy
ult ott, mint egy zsak, amit
épp csak leraktak egy pilla-
natra, de kozbe jott valami
fontosabb teendd, és elfeled-
keztek rdla. Valdszintileg igy
is volt, de az is lehet, hogy
hamarosan visszajonnek
érte, hogy a kijarathoz vezes-
sék, és elmondjak neki, hogy
bar koszonik latogatasat, de
ezek utan ebben a formaban
nem kérnek beldle.

Nem olyan nagy baj. Majd
visszajovdk hetek, hdnapok
mulva, amikor mdr senki nem
fog emlékezni az arcomra.
Csak egyet sajndlok — gondol-
ta —, hogy nem hagytdk, hogy
az eldadds végén szinpadra
mehessek és meghajolhassak
a tapsviharban.

Fuggony
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Oze Eszter: Az arisztokratikus

poz Uinneplése a tanchan
A kortars tanc fogalmi hatarairdl

Ami a ’60-as években a per-
formance-mulvészet kapcsan
merilt fel, vagyis hogy a
kritikdnak nincsenek megfe-
lelé fogalmai, amelyekkel le-
irhatnd az 1j mtivészeti for-
makat, az a 2000-es évekre
a kortars tancrdl vald diskur-
zus problémaja lett. Kérdés,
hogy mit jelol a fogalom,
egyaltalan érdemes-e a tanc-
torténet folyamataba sorolni,
vagy inkabb mint a kortars
muvészet egy alkotorészét
kell értelmezni.

Ma  Magyarorszagon  is
egyre népszeriibb a kortars
tanc, vilaghirt koreografu-
sok érkeznek Budapestre és
kertilnek ki Budapestrél, ta-
lan mdar nem egy szlk réteg
kivaltsaga, hogy megnézzen
és megértsen egy darabot.
Vagy taldn mégis. Cikkem
egy tavaly Budapesten bemu-
tatott darab, a Project 5 kap-
csan vet fel kérdéseket azzal
kapcsolatban, hogy valdéban
olyan egyértelmtiek, husha
markoldak-e azok a témak,
amelyek alapjan ezeket az
eseményeket a kortars tdnc
kategoriajaba soroljuk.

Az egyik legelismertebb
csoport, az izraeli Bat Sheva
Dance Company 2009 dta

futé Project 5 ciml eldada-
sa 0t kamaradarabbdl 4ll
Ossze. A kisebb egységeket
direkt modon nem kapcsol-
ja Ossze semmilyen kohézi-
0s erd, egyedil az egymas
utani jelenetek sorrendje
meghatarozd a darab egésze
szempontjabol. Elsdsorban a
George & Zalman cimU kis
egységet szeretném vizsgal-
ni, mely az el6adas bevezetd
darabja.

A felvonas nem tart 15
percnél tovabb. Egy rideg,
a vasuti palyaudvarokrol is-
mert néi bemonddhang sza-
vanként elkezdi skandalni
Charles Bukowski Making
it cimi, 1972-ben irt versét.
Ekodzben folyamatosan bejon
egy-egy tancos, akik ugyan-
azt a mozgassort kezdik el
végrehajtani, par mdsodperc
eltéréssel egymastél. Az ot
tancos  kozott semmilyen
kapcsolat nincs, egymassal
nem lépnek interakcioba,
orami pontossaggal végzik
mechanikus tdnclépéseiket,
amelyek sokkal inkabb tik-
kelések a vers ritmusara,
mintsem balettmozdulatok. A
bemond6 hang ugy ismétli a
sorokat, hogy kozben mindig
megtoldja dket egy-egy Uj



OIE £STTER: KORTARS TANC

szoval, és ekkor a tancosok
is uj lépéseket kezdenek el
végrehajtani. A nézé nem is
észleli, mikor kezdik el jat-
szani Arvo Part Alina cimi
darabjanak egy részletét;
egyszerlien csak arra lesz
figyelmes, hogy belépett egy
harmadik szegmens is az
ointermedialis karnevalba”,
még egy olyan mu, amit is-
mernie kell valahonnan. A
zene ritmusa monoton, igy
csak a felolvasas hangsuly-
valtasai kelthetnek aprdbb
ritmusvaltasokat, csucspon-
tokat a darabban. A tancosok
kozil mindenkinek van egy-
egy Kkisebb maganszama,
amikor eldtérbe kertil, moz-
gasa kicsit felgyorsul a tob-
biekéhez képest, néhol gyors,
onalld elemekkel toldja meg,
de szigoruan tigyelve, hogy a
tobbi tancossal, ha épp azok
is mozognak, ugyanazt lép-
jék. Maganszamuk végén
a tancosok hirtelen vissza-
vonulnak a helylkre, mint-
ha nem is léptek volna ki a
megszokott 1épéssorbol.

A hatas ,elére csomagolt”. A
nézd — hiszen tudja, ki az elé-
ado és milyen a stilusa - ter-
mészetesen nem musicalre
szamitott; a felvonas végezté-
vel ,0orvend sajat maganak”,
ha felismerte a darab vazat
képez6 verset, zenemdivet,
esetleg a koreografus (Ohad
Nahrin) tipikus mozdulatait,

amiket a mutvészekkel vég-
rehajtatott. Talan el is kony-
veli magaban, hogy a darab
maradék négy része is a ki-
uresedésrdl fog szdlni, olyan
cinikusan, mint Bukowski
verse. Katarzist él at, de kér-
dés, hogy van-e valamilyen
valodi tartalom az érzés mo-
gott. A kamaradarab arra a
képzetre épit, hogy pusztan
attol, hogy kizarjuk a ka-
tarzis érzésébdl a tomegkul-
tura fogyasztdéit, akik nem
ismerik fel a magas kultura
beemelt elemeit, magasabb
esztétikai élményben része-
stlink. A koreografus tehat
ugy hoz létre giccset, hogy a
befogado ,arisztokratikus po-
zara” épit, mely szerint ha a
nézé a magas kultura egyik
altala felismerhet6 elemével
talalkozik a muben, akkor
azt reflexiven képes élvezni
fuggetlentl attél, hogy hor-
doz-e egyaltalan barmilyen
relevans jelentést az, amit
éppen néz.

A camp! egy jellemz6 ténye-
z6jéb6l, a jol tajékozottsag
1 Susan Sontag altal, 1964- ben
alkotott fogalom, melynek célja,
hogy Uj viszonyulast teremtsen
a komolysaghoz, és egyben az
eddig hasznalt giccs fogalma-
hoz. Legfébb jellemzdje a vilag
kovetkezetesen esztétikai ér-
zékelése. A campben testesil
meg a stilus diadala a tartalom
folott, az esztétikaé a moral fo-
lott, az iréniaé a tragédia folott.
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onkielégtilésébdl Uz gunyt
Ohad Nahrin, hiszen a camp,
definiciojabdl adodoan, nem
értelmezheté a befogadd ko-
zeg nélkiul. A fogalom léte
tesz szlikségessé egy olyan
kozeget, amely reflektdltan
élvezi a giccset, a kozhelyest,
ez a diszpozicié azonban fel-
tételezi a fellengzdésség tu-
datat. Mindenkinek része
a giccshez vald vonzddas,
melynek cinikus kezelése-
ként a camp legitimalja ezt
az érzést. Ohad Nahrin ezt a
gondolatot teszi meg a darab
alapjaul, és ezt komolyan,
nagyon finom eszkozokkel
fejezi ki.

Nevetnink kellene a Kko-
reografian. Bukowski sorai
szinte illusztralva vannak; a
tancosok egyszerre kapnak
leveg6 utdn a ,don’t smoke
too much” felszdlitas utan.
Utemesen csapnak hasukra
még a ,belly full of beans”
szavak elhangzdsa  eldtt.
Minden részlet aprdlékosan
kidolgozott, am itt elsdsor-
ban nem a mechanikusan
é16, mindent csak magdnak
Osszeharacsold egyén és tar-
sadalom gunyos kritikdja az
tizenet, mint Bukowskinal.
Ahogy a tancosok is egyen-
ként tancoljak sajat mozdu-
latsoraikat, nem pedig egy-
massal, partnerként, ugy a
darabnak sincs végcélja. A
vers sorait eltancoljak, meg-

jelenitik, mint kimerevitett
képeket, de nem cél, hogy
gesztusaikkal érzéseket,
gondolatokat kozvetitsenek.
Arvo Part zenéjét szinte vé-
gig negligaljak a tancosok,
semmilyen ritmusbeli 0sz-
szetartozdas nem jeldli, hogy
egyaltalan észlelték volna,
hogy mar mozognak vala-
mire. Kulon kis fricska a
koreografus részérdl, hogy
a zene a ,don’t smoke too
much, but drink enough to
relax” mondat relax szava-
nal csendul fel, mintha Arvo
Part zenéje alkalmas lenne a
kikapcsoldédas megteremté-
sére. Kényszeredetten kelle-
ne a nézének nevetnie, azon-
ban nagyon nehezen képes
rd, mert a tancosok végig
komolyan veszik magukat
ironikus mozdulataikkal és
a darabot alkotd szegmensek
abszurd parositasaval egytitt.
Lenyligozi a nézdt a precizi-
tas, elonti a keserliség, amit
Bukowski szavai sugallnak,
és Arvo Part zenéjének me-
lankdlidja csak betet6zi ezt a
mar egyébként is kialakuld,
végteleniil szomoru hangu-
latot. A kegyelemddofést rog-
ton a darab utdan kovetkezd
~szlinet” képei adjak meg. Az
0t tancos mar nem a szinpa-
don mozog, hanem egy kive-
titén, a végletekig lelassitott
mozdulatokkal kimaszik a
képbdl. A sziinet céljat, hogy



a tancosok felkésziljenek a
kovetkezd felvonasokra, és
kipihenjék magukat, ugyan
nem éri el, mert ez is egy
performance, am a nézének
megadja a felszabadulas le-
hetéségét, hogy 6szintén ne-
vessen egy kicsit, elhagyva
sajat, joleséen emelkedett
hangulatat.

A fekete humort, ami a
koncepcid mogott huzddik,
talan csak a kovetkezd négy
kisebb darab utan kezdi el
megérteni a nézd. A kovet-
kez6 egységekben sokkal
nagyobb hangsulyt kapnak
a természetes gesztusok, fel-
szabadultsag, a zenével vald
egyuttrezgés. Nincs sziikség
kicsikart katarzisra, mert
(szandékolt) hatasvadaszat
nélkal is magaval ragado
az a bolero, amit ketten rog-
ton a George & Zalman utan
tancolnak el, vagy az utolso
project 8si, szinte barbar jele-
netei, mozdulatai.

A George & Zalman nagy-
szerlisége abban 4&ll, hogy
ugy hoz létre kozhelyeset,
hogy a stilus kozben nem
romlik, s6t, ha kell, diadal-
maskodik a tartalom folott.
Tehat, bar tartalmilag lehet
giccs, formailag sosem, igy
képes létrehozni azt a fel-
oldhatatlan ellentétet, ami
Susan Sontag szerint komoly
emberbdl komolytalant for-
mal. A reflexidt, mely a né-
z6ben megsziletne, eldszor-
re, sajat diszpozicidjanak, az
arisztokratikus poznak gorbe
tikrén at vetiti vissza, és ez-
zel készteti a nézdét annak uj-
ragondoléséara.

Eléri, hogy tisztan esztéti-
kailag vizsgaljuk a darabot,
azt pedig csak akkor érthet-
juk meg, ha ezt azt a hozza-
allasunkat képesek vagyunk
feladni, hogy a tdrsadalom
tagjaiként, ért6 nézdkként
tudjunk viszonyulni a felve-
tett problémakhoz.
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Kormos Nikolett: A
heteronormativitas hatarain

innen

frdsomban egy olyan hatér-
pontra, vagy inkabb hatar-
pontokra szeretném felhivni
a figyelmet, amelyeknek fel-
ismerése és elismerése kriti-
kus lehet a jelen és a jové
tarsadalmi  gyakorlatainak
és az ezekrél szolo — tudo-
manyos és koznapi — diskur-
zusoknak az alakulasaban.
Végsé soron egy olyan kul-
turalis gyakorlatot mutatok
be, amely a queer studies
(nemheteroszexudlis gya-
korlatokkal foglalkozd ku-
tatasi teriilet) megalapozd
elméleteinek, elméletirdéinak
megfontolasai alapjan a he-
teroszexudlis matrix egyik
lehetséges felforgatdjaként
van szamon tartva. Ahhoz
azonban, hogy kitérhessek a

gyakorlat szubverzitasanak
mibenlétére, elére kell bo-
csadtanom néhany alapve-

t6 fogalmat, hogy vildagos-
sa valjon, mit is jelenthet a
heteronormativ rendszer ha-
tarainak jelképes felbomlasa.
A biologiai és a tarsadal-
mi nem kulénbozdségének
ténye korantsem nevezhe-
t6 ujkelettd felfedezésnek.
Ennek legrészletesebb és
legegyértelmiibb - és ezen
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két tekintetben legels6 - ki-
fejtését Simone de Beauvoir
A mdsodik nem c. irasaban
taldalhatjuk meg. A kiulonb-
ség anatomiai és kulturdlis
- vagy biologiai és tarsadal-
mi - nem kozott azdta mar
nem csak a tudomanyos, de
talan lassan a felvilagosult
koznapi diskurzusokban is
evidenciaként mertl fel (bar
talan csak optimizmusom
ragadott magaval, hogy ezt
gondolom). Kérdés azonban,
még ha magatdl értetédo-
ségroél beszélhetiink is, hogy
a kiilonbség tényének van-e
barmilyen relevans kovet-
kezménye a mindennapi élet-
ben, vagy akar a nem ezzel
foglalkoz6 tudomdnyos dis-
kurzusokban. A kiilonbségek
mibenlétének tanulmanyo-
zasa kozben természetesen
szamos fontos kérdés mertil
fol, amelyek kozil az egyik,
hogy hogyan viszonyul ez a
kilonbségtétel a heterosze-
xualitdshoz. Ennek bemu-
tatasahoz felvazolom, hogy
hogyan szilarditjak meg a
normati{v diskurzusok a hete-
roszexualitdst mint egyedi-
liként elfogadhatd szexudlis
orientacio képét.



A hatalom (értsd: uralko-
dé ideolégia) és a diskurzus
(értsd: altalanos és specifi-
kus diskurzusok 0sszessége)
hatdsmechanizmusarol és
ennek kovetkezményeir6l a
szexualitasrol vald gondol-
koddsban elsésorban Michel
Foucault ad részletes elem-
zést, majd a foucault-i alapok-
bél kiindulva Judith Butler
specifikalja és boncolgatja to-
vabb a gondolatmenetet rész-
ben egyfajta feminizmus,
részben pedig egyfajta anti-
heteronormativitas iranyaba.

Amit ebbdl az egészbdl fon-
tos latni annak érdekében,
hogy megértsik majd a he-
teroszexudlis matrixot bizo-
nyos szempontbol felforgato
gyakorlatokat az az, ahogyan
a heteronormativ hatalmi
diskurzusok 0sszeolvasztjak
és meghbonthatatlannak tiing
egységbe foglaljak a biold-
gial nem, a tarsadalmi nem
és a vagy harmasat. Eszerint
egész egyszert a képlet: aki
teste alapjan né, az tarsadal-
mi neme alapjan is ndéként
sorolddik be, vagyanak ala-
nyai pedig a férfiak — mint
ugyanolyan bontatlan test-
tarsadalom egység — lesznek.
Vagyis ebbdl a szempontbol
hidba a beauvoiri megkiilon-
boztetés természet és kultura
kozott, a nemheteroszexualis
gyakorlatok tovdabbra sem
nyerik el legitimitasukat.

A homoszexualitas, transz-
szexualitas és egyéb, a he-
teroszexualitds normajat
figyelmen kiviil hagyé orien-
taciok és gyakorlatok wvala-
miképpen athagjak a hatalmi
ideologia huzta hatarokat. A
homoszexualitas a heterosze-
xualitds szabta vagy alanyat
cseréli fol, a transzszexua-
litas pedig ,rossz” tarsadal-
mi nemet rendel a biologi-
al nemhez. Fontos azonban
latni, hogy ezek a megha-
tarozasok is csupan az ural-
kodé  ideologiai  rendszer
keretein beltil kapjak meg
értelmiiket, hiszen tipiku-
san a heteronormativitas az,
amely kett6sségek, bindris
oppoziciok mentén uralko-
dik (pl. né-férfi, természet—
kultura, passziv-aktiv stb).
Foucault allitja (majd Butler
is atveszi), hogy a hatalom
ellenallasi pontjai soha nem
lehetnek kilsddlegesek a
hatalomhoz képest. Esetiink-
ben is pontosan ez a hely-
zet: a nemheteroszexudlis
gyakorlatokat is csak és
kizardlag heteroszexua-
lis terminusokkal, vagyis a
heteronormativitas eszkoz-
taraval lehetséges meghata-
rozni, ezzel mintegy sugall-
va, hogy melyik az eredeti, a
~hormalis”, és melyik a ,de-
vidans”.

Ebbdl a helyzetbél - vagy-
is hogy az ellendllas csak
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a rendszeren belllrél le-
hetséges — kifolydlag tartja
majd Butler szamottevd fon-
tossdgunak a drag jelensé-
gét, ahol az eszkozoket bar
a heteroszexudlis ideoldgia
szolgaltatja, ezen eszkdzok
sajatos alkalmazasa révén el-
érhetdek és explicitté tehetd-
ek az uralkodd hatalmi rend-
szer hatarpontjai, még ha az
ezeken valé atlépés nem is
lesz lehetséges. A drag eb-
ben a formajaban egy olyan
gyakorlatra utal, amelyben
adott anatémiaval rendelke-
z0 egyedek, kozonség eldtt
a hatalom binaris-oppozicios
rendszere szerinti ellentétes
tarsadalmi nemet sajatitjak
ki. A kisajatitas lényege a

~t0kéletesség”, vagyis hogy a
legaprdébb részletekbe mend-
en torténjen meg. Ebben az
értelemben egy bioldgiai tes-
tét tekintve férfi, a szinpadon
egy ,tokéletes” nét testesit
meg (viselkedés, gesztusok,
ruhdzkodds stb.). Ez a fajta
~kisajatitdsa” az ellenkezd
nemnek egyben ravilagit a
tarsadalmi nem kulturdlisan
konstrualt voltara.

A heteronormativitas hata-
rait pedig csak még tovabb
Teszegeti ez a fajta gyakor-
lat, ha adott esetben hozza-
tesszik, hogy mondjuk egy
férfi performer, aki nét alakit
a szinpadon, nem mellesleg
homoszexualis. A heterosze-

xualis rendszer természetes-
ként vald tételezése kartya-
varként omlik Ossze az ilyen
esetekben: nem elég, hogy a
tarsadalmi nem pusztan kul-
turdlis jellege explicit modon
tarul a szemiink elé - vagyis
a biologiai és a tarsadalmi
nem kozotti kotelez6 kapcso-
lat denaturalizalodik —, még
a vagy heteronormativ fo-
galmat is ujra kell értékelni.
A vagy ugyanis eszerint az
ellenkez6 nemre kell, hogy
iranyuljon. Azonban ez a
meghatdrozas az ellenkezd
nemrdl egységként beszél,
vagyis nem tesz kiuldnbsé-
get a biologiai és a tarsa-
dalmi nem kozott. Azonban
a drag (és altalaban véve a
cross-dressing) gyakorlata-
ban megbomlik az egység,
igy a vagy bajba kertl: ha
egy anatomidja alapjan fér-
fi néként jelenik meg, akkor
a heteronormativitas szerint
vajon melyik nem képvisel6-
jéhez kell vonzddnia? A teste
alapjan n6hoz, a tdrsadalmi
neme alapjan férfihoz; azon-
ban barmelyiket is vélasztja,
egy tényezé mindenképpen
ki fog logni a heteroszexua-
lis matrixbdl.

A drag és altaldnossdg-
ban a cross-dressing gya-
korlata azért fontos, mert
azon a pontjan bontja meg
a heteronormativ ideolégia
altal természetesnek tétele-
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zett harmas egységet (bio-
légiai test, tarsadalmi nem,
vagy), amely pont egyébként
is a legnehezebben védhetd:
az a tény, hogy valaki képes
eljatszani az ,ellenkez6” tar-
sadalmi nemet (és persze a
~sajatjat” is ugyanugy), nem
tehetd bizonyos ,devianciak-
t601” fuggbévé. Nem mondha-
t0 az, hogy azért képes ra,
mert ,genetikailag selejtes”
egyed, a természet furcsa fin-
tora, amely vadak egyébként
a homoszexualis embereket
példaul rendszeresen érik.
Ha tehat pusztan a vagy ol-
dalardl sériil a harmas egy-

ség, akkor igy, bar kétség
kivtl megbomlik a rendszer,
kénnyebben lehet a rendbon-
tokat ,természetellenesség-
gel”, ,devianciaval” vadolni,
a cross-dressing azonban
pontosan arra vilagit ra,
hogy az egység deviancia
nélkil is konnyUlszerrel meg-
bonthato, denaturalizalhato.
Osszességében tehat fontos-
nak tartom hangsulyozni a
heteroszexualis matrix toré-
kenységét, hatarpontjainak
koénnyen elérhetdségét, ame-
lyek bizonyitjak kulturalis,
és semmi esetre sem termé-
szetes jellegét.
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Toth Olivér Istvan:
Hideg polgarhaboru

Bar sok mindenben eltér az
angolszész és a kontinenta-
lis politikafilozdfiai tradicio,
abban egyetértenek, hogy
a politikum elrendezésé-
nek legfébb kérdése a sza-
badsag és a rend latszdlag
antinomikus viszonyanak
feloldasa. Kulonosen jol mu-
tatja a probléma sulyat, hogy
még a legegységesebbnek
tiné szellemtorténeti tradi-
cidkat is szét tudja feszite-
ni ez az ellentét, ahogyan a
Telvildgosodas  orokoseként
fellép6 pluralista liberalis
jogallamot is meghasonldsra
késztetik a multikulturaliz-
mus bizonyos megnyilvanu-
lasai, jelestl a burka-viselés
és a n6i koriilmetélés. Ezek a
bevandorlok kulturajanak ré-
szét képez0, azonban az eurd-
pai ember szamara finoman
szolva is visszatetsz6 gya-
korlatok egyszerre talalnak
védelemre a felvildgosodas
szabadsagparti, multikultu-
ralizmust oltalmazé aganal,
és elutasitasra a felvilagoso-
das univerzalista, emberjogi
aganal.

A kérdés tulajdonképpen
a reformacid, a nagy felfe-
dezések és a vallashaboruk
kora, vagyis az evidencidk
megsziinése oOta az, hogy

mi ér tobbet: a tdarsadalom
békéje vagy az individudalis
szabadsag? A kérdésre adott
valasznak tulajdonképpen
harom  szélsfséges idedl-
tipusa létezik, amelyeket
egyenként roviden bemuta-
tok, majd a demokratikus, a
harom egyesitésére torekvd
allaspontja egy lehetséges
kritikdjat vazolom.

(1) Hobbes szerint a tar-
sadalom békéje mindennél
elébbre vald, ehhez képest
az egyén szabadsdga mad-
sodlagos. Ennek megfeleld-
en minden polgarnak le kell
mondania minden politikai
szabadsagarol, igy az 0Orok-
letes teljhatalmu szuverén
dont élet és halal felett, ha-
tarozza meg az allamvallast,
szava a torvény, amelyet
mindenki kovetni koteles,
cserébe garantdlja a polgd-
rok biztonsagat, és a szoka-
sok egysége altal a tdrsa-
dalmi békét. Hobbes nézete
szerint a szuverén mint szu-
verén legitim, ennek megfe-
leléen az angol polgarhaboru
kitorésekor azonnal Francia-
orszagha menekult, amikor
azonban Oliver Cromwell ka-
tonai diktaturaja vagy a Stu-
art restauracio kovetkezett,
visszatért hazajaba és mély



meghajlassal tisztelgett az
ellentétes vilagnézetli ural-
koddknak.

(2) A katolikus gondolko-
dok (és az inkvizicio) szerint
az egyén lelki udve az, ami
mindennél elébbre vald, ezért
nem az szamit, hogy mit tesz,
hanem hogy mit gondol. En-
nek megfeleléen maximalis
szabadsagot engedélyeztek
(még szexudlis téren is) az
embereknek, egészen addig,
amig teljesen biztosak voltak
benne, hogy a helyes tantéte-
lekben hisznek.

(3) A korai liberdlis gon-
dolkoddk, a laissez faire hi-
vei ugy gondoltdk, hogy az
Isten képmasara teremtett
ember méltosagahoz alapve-
t6en hozzatartozik a mora-
lis autonomia, ezért sem (1)
torvényileg, sem (2) gondo-
latrend6rség utjan szabadsa-
ga nem korlatozhato, még a
tarsadalmi béke megdrzése
érdekében sem. Ezen szemlé-
let eredményességét jol pél-
dazza, hogy minden francia
pénzigyminiszter éhinség
idején gabonat osztott a sze-
gényeknek és par gabonake-
resked6t spekulansként bor-
tonbe zaratott, kivéve Turgot,
aki ugy gondolta, hogy a piac
szabalyozza dnmagat és nem
szabad a miikddésébe beavat-
kozni, igy természetesen éh-
séglazadas tort ki Parizsban
és a miniszter megbukott.

Manapsag ezen harom szél-
s@séges dlldspont egyikét
sem képviselik sokan kon-
zekvensen, azonban a nyu-
gati tipusu allamok szlk-
ségképpen azt a hatarpontot
keresik, amelyben a harom
széls@séges elrendezés keve-
redése kiadja az optimumot.
Hiszen a mai Magyarorsza-
gon is (1) a torvények onnan
nyerik legitimitasukat, hogy
az allamhatalom ugy dont,
ez lesz a torvény (azaz az or-
szaggylilés megszavazza, az
allamfé aldirja), (2) léteznek
olyan torvények, amelyek
nem cselekedeteket, hanem
gondolatokat nyilvanitanak
a tarsadalomra veszélyes-
nek (pl.: gytloletbeszéd, ho-
lokauszttagadds sth.), (3) az
egyén moralis autonomiaja-
nak és az emberi jogoknak
megoérzése az allam dekla-
ralt célja. Azonban azt, hogy
pontosan melyik elembdl
mennyire van sziiksége a
tarsadalomnak, ezek a be-
rendezkedések a demokracia
eszkozével latszanak eldon-
teni, amelyrdl Churchill azt
allitotta, hogy nagyon rossz,
de jobbat még nem talaltak.
A demokracianak tehat ki-
mondatlan el6feltételét al-
kotja az a remény, hogy ez
a hatarpont létezik, a tarsa-
dalmi béke és az egyéni sza-
badsag egyensulya elérhetd,
és a politikumban keveredd
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vegyes elemek nem fognak
egy id6 utdn egymadsnak esni
és a demokracia megszinte-
tésével egyeduralomra torni.
A kovetkezékben egy olyan
gondolkodd felvetéseirdl sze-
retnék irni, aki szerint ez ha-
mis remény.

Carl Schmitt német jogtu-
dos, katolikus és a szocialde-
mokrata weimari rendszerrel
szemben allé konzervativ
nézeteket valld filozofus, a
nemzetiszocialista rendszer
legfontosabb teoretikusa
volt. Jogfilozéfusi kutatasai
elsdsorban Hobbes tarsada-
lomfilozé6fidjara és a jogalla-
mi fogalmak eszmetorténe-
tére vonatkoztak. A Politikai
teoldgia cimli muve hires
mondata szerint ,[a] modern
allamelmélet minden jellem-
z6 fogalma szekularizalt te-
ologiai fogalom.” Vagyis a
politikai a modern allamban
tulajdonképpen az istenivel
szembeni bizalomhiany nyo-
man a vallds szerepét probal-
ja betdlteni. Ennek eredmé-
nye (vagy éppen oka, Schmitt
antropolégidja nem egyér-
telmi), hogy a politikum az
égi berendezkedés mintdjara
rendezédik el, annak fogal-
mait és hierarchidjat orokli
(Id.: egy isten — egy kirdly),
azaz (i) a természetfelettirdl
alkotott elképzeléstink befo-
lyasolja a politikum iranya-
ban tamasztott elvarasain-

kat, valamint (ii) a politikum
a természetfelettitél nyeri le-
gitimitdsat, ami valamilyen
mddon a hétkoznapi szféra
szintje felé emeli.

Azaz Schmitt szerint a szu-
verén (azaz, aki a kiulonle-
ges allapotrol dont), legyen
az a teljhatalmu leviatan,
a koztarsasagi elnok, vagy
a népgyulés, metafizikailag
magasabb rendli a hétkdzna-
pi embereknél, 1évén kozve-
tit égi és a foldi kozott (az
égit itt mind az isteni szféra,
mind az idealitas, a wvolonté
generale értelmében véve).
Lathatd, hogy Schmitt igen-
csak kozelit a hobbesi meg-
kozelitéshez, és ugy gondol-
ja, hogy (1) a szuverént mint
szuverént illeti meg a tiszte-
let, nem pedig ktilonbodzd (2)
metafizikai vagy (3) norma-
tiv szempontok alapjan. En-
nek megfeleléen még 1932-
ben is a nemzetiszocialista
veszély elhdritasdra elnoki
diktaturdt javasolt, azonban
1933. madjus 1-jén (két ho-
nappal a Machlergreiffung
utan) belépett a ndaci partba,
és a tartomanyi onalldsagot
felszamold torvény egyik f6
szerzdje volt.

Annak, hogy egy év alatt
ekkorat fordult a véleménye,
nem opportunista, hanem
elvi okai voltak, még ha a
nacik nem is felejtették el
az 1933 elétti allaspontjat, és
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a rendszer megszilardulasa
utan, 1936-ban kegyvesztett
lett. Schmitt ugy gondolta,
hogy a demokratikus tarsa-
dalmi berendezkedés a maga
partoskodasaval egy hideg
polgarhdboru, mivel de fac-
to nincsen szuverén (de jure
minden allamban van lehe-
t6ség a kiulonleges 4dllapot
bevezetésére, de ezzel egy
jogallamban még olyan szél-
séséges esetben sem szokds
élni, amikor egy, a jogallam
felszamolasat deklaraltan
célul kitz6 part nyeri a va-
lasztasokat). Ezaltal pedig
ez egy ,istentagadd” beren-
dezkedés, hiszen a politikai
ellentétbe keril az istenivel,
aminek eredménye a béke
(ami a katolikus teologia-
ban nem pusztan fegyver-
nyugvast, hanem tarsadalmi
egyetértést jelent) hianya,
hiszen kulonbozé vilagnéze-
tek csapnak Ossze egyazon
tarsadalmon beltil. Schmitt
szerint tehat szikség van
egy szuverénre, aki ex nihilo
meghatarozza azokat a kere-
teket, amelyek a tarsadalmi
egyuttélés szabalyait alkot-
jak, és amelyet nem lehet
buntetlentil athagni. A szu-
verén legitimitdsat viszont
pusztan az adja, hogy 6 ké-
pes volt megtenni ezt a tar-
sadalomalapitd gesztust, és

az tulajdonképpen mindegy,
hogy milyen tarsadalmat ho-
zott létre.

Osszefoglalva tehdt Schmitt
kritikajat: a demokratikus
berendezkedés hideg pol-
garhaboru, hiszen egyazon
tarsadalmat szétfeszitik a
kilonbozé elképzelések, aho-
gyan az ,egy igaz vallast”
is szétfeszitik a kilonbozo
teoldgiai allaspontok. Ennek
megfeleléen a demokratikus
egyensuly nem létezik, vagy
az egyik allaspont a demok-
racia felszamolasaval sajat
magat abszolutizalja, vagy
pedig a hideg polgarhabo-
rubol valdsagos polgarhabo-
ru lesz. Nem allitom, hogy
Schmittnek igaza van, hi-
szen vannak olyan orszagok,
amelyek hosszu ideje stabil
demokraciaként mitiikodnek,
és mégsem hullnak polgar-
haboruba (persze Schmitt
valasza az lenne, hogy eb-
ben az esetben valdszintlleg
nem beszélhetiink liberalis
demokraciarol, mert bizo-
nyos kozos hiteket muszaj
mindenkinek elfogadni).
Csupan arra szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy bi-
zonyos esetekben a kompro-
misszumos hatarpont elérése
majdnem olyan nehéz, mint
végletes allasponté.
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Barta Tamas — Mokos Judit:

Utolso csepp
Kilépni egy rendszerbdl

Az ember tarsas lény, tobb-
nyire masokkal, csapatban
érzi jol magat. Ha igy van,
valdszintileg lennie kell ben-
ne valami kollektiv, csapatos
tiréshatarnak is. De meg
lehet-e mondani, hol van ez

a csapatos tlréshatar egyes
esetekben? FErdemes-e ezzel
kisérletezni, hatarait fesze-
getni?

A téma legutébb Méré
Laszld tanar ur orajan ju-
tott eszembe. (Nem arulok el
ujat, 6 az ELTE egyik sztarja,
végzettségét tekintve mate-
matikus, de drakat féleg ki-
sérleti pszicholdgidarol tart.)
Legutdobb arrol beszélt, hogy
az életnek milyen sokféle te-
riilletén lehetséges végtelen
ciklusba avagy hurokba jut-
ni, azaz egy olyan cselekvés-
sorozat rendszerébe, amely-
b6l, mint a mokuskerékbél,
nem lehet kiszallni, mert a
folytatashoz megvalaszolan-
d6 kérdés eldonthetetlenné
valik. Belelitkdziink egy té-
telbe, amely nem igazolha-
t6, és nem cafolhatd. Kurt
Godel német matematikus
elméletét tovabbgondolva,
Mérs tanar ur azt allitotta,
hogy ilyen eldénthetetlen té-

tel minden formadlis logikdn
alapulé tudomanyban van.
Az ilyeneknél ,megall a tu-
doméany”, cs6dot mond a logi-
ka. Kiszallni az ilyen végte-
len ciklusokbdl csak az egész
rendszert megvaltoztatva, il-
letve Uj rendszert kitalalva
lehet. Vagy az intuicid segit-
ségével. De az tudomdnyo-
san, legaldabbis matematika-
ilag modellezhetetlen.

Hogyan eshet egy kozosség
végtelen ciklusha? Valdszi-
nlileg mechanikusan ismé-
telt cselekvéssorokkal, egy-
mas kozt igaznak elfogadott
mondatok ismételgetésével,
amikrdl lelkiik mélyén a ko-
z0sség minden tagja tudja,
hogy nem igazak. Egy ké-
nyelmetlen és valahol mégis
idegesitéen kényelmes sze-
repjatszasba beleragadva. Es
hogyan lehet ebbdl kiszallni?
Ha hirtelen tul sokan nem
hajlanddak eljatszani a sze-
repliiket. Ha nem hajlanddak
tobbé az eldirdsoknak meg-
felel6en viselkedni, mire a
rendszer latvanyosan, nagy
zajjal  Osszeomlik, megte-
remtve egy Uj rendszer lét-
rehozasdnak lehetdségeit.
Ezt hivjak forradalomnak. A



forradalom spontan valami,
nem lehet elére eltervezni és
kicentizni, mint mondjuk egy
allamcsinyt, egy palotaforra-
dalmat vagy egy valasztast.
Sokan ujabb végtelen hurok-
ba vitték mar a kozosséget a
forradalom megtervezhet§sé-
gének és fenntarthatisaga-
nak, vagy éppen a forrada-
lom ideologizalhatosaganak
és felulrdl iranyithatésaga-
nak abrandjdval. Pedig, mint
Bibo Istvan irja: a forradal-
mat nem lehet akarni és csi-
nalni; a forradalmat néha el
kell vallalni. A forradalom

intuitiv.
Ryszard Kapuscinski, a vi-
laghirt  lengyel ujsagird

elég j6 ismerdje volt ennek
az eseménysornak. Nehéz
megmondani, hogy pontosan
hany forradalmat és rend-
szervaltast latott testkdzelbdl
a Harmadik Vilagban a ’60-
as, ’70-es években, eurdpai
tudositoként.  Mindenesetre
latott ezt-azt, vakmerdséggé
nové  kivancsisaganak ko-
szonhetéen. Az irani sahot
megdonté 1979-es forrada-
lomrél szélva (A sahinsah
cimd konyvében) dltaldnos
érvényld megfigyeléseit is
megosztotta a vilaggal. Azt
irja, hogy a forradalom min-
dig egy statikus, egyre ter-
hesebb, valtozni képtelen
struktura, és egy dinami-
kus, spontan, gyors mozga-

lom kluzdelme. A struktura,
a hatalom akaratlanul pro-
vokal, azzal, hogy hazugsa-
gokkal és fennhéjdzassal a
tarsadalmat végtelen cik-
lusban tartja, ugyanakkor
a blntethetetlenség érzésé-
vel folyamatosan feszegeti
ugyanezen tarsadalom tlrdé-
képességének hatarait.

A kozosség egy id6 utan
nem hisz a hazugsagokban,
de még nem torténik semmi.
Egy id6 utan tudatdra ébred,
hogy a rendszer, a struktura
nem az egyetlen lehetséges
allapot. Ekkor mar torténik
valami: a kozosség tiltakoz-
ni kezd. Ha a hatalom ekkor
nem all le targyalni, akkor
innentél kezdve sajat magat
16kdosi a hirtelen halal, a
tarsadalmat pedig a megraz-
kddtatas felé. De talan még
ekkor sem torténik érdemle-
ges valtozas. Latszolag min-
den a rendszer végtelen hur-
ka szerint folytatodik.

A forradalom azonban ott
kezddédik, mikor egy személy,
majd az egész kozosség egy-
szer csak elkezd nem félni
a hatalom o0klétdl, mert ugy
érzi, tobbet mar nem veszit-
het. Néha, mint Bibd Istvan
megjegyzi (Az eurdpai tdrsa-
dalomfejlédés értelme c. nagy
muvében), elkertlhetetlen
a félelem megsziinéséhez
a pillanatnyi erdszak, hogy
lassa a kozosség egésze,
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hogy a hatalom legy6zhetd.
(De hozzateszi, ez csak akkor
marad funkciéjandl, ha ez az
er6szak pillanatnyi, csak a
hatalom okle ellen iranyul,
visszalités jelleggel, és a ha-
talom megszlinése utan nem
folytatédik.)

Hogy mik az el6zményei
egy forradalomnak azt lehet
tudomdanyosan, torténészi,
szocioldgiai, pszicholdgiai
és politoldgiai modszerekkel
vizsgalni. Folyamatokat le-
het modellezni, és tudoma-
nyos elméleteket rendelni
hozzajuk. De hogy mi lesz
az a pont, ami a forradal-
mat kivaltja, azt nem lehet
elére felmérni, eltervezni,
megjosolni. Tiszteletben kell
tartanunk a torténelmi pil-
lanat irracionalizmusat -
mondja Ryszard Kapuscinski
(Lapiddrium II. ciml konyveé-
ben). Ez a pillanat, az ,utolsd
csepp” lemérhetetlen, meg-
magyarazhatatlan. Az egyet-
len, amit tehetink, hogy
megprdobaljuk hitelesen, mu-
vészi eszkozokkel dbrazolni.

Késa Ferenc méltatlanul el-
feledett, A mdsik ember cimu
filmjének mdsodik része a
"80-as években (!) olyan em-
beri mélységben dbrazolta
1956-0t, ahogy azt azdta egy
magyar rendezd sem tudta
megismételni. Amit ebben a
filmben latunk, az egy egyé-

ni és egy kozosségi lazadas
utkozése, pedig mindkét l4-
zadds ugyanaz ellen az em-
bertelen struktura ellen til-
takozik. Ebben a filmben van
egy szimbolikus jelenet. Egy
bortont korulvesz a tuntetd
tomeg, és a rabok szabadon
bocsatasat koveteli. Robba-
nas el6tti csond, a renddérok
és a tunteték méregetik egy-
mast. A bortonparancsnok
eskiidozik, hogy itt politikai
foglyok nincsenek. Mikor
mar pattandsig feszllnek
az idegek, hirtelen wvalaki
énekelni kezdi a Himnuszt.
Mindenki elcsendesedik, Uin-
nepélyessé valik, és a két
szembenalld fél egyesilve
beszall az éneklésbe. Am mi-
kor az ének utolso taktusai-
hoz ér, egyszercsak lovések
dorrennek. A bdrtonparancs-
nok és a tlinteték vezetdje
egyszerre bukik holtan a
foldre. Es elszabadul a pokol.
Mi ez, ha nem reflektalas
a sokszor feltett, néha mar-
mar manidkusan ismétel-
getett ki 16tt el6szor?” kér-
désre? Reflektdlas, egy ujabb
kérdés segitségével: ,Szamit
talan, hogy ki 16tt eldszor?” A
lovések hatarpontot jelentet-
tek, amely utan valami meg-
oldhatatlan feszultségbdl at-
léptek az események valami
véresen kavargo szornytiség-
be. Ezt unnepeljik, amikor
egy forradalmat tinneplink?



- tesszilik fel a kérdést. Nem.
Nem a vért, nem a szornyu
kavargdst, hanem azt a ha-
talmas megkonnyebbiilést,
azt a felszabadultsagot Un-
nepeljik, amit egy-egy for-
radalom hozott, ami aldoza-
tok aran segitett kilépni egy
szornyUlséges, embereket fel-
orlé végtelen ciklus rendsze-
réb6l. (Ne feledjuk kozben:
mi magyarok biuiszkék lehe-
tink taldn arra is, hogy ezt
a kozosségi felszabadulds-ér-
zést egyszer sikertlt itt vér
nélkil is elérni: 1848-ban.)

Kozismert dolog, hogy a Sze-
génylegények forradalomrol,
az utdna kovetkezd meg-
torlasokrdl szdl, amikor az
emberek mar atestek azon
a ponton, hogy ldzadjanak.
Nem csak az 1848-as sza-
badsagharcrol, és nem csak
az ’56-os forradalomroél. Jan-
csd filmje sokkal inkdbb ér-
telmezhet§ egy névtelen,
akdrmikor-akarhol megtor-
tént eseményre. Bar az id§
konkretizalva van (a beve-
zeté szovegben elhangzik a
pontos évszam: 1869), a ké-
s6ébb megjelend vilag szamos
momentumban eltér a va-
16s 1869-t6l. A legfontosabb
ilyen eltérés a csendérok
léte. A csenddrséget 1881-
ben hozta létre a filmben is
emlitett Raday Gedeon. A
csenddrség léte utalas is le-

het az 1956-ban feloszlatott
Allamvédelmi Hatésagra,
amelynek emberei, mint ak-
kor koOztudott volt, tovabbra
is részt vettek a forradalom
utani megtorlasokban. A tor-
ténet sem korhi. Veszelka, a
szegénylegény, aki kuzdott
a szabadsagharcban, majd
megodlve egy zsandart annak
helyébe furakodott, ilyen for-
maban nem létezett. Bar Ro-
zsa Sandornak volt Veszelka
nevl cimboraja, de az erede-
ti esemény a sztalini id6kbdl
vald, egy orosz tabornokkal
esett meg. A film tehat szan-
dékosan kortalan.

Ahogy kortalan az arctalan
hatalom idedja is, amibél a
kisember csupan a végre-
hajtok egyenruhajaval ta-
lalkozik. Ez egy olyan hely-
zet, amib6l nem torhet Kki.
Megolheti magat, ahogy azt
Veszelka is teszi, amikor lat-
ja, hogy a kedvesét haldlra
vesszdzik. Megprobalhat hin-
ni a hatalomnak, tenni azt,
amit az mond, és igy tulélni,
ahogy azt Gajdor teszi. Am
tényleges Kkitorésre nincsen
lehetésége. Ezt legjobban
Varju és az asszonyok jelene-
te szemlélteti. Varju Bélat és
még néhany foglyot kivisz-
nek a sanc elé. Koroskoril a
puszta. Asszonyok varnak ra-
juk, akik ételt hoztak. Az étel
atvétele kozben a csenddrok
elfordulnak a foglyoktol, és
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Varju némi tétovazas utan
futva nekiindul. A horizont
végtelen, a puszta szlrkés-
fehér foldje és az ég kékje
teljesen osszeolvad a fekete-
fehér szinvildgban. Olyan,
mintha a semmiben futna,
a semmi felé. A leveg(6be 16-
nek, és rakialtanak, ¢ pedig
megall, és visszajon. Nem
tudna hova menni. A szirke
végeldthatatlansaghban nem
lenne hova mennie. Meglen-
ne a lehetdsége a szokésre,
olyan messzirél fordul visz-
sza, ahova valdszinlileg mar
nem érnek el a puskak, am
mégis visszajon. A szokési
kisérletért felakasztjak — ezt
tudvan jon vissza.

Varjun kivil szinte senki-
nek sincsen kitorési kisér-
lete. A bortonhelyzet, a sok
fegyverrel felszerelt rabtarto
pszichikai gatat jelent, és az
emberekben kevéssé mertl
fel a tényleges szokés lehe-
t6sége. Am ldzaddsi formak
itt is megjelennek. Veszelka
ongyilkossdga, Varju hallga-
tasa, Kabainak és fianak ha-
zugsagai tekinthetéek apro
lazadasoknak, bar egyik sem
jar sikerrel. A megfoghatat-
lan hatalom végul kijatszva
egymas ellen a pusztai em-
bereket, eléri céljat.

Ezzel szemben, Orkény Ist-
van Toték c. regényében az
érnagy nem tekinthet6 valods

hatalomnak. Tulajdonképpen
nincsen joga parancsolni
Totéknak, am Toték mégis
ugy viselkednek, mintha a
feljebbval6éjuk volna, mivel
fiuk jo sorsa az dérnagytdl
fligg. Vajon miért jut el Tot
addig, hogy a regény vé-
gén a dobozoldshoz hasznalt
margdvagoval felnégyelje
a visszatéré dérnagyot? Bizo-
nyos fokig ald van rendel-
ve az 6rnagynak, hiszen ha
az nem érzi j0l magdt ndla,
koénnyen arthat a fianak. En-
nek a fuggésnek kdszonheto,
hogy igyekszik mindenben
a kedvére tenni. Elviseli a
folytonos dobozolast, és bar
biuszke, megbecsiilt ember,
megrogyasztott térddel kezd
jarni, nehogy magasabb le-
gyen az 6rnagynal, és szemé-
be huzza a sapkajat, mert az
érnagyot zavarja, hogy ma-
gassaga miatt olyan, mintha
a hata mogé nézne. Tdoték
napirendje az drnagy dobo-
zolds-szeretete miatt teljesen
felborul, nem tudnak aludni,
ami nem csak a pihenés hi-
dnya miatt probléma, hanem
mert az drnagyot bosszantja
az 4lmossag minden jele. Tot
tir egy darabig, de meddig
tirheti valaki azt, ha a sa-
jat otthonaban egy vendég
nem tiszteli az § emberi mél-
tosagdt. Az emberi méltdsag
taldn az embert leginkdabb
meghatarozd dolog. Akinek



a méltosagat nem tiszte-
lik, azt nem veszik ember-
szamba. Tot tehat ugy érzi,
megszinik embernek lenni,
raadasul mindez sajat haza-
ban torténik vele ugy, hogy
Telesége és lanya is végig-
nézi, sét lanya még kissé se-
git is benne. A szitudcio ki-
lon pikantéridja, hogy a cél,
amiért kiizd az egész csalad,
mar nem elérhet6, mivel
Gyula kozben meghal, 4m a
gydaszjelentést a joszandéku
postds nem kézbesiti. Aldo-
zathozatalaik tulajdonkép-
pen feleslegesek.

Totnak vannak kisebb la-
zadasai, amiket mind felesé-
ge és lanya fojt el. Legtobb
ilyen lazadasa tekintélyének
megdrzését célozza, késdbb
pedig az dlmossag valtja ki
beldle. Amig van arra kila-
tas, hogy letelik az a két hét,
amig az 6rnagy naluk ven-
dégeskedik, addig Tot is ki-
birja valahogy, bar a végén
mar a szokéssel is megpro-
balkozik - sajat h&azabol a
budiba menekil. Miutan az
drnagy elmegy, latvanyosan
felszabadulnak hatalma aldl,
Tot kiegyenesedik, aludni
késziilnek. Majd amikor az
érnagy visszatér, mivel nem
jarnak a vonatok, igy nem
tud elutazni, Tot habozas
nélkil feldarabolja a margd-
vagdval. A ,rendszervaltas”
utdn mar nem hajlando6 ujra

eltrni méltésaganak és te-
kintélyének lerombolasat.
Tétnak van lehetdsége a ki-
torésre. Ez nem olyan szitu-
acio, mint amikor a hatalom
képviseldi sokan vannak, és
fizikailag erdésebbek az em-
bernél, vagy amikor vala-
milyen fenyegetéssel sakk-
ban tarthatjak. Tét nem ugy
megy neki az drnagynak,
hogy esetleg 6 is meghal, hi-
szen fizikailag egyértelmiien
folényben van. Tétnak mind-
Ossze azt a gatat kell legydz-
nie, amit a rendszer altal
felé helyezett ember relative
magasabb pozicidja jelent.

Az elnyomas tehdt mindig
lathatd, a forradalom azon-
ban elére megjosolhatatlan.
Féleg, ha hozzatessziik, hogy
egy-egy rossz rendszerbdl
nem csak véres, erdszakos
forradalom utjan lehet Kki-
lépni. Az is eléfordul, hogy a
terhessé valt rendszert telje-
sen véletlenil egy kiilsé erd
szunteti meg. Es az is, hogy a
mozgalomnak teljesen varat-
lanul sikeril megegyeznitk
a struktura fenntartdival, és
békésen lebontaniuk az 06sz-
szedGlésre itéltetett éplletet.
(Timothy Garton Ash brit Uj-
sagiro ezt a folyamatot neve-
zi barsonyos forradalomnak,
hozzatéve, hogy ez valdsult
meg 1989-ben is Kelet- és
Kozép-Eurdpaban.) Talan ez
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HATARPONT

a legjobb elképzelhet6 forga-
tokonyv, amely ugyan kol-
csonds kompromisszumokat
feltételez, de a legkevesebb
aldozattal jar. Hogy hogyan
lehet ezt megvaldsitani,
nagyban fugg az adott hely-
zett6l, a struktura fenntarto-
inak és a mozgalom vezet6i-
nek targyaldkészségétol.
Ami pedig a mindennapi kis
elnyomdrendszereket illeti,
amelyek nem a politika, ha-
nem a mindennapi élet szint-

jén béklydzzak az egyes em-
bert: ott a rendszerbd6l vald
kilépés eszkoze, mint Méro
Laszlo is felhivta ra a figyel-
met, leggyakrabban egy-egy
varatlan, jo otlet, egy meg-
lepetés, és mindenekel6tt a
humor. Ezek azok, amelyek
segitségével mindnyajan, ha
nem is lesziink forradalma-
rok, de megélhetjik a ma-
gunk kis, mindennapi felsza-
badulasat.



Paksa Rudolf: Méltonak lenni
a nagy el0dokhoz... (6.)

A Collegiumban a kezdetekt6l fogva volt hallgatéi onkor-
manyzat, amely megjelenitette a didksag autondmiajat. Ak-
koriban azonban ezt még senki nem nevezte HOK-nek vagy
DB-nek. A régi (még nem a Ménesi uton, hanem a Csillag
utcaban székel§) Collegium autonoém didktestiiletét Koztdr-
sasdgnak nevezték. Megvolt ennek a maga pikantériaja egy
olyan korban, amikor Eurdpaban egyediil Franciaorszagnak
volt ez az allamformaja.!

A régi collegiumi Koztarsasag megértéséhez mindenekel6tt
tisztaban kell lenntink azzal, hogy a Csillag utcai EC egészen
masképpen nézett ki, mint a Ménesi uti. Errél a legérzékle-
tesebb képet Laczkd Géza adta collegiumtorténeti kulcsre-
gényében.? A leglényegesebb kiilonbség az volt, hogy a Csil-
lag utcai Collegiumnak 30-60 bentlakd tagja volt, akik 4-5
lakosztalyt alkottak. Sajat lakosztalya volt a torténészek-
nek (historikus lakosztdly), a modern nyelv szakosoknak,
a klasszika-filologusoknak, valamint a matematikusoknak
illetve a természettudomanyi képzésben részt vevéknek (dd-
gész odu). Egy-egy lakosztaly 4-4 szobabol allt. Egy szobaba
az azonos évfolyamra jard hallgatok kertltek: a folyosdrol
nyilo legkiilsé szobaba a szargdlydk, beljebb a kurvagdlydk,
még beljebb a tandr urak, legbelil pedig a fdtandrurak lak-
tak. Egy-egy szobdban altalaban harman-négyen.® A leg-
tekintélyesebbnek természetesen a collegiumi hierarchia
csucsan allé végzdsok, a fétandarurak szamitottak. A Koz-
tarsasagban az egyes lakosztalyokat egy-egy fétanarur, az
ugynevezett csalddapa képviselhette. A lakosztaly masodik
legrangosabb személye a csalddanya volt, aki a szobak belsé
rendjéért felelt. Oket az adott lakosztaly tagjai vélasztottak
1 Mindazonaltal a Collegium belsé miikodése a mai napig jobban
emlékeztet a romai koztarsasagra, mint a képviseleti demokraci-
akra. Tulajdonképpen elég csak betlilni egy mostani kozgytlésre,
hogy az ember megértse, hogy miként miikodhetett az dkori Roma
senatusa.

2 Errél lasd sorozatunk korabbi irasat az Ecloga 2. szamaban.

3 Ekkor még az egyetem is négy éves képzést nyujtott, ez tikrozédik
mind a mai napig az évfolyamok megnevezésére szolgald collegi-
umi terminus technicusokban.
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(az elsééveseknek ,természetesen” nem volt szavazati jo-
guk).* A valasztasok hangulatat htien tikrozi egy 1902-ben
készilt collegiumi didkujsag, a Nagydob beszamoloja:

A historicus lakoszldly emberemlékezel dla zajos vdlasztd-
sokat rendez. Nem szervezetl pdrtok vonultak itt a kiizdelem
lerére, de egyéni, onzd, vad s pokoli indulatok dllottak egy-
mdssal szemben. Mdr-mdr 1gy ldtszott, hogy Noszkayé’® lesz
a pdlma. Am Gulovics® eguéni repuldcidjdl ldtta veszélyez-
letve, s jegyzeleinek elzdrdsdl helyezle kildldsba. Noszkay a
kortilmények kényszeritd hatdsa alatt lemondott, Szegfill” koz-
belépése orrvérzést idézelt eld, mindazondltal a dolog mdr el-
ddlt, s Gulovics behasadt flillel levonult a csalddapdk kdzé.”*

A csaladapak gytilése tehdt a collegiumi ifjusag vezetd
testlilete volt. Ennél nagyobb kort jelentett a népgytlés,
ahol mindenki jelen lehetett, de a szargdlydaknak itt sem
volt szavazati joguk, s6t megszélalniuk se illett ilyenkor.

A Ménesi utra atkoltozve jelentdsen megvaltozott a Colle-
gium bels§ strukturdja. A 70-100 6 befogadasara alkalmas
éptletben ugyanis béven volt hely a hallgaték kényelmes és
praktikus elhelyezésére. Két szoba (egy hald és egy tanulo)
jutott négy személyre, az ugynevezett csalddra. A csaladta-
gok — idedlis esetben — azonos szakosak voltak és kiilonbozd
évfolyamra jartak. Itt tehat nem volt mar értelme a csalad-
apa valasztasnak, hiszen a szoba legmagasabb évfolyamra
jaré tagja volt a csaladapa,” a masodik legidésebb pedig a
csalddanya. Tovabbra is létezett azonban a népgytlés és a
senatusként funkcionalé csaladapak gytilése. A csaladapak
szama azonban itt mar nem négy-ot 6 volt, hanem 15-20.
Az eredetileg sziikkor(i csalddapak tandcsanak felduzzada-

4 Laczké vonatkozo6 regényrészlete: http:/bfl.archivportal.hu/id-94-
laczko_geza_kiralyhago regenyreszlet.html

5 Noszkay Odon az 1899-ben felvett évfolyam tagja volt.

6 Helyesen: Gulovich Tivadar, aki Noszkay évfolyamtarsa volt.

7 A kovetkezetesen  hibasan  irt Szegfli  természe-
tesen az 1900-ban felvett Szekfl Gyulat  jelenti.
8 Fotokopiaként megjelent: Szekft Gyula és nemzedéke a mag-
yar torténetirasban. Szerk. Paksa Rudolf. Bp., 2007. 185-196. Az
idézet helye: 186-187. Az ujsag eredetije az Eotvos Collegium Levé-
Itdraban talalhatd.

9 Hasonléképp, ahogy nemrégiben Savoly Zoli volt a 229-es szoba
»szobakapitanya”.
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saval tehat mintegy automatikusan megsziint a régi Koz-
tarsasag. (1911 utan nem is taldlkozunk mar ezzel a meg-
nevezéssel.)

A csaladapak tanacsa tehat alkalmatlanna valt a haté-
kony ugyintézésre, ezért bevezették az elnoki rendszert. Az
USA mintajaral® a Collegium diaksaga elnokot valasztott,
tobbnyire a legratermettebb és legtekintélyesebb végzds
hallgatdt. Feladata az igazgatdval vald kapcsolattartasban,
programszervezéshen merult ki. Munkajat szlikség szerint
alelndk segitette.

Az elndkvalasztas a Collegium fontos belsé eseményeinek
soraba emelkedett. A gydztes személye ugyan toébbnyire eld-
re sejthetd volt, a valasztast mégis komoly korteshadjarat
el6zte meg. Ez abbdl allt, hogy a kozos étkezések alkalmaval
a csaladtagok sajat csaladapajuk mellett kampanyoltak tré-
fas kolteményekkel, idinként az ellenjeloltek alkalmatlan-
sagat is hangoztatva. E versek — a collegiumi hagyomany
jegyében — meglehetdsen tragar hangvételtiek voltak. Muta-
toba idézhetink néhanyat a régi Collegium utolsd éveibdl:!

Csak ki nem ldl orrmyira,
Az nem szavaz Bornyiral?

Elndkséghez nem kell ész,
legyen elndk egy digész!

Vekerdinek fasza belefér,
Legyen elnok Hankiss Elemér/'

»Nem lesz elndktink a Majdik,
merl a fasza jobbra hajlik.
Balfasz kell e méltdsdgra,

Szavazzatok Pdndi Pdlra!l”

10 Noha nyilvanvald a hasonldsag a collegiumi elndki rendszer és
az USA kozott, erre soha nem tortént hivatkozas.

11 Ezeket lasd a régi Collegium utolsé éveit feldolgozd kotetben:
Keresztury Dezsé az Eotvos Collegium élén (1945-1948). Szerk.
Paksa Rudolf. Bp., 2004. 104. A kdtetben nem szerepld rigmusok a
szerzd sajdt gytijtései.

12 Bornyi Sandor 1944-ben lett a Collegium tagja.

13 Vekerdi és Hankiss szobatarsak voltak. Vekerdir6l lasd az el6zé
Eclogaban a Magyar baka kapcsan irtakat.

14 A német-angol szakos Majdik Zoltan 1942-ben kertilt a Colle-
giumba. 1947-ben didkelnok lett. Az irodalomtérténész Kardos Pal
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Az elndkvalasztasok jo hangulatanak 1948-ban szakadt
vége. Ekkor a korhangulatnak megfeleléen nem volt kér-
déses, hogy didkelnokké csak kommunista valaszthatd. A
collegista ifjusag — mintegy kamaszos dacbdl — mégis el-
lenjeloltet allitott, a mar emlitett Vekerdi Jozsef személyé-
ben, aki meg is nyerte a titkos valasztast. Ezutan azonban
példatlan dolog tortént: a vesztes fél egyenesen a partko-
rifeus Révai Jézsefhez ment panaszra, aki magahoz ren-
delte Keresztury Dezs6t, a Collegium igazgatdjat. Vekerdi
- Keresztury tanacsara - tehat egy nap utan lemondott, s
atadta a helyet a nyomuld kommunistaknak. A collegiumi
emlékezet szerint ekkor kezdddott a ,félistenek alkonyula-
sa”, ami hamarosan a régi didkok kirugasahoz és a Collegi-
um bezarasahoz vezetett.

1945-t61 volt collegista. A felvett Pandi Pal nevet — az apai 6roksé-
get megtagadando6 — hasznalta. A vers pikantériaja, hogy mig Pan-
di kommunista szimpatizans volt, addig Majdik szocdem, aki tehat
kommunista nézdépontbdl politikailag valdban ,jobbra hajlott”.



Locsi Levente: Collegiumi nép-
dalkincs (6.)

Sweet Home Eotvos Koli

Lassan végére érkezlink a collegiumi népdalkincset bemu-
tatd cikksorozatunknak. Mar csak egy néta maradt a tarso-
lyomban, amirdl néhdny keresetlen bekezdést kovetek el a
mostani EClogA-ban: a Sweet Home Edtvds Koli. (A szerzd
eredeti leirdsdhoz hiven meghagyjuk a K-t a ,,Coli” elején.)

Valdjaban ez a dal nem is népdal: egészen pontosan meg
tudjuk nevezni a szerzdjét, keletkezésének idejét és ko-
rulményeit. A Sweet Home Edtvds Koli egy GoJamtisorra
koltott nagysikertd alkotas. Méghozza a 2003-as évfolyam
(egyik) j6 zenész GdJdja, kedves collegank, Kendik Gerg6
(Gejszi) szerezte a kozismert Sweet Home Alabama cimi
szam dallamdra. Az évek sordn igen kozkedveltté valt a
Collegium hallgatdéinak koérében — rendszeresen elhangzik
go6Jataborok, collegiumi kerti partik tabortiizeinek alkalma-
val —, igy talan méltan kaphat helyet a collegiumi népdalok
kozott, bar elég fiatal tarsaihoz képest. Volt eldtte vagy az-
6ta olyan GoéJadal, ami ennyire megmaradt volnal!?

Ismerkedjink meg tehat e nodta szovegével, dallamaval,
elemezgessik kicsit! Egy kottat is mellékeltink segitség-
képp... (A kottat és a szoveget lasd az iras végén.)

Ami a dallamot illeti, a szerz6 a Lynyrd Skynyrd egylittes
(alapitva 1964) talan legismertebb szamat a Sweet Home
Alabama cimit vette mintaul. Ez rendszeresen hallhaté az
Estike® rendezvényein is, de mindenképp javaslom feleleve-
nitését e cikk kapcsan, pl. kedvenc videdbmegosztd portalod
segitségével (javaslom a kereken 5 perces feltdltést). Mind
az eredetiben, mint az Eotvos Kolis verzidban a szoéveghez
ergsen alkalmazkoddan énekel az ember, a mellékelt kotta-
ban is csupan jelezni kivantuk a dallamiveket.

A szoveggel kapcsolatban ezuttal nem kell tartanunk sem
szovegvaltozatoktdl, sem faradsagos kutatomunkatdl a pon-
tositas érdekében, ahogy az népdalokndl esetleg el6fordul-
hat: ebben az esetben még a szerz§ sajat kézzel kinyomtatott
doc féjljanak egy példanya is rendelkezéstiinkre 4ll. Maga a
szoveg zsenialis, valddi collegistahoz mélto atirat: életkozeli
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helyzeteket (.felérsz a Ménesi utra”), biologiai ismereteket
(.adrenalinszinted magasba” valamint .,zéld a fi és kék az
ég”), filozofikus gondolatokat (. a tudat hatdrozza meg a lé-
tet”), az eredeti mire utald szerkezeteket (., Sweet Home...”),
valamint tragarsagokat (., B. meg te k.I”) egyarant tartalmaz.

A dal egy olyan szituaciot ir le, amely a legtobb (bentla-
kd) collegistanak ismerds lehet (talan ezért is valt ilyen
sziviinkhoz kozeldllova a dal): a vasdrnap esti megérke-
zést a Moricz Zsigmond kortérre, az utat a Collegiumba. Az
els6 versszak a villamosrdl vald leszallas eseményét orokiti
meg, a masodik pedig a szembesilést a Himfy utca szinte
bevehetetlen magaslataival — legaldbbis ha az ember sok
csomaggal jon. Ezt koveti a refrén, szovegében az erede-
ti szdmra utalva s egyben megfelelé kornyezetbe helyezve
a dalt (,Sweet Home Edlvds Koli”), a természeti képeket
megdrizve, s6t kibévitve (.Itt zdld a fii és kék az ég” — az
eredetiben csak az égrél esik szd), végul mar az els6évesek-
ben is csirdjaban felbukkan¢ collegista dntudatot és maga-
biztossagot kinyilatkoztatva (.Tudjuk, csak rdnk vdrsz mdr
rég”). Vagy nem; de mindenesetre jél hangzik. A harmadik
versszak pedig a Ménesi utra vald felérést fogalmazza meg,
midén egy autds majdnem eliiti a megérkezét. Talan szemé-
lyes élményen alapul e stréfa? Nem tudjuk. (Azdta biztonsa-
gosabb egyébként a Ménesi ut, tobbek kozt ezt a szakaszat
is egyiranyusitottak par éve.) A sofér tragar megnyilvanu-
lasa utan — melyet néha csak kifutytlve jelzink — ismét
jon a refrén, (legalabb) kétszer. Esetleg gitarszolok stb. (A
dalszoveg lejegyzett valtozata egyébként a legtobb helyen
nem faradozik a kdzpontozassal.)

Talan meglepetést okozhatott, amit a bevezet6ben irtam,
hogy a szerz§ eredeti leirdsahoz hiven meghagyjuk a K-t
a ,Coli” elején. Eléfordult mar, hogy valaki erre a dalra
Sweet Home Eotvds Coli médon hivatkozott (marmint iras-
ban), de szerintem helyesebb volna az eredeti irasmddhoz
tartani magunkat ezen mu esetében, még akkor is, ha ezt
a szerzé tévedésbdl vagy hanyagsaghdl irta igy. Tovabba
ilyen mddon ez a ndta megmaradhat egyfajta mementoként
is, mondvan, hogy volt idd, amikor K-val kellett irni, s6t a
homlokzaton is (egészen a tavalyi évig, konkrétan 2003-ban
is) ugy szerepelt. Hiszen a szazéves éplileten, a kapu folott
most mar ujra C betli diszeleg...



LOCSI LEVENTE: SWEET HOME EOTVOS KOl

Jomagam ezzel a dallal egészen koran megismerkedtem,
talan korabban, mint a népdalkincsiink barmely masik
gyongyszemével. Ugyanis a 2003-as évben keriltem ma-
gam is a Collegiumba, a mi g6Jamutsorunk volt az, melyen
ez a dal elészor nyilvanosan elhangzott, ahol mindjart 3
gitaros is kisérte (Kendik Gergd, Patd Balint és jdomagam
- az évfolyam ,gitarosai”). Egyébként tudomasom szerint
kozuluk azota ketten a zenéhez kot6dd karriert, illetve ta-
nulmanyokat (is) folytattak; meg én is el6veszem kozben a
gitaromat és jatszogatok egyet.

Sajnos a 2009. nyari goéJatabori gyuljtésiink alkalmaval,
bar a dal tobbszor is elhangzott, nem sikertilt hasznalhatd
felvételt készitentink. S8t ezt a hianyossagot azdta sem si-
keriilt potolni. fgy a népdalkincset osszefogni szandékozé
honlapon! ez az egyetlen noéta, amelyrdl csak kotta érhetd
el. Aki esetleg rendelkezik jo felvétellel, az ne kiméljen
vele! Masrészt pedig torekedjetek ezen nota kisajtolasara pl.
fels6bbévesekbdl!

Akit a gitarkiséret érdekel, annak mindenekeldtt javaslom
az eredeti szam hallgatasat és leutanzasat; masodsorban a
kommunikacidt valaki olyannal, aki nagyjabdl le tudja ki-
sérni; harmadsorban pedig a kottaba beirt akkordok kove-
tését.

Az eddigi lapszamokban bemutatott dalokon kivil (Him-
nusz, Elids prdféta, 1848-ban, Magyar baka, Sweet Home
Edétvds Koli) persze tobb olyan ének is akad, amit éregebb
collegistak rendszeresen el6vesznek hangulatosabb talalko-
zasaik alkalmaval. Illetve olyan is van, aminek most mar
szinte csak a hire terjed: a ,Gumiarabikum” cimire gon-
dolok. A szoveg pl. olvashaté az ECloga 4. szamaban is, de
a dallam? Allitélag voltak mar sikertelen probalkozasok
ennek felelevenitésére (volt collegistak egy barati beszél-
getés soran egy professzort rabirtak az elévezetésére, de
az énektudas és véralkoholszint olyan kombinacidja forgott
fenn, hogy akkor mind a szoveg, mint a dallam megfejtet-
len kényszeriilt maradni), viszont hallottam — nagyjabol egy
éve — egy idds volt collegista mikrofonvégre kapasarol, aki
hasznalhaté anyagot tudott biztositani. Akinek ez birtoka-
ban van, azt ezuton is buzditom, hogy tarja azt a Collegium

1 http://web.eotvos.elte.hu/locsi/ejcnepdal/, jelszé pl. az el6zd lap-
szamban.
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szlik nyilvanossaga elé, de legalabbis terjessze valamilyen
madon.

A magam részérdl ezzel megkoszonném a figyelmet az Ol-
vasonak, aki végigkisérte az EClogA hasabjain a Collegiu-
mi népdalkincs rovat cikkeit; koszonom a Szerkesztéknek,
hogy felkértek, hogy irjak errdl a témakorrél (szigoruan a
Collegium egykori és jelenlegi tagjahoz sz6léan).

Kivanom, hogy oroklédjék tovabb Collegista generacidkon
at legalabb ujabb szaz esztenddén keresztiil ez a népdalkincs!

Sweet Home Eotvos Koli

1. Leszallsz faradtan a téren
Mar megint egy vasarnap délutan
A villamos kidobott magabol
Nézel bamban, s allsz butan

2. A tudat hatarozza meg a létet

Rosszul vagy a Himfy lattan

Elfogy a levegdd, sapad az arcod

Mégis elindulsz, izzadsz, mert csomag csomag hatan

Refr.: Sweel Home Edlvds Koli
Itt zold a fi és kék az ég

Sweet Home Edtvds Koli

Tudjuk, csak rdank vdrsz mdr rég

3. Felérsz a Ménesi utra

A fékcesikorgas nagyon durva

Az adrenalinszinted magasba

A sof6r utanad szdl: B. meg te K.!!

Refr.



Sweet Home Eotvos Koli

(Sweet Home Alabama dallamara)

Dallamudzlat:

1. Leszéllsz faradtan a téren

Mir megint egy vasdrnap délutn
A villamos kidobott magéabol
Nézel bambén, s éllsz butan

Atvezetés

2. A tudat hatérozza meg a létet

Rosszul vagy a Himfy lttdn

Elfogy a levegdd, sapad az arcod

Mégis elindulsz, izzadsz, mert csomag csomag hétan

Refr.: Sweet Home E6tvos Koli
Itt zold a fai és kék az ég

Sweet Home E6tvos Koli
Tudjuk, csak rank varsz mar rég
3. Felérsz a Ménesi itra

A fékcsikorgas nagyon durva

Az adrenalinszinted magasba

A sofor utdnad szol: B. meg te k.!!
Refr. x2

Szdld

Refr.
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Barta Tamas:

Szasz Imre — Ménesi

’

ut

Regény és dokumentum

A régi Collegium utols6 nem-
zedékéhez tartozd Szasz Imre
1985-ben  megjelent mive
egyike a kollégistak sza-
mara ,kotelez6 olvasmany-
nak” szamito regényeknek.
Ugyanugy, mint Laczkd Géza
Kirdlyhdgdja, Sétér Istvan
Fellegjdrdsa és Fodor Andras
napléja, nagyon fontos for-
rasa a hires intézmény tor-
ténetének!, a korulotte folyo
vitaknak. Nemcsak magaban
a cselekményben megjelend
jellegzetes alakok és érde-
kes adatok miatt érdemes
kézbevenni a kotetet, hanem
azért is, mert a fiktiv torté-
net mellett szamos, az ese-
ményekhez kapcsolddo doku-
mentum is talalhaté benne.
Mindenki szadmadra nyilvan-
valo, hogy a hires-neves re-
gény ezen erényei, fontos
dokumentumértéke (és még
véletlenil sem a benne talal-
haté szemérmetlentiil részle-
tes pornograf leirasok ;-)) mi-
att maig is kézrdl kézre jar
a kollégistak ujabb és ujabb
nemzedékei kozott.

A torténet maga a ’S80-as

1 Lasd még: Paksa Rudolf: Mél-
ténak lenni a nagy eléddékhoz 11.
Ecloga 2010/2. 45-46. o.

években kezdddik, ekkor is-
merjik meg az idds, kidbran-
dult egyetemi professzort,
Forrai Adamot. Hamarosan
azt is megtudjuk réla, hogy
fiatal kordban ugyanannak
a kollégista-nemzedéknek a
tagja volt, mint Fodor Andras
és maga Szasz Imre is, a régi
Collegium (illetve az ¢ idejé-
ben éppen Kollégium) meg-
szlintetése (1950) el6tti nem-
zedéké. Ezen belul is azok
kozé tartozott, akiket az utol-
s6 id6kben, mar a Keresztury
Dezs6t felvalto, erésen oppor-
tunistanak tartott igazgato,
Lutter Tibor idején, politikai
okokbol csaptak ki az intéz-
ménybdl. (Ez a 1épés termé-
szetesen mar elére vetitette
a Part altal ideologiailag
megbizhatatlannak  kikial-
tott Kollégium végzetét.)

A megkeseredett, elvalt,
maganyos tanart varatlanul
egy volt egyetemi tanitva-
nya, Roman Anna keresi fel,
és interjut kér téle egy dol-
gozathoz a régi Eotvis Colle-
giumrdl. Forrai eleinte kissé
kétkedve adja beleegyezését
a beszélgetéshez, azonban
egyre inkabb radobben, hogy
emlékeinek magnora mon-



dasa neki is sokat segithet
hol szép, hol fajo multja fel-
dolgozasaban. Arra azonban
nem szamit, hogy a beszélge-
tésnek mas hozadéka is lesz:
az interjuk urtgyén rendsze-
resen visszajaro, harmincas
éveiben jaré ndé és a hatva-
nas éveit taposd professzor
kozott kulonds viszony szo-
védik. Akinek életében nem
t61tott be meghatarozo szere-
pet a Collegium, annak valo-
szintleg itt valik érdekessé
a torténet: az egykori tanit-
vany és tanar kozotti beszél-
getéseket egyre sUrtibben
szakitjdk meg a zavarbaejtd
részletességgel leirt erotikus
jelenetek. Mintha a Collegi-
umra, az alma materre vald
emlékezés (amelynek uri-
gyén az egész regény iro-
dott) egyre inkabb hattérbe
szorulna. Egyre fontosabba
valik azonban a jelen: a sajat
kesertliségébe belestippedt,
onmarcangold Forrai egyre
inkabb kitekintésre, emberi
kapcsolatainak feltlvizsga-
latara kényszeril. Kétséges
azonban, hogy sikertlhet-e
akar az Uj szerelemnek (vagy
csak a szexualis vagynak?),
ennek a hatalmas, felszaba-
ditd élménynek kirangatnia
6t apatiajabdl, és cselekvés-
re, az donmagaval valo kibé-
kiilésre kényszeritenie.

Innen nézve nyugtalani-

t6, néha kissé nyomaszto
regény a Ménesi ut. Tobben
megemlitették emellett (t6b-
bek kozott az eldttem ajanldt
ir6 Paksa Rudolf is), hogy a
pornografikusnak mindsithe-
t6 mi 1985-0s megjelenésé-
vel mennyire nyilvanvaldan
jelezte a Kadar-korszak pri-
déridgjanak fellazuldsdat, mas
szoval magdnak a korszak-
nak kozeli agdnidjat.

Mint mar elére jeleztem, a
kotet egy kollégista vagy a
XX. szazad kozepével fog-
lalkoz6 miivel6déstorténész
szamdra nem csak ezért le-
het értékes. Hanem még in-
kabb a Szasz Imre (illetve a
torténet szerint féleg Roman
Anna) altal o6sszegytjtott (né-
hany esetben mashol nem is
igen fellelhetd) dokumentu-
mok miatt, amelyek nem a
szovegben, hanem a konyv
végi fuggelékben vannak el-
helyezve. Hadd emlitsek meg
néhanyat ezek kozul.

Collegiumtorténeti érdekes-
ség Keresztury Dezsének, az
akkori igazgatonak (a ..Sza-
badon szolgdl a szellem”
jelige megfogalmazojanak)
1947-ben, a Vdlaszban megje-
lent cikke, Az éld iskola (Az
olvenéves Edlvos Kollégium-
nak). Ez taldn inkdbb még
az egykori didk szubjektiv
visszaemlékezésének tekint-
hetd, de (illetve éppen ezért)
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nagyon értékes forras.

A kovetkez6 az ugyaneb-
ben az évben a Valdsdg ciml
lapban  megjelent, elhire-
sult cikk, amely egy hosszu
vita elinditdja lett a Collegi-
um feladatairol, helyzetérdl
az ,Uj” Magyarorszagban.
(Edtvos Collegium — Gydrffy
Kollégium. Az Edtvds Colle-
gium a mérlegen). Szerzdje
a tobb mint ellentmonda-
sos Lakatos Imre, akit tob-
bek kozott éppen az ebben

a cikkben Kereszturyval
és a Collegium ,polgdri
destruktivizmusaval”, ,fug-

getlenségére finnyds ifjusa-
gaval” szemben megfogal-
mazott vadak miatt tartottak
az Ebdtvosbe a Kommunista
Part 4altal delegalt kommu-
nista bomlasztonak. (Ma sem
teljesen tisztazott, hogy La-
katos kirohandsai mennyire
voltak elére megtervezet-
tek, és tényleg a Collegium
aprankénti szisztematikus
~Szétverését” szolgaltak-e
eleve.) Az Ebtvossel a joval
gyakorlatiasabb és politika-
ilag nagyobb aktivitdst mu-
tato Gyorffy Istvan Kollégi-
umot (tulajdonképpen a népi
kollégiumok 6sét és minta-
jat) allitotta szembe. A Fig-
gelék soron kovetkezd iratai
aztan nyomon kovetik azt a
viharos vitat, amit Lakatos
Imre cikke keltett, és amihez
tobb mds kollégista mellett

Frankl Roébert, Klaniczay Ti-
bor, Lukacsy Sandor szdltak
hozza.

Az ezt kovetd iratok pedig
mar leginkabb az 1949-es
jogtalan, politikai alapu ki-
csapasok dokumentumai,
amelynek olyan tehetséges
kollégistak estek aldozatul
tobbek kozott, mint Domokos
Matyas (ird, kritikus), Feny6
Istvan, Németh Géza, Hora-
nyi Matyas, Vekerdi Jozsef
(irodalom-, és nyelvtudosok,
utobbi kés6bb az 1j Kollégi-
um igazgatoja), Lator Lasz-
16 (a hires kolt6), Hankiss
Elemér (a neves szocioldogus),
Benyhe Janos, Réz Pal (szin-
tén hires forditék), stb. A leg-
végén pedig Szasz Imre még
jonak latta epildgusszertien
rogziteni ezeknek a kollé-
gistdknak a kés6bbi életét,
mintegy védelmébe is véve
6ket az ellenik felmerult
igaztalan vadakkal szemben.
A Ménest ut igy, a fiktiv
torténetet kiegészité eredeti
dokumentumokkal lesz tel-
jes mu: visszaemlékezés egy
korszakra, egy megvadolt
és elhallgattatott, de mélto-
sagat, kritikussagat és szel-
lemi fuggetlenségét 6rzd ¢és
atmentd csoportra, az ,utol-
s6” kollégista nemzedékre.
A meghokkentd erotikus be-
tétek megjelenése pedig mar
csak hab a tortan.



Toth Olivér Istvan: A nagy
jogallami harakiri
— az egyhaziugyi torvényrol -

A 2011. évi C. torvényt ,a
lelkiismereti és vallassza-
badsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jog-
allasarol” 2011. julius 11-én
kilonds modon fogadta el az
Orszaggyulés: az eredetileg
benyujtott KDNP-s javaslatot
az alkotmanylgyi bizottsag
az utolsd pillanatban radi-
kalisan modositotta, igy az
eredeti harom szintli rend-
szerbdl egy szintl lett, a 362
egyhdz helyett 14 drizhette
meg statuszat, a statusz meg-
szerzéséhez pedig az orszag-
gyulési képviseldk kétharma-
danak szavazata szikséges.
A kovetkez6kben néhany
olyan szempontot szeretnék
kiemelni, amelyek szerintem
alapveté maddon alaassak a
westfaliainak is nevezett
modern dllam eszményét.
Az ujkor egyes teoretikusai
szerint annyit tesz, mint a
bizonyossagok megsziinése:
a folytonos gazdasagi atala-
kulds megszintette az addig
megingathatatlannak hitt
tarsadalmi berendezkedést,
a nagy felfedezések kora
az eurdpai értékrend egye-
duli ésszerliségébe vetett

hitet, a wvallashaboruk és a
Biblia-forditdsok a Szentiras
értelmezésének egységét, a
csillagaszati felfedezések
az emberiség Kkitlintetettsé-
gének képzetét. Azaz az Uj-
kori dallam lényegét alkotja
a vilagnézeti semlegesség,
amennyiben politikai szem-
pontokon tul nem érvényesit
kovetelményeket a polga-
raival szemben: II. Erzsébet
nem azért végeztetett ki ka-
tolikusokat, mert latinul mi-
seruhaban imadkoztak, ha-
nem mert nem lettek volna
hajlandék a honvédelemre
egy katolikus kirdly ellené-
ben. Mivel tehat a magatdl
értet6dd igazsagok megsziin-
tek magatol értetédd igaz-
sagoknak lenni, az allamok
nagyjabdl a westfaliai béke
ota vilagi szempontok alap-
jan rendezték el mukodési-
ket (ahogyan Grotius irta:
etsi Deus non daretur, ,mint-
ha Isten nem is lenne.”), azaz
belattak, hogy a (tarsadalmi)
béke feltétele a hatalom vi-
lagnézeti semlegessége.

A torvény erés technikai de-
ficitjének tekintem, de nem
érzem elvi problémanak,
hogy (a) a térvényben meg-
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hatarozott egyhazak gazdal-
koddsat még az Allami Szam-
veviszék sem vizsgalhatja,
(b) a tizennégy egyhaz elég
kevés, (¢) mikézben minden
téren csokkentik a kiadaso-
kat, az egyhazak tamogata-
sa 15-20 milliarddal novek-
szik. Két ponton szeretném
kimutatni, hogy a torvény
szembemegy az ujkori jogal-
lam normaival; valamint egy
ponton, hogy a kormany ro-
vidtava céljait a hosszu tavu
érdekei elé helyezve onon
autoritasat szamolja fel.

(1) A torvény definidlni sze-
retné az egyhaz fogalmat. A
torvény feladatdnak tekinti,
hogy megoldja azt a prob-
lémat, amelyet a vallds- és
tarsadalomtudomanyok tobb
mint szaz éves torténetik
alatt nem tudtak megoldani,
nevezetesen definidlja, hogy
mi a vallds. Eszerint vallas
az, aminek (i) van hitvallasa,
(ii) a természetfelettire ira-
nyul, (iii) van ritusa és (iv)
szervezete, vezetdje. Ezzel
tobb probléma van: egyrészt
vannak olyan hagyomanyo-
san vallasnak tekintett cso-
portosulasok, mint a budd-
hizmus legdsibb formajat
6rz6 theravada buddhistdk
(vilagszerte 124 millio kove-
tével), akik egyetlen tételt
sem teljesitenek ezen kritéri-
umok kozil, 1évén szerintik
semmi sincs, sem isten, sem

vilag, sem 6k maguk. Azon-
ban ezen még - a torvény
altal amugy is favorizalt -
torténeti okokbol feltilemel-
kedhetnénk, ami ennél prob-
lémasabb, hogy a (ii) pont
értelmezése erdésen a joindu-
lat fluggvénye: Melanézia-
ban és Mikronézidban elter-
jedt az ugynevezett . kargd
kultusz”, amely roviden ugy
irhaté le, mint a fejlett ipa-
ri tarsadalmak termékeinek
vallasos tisztelete, ritualék
soran ezek megszerzésének
biztositasa. Egyfeldl itt fel-
mertl a ritus kérdése: egyes
torzsek szabalyos téeszeket
hoztak létre bankszamlaval
és konyvel6vel, amirél 6k
ugy tudjak, hogy vallasos
tevékenység, ritus; masfe-
161 a természetfelettire vald
iranyultsag kérdése: nem
tartom valoszintinek, hogy
Semjén Zsolt szivesen nevez-
ne egy konzervdobozt termé-
szetfelettinek, marpedig itt
a kultusz targya éppen ez.
Vagyis szembemenve min-
den modernizacioval, ami az
elmult O6tszaz évben tortént,
egy nagy lépést tettiink afe-
16, hogy az allam meghata-
rozza, mit tekint ,normalis”
vallasi tevékenységnek, és
mi az, ami ,humbug”. Irigy-
lésre méltd magabiztossag.

(2) Azaltal, hogy az allam
meghatarozza, mi az egyhaz,
korlatozza a valldsszabadsa-



TOTH OUVER: JOGALLAMI HARAKIRI

got. Amiota a fejlett vilag
tullépett a cuius regio, eius
religio alapelvén, elfogadott
tétel, hogy minden ember
elidegenithetetlen joga a
lelkiismereti- és valldssza-
badsag, amelyet a torvény
deklaracidk szintjén elismer.
Ugyanakkor azaltal, hogy a
vallas és az egyhaz fogalma-
nak 0Osszemosasara kisérle-
tet tesz, megneheziti a val-
lasszabadsag olyan mellékes
megnyilvanulasainak érvé-
nyesitését, amelyek pedig
éppen a kis- és ujegyhazak
nyoman szoktak megjelen-
ni, és jo fokmérdéi egy orszag
jogallamisaganak. Niko Alm
osztrak ateista extremista
haroméves pereskedés révén
elérte, hogy vallasi alapon is-
merjék el a jogat arra, hogy
a jogositvanyaban egy tész-
taszlrdvel a fején fényképez-
zék le, mivel 6 a pasztafdri
(pasta olaszul tésztat jelent)
vallashoz tartozik, amely
a repulé spagettiszornyben
hisz. Természetesen mond-
hatnank, hogy ez egy kétes
elmeallapotu aktivista ma-
ganakcidja volt, és a libera-
lis jogallam skizofréniajat
mutatja, hogy helyt adott
kérelmének, azonban nehe-
zen indokolhat6, hogy miért
kellene elutasitani az 6 ké-
relmét, mig a szikhekét nem,
vagy a katolikusokét sem,
akik Lengyelorszaghan az

allami iskolakban is engedé-
lyeztették a fesziilet fakulta-
tiv kihelyezését. Azon az ala-
pon, hogy utébbiak tobb szaz
éves vallasok? Gondoljunk
bele, hogy példaul a lenézett
és kinevetett Boszorkanyszo-
vetség (Wicca) csupan otven
évvel fiatalabb az elismert
Hetednapi Adventistaknal
(akik presztizsiket kizard-
lag keresztény voltuknak
koszonhetik, pedig egyhaz-
alapitéjuk kétszer is tévesen
jovendolte meg a vilagvé-
gét), és otven évvel idGsebb a
torténelmi egyhaz rangjara
emelt — szintén keresztény —
Hit Gytulekezeténél. Vagyis a
jelenlegi szabalyozas kétség-
be vonja egyszerli emberek
Gszinte hitét, azon az alapon,
hogy az nem elég régi és nem
elég ,eurodpai”, igy fél6, hogy
a szabalyozas a vallassza-
badsag korlatozasahoz vezet.

(3) Az allam felszamolja sa-
jat magat, amikor az elemi
oktatast az egyhdazakra biz-
za. A legfontosabb probléma
azonban praktikus termé-
szetli: a torvény tervezete
egyértelmivé teszi, hogy az
allam egyutt kivan mtikodni
az egyhazakkal kilonboz6
szolgdaltatasok fenntartasa-
ban. Ezzel egyfel6l problé-
ma, hogy az (1)-(2) mentén
valogat az egyhazak kozott,
tehat egy kizardlag boszor-
kanyhivékb6l allo falu ese-
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tében nem biztos, hogy prak-
tikus a katolikus egyhazzal
egyuttmikodni, masfeldl
hosszu tavon az elemi okta-
tas teljesen egyhazi kézbe
kertilését eredményezheti.
Az utébbi egy évben tenden-
ciava valt, hogy a cséd kozel-
be kertlt, (mnemegyszer svajci
frankban) eladdsodott 6nkor-
manyzatok az egyhazakra
ruhaztak iskolaikat, amivel
megszabadultak a fenntar-
tasi koltségektdél, azonban a
legtobb egyhaz azonnal be-
vezette a kotelezd hittanok-
tatast. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a tendencia
megmarad vagy felerésodik,
az allam egész (jellemzéen
az amugy is leszakadd) régi-
okban elvesziti az allampol-
gari nevelés egyetlen meg-
maradt pillérét, az oktatast.
Amikor a XIX. szazadban a
modern értelemben vett al-
lamok létrejottek, heterogén

kulturaju lakosokbdl kellett
homogén nemzetet kovacsol-
niuk, amelyre két eszkoziik
volt: a hadsereg és az isko-
la. Mindketté célja az volt,
hogy a kilonboz6é emberek-
b6l hasonld embereket farag-
janak, és igy megteremtsék
a nemzeti egység elképze-
1ését. A kotelezd sorkatona-
sag eltorlésével az egyetlen
ilyen, egységet erdsité fak-
tor a kozoktatads maradt. Ha
ez is megszlnik, az allam
végképp megszlinik modern
nemzetallamnak lenni, és
csupan egy tertlet feletti,
erészakmonopolium altal biz-
tositott hatalom jogan miiko-
dé adminisztrativ rendszerré
valik, amilyen volt a tulaj-
donjogi alapon szervezdédd
kozépkori feudalis kiralysag.
Ez a folyamat nem feltétle-
nul rossz, azonban nem biz-
tos, hogy ez volt a torvényal-
kotok célja.



Varga Gergely:
Magister doctus
l.rész — De segregationis

Szegregacio, integracio

A pedagoégiai szakirodalom-
ban és az oktataspolitika-
ban a szegregacid és az in-
tegracio fogalma az 1960-as
években honosodott meg az
Egyesilt Allamokban zajlé
polgarjogi mozgalmak hata-
sara. Eurdpaban az 1968-as
didkmozgalmak ¢és a kulon-
boz6 kisebbségek, hatranyos
helyzetld csoportok és szub-
kulturak egyenjogusitasaért
harcolé liberalis mozgalmak
mutattak ra a tarsadalom és
ezen belll az oktatas demok-
raciadeficitjére. A moderni-
tast felvaltotta a posztmo-
dern tarsadalomszemlélet, az
addig altalanosan elfogadott
elitista, konzervativ tarsa-
dalom- és oktataspolitikat
szegregalonak bélyegezték
meg, és elérendé célként a
teljes tarsadalomi integraci-
ot fogalmaztak meg. A nyilt,
demokratikus, esélyteremté
tarsadalom alapjanak pedig
az integralt oktatast tartot-
tak, ramutatva, hogy a tarsa-
dalmi mobilitast, felemelke-
dést, a demokratikus értékek
erésitését a mindenki szama-
ra elérhetd, integralt kozok-
tatas szolgalja a legjobban.
Magyarorszag a torténelmi,

geopolitikai helyzete miatt
hosszu  évtizedekre elsza-
kadt a nyugati tdrsadalmi
és politikai fejlédéstol. Ezt
az elmaradast probalja meg
az orszag azdta is behozni,
de mint annyi mas helyen,
igy nalunk sem sikertilhet
a nagy ugras: a modernitas
kihagyasaval egybdl a poszt-
modern gazdasdg, tdrsada-
lom és politika megvalosi-
tdsa. A magyar tdarsadalom
tulsagosan is rendi jellegt,
kivaltsagokra, elkiloniilésre,
individualizmusra és ,uram-
batyam” viszonyokra épil
ahhoz, hogy a demokraciat,
a toleranciat és az integra-
ciét maradéktalanul magéaé-
va tudja tenni, és altalanos
gyakorlattd tegye példaul a
kdzoktatasban.

A rendszerszinti szegregacio
A magyar kozoktatdas a XIX.
szazadi gyoOkereitél alig ta-
volodott el az elmult évtize-
dekben, sem a szocializmus
egyenldséget hangsulyozo
tarsadalompolitikdja, sem a
rendszervaltas kornyékén
fellobband liberalis torekvé-
sek nem tudtak jelentdsen
megvaltoztatni. A kdzokta-
tas rendszerét szervezd leg-
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fontosabb (bar a legritkabb
esetben  kimondott) alap-
elvek a korai szelekcid, az
elitizmus, a szegregdcid és
a kontraproduktivitds. Az
iskolarendszer ugy épul fel,
hogy nem a didk magahoz
képest mért teljesitményét
jutalmazza, hanem egy ab-
szolut mértékhez prdbalja
mérni 6ket. Ami ahhoz vezet,
hogy a tanuldk tanulmanyi
sikereiben sokkal fontosabb
szerepet jatszik a csaladi és
szocialis hatteriik, mint a
képességeik. Ez az értékrend
jut kifejezésre a kilonbozé
iskolatipusukban (gimnazi-
um, szakkozépiskola, szak-
iskola), és kulonosen ezek-
nek az ,alfajaiban”, mint a
kéttannyelvl iskolak, a ki-
lonb6z6é tagozatok, a 6 és 8
évfolyamos  gimnaziumok.
A szelekcid, a tarsadalmi
kontraproduktivitas termé-
szetesen mar az altalanos
iskoldkban elkezdédik az
ilyen-olyan tagozatok verse-
nyeztetésével. Az iskolak a
specialis képzéseikkel nem
annyira a tanuldk tudasa-
nak bdvitését, mint inkabb a
hatranyosabb szocidlis hely-
zetliek Kkiszoritasat érik el.
Ha megvizsgaljuk egy kor-
osztaly tanuldit, akkor egy-
értelmtvé valik, hogy szoros
korrelacié fedezheté fel az
tarsadalmi statusz és a tanu-
16 altal latogatott iskolatipus

statusza kozott.

A szegregacidrdl az utob-
bi idében leginkabb a roma
tanuldk elkulonitésével kap-
csolatban szoktak beszélni,
pedig az 6 esetik inkabb
csak a rendszer hibainak
allatorvosi lovanak tekint-
het6, mint valamiféle speci-
alis, csak a cigany tanuldkra
jellemz6 jelenségnek. Az §
esetiik leginkabb azért lehet
feltting, mert 6k csusznak a
piramis alaku oktatasi rend-
szer legaljara, s6t 6k mar ki
is esnek a rendszerbdl.

Az oktatasi rendszerben
alapvetéen meglévlé anti-
demokratikus, szegregalo
elemekre a gyerekek létsza-
manak a fogyasa és a sza-
bad iskolavalasztas csak ra-
erdsit, mert igy az iskolak
0ldokl6 versenybe kertlnek
egymassal, és egyre ujabb
és ujabb ,plusz szolgaltatdas-
sal” igyekeznek magukhoz
csabitani a didkokat és per-
sze els6ésorban a szlleiket.
Ha pedig valamelyik iskola
ebben a versenyben lema-
rad, a hatranyos helyzetd,
~problémas” gyerekek szama
elér egy kritikus tomeget,
akkor a magasabb statuszu,
vagy motivaltabb szllék és
didkok a labukkal szavaz-
nak, iskolat wvaltanak. En-
nek a folyamatnak a kovet-
kezménye az egyes iskolak
elkeriilhetetlen gettdosodasa.



Bar ha megvizsgalnank, ak-
kor kideriilne, hogy a leg-
tobb magyarorszagi iskola
gettdsikola, amennyiben tar-
sadalmilag homogének, csak
csekély mértékid szociokultu-
ralis valtozatossag fedezhetd
fel benntk.

Az intézményszintli szegre-
gacio

Az iskoldk mint az oktatdsi
rendszer részei, nem tudjak
kivonni magukat a rend-
szert meghatarozd fébb tor-
vényszerlUségek aldl, igy a
szegregacio fraktalszertien
jelenik meg az intézmények,
az osztalyok és a csoport
szintjén is. Mindez nagyon
jol megfigyelheté az iskolam
példdjan is.

Iskolaszintli szegregacio
Iskolam egy kéttannyelvi
épitdipari és informatikai
szakkozépiskola és gimnazi-
um. Mar hosszu neve is jdl
mutatja azt az elkeseredett
kuizdelmet, amit az isko-
la az oktatasi rendszerben
vald megmaradasaért, és a
szul6k, didkok meggy6zésé-
ért folytat. A 1990-es évek
elején a jobb ,gyerekanyag”
(milyen sokatmond6 foga-
lom ez!) megszerzésére in-
ditottak be a gimnaziumi
képzést, ami idén a fenntar-
t6 dontése értelmében vég-
leg megsziinik. A kiilonbdz6
cimkékkel ellatott osztalyok,

ugy mint kéttannyelvi, nyel-
vi el6készitd, informatikai,
szintén a differencialast, a
szegregalast szolgaljak, azt
uzenve a szlléknek és a di-
akoknak, hogy 6k nem egy
~.sima” szakkozépiskolaba
fognak jarni, hanem egy
~specialis”, kilonleges kép-
zést nyujto osztalyba. De
még az eldjel nélkili ma-
gasépité osztalyok kozott is
van kilonbség, ugyanis az
iskoldaban ,hagyomany” a
jobb altalanos iskolai ered-
ményekkel érkezéket az A
osztalyba, mig a gyengéb-
beket vagy a bukottakat a B
osztalyba sorolni. Az etnikai
alapu szegregdacié viszont
nem jellemzd, ugyanis vi-
szonylag alacsony a cigany
tanulék aranya (amennyire
ezt meg lehet itélni 5-10%
korul lehet), és ezek a diakok
nagyjabdl azonos tarsadalmi
statuszuak, szociokulturalis
hattertiek, mint a nem ci-
gany osztalytarsaik, igy et-
nikai alapon nem alakulnak
ki szegregalt osztalyok, vagy
csoportok.

Az iskola kényszertien &l-
sagos gyakorlatat jol mutat-
ja, hogy a kéttannyelvi és a
nyelvi el6készité osztalyok
egyaltalan nem nyujtjak
az altaluk elvarhaté magas
teljesitményt (kéttannyelvi
érettségik, fels6foku nyelv-
vizsgak, emeltszintli nyelvi
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érettségik, biztos nyelvtu-
das). Ugyanakkor az iskola
atlagdahoz képest jobb ered-
mények, illetve lényegesen
kevesebb fegyelmi probléma
mégis igazolni latszik ezen
osztalyoknak a létjogosult-
sagat. FEzek az eredmények
természetesen sokkal in-
kabb a didkok valogatdsa-
nak (szegregdldsdnak) ko-
szonhetéek, mint barmiféle
pedagdgiai ujitasnak, maga-
sabb kovetelményszintnek.
Az iskola kénytelen ezt a
latszatot fenntartani, mert
igy tudja meggydzi az atla-
gos képességli és szorgalmu
didkok motivaltabb szileit,
hogy gyermekeik mégis jobb
poziciokat fognak -elfoglal-
ni az oktatasi rendszerben,
mintha csupdn egy ,sima”
szakkozépiskolai osztdalyba
jarnanak.

Az informatikai szakkozép-
iskolai osztalyokat is azért
kellett beinditania az isko-
lanak, mert a magasépitd
osztalyokba nem jelentkezett
elég diak. Azaz a piac, a sz-
16k meghatdaroztak, hogy egy
informatikai képzésnek ma-
gasabb a tdarsadalmi presz-
tizse, féleg akkor, ha nyelvi
el6készit6 évfolyammal is
kombinalva van, mint a ma-
gasépitd képzésnek, flugget-
lentll attol, hogy az iskola-
ban tanitd tanarok mennyire
mesterei a szakmadjuknak,

mennyire tudjak a legfonto-
sabb és a legfrissebb tudast
datadni. Mivel az informatika
uj, az épitbéipar pedig alapi-
tasatol kezdve profilja az is-
koldnak, igy érthetd, hogy
szakmailag a magasépitd
osztalyokban jobb a képzés,
de ezen osztalyok gettdsodasa
miatt az eredményeik mégis
sokkal gyengébbek.

Az osztaly szintli szegre-
gacio

A szegregacio, amely a rend-
szer szintjén alakul ki, és
meghatarozza az intézmény
szegregaldo mukodését, a
legalsobb szinten, az oszta-
lyokban és a csoportokban
is megjelenik. Az osztalyok
csoportokra bontasa a felzar-
koztatast, a differencialt ok-
tatast szolgdlna, am ehelyett
csak tovabb erdsiti a kontra-
szelekciot. Az iskola nagyon
sokszinli képzési palettdja
miatt olyan osztdlyok is ki-
alakulnak, amelyekben csak
egy csoportnyi kéttannyelvi
oktatasban résztvevd diak
van, {gy mar eleve megva-
losul a két csoport kozotti
atjarhatatlan szakadék. Mas
osztalyokban a nyelvi szin-
tek szerinti bontds jelent
rejtett szegregacidt, am van-
nak olyan, egységes képzést
kapd osztalyok, ahol mar
nyiltan a képességek (jobb
csoport, gyengébb csoport!)



alapjan bontjak a didkokat.
Ezek a mikroszinten megva-
16suld elkiilonitések termé-
szetesen a didkok szamara
ismertek, atéltek és éppen
ezért dnbeteljesit joslatként
kontraproduktivak is (,En
csillagos vagyok, te csak csil-
lagtalan!” ,Nem 1is értem,
hogy jdrhatott tavaly az 1.
csoportba!” ,Na jo, de 6k a
jobb csoport, nekik ezt tudni-
uk kell, nekiink meg nem!”).
A didkok pontosan tudataban
vannak az oktatasi rendszer-
ben elfoglalt helytkkel (pl.:
épitdipari  szakkozépiskola,
kéttannyelvli osztaly,nyelvi
el6készité csoportja), és en-
nek megfeleléen teljesi-
tenek, nem pedig a sajat
képességeik, illetve lehetlsé-
geik szerint.

A szegregdld csoportok ki-
alakitasara az iskola, az
osztalyfénokok és a tanarok

kényszerliségh6l vallalkoz-
nak, hiszen sem szakmai,
sem anyagi lehetdségeik

nincsenek az integralt okta-
tas megvalositasara. Raada-
sul sem az oktatasi rendszer,
sem pedig a szlilék nem ezt
varjak el t6luk, hanem sok-
kal inkabb a latvanyos, egy-

értelmi eredményeket, amik
csak homogén csoportok ki-
alakitasaval érhetdk el.

Kiut a szegregaciobdl

A fent leirtakbdl kidertl-
hetett, hogy a szegregacio,
amely az oktatdsi rendszer
egyik alapeleme nem gyd6z-
heté le iskolai szinten egé-
szen addig, mig a tarsadalmi
és az oktataspolitikai hattér
meg nem valtozik. Ez a val-
tozds azonban nem lehet tul
gyors és radikdlis, mert év-
szazados hagyomanyok, pri-
vilégiumokat és elditéletek
kellene ehhez lerombolni,
ami komoly tarsadalmi ellen-
allast valtana ki. A kozokta-
tas egységesitését, a szabad
iskolavdlasztas eltorlését, a
jobb pedagogusképzést, az
egyszerUsitett és valoban
atjarhatd oktatasi rendszert
csak lassan, kis lépésekben
és a lehetd legnagyobb tdrsa-
dalmi és politikai egyetértés-
ben lehetne megvaldsitani.
Ezek eredményeképpen pe-
dig a homogén iskoldk és a
homogén csoportok végre fel-
bomlananak, és a demokrati-
kus tarsadalom szilard, in-
tegrativ alapjai lehetnének.
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Barta Tamas: Emlékek balja

embert csontokig tépd
fajo égig elérd
langgal

orokig elégd

maglya

ki latta? ki latta?

fénylé

fatylat emésztd
faklya

ki latta? ki latta?

szikraidézd
szarnnyal
idegeket érzd
szemmel

fejeket igézd
atkos

égi madarka

ki latta? ki latta?

ég kék

soha nem ereszt6
béja

a Szépség
oromoket festo
balja

ki latta? ki latta?



Szlamka Zséfia: Eg alatt

Gyomok és csillagok kozott,

Elvadult fények, koszos sinek,
Hidegen bugd meleg raktarak,

Régi metrioszerelvények kozott.
Olvadd hold és plakatul beszéld
Duna-parti panelhdzak kozott,
Folyoba siré hidak halvany lengései,
Szitald felhdtornyok kozott

Qtt vagyunk mi, kékesen, kuporogva,
Orjité héhullamok, vaslampak,
Fodrozodo emlékkodok kozott.

Néha szelek jonnek, pocsolydkat hoznak
Atlatszatlan, sziirke tukorképekkel:
Ferde villanyoszloppal, elhagyott
Gytlrtkkel, elzongordzatlan,
Gyonyoriiszép dallamokkal,

Magasba emelt, nyilt,

Tart tavaszi karokkal.

Néha fagyos smaragd-éjszakak
Jonnek és mindent elvisznek,
Viz nélkil maradnak a kutak,
Vonat és fény nélkil a sinek.

Olyankor a mi arcunkat 6lti

Magéra az égbolt, hidba virdses

Varosi éji nappal, ott vagyunk

Orias vesztesként soha nem

Létezett tundérekkel, lombokkal,
Alom-dombokkal és szemekkel

Kiteritett szinként, csillagképként az égen,

Ott vagyunk drids vesztesként

Gyarkémények fistjében, husban, testben,

Elveszett térképekben, ablaktorésben, 69
Elszabadult nyarestékben.



Marko Anita: Hubrisz-dobogas

A szivem a tenyerében
vacog, de nem verdes,
elreplilni vagyo, szarnyaszegett, (madar?),
aktiv agonia,

ritmikus pulzalas,

ideges hevesség,
alapdllapotu szivroham,

tul gyors, tul kicsi,

tul élet, tul halal,

tul nagy szavak.

Nem a szivem,

a tenyér a fontos.

Valami rettenté metafizikum
érdes vonalakkal,

lekapart ujjlenyomatok,
lassu szoritassal,

lassabb verdesés,

a surlodasi erd éget,

nem maradok még annyi se,
se por

se hamu.



Markod Anita: Metrovonalak

Taldn mar romlott és kemény,

de azért még madeleine-siitemény
ez a metrovonal (is),

ezen utaztunk a végekig,

mar iztelenedik.

Mar csak egyszer-egyszer latlak
valaki mas arcanak,

mar halovanyodsz a visszanézg
metroablakon, mar nincs kitérd,
nem szallok le mashol,

hogy higgyem, neked is ott van a barhol,
nem remeélek mar sokat,

szépen élek, a sziat, a viszlatokat
nem flzom csokrétaba,

boldog nincseket ropogtatok,
izlelgetem ezt az iztelenedést.
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Inzsol Kata:
Mesélj a gyerekeidnek
Eguyszer éltink avagy a tenger azoniul
itintk semmiségbe

['Igy tlinik, a Nemzeti Szinhaz
a Janos vitézre szeretne spe-
cializdlodni: az el6z6 év dup-
la eléadasai (Jdnos vitéz I. és
Jdnos vitéz 11.) utan, év ele-
jén mutattak be a Mohacsi-
testvérek darabjat. Nincs is
ezzel baj, amig ennyire ki-
16nb6z6 moddon tud megszo-
lalni a klasszikus torténet.
Hiszen mig az el6bbi Heltai
Jend szovegét hasznalja (leg-
inkabb énekli), az Uj el6adas
nyomokban tartalmazza csak
a daljatékot, sok vendégszo-
veget alkalmaz, hadd érez-
zik ugy, hogy at- és atjarja
a darabot és szerepldit a mi
nemzeti (irodalom)torténe-
tink. Ha az Egyszer éllink...
feszegeti az adaptaciorodl al-
kotott fogalmunk hatérait,
az azért lehet igy, mert nem
szoros értelemben a miivet,
hanem mintha inkabb kano-
nizalodasanak néhany jel-
lemzdjét és kultusztorténeté-
nek allomasait emelné ki az
eléadds. Erthetébben: amit
az Egyszer éllink... monda-
ni szeretne torténelemrdl és
emlékezetrdl, remekill meg-
kozelitheté a Jdnos viléz és
Petéfi bebetonozott kanoni-

kus pozicidja feldl, vagyis
hogy az iskoldban mindenki
megtanulja Jancsi torténe-
tét, be kell vagni, de gondol-
ni mar nem igazan gondol
rola semmit. Nem kérde-
zi senki, hogy miért ilyen
ergszakos, Onbiraskodd fra-
ter Jancsi. Ez a mi nemzeti
kincstink, ebben benne van
a magyar nemzet egész lel-
ke és tartasa, igy hat egyik
nemzedék orokiti a kovetke-
z0re, lehetéleg valtozatlanul.
Annyira nemzeti gy, hogy
ha Alf6ldi rosszlanyként mu-
tatja be Tluskat, akkor felszd-
lalnak érte a Parlamentben.
Az Egyszer éllink... egy ége-
t6bb nemzeti kérdéshez szol-
na hozza: hogy mit kezdjink
kibeszéletlen multunkkal,
elhallgatott torténeteinkkel,
elfelejtett halottainkkal.

. Emlékezzetek!” Egets, fon-
tos, halaszthatatlan dolgunk,
de természetesen nem eld-
szor halljuk a felszolitast. A
kérdés az, hogy mit tud ten-
ni a Jdnos vitéz ebben az Uj
ruhdaban, hogy végre arrodl
is elkezdhesstunk beszélni,
hogy pontosan mire emlékez-
ziink, milyen szemszog(ek)-



b6l és hogyan.

Frdekessége a darabnak,
hogy irdi szivesen dolgoznak
valos anyagbhdl, az eldadas
szdvege és gesztusnyelve pe-
dig féként groteszk. A cse-
lekményt egy igaz torténetre
alapozzak: 1946-ban egy vi-
déki amatdr csoport a Jdnos
vitéz cimi daljaték eléadasa-
ra készul, de néhany ott allo-
masozo orosz katona erdsza-
koskodasa miatt verekedésbe
torkollik a mtiisor, s masnap a
Janos vitézt alakito szerepldt
és néhany tarsat Szibéridba
hurcoljak munkatdaborba. Az
elsé felvonds nagyrészt erre
az epizddra épiul, a masodik
felvonas a munkataborban
jatszodik, majd a harmadik
Telvonds megmutatja a ha-
zatérést az ’60-es évekbe. A
felvondsok nem egy nyelven
beszélnek és nem egységes
szinvonaluak: a kozéps6 na-
gyon kilég, az utolsé pedig
nagyon nem jol végzddik.

Az elsé felvonas a legzsu-
foltabb: mind a szereplék
szamat tekintve, mind pe-
dig a torténelmi, politikai,
irodalmi utaldsok gyakori-
sagat nézve. Ezt a zsufoltsa-
got tikrozi a szin is. A helyi
zsinagoga kozossége — Bra-
un Jolan kivételével - nem
tért vissza a koncentracids
taborokbol, igy a funkcidjat
vesztett imahazat aktualisan
szinhaznak és prdébaterem-

nek, egyébként kocsmanak
rendezték be. Az éptlet el-
vesziti kultikus jellegét, s
gy6zedelmeskedik felette a
falak altal hataroltsag pusz-
ta ténye, az épilet funkcio-
nalis hivasa, hogy hasznalni
lehet, kell, hiszen amugy is
rd vannak szorulva. Pragma-
tikus szemlélet uralja a don-
téseket. Ilon ugy tudja, hogy
férje meghalt, egyedil lenni
nem jo, hazasnak lenni igen,
tehdat férjhez megy egy ma-
sik Janoshoz. Csak a torténet
egy pontjan a hadifogsaghdl
hazatérd, halottnak hitt férj
képvisel mas dllaspontot, s
kérdez rd, a tobbiek mégis
hogy képesek megfeledkezni
azokrol, akik csak hianyuk-
kal vannak jelen: vagyis Ja-
nos abnormalis kozosségnek
allitja be 6ket, mert folytatni
tudjak életiiket ott, ahol abba-
hagytak; képesek voltak el-
engedni halottaikat, mintha
ez lenne a természetes. Tobb
jel is utal arra, hogy drzik
multjukat: mar az elsé felvo-
nasbhan is (ahogy valtozd tar-
talommal mindegyikben) ott
vannak a vitrinek, melyek-
ben tdargyak tanuskodnak
mindarrdl, ami tortént. A tar-
gyi emlékeken kivil vannak
még szavak, példaul tobbszor
elhangzanak az elsé felvo-
nasban a kovetkezdk: Don-
kanyar, hadifogsag, Ausch-
witz, gazkamra, nacik, MKP.
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De éppen olyan légmentesen
lezartan, akar a targyak az
uveg mogott. Biztonsdagos po-
ziciobol kukkoljuk a feneva-
dakat, nem megytnk kozel,
nem akarjuk megérteni. Az
oroszok ez aldl kivételt ké-
peznek, réoluk beszélnek, 6k
is magukrdl, mert jelen van-
nak, s nem mellesleg osztoz-
nak sorsunkban, a bizony-
talansagban — ez dertl ki a
felvonds zardjelenetébdl: a
helyi kissztalin veliik is épp-
ugy barmit megtehet, ahogy
6k a helyiekkel. A Part nevét
képtelenek még kimondani
is, csak a variaciok mennek:
eMKéPa, eMPéKa, mert fél-
nek, mert el vannak nyomva,
vagy mert viccesen hangzik.
A masodik felvondsban ki-
deriil, hogy Braun Jolan, az
egyetlen tuléld valdjaban
nem is tuléld, és innen visz-
szanézve az els6 felvonasra
a folyton utban 4ll6 lany,
akit ide-oda rakosgatnak,
hogy dolgozni tudjanak téle:
valodi mementova valik, és
komoly akadalya a mault le-
zarasanak. Ezért azt gondo-
lom, hogy az els6 felvonas
tobbréteglien képes értelmez-
ni a felejtés megtagadasara
vonatkozo felszodlitast, de ez
a tobbértelmiség, sokszdla-
musag késébb egyre inkabb
kiveszik a darabbdl.

Ha az els6 felvonasban nem
is sok dertlt ki a valahol 1é-

tezé torténeti realitasokrdl
(hadifogsag, gazkamra, MKP
sth.), a masodik felvonastol
mar lehetne varni valamifé-
le tartalmat is a munkatabor
sz6 mogé. Nem a naturaliz-
must hidnyoltam, a groteszk
megfelel, a diszlet eltalalt.
De a szin nem a munkatd-
borrél szdl, hanem egy a Jd-
nos vitéz kapcsan felmerul6
elméleti kérdésrdl: mi is van
a szerzlséggel? Kié¢ a Jdnos
vitéz? Petéfié, Heltaié vagy
azé, aki megrendezi? Hidba
mondjak a magyarok, hogy
amit el6adnak, az a dalja-
ték valtozat, a szovjet tisztek
nem engednek a ,Tulzesen
stit le a nydri nap sugara”-
bol. Az esztétikailag kielégii-
letlen tisztek végtl hazakil-
dik a magyarokat, akik csak
a daljatékot voltak képesek
el6adni. Hogy mi van (nincs)
Sztalinnal, miért mehetnek
haza, mit csinaltak ott — eze-
ket a kérdéseket hdttérbe
szoritja a vita. Van még eb-
ben a felvonasban egy masik
izgalmas szal is: a szereplék
kozil tobbekrdl kideril, hogy
tulajdonképpen halottak -
messzirél hunyoritva szép
folytatasa ez az els6é felvo-
nasbhan felmeril6 kérdésnek:
mihez lehet kezdeni halot-
tainkkal? Hogy igaz-e, hogy
aki meghalt, az halott? Hogy
van-e két vildg? Konfliktus
is tamad él6k és élének hatd



halottak kozott, konkrétan,
hogy aki halott, az ne szdljon
bele az el6adasba, s ebben a
halottak minduntalan igazat
is adnak az éléknek: csindl-
jak, ahogy nekik tetszik, mert
aki meghalt, hat az halott,
mintha nem is lenne. Ismét
gy6zedelmeskedik az élet,
nem figyelnek a halottakra.
A darab a visszatéréssel ér
véget, csakhogy ez az eltelt
évek miatt nem lehet boldog
egymasra talalas. Ki otthon,
ki a munkataborban, de min-
denki igyekezett tulélni, élni,
felejteni. Kérdés, hogy vissza
lehet-e dllitani a megszakadt
folytonossdgot. A kommuni-
kacié szintjén példaul ugy
tinik, hogy nem. Az adekvat
kérdés Ilona szajabdél hang-
zik el: ., Nehéz voll, ugye?
(csond) Nagyon?” Persze ezt
a kérdést nem lehet felten-
ni, megvalaszolni se. ., Mi-
ért? Itt taldn kénnyd volt? [...]
Mdrcius dta be van akadva
a szemafor.” Ha mas nem is,
a vildgok parhuzamossaga
vilagossd valik a lassu har-
madik felvonasbél. Es éppen
ezért dobbenetes, hogy mi
torténik. Semmi. Vagyis szé-
pen elhangzik a kadari kon-
szolidacid szlogenje (szintén
Ilon szajabol): ., A legjobb lesz,
ha ugy lesztek és mi is Ugy,
mintha mi sem tortént volna,
vagy mondjuk semmi...”. Jan-
csi tehetetlenségében megat-

kozza az orszagot, maganyra
itéli a felejtésre hajlandokat.
A korabban mar kétszer el-
hangz6 ., Aki meghall, az ha-
lott.” mondat harmadszori
elismétlésével  beteljesedik
az atok - ha igaz, még 150
évig nem remélhetjik, hogy
megleljik az emlékezés mi-
kéntjét. Pedig nem nehéz
kitaladlni, milyen mondattal
lehetne az atkot elkerilni,
illetve visszaforditani.

A darab azonban nem az
atokkal ér véget. A lelkész
szajabol elhangzo zarszdt ne-
héz mire vélni: ,,Ha a fdldbe
esett gabonamag el nem hal,
csak egymaga marad; ha pe-
dig elhal, sok gytimdlcsot te-
rem.” Ez a mondat - egyéb-
ként a Jdnos evangélium
12,24 parafrdzisa — azt mond-
ja: ,nekunk jé lesz”, hiszen
ez a remény hangja, a hité, a
megvaltasba vetett bizalomé
- hogy keriil ez a darab végé-
re? Milyen ordito ellentétben
all mindez a kildtastalan eg-
zisztenciak reménytelen va-
losagdaval. A darab igy végil
hGi marad Petdéfihez, ameny-
nyiben fenntartja azt a vi-
lagképet, mely a boldogsagot
csak egy realitdson tuli vi-
lagban tudja elképzelni. Azt
gondolom, hogy tul koénnyd
befejezése ez egy Iigéretes,
szép darabnak, mert nekliink
Tindérorszag igérete mar
fulsiketitéen hamisan cseng.
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Kovacs Marton-Mohacsi Istvan-Mohacsi Janos:
éliink avagy a tenger azontul tlinik semmiségbe
(Nemzeti Szinhaz)

Zeneszerz6: Kovacs Marton

Diszlettervez6: Khell Zsolt

Jelmeztervez6: Remete Krisztina

Dramaturg: Mohdcsi Istvan, Perczel Enik§
Rendezbasszisztens: Kolics Agota, Tl Zséfia
Rendez6: Mohacsi Janos

Szereplok: Banfalvi Eszter, Dénes Zsolt, Farkas Dénes, Fe-
hér Tibor, Foldi Adam, Gerlits Réka, Hevér Gabor, Hollési
Frigyes, Kulka Janos, Laszlo Attila, Laszl6 Zsolt, Makranczi
Zalan, Martinovics Dorina, Matyassy Bence, Nagy Mari,
Radnay Csilla, Alfoldi Robert, Szabd Zoltan, Szarvas Jozsef,
Szatory David, Tompos Katya

Zenekar: Kovacs Marton, Rozs Tamas, Csikvar Gabor, Néme-

Egyszer

di Arpe’md, Zsager-Varga Akos, Sebesi Tamés, Barany Tamas

Toth Olivér Istvan:
Kulturalatlan kultura
Lohengrin a Bayreuther Festspielén és
a Budapesti Wagner-napokon

A magyar komolyzenei élet szinvonalat, akar a MiPa

legmeghatdrozdbb eseménye
a Budapesti Wagner-napok,

amelyeket hagyomdanyosan
nyar elején tartanak a M-
vészetek  Palotajaban, és

amelyet a Bayreuthi Unne-
pi Jatékok alternativajaként
szoktak emlegetni (még ha
ez nem is csak a budapesti
esemény megitélésérél arul-
kodik). Ennek ellenére a Fi-
scher Adam 4&ltal grindolt
projekt megitélése ambiva-
lens, sokan kérddjelezik meg
akar az el6addasok szakmai

szegényes szcenirozasi le-
hetéségei kozott megvaldsi-
tott Regietheater (rendezdi
szinhaz) létjogosultsagat. Az,
hogy idén mind Bayreuth-
ban, mind Budapesten mu-
sorra tlzték a Lohengrint, és
mindkét rendezés egy speci-
alis aspektusbol kozelitette
meg az operat, jo lehetéséget
ad a két eldadas dsszevetésé-
re, amelyen keresztill képet
kaphatunk a mindkét rende-
z6t egyforman foglalkoztatd
kulturalis és tarsadalmi kér-



dések eltérd megkozelitésérdl.

A Lohengrin — a klasszikus
felosztas szerint — az utolso
kozép-wagneri opera, amely
kozvetlentl a Ring eldtt szi-
letett. Targyat tekintve a X.
szazadi német-rdmai csaszar,
I. Madarasz Henrik német-
alfoldi latogatasat dolgozza
fel, ahol a kalandozé magya-
rok ellen hadsereget gytjtve
mellesleg torvényt 4l az ifju
brabanti herceg meggyilko-
lasa tgyében. A keret tehat
adott egy majdnem klasszi-
kus dramahoz, amelyet a fino-
man kidolgozott karakterek
tovabb erdsitenek; igy sokfé-
le hangsullyal szinre lehet
vinni az operat: lehet beldle
feminista nédramat, schopen-
haueri ars poeticat, krimit,
romantikus szomorujatékot
vagy akar kulturdlis-tarsa-
dalmi tézisdramat is rendez-
ni. Erdekes médon mind a két
rendezésben ez utdbbi volt a
hangsulyos elem. Természe-
tesen drok kérdés, hogy vajon
a rendezé szandéka szerinti
téma valoban ,benne van-e” a
holt szovegben, azonban ezzel
ehelytitt nem foglalkozom.

A budapesti rendezés a
MiiPa szlikos lehetdségeit
kihasznalva - vald igaz, 1é-
nyegesen nem eltérve a ta-
valyi Lohengrintdl és az eld-
z0 napi Trisztan és Izoldatdl
- homlokzatot emel a szinpad
hatso fala elé, amelyben a

szocialista korszakot idézd
szirke, négyszogletes for-
mak domindlnak. Ugyanezt
a hatdst erdsiti a brabantiak
kara, akik tiszti egyenruha-
ban feszitenek - Telramund
ugyszintén. Ebbe a militans
kornyezetbe nem hoz ujat a
harcos kirdly érkezése: egy
katonatarsadalom akar {tél-
kezni a némileg dlmatag El-
zan, azonban hirtelen csoda
torténik, és megjelenik egy
hegediitokkal a szemiveges
Lohengrin, és egy csapdsra
felforgatja a fennallo rendet:
a brabantiak levetik egyen-
ruhdjukat és szines ingben
oromtancot jarnak. Azonban
minden rendszer megszili
sajat ellenzékét: a mivész-re-
zsim is kénytelen drogkeresd
kutyakkal és fémdetektorok-
kal védeni magat, még a hit-
vesi dgyat is ellendrizteti, és
ahogy egyre sziikil a két sze-
repldé kozott az intimitas tere,
ugy komorodik a vilag, sejtet-
ve a tragikus végkifejletet: a
hit megtorik, Elza felteszi a
kérdést, amit nem szabad fel-
tenni, és az érzelem elillan
a vilagbdl. Az utolso jelenet-
ben mar ismét a tisztek kara
all el6ttink (bar a {f6tiszt,
Telramund halott), és noha
sikeriil még egy természetfe-
letti beavatkozassal az Gska-
oszt (Ortrud) semlegesiteni,
ami hatramarad, az érzelem
lehet6ségétél is megfosztott

77



/8

sivarsag: a kiindulo &allapot
hosok nélkul, és Gottfried, az
uj brabanti herceg, aki egy
beteg kor szulotte, hatalom-
éhes és kegyetlen. Ebben a
rendezésben a drama egyér-
telmlien a kortl forog, hogy
a hatalom csucsara kertlt pa-
ros, Elza és Lohengrin a ke-
gyetlen és szamito vilaggal
szemben fenn tudja-e tartani
a hitet és a bizalmat egymas-
ban, és ezaltal azt a lathatat-
lan pajzsot, amely érzelemteli
vilagukat védelmezi az érze-
lemmentes katonavilagtdl.

A bayreuthi rendezés kihasz-
nalja a Festspielhaus minden
technikai lehetéségét, és egy
letisztult formavilagu labo-
ratoriumba kertiliink, ahol a
brabantiak karat szamozott
kisérleti patkanyok alakitjak.
Ebbe a kozegbe érkezik meg
a paranoid kiraly, aki igaza-
boél maga is menekiilne a hor-
rorisztikus vilagbdl, ahol az
emberek, akiktél segitséget
kérni jott, igazi patkanyként
viselkednek. Lohengrin célja
ebben a rendezésben a kultu-
ralodas, a Bildung folyamata-
nak elémozditasa, amelynek
soran a patkanyok sorra vet-
kezik le allati testrészeiket,
és valtanak a darab végére
emberi kiils6re. Ugyanakkor
akarhogy is alakulnak at, a
keziik és a labuk megmarad,
arulkodva patkany-szarmaza-
sukrol, és a folyamat végsé

allomasa az utolsé jelenet,
ahol fekete egyenruhaban,
oviukon az L-bettvel, hatu-
kon egy stilizalt hattyuval
varjak vezérik utasitdsait. A
feltilrél motivalt kulturdlddas
rovid tavu sikerei utan sziik-
ségszertien  akulturalddast
von maga utdn, és el6késziti
a terepet egy totdlis diktatu-
ranak. Tobb kritikus felve-
tette, hogy nem vildgos, ki
az, aki iranyitja a kisérletet,
azonban ez szerintem nem is
lényeges: ., die Wellgeschichle
ist das Weltgericht” (a vildg-
torténelem az utolso itélet),
irta Schiller: ebben a meg-
kozelitésben a tragikumot
az adja, hogy ezt a kisérletet
senki sem végzi, ez a kisérlet
maga az élet, ha ez a kisérlet
elromlik (mdrpedig elromlik),
akkor az élet az, ami tonk-
remegy, nincs hova Tfelleb-
bezni, nem lehet leallitani
és ujrakezdeni a kisérletet
— az utolsd sz6 a szérnyszii-
lott Gottfriedé. Ez a rendezés
az europai kultura lehetésé-
gérdl, az eurdpai nézdpont
fenntarthatdsagarol szolt; a
harmadik felvondsban a ki-
raly bevonulédsa alatt anima-
ciét vetitenek: egy kutya fut,
azonban hamarosan kiderl,
hogy patkanyokbol all, akik
egymads utan esnek le rola, és
végill a hatramaradt puszta
csontvaz Osszeesik. A kérdés
eldonthetetlen: a patkanyok



ragtak le a kutya husat, vagy
maguk a patkanyok alkottak
a hust, azaz a tomeg semmi-
sitette meg a kulturalt pol-
gart, a Bildungsbiirgertumot,
vagy pedig maguk a muvelt
polgarok azok, akik a tarsa-
dalom révén csak mimelték,
hogy kiléptek az animalitéds
egoista vilagabdl? Egyik le-
hetdség sem tul vonzé.

Mindkét rendezés egy tar-
sadalmi-kulturalis szem-
pontot vitt az operdaba: a
magyar rendezés inkabb a
privat érzelem lehet8ségét
szegezte szembe a publikus
racionalitassal, mig a német
rendezés a kulturmisszid le-
hetéségét és értelmét kérdd-
jelezte meg, amennyiben a
végeredmény nyilvanvaléan
sokkal rosszabb (a hadsereg-
gé szervezett patkanyok egy
szornyszilott herceg vezetése
alatt), mint a kiindulg allapot
(a rejtett gonoszsag). Latha-
téban mindkét rendezés egy
rendkivil aktualis kérdésre,
a szabadsag és a rend latszo-
lag egymasnak ellentmondd,
azonban a kultura szadmara
mégis egyardnt nélkilozhe-
tetlen antinomikus viszonya-
ra kérdez ra. Azonban mig a
magyar rendezést az egyéni
megoldasok foglalkoztat-
jak: hogyan lehet a magén-
élet szentségét megdrizni az

instrumentalizald és elidege-
nitd tarsadalomban, addig a
német rendezés a tarsadalom
éppen ezen hatasainak okai-
ra kérdez ra: ha mar végig-
haladtunk a mtvelddés nagy
tarsadalmi kisérletén, hol
romlott el minden, miért lett
a végeredmény ennyire ijesz-
t6? Vilagos, hogy itt nem az a
tragikum forrdsa, hogy Elza
kimondja a kérdést, hiszen az
csak egy folyamat sziikség-
szert kovetkezménye. Az em-
ber, ha leveszi az animalitas
alarcat, kegyetlen és szamito
harcos lesz, nem érzelmileg,
hanem hatékonysagdban
meghaladva az &llatot. Ugy
tinik, mintha az érzelem az
allatihoz volna kotve, ezal-
tal a kultura szlkségképpen
instrumentalizal és elidege-
nit. Bar a két rendezés nagyon
eltérd, vilagos, hogy ugyanaz
a Rousseau ota aktudlis kér-
dés luktet a mélyén: elébbre
vitték-e a milivészetek és a
tudomanyok az emberiséget?
Mindkét esetben a haladas
visszassaga, a kulturalt vilag
kulturdlatlansaga all a darab
fékuszpontjaban: megérte-e
kiszallni a barkabol, vagy
jobb lett volna visszahdkolve
a latvanytol, inkdabb azonnal
forditani egyet a hattyun, és
visszatérni Montsalvatba?

/9



80

Wagner: Lohengrin, Budapesti Wagner Napok 2011.

Henrik: Alfred Muff

Lohengrin: Kovacshdazi Istvan

Elza: Ricarda Merbeth

Telramund: Perencz Béla

Ortrud: Petra Lang

Hirnok: Geiger Lajos

Mukk Jozsef, Kiss Tivadar, Bako Attila, Jekl Laszlo, Hon-
véd Férfikar, Budapesti Studié Korus, MR Enekkar, Magyar
Allami Operahéz Zenekara

Mérton Laszl6, Horgas Péter, Fischer Addm

Wagner: Lohengrin, Bayreuther Festspiele 2011.

Henrik: Georg Zeppenfeld

Lohengrin: Klaus Florian Vogt

Elsa: Anette Dasch

Telramund: Témas Toémasson

Ortrud: Perta Lang

Hirnok: Samuel Youn

Stefan Heibach, Willem van der Heyden, Rainer Zaun,
Christian Tschelebiew

Hans Neuenfels, Reinhard von der Tannen, Andris Nelsons

(Az eldadas teljes hosszaban megtekintheté a youtube-on.)




Szilvasi Viktoria: Eov kisérlet

az em

beréle

felétol a csillagokig

Dante

A szinhdzkor szeptember 13-i
programjan a Maladype Tar-
sulat eldaddsaban a Pokolt
néztik meg. Az eldadason
és az azt kovetd beszélgeté-
sen vendégink volt Nddas-
dy Addm, aki Dante Isteni
szinjdtékanak ujraforditasan
dolgozik. A tarsulat a mar
ujonnan készilt Pokol-fordi-
tas részleteit is felhasznalta,
a korabbi Babits-féle textus
mellett.

A tarsulat a szinhdzi kon-
venciokat megujito szandéka
nem volt egyértelmil: nagy
szerepet kapott a mozgas, a
fények, a hangok (dob-szdla-
mok, csettintések, ritmikus
skanddlasok), de a szdveg is
visszakodszont a mivet isme-
ré kozonség szamara. Taldan
a mozgds, a tanc prioritasat
kellett volna érvényre juttat-
nia a rendezének - a szove-
gek hol artikulalatlan, hol
hadart, esetleg tulintonalt/
hangsulyozott megszolalta-
tasa csak egyfajta felesleges
ragaszkodasként voltak ré-
szei a pokoli hierarchia meg-
jelenitésének.

Mindazondltal a szdveg-
analogia értelmében mégis
megtortént a jelentés rog-

: Poko

zitése (feljegyzés), vagyis
»a Kimondott, s nem a mon-
dds” maradt meg. A kortars
szinhazban megfigyelheté 0j
tendencidk egyike a szoveg
szerepének valtozdsa, egy
bizonyos hangsulyeltolodas.
Ujradefinialodik a  szoveg
szerepe — elvesziti kdzéppon-
ti pozicidjat, hattérbe kény-
szerlil (vagy elidegenitett,
eltorzitott formajaban marad
dominans). Az elhangzd szo-
veg frazisszer(i deklamadlasa
helyett a szinpad és a nézdk
kozotti kommunikacié veszi
at a vezetést, tehat a szitua-
cidé, az élményszeritiség joval
meghatarozébb lesz a befo-
gadasban.!

A Pokolban kitlinden tetten
érhet6k ezek a jelenségek:
a kimondott rogziilése nem
a szinpadon elhangzott szo-
veg érdeme, hanem azé az
élményé, aminek részesévé
a darab tette a nézdt. Az el-
hangzott szovegek ugyanis

1 Clifford Geertz, Az értelmezés
hatalma, Osiris, Bp., 2001. A sz6-
veganaldgia szerint az emberi
viselkedést a jatékos-ellenjaté-
kos és szinész-kozonség analo-
giak mellett iré-olvasé analogi-
aval is abrazolhatjuk.
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gyakran érthetetlenek vol-
tak, vagy értelmetlennek ha-
tottak; hosszas, kovethetet-
len monolégok és suttogva
- vagy skanddlva - elmon-
dott, felismerhetetlen sza-
vak egyarant prébara tették
a nézéket. A szoveg ujfajta
megkozelitése itt is lathato:
egy uj auditiv tér megnyitd-
sat élhettiilk meg, amelyben
nekiink, nézéknek kellett
Osszerakni a felkindlt ele-
meket. Ezzel szemben az él-
ményszerliséget segité gesz-
tusok folyamatos jelenléte
a befogaddst konnyitették
(vagy nehezitették) meg.

Az a nézé, aki funkcidt
tulajdonitott az ujfajta tex-
tus-megkozelitésnek, és
megprobalta 0Osszerakni az
elemeket, valdszintileg kony-
nyebben befogadta a darabot,
de a szinpad és a kozonség
kozotti folyamatos dialogus
is segitette ebben a részt-
vevéket. A szinpad - kozép-
pontjaban Dante trénusaval
— a nézdtérrel szemben he-
lyezkedett el: a pokol korul-
vette a szemlél6dd szerepl6k
— Dante, Beatrice, Vergilius
- szigetét, s valamilyen szin-
ten a nézdtér is beleolvadt a
megjelenitett pokol terébe.
Ugyanigy felhozhaté példa-
ként Vergilius testhelyzete,
mikdézben magyaraz Danté-
nak - a nézék felé fordul,
tehdt hozzank is beszél. fgy

egyszerre értelmezhetjiuk
magunkat szemléléként és
szemléltként is, és ez mobi-
litasra kényszeriti, folyama-
tos szemléletvaltasnak teszi
ki a néz6t, fokozva ezzel az
élmény intenzitdsat is. Az
eldadas alatt végig lathato
volt egy oriasi plakat, mely
rengeteg, a nézdtér felé sze-
gezett fegyvert dbrazolt: ez
is részt vett az els6dleges (te-
hat nem a szévegmonddasban
megnyilvanulo) dialégusban.
E kérdés osszegzéseképpen
elmondhat6, hogy a darab
valéban ujfajta szoveg-meg-
kozelitést alkalmazott, azon-
ban tgyesebb szinészi jaték
és rendez6i megoldasok hijan
az eléadas alulmaradt a vele
szemben megfogalmazhato
befogadoi elvarasoknak. Saj-
nos a diszletet, a képi vilagot
illetéen is kénytelenek vol-
tunk csak félmegoldasokkal
megelégedni: jéllehet a for-
g6székbdl kialakitott démo-
ni, pokoli tréonus, csontvaz-
motivumokkal és szarvakkal
méltan foglalt el centrdlis
poziciét a szinpadképben, am
a jelmezek egyszerlsége kis-
sé alulmulta varakozasain-
kat. A voros és fekete szinek
dominancidja azonban sa-
jatos hangulatot és szimbo-
lumokban gazdag képi vila-
got eredményeztek. Mégis, a
szinpadi mozgds volt a darab
huzoéereje: a legegyszertibb



alakzatoktol a kiftirkészhe-
tetlen, furfangos elemekig
a kreativ megoldasok széles
skaldja tarult elénk. A fel-
vett alakzatok sokszintlisége
feldobta a szoveg monoton
szavalasaba hajlé el6adast,
egyfajta dinamizmust kol-
csonzott az olykor unalmas
jeleneteknek.

A Maladype tarsulat Pokolja
igen megosztonak bizonyult
a szinhdzkor jelenlévd tag-
jai szamara: az 5,2-es 4at-
lag szélséséges megitélések
eredménye. Az értékeléshez
TGzott vita végére egyetér-
tettink abban, hogy nézhetd,
feldolgozhat6, befogadhato

parafrazisat lattuk Dante
muivének. A képi vilag, a
vizualitas inkabb elénye le-
hetett volna az el6adasnak,
ha jobban kihaszndljak az
elszalasztott — a szitudciok-
bol, kellékekbdl, jelmezekbdl
adodo - lehetéségeket, és ke-
vesebb hangsulyt fektetnek
a szivegvazra. Mégis, a szo-
veg hangsulyos pozicidja, és
azon belll is annak ujfajta
definici6éja miatt lett a Pokol
az, ami: kisérlet, mely félig-
meddig sikeresnek mondha-
t6. Probalkozasnak elfogad-
hatd, am kozel sem tokéletes
eldadast lathattunk.

Dante Alighieri: Pokol

Diszlet: Polgar Péter
Jelmez: Hordnyi Julia
Mozgas: Szoll6si Andras
Dramaturg: Géczan Judit

Rendez6: Balazs Zoltan

Maladype-tarsulat, Trafd, Budapest

Forditotta: Babits Mihdly, Nadasdy Adam
Felhasznalt szovegek: Thomas Mann, Paolo Santarcangeli
A rendez6 munkatarsa: Matrai Mirella

Szereplok: Ladanyi Andrea (Vergilius), Farago6 Zénd (Dante),
Orosz Akos (Lucifer), Fatyol Kamilla (Beatrice), Lendvaczky
Zoltan, Ligeti Kovacs Judit, Pall Zsolt, Tanké Erika, Tompa
Addm, Alscher Bettina, Bordi Gabor, Csanyi Sarolta Livia,
Horak Zita, Horvath Lilla, Juhasz Dalma, Kerekes Tamas,
Kovacs Judit, Krausz Gergd, Kutrik Lilian, Lakos Marcell,
Lukats Kata, Macsai Kati, Nagy Jozsef, Nemes Zoltan, Or-
ban Ildikd, Orgovan Leticia, Pataki Viktor, Peller Cintia,
Rabavolgyi Tamas, Sakovics Eszter, Samu Timea, Urai Do-
rottya, Varga Brigitta, Zelencsuk Kata
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~ Szlamka Zsdfia:
Szinikritikusok dija 2011

.Le van fejezve a
nagy md, igen!”

A Szinhazi Kritikusok Céhe
szeptember 25-én harminc-
egyedszerre dijazta a ma-
gyar szinhazi élet legjele-
sebb alkotdit és alkotasait,
mi tobb, fennallasa ota eld-
szOr életmudijat is kiadott.

A kritikusok az év soran la-
tott tobb mint kilencven szin-
hazi premier utdn szavaz-
hattak 15 kategoriaban 3-3
jeloltb6l a legjobbnak itélt
teljesitményekre.

Este haromnegyed nyolc,
szeptember végi kellemes,
langyos idd. Vakito fények,
viros szényeg, vendégvard
hostessek hivogatd mosolya.
A Magyar Szinhdz eldtt ezut-
tal nem szinhazbardtok va-
rakoznak kavét kortyolva, az
utolsd cigarettat elszivva, a
kozonség egyenesen a szin-
padrél, s a kulisszak mogil
érkezett — ez a magyar Os-
car-gdla (ahogy a szervezdk
becézik), a Szinikritikusok
dijanak gdlaestje. Kulonle-
ges szerepcsere: kritikusok a
szinpadon; szinészek, alkotok
a kozonségben.

A gdlat Pels6czy Réka ren-
dezte a tavalyi tinnepséghez
hasonléan ujito szellemben,
ugyanis idén eldszor e neves

szakmai forum a nagykozon-
ség felé is nyitott volt, az
érdekl6d6k a dijra jeldltek-
kel egyiitt izgulhattak végig
a miusort, elbeszélgethettek
veluk, kozottuk ulhettek,
mi tobb, a szerencsések az
egyes szinhazaktdl jutalmat
is nyerhettek.

A rendezé célja az volt,
hogy a gdla szines, érde-
kes, szorakoztato, mindenki
szamara élvezhet6 musorra
valjon, melyben éppugy he-
lye van a vizsgadrukk szert
izgalomnak, mint a felsza-
baditd nevetésnek; amelyben
az alkalomhoz ill§ elegancia
és tisztelet mellett a parddia
is szerepet kap; amely 06tvo-
zi a kritikusi komolysagot és
a szinészi sokoldalusagot, a
szinhdzbarat kozonség oro-
meére.

Azzal, hogy a Szinhazi Kriti-
kusok Céhe a szakmai dij at-
adasanak kapuit a kozonség
el6tt is megnyitotta, az volt a
célja, hogy a dij orszagszer-
te ismertté és beszédtémava
valjon, minél nagyobb sajto-
visszhangot kapjon, igy ter-
jesztve a szinhaz szeretetét, s
azt, hogy a drama mint onki-
fejezési moddszer korunkban
sem valt tulhaladotta.

A rendezvény két muisor-



STLAMKA ZSOFf: SZINIKRITIKUSOK DIf

vezetdje Csakanyi Eszter és

Pal Andras volt, 6k fogtak
0ssze a szinpadon a harom-
szalu ,cselekményt”. A galat
zenés-tancos musorszam nyi-
totta és zarta, melyben fel-
tintek a magyar népi hagyo-
many, az operett és a magyar
szinhazi vilag mas elemei is.

A kozéppontban természe-
tesen a dijak atadasa allt,
melynek izgalmat fokozta,
hogy minden kategdria 3-3
jeldltje hivatalos volt az tn-
nepségre, s csak az utolso
pillanatban kerult el6 egy-
egy boritékbdl a dijazott, sza-
vazategyenldség esetén a di-
jazottak neve.

A gala keretétil Tasnadi
Istvan Jelenetek a Paradi-
csombdl cimil jelenetfiizére
szolgalt, melyet kulén erre
az alkalomra irt. A jelenetek
szinhaz, szinész és kritikus
sokszor ellentétes viszonyat
boncolgattak. Olvas-e a szi-
nész kritikat, ha igen, hogy
hat ra, elveszi-e a kedvét a
jatéktol, vagy épp 0Osztonzi;
mit gondol a szinész a kriti-
kusrol, s a kritikus a szinész-
r6l. Mit jelent a szinésznek
egy dij, két dij, sok dij, kell-e
versenyezni értiik, megha-
tarozhato-e a szinész értéke
dijainak szama alapjan. A
jeleneteket olyan szinészek
mutattak be, akik a Szinikri-
tikusok dijat mar legalabb
egy izben megkaptak. A da-

rabot szovegkonyvvel a ke-
ziikben adtak eld, igy meg-
ismertetve ¢és kozel hozva a
nézékhoz a mulvészi alkotas
folyamatanak lépéseit, az al-
kotas jelenét, a probak han-
gulatat, igy végul a ,nagy
mui” a nézék szeme eldtt ké-
szult el.

A jelenetfizér a magyar
dramatorténet egyik legis-
mertebb s legkiemelkedébb
muveét, Madach Imrétél Az
ember tragédidjdt idézte
meg, épitette bele a szoveg-
be, ezzel a kortars szinhazi
vilagot a madachi drama-
irdashol és kérdésfelvetésbil
eredeztetve, osszekotve Gket
az intertextualitas eszkozé-
vel. Az Ur az éghél szolt le a
szinészekhez, s tett fel nekik
kérdéseket, mint:

~Ember, hogy birod a kriti-
kat?”, ,Ember, milyen dijaid
vannak?”, ,Ember, mit gon-
dolsz a kritikarél?” - me-
lyekre a szinészek vallomas-
szerlien vélaszoltak. Evédtek
a kritikusokkal, de Onma-
gukkal is, az onirdnia és a
vilag homéroszi dertvel vald
szemlélete sem hianyzott a
végs6 valaszokbol, melyek
az Uron keresztill a magyar
dramaturgia egyik sziléaty-
jahoz, Madachhoz szdltak.

A cselekmény harmadik
szala a kozonséget emelte
fel a szinpadra, azt parodi-
zalta. A néz6t két hatalmas

85



86

bab jelképezte, ezzel utalva
a nézé befolyasolhatosaga-
ra: az tarul elé egy darabbol,
egy szovegkonyvbdl, amit a
tarsulat kiemel, azt az tze-
netet kapja, amit elkiildenek
neki. Ugyanakkor a két bab,
a két beszédes és meglehetd-
sen udvariatlan holgy terem-
tett kapcsolatot az egyébként
erés hatarral szétvalasztott
kozonség és szinpad kozott,
kiszoltak a nézékhoz, meg-
szdlitottak a lent 1l sziné-
szeket, de beleszoltak a mi-
sorvezet6k és a szinészek
el6adasaba is, megragadva a
helyzet és a pillanat szolgal-
tatta komikumot.

A dij torténetében elGszor
adtak at életmudijat, melyet
Torécsik Mari  kapott. Ezt
Radai Andrea jelentette be a
Céh nevében a POSZT-on, s
egyuttal arra is felkérte fel
a szinészndt, hogy legyen a
dij védnoke, melyet 6 elfoga-
dott. A kozonség perceken at
allva tapsolta a szinészndit,
aki a Szinikritikusok dijat
hat izben nyerte el, s kapott
most életmudijat.

A legjobb fuggetlen szinha-
zi elb6adas dijazottjanak Kki-
hirdetése eldtt a misor egé-
széhez Kképest szokatlanul
komoly hangnemre valtottak
a miusor vezetdi. Kifejezték
kivansagukat, hogy a zsUri
jovére is atadhassa ezt a di-
jat, és jovére is legyen fig-

getlen magyar szinhaz.

ES

A galat kovetéen a Céh fo-
gadasan két dijazottal: Mu-
csi Zoltannal (legjobb férfi
fészerepld) és Kulka Janossal
(legjobb férfi mellékszerep-
16) beszélgettem, kérdeztem
6ket a dijrol és dijazott mun-
kajukrdl.

Szlamka Zsdfia: Mit jelent a
Szinikritikusok dija egy szi-
nész életében?

Mucsi Zoltan: Azt jelenti,
hogy figyelnek ram, megnéz-
nek, méltatnak. Ennek ori-
lok. Jokor kell lenni hozza jo
helyen.

Kulka Janos: A dijat ezeldtt
mar haromszor megkaptam,
de negyedszerre is boldog va-
gyok, hogy értékelik a mun-
kamat.

Sz. Zs.: Az, hogy a kritiku-
sok sajdt dijukkal tiintették
ki, wvdltoztat-e a hozzdjuk
vald viszonyukon valamit?

M. Z.: Egyaltalan nem. El6-
szO0r nagyon jol érzem ma-
gam a dijtél, aztdn megint
jon az alkotas kételye és fé-
lelmei, ujra jot kell 1étrehoz-
ni, hogy megint tetsszen ne-
kik. A kritikusi dij alkotasra
0sztonoz, épp azért, mert
megkaptam.

K. J.: Nem, engem mindig
nagyon szerettek a kritiku-
sok. (Nevet.) Es én is szere-
tem Gket.

Sz. Zs.: Mitl érez a mdsik két



jelolttel kapcsolatban?

M. Z.: Mikor beléptem a
Magyar Szinhdzba, arra gon-
doltam, hogy jo lenne most
megkapni ezt a dijat. A Fe-
kete Ern6 meg a Keresztes
Tomi meg majd megkapjak
jovlre... nagyon szeretem
6ket és a munkdjukat is.

K. J.: Ultem mdr én is ugy
dijatadén, hogy végill nem én
kaptam a dijat, ismerem az
érzést. Jo érzés, hogy a kriti-
kusok kituntetnek, ugyanak-
kor tudom, hogy az 6 mun-
kajuk is ugyanolyan értékes.

Sz. Zs.: Mit emelne ki a di-
jazott szerepbdl, annak alko-
tasi  folyamatdbdl, vajon a
kritikusok miért épp az adott
mivet jutalmaztdk?

M. Z.: A Nehéz a Barkaban
oriasi feladat volt. Mert mo-
nodramarol van ugye szd. De
Lazar Kati nagyon sokat se-
gitett.

K. J.: Az Egyszer éliink
avagy a tenger azontul tlinik
semmiségbe a Nemzetiben hi-
hetetleniil 0sszetett mu. Azt
hiszem, ez az utdbbi évek
legfontosabb eldaddasa.

2011 dijazottjai:

A legjobb uj magyar drama: Térey Janos: Jeremids avagy
az Isten hidege

A legjobb eléadas: Egyszer éliink, avagy a tenger azontul ti-
nik semmiségbe (Nemzeti Szinhdaz, rendezte: Mohacsi Janos)
A legjobb rendezés: Jdnos kirdly (Orkény Szinhdz, rendez-
te: Bagossy Laszld)

A legjobb zenés/szorakoztato eléadas: Cabaret (Central Szin-
haz, rendezte: Bozsik Yvette)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: Korijoldnusz (HOPPart
Tarsulat, rendezte: Polgar Csaba)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: Cyber Cyrano (Kolibri
Szinhaz, rendezte: Vidovszky Gyorgy) és A kis lord (Wedres
Sandor Szinhaz, Szombathely, rendezte: Jeles Andras)

A legjobb néi fészereplé: Mészaros Sara (A selyemcipd, Gar-
donyi Géza Szinhdz, Eger) és Molnar Piroska (En vagyok a
Te, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi fészereplé: Mucsi Zoltan (Nehéz, Barka Szinhaz)
A legjobb néi mellékszereplé: Lazar Kati (Nehéz, Barka
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Kulka Janos (Egyszer éltink
avagy a tenger azontul tiinik semmiségbe, Nemzeti Szinhaz)
A legjobb diszlet: Mefistofele (Magyar Allami Operahdz, ter-
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vezte: Antal Csaba)

A legjobb jelmez: Jdnos kirdly (Orkény Szinhaz, tervezte:
Ignjatovic Kristina)

A legjobb szinhdzi zene: Magyar tinnep (Nemzeti Szinhdaz,
Bella Maté)

A legigéretesebb palyakezdé: Orosz Akos (Maladype Szinhéz)
Kiilondij: Biré Kriszta a ndNYUGAT ciml eléadas létreho-
zasaért

Eletmiidij: TorGcsik Mari

Budapest értékei-dij: Zsambéki Gabor a Katona Jézsef Szin-
haz harom évtizedes szakmai és mlivészeti vezetéséért, a
szinhaz nemzetkozi sikereiért

Fazekas Boglarka: Konyvajanlo
Tdrsalgd — Az ildom tankdnyve az élet
minden viszonyaira

. Bizzuk magunkatl a vélet-
lenre”

Ha van olyan olvaso, akit ez
a czim nem rettent el, és le-
emeli a konyvet a polcrol, az
taldn nem fog sikitéfraszt
kapni a puféok gyerekektdl,
akik egy giccses keretben
lathatok a boritéon. Ha ezek
utan az ember még van olyan
bator, és belelapoz, pontosan
azt fogja benne taldlni, amit
ez a kuls6 igér, leszamitva a
pufék gyerekeket, akikrél a
konyvben egyetlen sz sem
esik.

A Tdrsalgo egy, elészor
1903-ban megjelent, azonos
czimt illemtankényv 2007-es
reprint kiaddsa, sarga lapo-
kon, korabeli helyesirdssal,
amikor még tettek pontot

a czimek utan, a ndéket pe-
dig hosszu {i-vel dicsérték.
A konyvet egy Méhes And-
ras nevi uriember irta, aki
e miulvében OsszegyUjtotte
az illendd viselkedés alap-
elveit. Azonban ez csupan a
kotetnek mintegy harmadat
teszi ki: a maradék korul-
beltl kétszaz oldalon verse-
ket, idézeteket, illetve csupa
olyan dolgot talalunk, ame-
lyekre tarsasagban sziiksé-
gink lehet. Példaul mennyit
ver percenként az ember
szive, hogyan készitsink vi-
lagitéo hajkendcsot, illetve
mit jelent, ha valakit6l 6kor-
farkkdrdt vagy izlandi zuz-
mdt kapunk ajandékba. Ezek
mellett a konyv tartalmaz
még egy szavaldsi utmuta-



tot is, hogy megfelelden el6
tudjuk adni a gondosan 6sz-
szevalogatott bolcsességeket
és kolteményeket.

A konyvbdl egyebek kozott
kiderul, miket tartottak ab-
ban az id6ben a férfiak és
nék legnagyobb erényeinek:
elébbiek legyenek mérték-
letesek, rendszereték és
hallgatagok; mig utdébbiak
mosolygosak, szelidek (,An-
gyalhoz  hasonlits és ibo-
lydhoz.”) és kedvesek. Sét,
ezekbd6l még rovid ABC-t is
Osszedllitottak, mely szerint
a ledny legyen igézd, udva-
rias és zerge-flirgeségi, de
ne legyen bamba, csapodar
vagy jarokelé. A férfi pedig
legyen derék, uralkodni va-
gyl és zenét kedveld, de ne
legyen néma, sasszemil vagy
ugrandozo.

Ha madr tudjuk, milyen az
idealis nd, illetve férfi, meg
kell taldlnunk azt a helyet,
ahol megismerkedhetiink
vele. A Tdrsalgd ebben is
igyekszik segiteni, bar ut-
mutatdsai nem mindig nyuj-
tanak érdemi segitséget. Ha
mondjuk, szinhdzban szeret-
nénk ismerkedni, a konyv
szerint csak bizzuk magun-
kat a véletlenre. Ezért aztan,
ha modunkban all, inkabb
balokon ismerkedjunk, vagy
irjunk levelet az illet6 holgy
sziileinek, melyben kifejez-
ziuk tiszteletlinket a csalad

irant, illetve jelezzik latoga-
tasi szandékunkat. Ha egy
holgy akar ismerkedni, neki
mar nehezebb dolga van, hi-
szen az illem nem engedi,
hogy e szandékat masok or-
rara kosse; ehelyett kényte-
len addig bamulni az uriem-
bert, amig az észre nem veszi,
és oda nem megy hozza.
Ha az ismerkedés meg-
tortént, kezdddhet a Kkiva-
lasztott személy elblvolése,
amelyhez a néknek azt ta-
nacsoltak, legyenek mindig
kedvesek, a férfiaknak pedig
azt, hogy apr6 udvariassa-
gokkal hdditsak meg a hol-
gyek szivét. De persze nem
lehet ugyanugy kozeliteni
egy vig kedélyl és egy mé-
labus ndéhoz! A konyvbdl ki-
dertil, melyik tipust miként
hédithatja meg az ember.
Ha pedig ez sikertlt, johet
a kapcsolatnak az a része,
amelyet Méhes ,a hazassag
el6szobajanak” nevez, mikoz-
ben hazassagra inti a ndét, a
férfit pedig arra, hogy lessék
menyasszonyuk kivansagait,
de vigydzzanak, nehogy ,a
papucskormany” atvegye az
iranyitast. Az, hogy a nyil-
vanos csokoldzas illetlenség,
csak ezutdn jon.

Miutan kifejtette, hogy a
férfiak egyébként azért nem
nésilnek, mert a ledanyok
kielégithetetlen elvarasokat
tdmasztanak az irdnyuk-
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ban, Ismeret és mulatsdg
czimen tobb lehetséges  té-
mat hoz fel, amelyeket ér-
demes fejben tartani, arra
az esetre, ha a tarsalgds el-
laposodna. Ilyen esetekben
nyugodtan elkezdhetiink az
idészamitasrél vagy a go-
rog mithologiarél beszélni.
Ha azonban ez sem valik
be, tdrsasjatékozhatunk is
- a Tdrsalgd ezekbdl is 0sz-
szegyUjtott egy csokorra va-
16t, amelyet kiilonboz6 tigyes
Togasok és artatlan babondk
felsoroldasdval szinesit: pél-
ddul hogyan valtoztassuk a
tejet vérré vagy futtassunk
egy almat az asztalon. A ko-
tet utolsd harmadaban pedig
kedviinkre szemezgethetiink
az idézetekbdl és versekbol,
amelyeket az utmutatd alap-
jan akar el is szavalhatunk
(és figyelhetjuik, a hallga-
tésagunk kibirja-e rohogés
nélkil).

A Tdrsalgot a JLX Koényvki-

ado jelentette meg — amely-
nek kinalatdban leginkabb
angol és amerikai bestsel-
lerek, valamint ismeretter-
jeszté albumok szerepelnek
-, talan a célbdl, hogy a mai
férfiak tanuljanak beldle, és
frappansan megfogalmazott
bokokkal btivolhessék el a
holgyeket, feltéve, ha azok
nem menekilnek fejvesztve
a csopogds, barokkos kor-
mondatok hallatan.

Ajanlom ezt a konyvet
azoknak, akik kivancsiak,
milyennek kellett (volna)
lennie egy muvelt és udva-
rias embernek a XX. szazad
hajnalan, akik szivesen ol-
vasnak régi ujsagcikkeket,
azoknak, akiket szorakoztat-
nak a terjengds, udvariasko-
d6, mar-mar gusztustalanul
giccses mondatok, valamint
azoknak, akik kivancsiak ra,
hogyan lehet egy ég6 gyer-
tyat megenni.



Gyongyosi Megyer:

Nem lehet csak u

ejbe vag-

ni valakit a szinpadon

Spirdé Gyorgyot kérdezi Gyon-
gyosi Megyer. Az Eotvos Col-
legiumban szeptember 10-én
elhangzott beszélgetés szer-
kesztett valtozata.

Gyongyosi Megyer: Milyen
volt a Collegium lagjdnak
lenni? On volt, ha jél tudom,
abban az iddszakban az elsd
budapesti bentlakd collegista.
Mi az oka ennek?

Spiréd Gyorgy: Igen, négy
évig voltam kollégista, ’65-
ben kerultem be, és ’69-ig
voltam itt. Ez pesti létemre
sikeruilt. A szileim éppen
kulfoldon dolgoztak, és kér-
vényeztik, hogy amig 06k
kinn tartozkodnak, hadd lak-
jak a Kollégiumban. Mikor
0todéves voltam, 6k hazajot-
tek, s ki kellett koltoznom az
intézménybd6l — mit mondjak,
sajnaltam. Borzasztd sokat
tanultam. A pestiek meg a
vidékiek kozott mindig na-
gyon nagy az ellentét. Nagy
gytlolségek voltak, nem
tudom, ez ma hogy van, de
akkoriban voltak, és nem is
teljesen jogtalanul. Abban az
id6szakban egy vidéki gye-
reknek — barmennyire tehet-
séges volt is — nagyon nehéz
volt gyokeret eresztenie Pes-

ten. A tobbség nem is szan-
dékozott itt maradni.

En egy 6+4-es szobaban
laktam harom évig. Talan
valaki ismeri Doba Lacit, aki
DB-titkar is volt. Vele laktam
egy szobdban, Konczdl Csa-
baval, aki mar meghalt, meg
még harom nagyon édes vi-
déki sraccal. Laci hamar
meghalt. Kilépett az abla-
kon. Ketten eleve feladtdk a
pesti lehetlséget, ugy indul-
tak, hogy egyetem utan visz-
szamennek, disznot fognak
hizlalni, és valami tanyasi
iskoldban tanitani. Az egyi-
kik, Gelencsér Attila, orosz
szakos volt. Soha nem lattam
tanulni, de meglepéen jol tu-
dott oroszul. Akkor az orosz
szakosok szamadra volt egy
kotelezd, két féléves nyuga-
ti idegen nyelv, heti egy ora.
O francidra jart, és tulajdon-
képpen megtanult francidul.
Nyelvzseni volt. Pontosan
tudta, hogy gybdkerek nél-
kiil nem fog megmaradni
Pesten. Visszament, tanya-
si iskolaigazgatd lett beldle,
szépen nevelte a diszndkat.
Talalkoztam vele 10-15 évvel
ezel6tt, mikor Pesten wvolt,
meg volt hizva persze, és bol-
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dognak latszott.

A masik srac pedig Bence
Jozsef, 6 nem végezte el az
egyetemet. Amikor masod-
éves lettem, atment az egri
féiskolara, ahova folvették
szintén torténelem és orosz
szakra, de azt hiszem, azt
sem végezte el igazdn, és
tanacselnok lett beldle va-
lahol. Ezt azért tudom, mert
nemrégiben talalkoztam a
lanyaval, azt mondjak, hogy
6 az egyik legjobb jogédsz
Magyarorszagon. De 6 még-
is masodik nemzedék, tehat
masik életut. Nagyon nehéz
elsd vidéki és elsd értelmisé-
gi nemzedéknek lenni.
Szdéval sokat tanultam a Kol-
légiumban az orszagrol. Na-
gyon sokféle vidéki mentali-
tassal taldlkoztam. Abban az
idében a Kollégiumnak volt
egy nagyon jd, felfelé iveld
korszaka. Eppen nyilt ki az
orszag, éppen megjelentek
olyan miivek, amik addig be
voltak tiltva. A szakkollégiu-
mi rendszer, ami nem tudom
pontosan, hogy milyen most,
akkoriban éledt fol. Ez egy
csom6 ingyen kulonoraval
jart. Kotelez6 is volt, de lehe-
t6ség is. Kiulon nyelvorakra
jarhattunk, idejottek a tana-
rok a Kollégiumba, és aki 4,5
folott volt, bemehetett az Eot-
vos Konyvtar raktaraba, te-
hat nem kellett megvarnia,
amig a konyveket kihozzak.

Bemehettink a raktarba -
nem tudom, hogy ez most igy
van-e — és ott az ember meg-
talalja a polcon azt a kotetet,
amit el szeretne olvasni, de
mellette van az 0Osszes t0bbi
hasonlé targyu, le lehetett
6ket venni, ez hihetetlen le-
hetéség. A raktarban, hatul
a sarokban olvastam végig
példaul a Nyugalnak az 6sz-
szes évfolyaméat. Mindent ol-
vastunk, mi még szerettiink
olvasni. Es hiillyéskedtiink.

Rettenté sokat hiulyésked-
tink. Bakos Pista talalta ki
a Zangdzas nevezetl intéz-
ményt. Ez egy dprilis 1-jei
forditott nap volt, amikor
atvettiik a hatalmat. '65-66-
ban jarunk, akkor az nem
volt olyan egyszerd. Hihetet-
len bulikat csaptunk. Ezen
kivil, ’67-68-ban létrehoz-
tunk egy nagyon jol miikodd
egyuttmikodést a budapesti
kollégiumok kozott. A kép-
z6mulvészek vandorkialli-
tast szerveztek, mi a Kilen-
ceknek a mitveivel jartuk a
tobbi kollégiumot, a zenemd-
vészek folléptek ingyen egy
csomo helyen, és odaig ment
az egyuttmuikodés, hogy ami-
kor tulajdonképpen nem le-
hetett lapot alapitani, akkor
a Zrinyi Katonai Akadémia
folajanlotta, hogy szerkesz-
sziink egy irodalmi lapot, ne-
kik van nyomddjuk, ingyen
kinyomjak, szerkessziik mi.



Majdnem sikerult, az utol-
s6 pillanatban léptek kozbe,
hogy ezt azért taldn hagy-
juk. 68 elején. Jo idék vol-
tak. Es hat mondom, renge-
teget lehetett bel6le tanulni.

Gy. M.: A "67-68-as tanév-
nek az élményanyagdl egy
kisregényben is megirla.

S. Gy.: Igen, csak ez a Kis-
regény nem elég jo. Azt kell,
hogy mondjam, az ember na-
gyon sok rossz mtivet {r. Ez
nem ugy rossz, csak még
nem elég jo. '68-69-ben ir-
tam, egy 110-120 oldalas kis-
regény. Az a cime, hogy Ella,
egy képzeletbeli disznonak
a felnevelésérél szol, tehat
elébb kitalaltuk a tamagocsit,
mint ahogy megjelent. Volt
egy képzeletbeli diszno, akit
a szobank elnevezett Ell4a-
nak. Minden nap megvolt az
ugyeletes, aki enni ad neki.
Ev végén végiil nem vagtuk
le, mert megszantuk szegény
Ellat, aki ott élt kozottunk
egy évig. Azért Ella volt a
neve, hogy azt higgyék, a
krumplirél beszélink. O adta
a cimet a kisregénynek, ami
mi masrdl szoélhatott volna,
mint a legkiilonbdzébb sze-
relmi viszonyokrdl. Akkor
éppen lanyok-fiuk kilon épi-
letben voltunk. A lanyok oda-
at voltak a szemkozti éplilet-
ben, ami ellen mi élénken
tiltakoztunk. Miré6l irhat az
ember huszonévesen? Nem

elég jo, sajnos. Megprdbal-
tam késébb kijavitani, de
valami olyan boru, olyan mé-
labu van benne, amit utdlag
nem tartok érvényesnek.

Gy. M.: Mi az oka ennek a
mélabunak?

S. Gy.: A szerelem! Szerelmi
csalodas.

Gy. M.: Tudtommal szinhdzi
tapasztalata is van - egy idd-
ben a Kaposvdri Szinhdzndl
dolgozolt. Ezek tapasztalatai
a konkrét élményanyag mel-
lett mennyiben jdrulnak hoz-
zd az trdasaihoz? Arra gondo-
lok, hogy valamilyen szinhdzi
latasmddot elsajdlitott-e, az
irds sordn szinpadképekben
gondolkodik-e.

S. Gy.: Kaposvarott drama-
turg voltam, ami nagyon jo
kozeg volt. Az egyik legjobb
europai szinhaz volt abban
az id6ében. Ha hallgatnak
minket titkos dramairoék,
akkor hadd hivjam fol a fi-
gyelmiket arra, hogy az em-
berek rosszul képzelik. Sok
mindent, majdnem mindent
rosszul képzeliink, és aztan
az élet rank cafol. Ugy kép-
zeltem, ha bekerulok egy
szinhdzba, eldadjak valami
darabomat, akkor mindjart
nagyszerd lesz az élet, és
mindjart j6 darabokat fogok
irni. Ennek éppen az ellenke-
z6je tortént: amikor bekertl-
tem szinhazakba és kezdtem
megismerni azt a feltétel-
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rendszert, amiben egyaltalan
érdemes gondolkozni, hogy-
ha az ember szinpadra akar
kerulni, akkor ez a fantazi-
amat meglehetésen beszi-
kitette. Amikor aztan vég-
re kikerultem a szinhazbol,
akkor megint elkezdtem jé
darabokat irni. Furcsa, hogy
ez 1gy van. Nem biztos tehat,
hogy a realis lehetéségekkel
egy alkoténak egyaltalan
érdemes szamolnia. Sokaig
az az illuzidja az embernek,
hogy majd kivilrél tdamogat-
ni fogjak. Nem. Hogyha az
ember sajat maga nem tud-
ja megformdalni azt a dolgot,
amin dolgozik, ott mar nincs
segitség. Mas kérdés, hogy
a szinhazakban nagyon ko-
zeli bardtsagokat kotdttem
nagyszert emberekkel. Ezért
nagyon hdlas vagyok az élet-
nek. De 6k nem tudtak segi-
teni nekem abban, hogy mit
hogyan {rjak meg. Abban
tudtak segiteni, hogy {rjak
egy szinhdazi regényt. Vald-
ban, ha nem ismertem volna
meg a Nemzeti Szinhdz bel-
s@ allapotat *75 és 777 kozott,
akkor nem tudtam volna
megirni Az Ikszek cimli regé-
nyemet. Ebben sokat segithet
a szinhaz, de a darabok meg-
irasaban nem segit.

Gy. M.: Akkor inkdbb az
iroeldddok lehetnek azok, akik
a mu irdsakor a tolldt irdnyi-
tani tudjdk?

S. Gy.: En voltaképpen szin-
hazidegen pali vagyok. Eltol-
tottem sok évet szinhazak-
ban ilyen-olyan mindségben,
de wvaldjaban irodalmi md-
fajnak képzelem a dramat.
Engem tokéletesen kielégit,
hogyha egy jo dramat elol-
vasok. En azt ldtom magam
elétt. Megjelennek a figurak,
megjelenik a diszlet, a hely-
szin, minden megjelenik.
Vannak persze irdk, akiknek
tudnak segiteni a szinészek,
a rendezdk. Példdul Mohécsi
Janosnak kifejezetten az a
technikdja, hogy rogtonoz-
nek megadott jelenetekben
szinészek, és amelyik szoveg
j6, az megmarad. En nem
ilyen tipusu vagyok. Nem
tudom, lehet, hogy gbégtsebb

vagyok, lehet, hogy ratarti
vagyok, lehet, hogy korla-
toltabb vagyok, lehet, hogy

nem bizom masokban elég-
gé. Amikor olvastam, Csehov
hogy mtikddott a szinhdzban,
na, mondtam, szegény, § is
ilyen volt. Bulgakov nagyon
jol leirta a Szinhdzi regény
cimu kotetében, hogy probal-
tak az akkori Miivész Szin-
hazban. Egy anekdota szerint
ul Csehov Sztanyiszlavszkij'
probajan, mar nagyon beteg,
és nézi, hogy mit miivelnek

a_szinpadon: borzasztéan be-
1 Konsztantyin Szergejevics
Sztanyiszlavszkij, nagyhatdsu
orosz szinész, rendezé [a szerk.]



leélnek, atélnek, folfejtik az
Osszes szereplének a sziletés
elétti torténetét, a foganta-
tasatol kezdve az életsorsat,
szoval mindennel foglal-
koznak. Es il hatul Csehov,
szegényke, az utolsé sorban,
begubdzva egy nagy kabét-
ba, és nézi, mi folyik. Nem
nagyon lelkes. Prdéba utan
odamennek hozza és meg-
kérdezik, ,Mester, mit szodl,
mit szo0l?” Csehov néz, néz,
majd azt mondja: ,Mit szol-
hatnék? A darabban minden
benne van.”

Gy. M.: On mit gondol a
miveinek adaptdcidirdl? A
Koccanasbdl film is késziill,
szinhdzban 1is eldadtdk, a
Kvartett is igen népszerti.

S. Gy.:: En irtam a forgaté-
konyveket, tehdt saros va-
gyok magam is ezekben a
dolgokban. De a rendezésbe
soha nem szoltam bele. Azt
csinal a rendezdé szerintem,
amit akar. A szinhazban is
igy van. Nincs értelme be-
leszolni, mert vagy hiilye a
rendezd, és akkor hidba mon-
dom neki, vagy értelmes és
tehetséges, akkor pedig ugy-
is azt latja, amit latni kell.
Akkor hadd adja hozza a
maga vilagat az én vilagom-
hoz, ugy az gazdagabb lesz.

Gy. M.: A kém motivum,
amely az 1j novelldskdlel
cimét is adja, rengelegszer
eld-eldbukkan az életmiivé-

ben. A Fogsagban példdul Uri
egy belsd monoldgban sajdt
magdl kémkénl értelmezi, a
Kvartettben pedig a fdsze-
repld furcsa, pszichés sziik-
ségszertsége, hogy akkor is
kémkedjen, ha nincs, aki a je-
lentéseit olvasnd. Miért termé-
keny ennyire ez a molivum?
S. Gy.: Valdszintlileg azért,
mert az ir6 kém. Az ird de-
legalva van, illetve & sajat
magat delegalja, és jelenté-
seket {r. Kémjelentéseket ir
sajat magdanak és az olva-
sonak. Masképp fogalmaz-
va azt mondhatom, hogy {6l
szoktam jelenteni az embe-
riséget, és hat kinek jelent-
sem fo6l? Miutan nincsen
magasabb féorum, annak, aki
elolvassa, vagy aki megné-
zi a szinhazban, az emberi-
ségnek. De ezt nem csak én
mondom, Karinthy is mond-
ta. A kémkedés motivum
nyilvan azért izgalmas, mert
az iréi funkciéval van kap-
csolatban. Erre szoktak azt
mondani, és ebben van is va-
lami, hogy nem illik a sajat
fészekbe piszkitani. De hat
arrdl tudunk csak jelentést
adni, amit ismeriink valami-
lyen moédon. Ez a vad kozben
valahol mégis jogos. Ki ha-
talmazta fol az embert, hogy
kémkedjen, hogy ¢él6 vagy
valaha élt emberekrél olyan
titkokat aruljon el, amelyek-
nek az ismeretére sincs fol-
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hatalmazva? Ezek nagyon
sulyos etikai kérdések, ame-
lyekkel az ember szembesiil
a munka soran. Ha él vala-
ki, akkor azért, mert él, de
az még mindig a jobbik eset,
mert akkor tiltakozhat, ak-
kor azt mondhatja, hogy ké-
rem szépen, ez nem igy volt.
Cikkeket irhat az ujsagba, le-
hordhat, azt allithatja, hogy
hazudok. Rendben van, az
tiszta Ugy. De amikor olya-
nokroél irunk, akik mar nem
élnek, tehat mar nem tud-
nak tiltakozni az allitasaink
ellen, az nehéz. Idénként az
ember megbénul. Ez nagyon
sulyos moralis felelésség.

Gy. M.: Mit gondol az egyén
cselekvési szabadsdgdrdl?
Azért kérdezem, mert prozd-
jdban eldszeretettel dbrdzol
olyan szerepldket, akik ki van-
nak téve a torténelem wvagy
a politika sodrdnak, machi-
ndcidinak. Még egy olyan
karakter, mint Az lkszekben
Boguslawski, aki prdébdalja a
szdlakat rancigdlni, még ¢ is
kénytelen szembestilni ennek
lehetetlenségével.

S. Gy.: Persze, mint minden
egyén, ki van szolgdltatva a
kozosségnek. Amidta politika
van, és hat elég régdta van
politika, azdta ez igy van.
Nem vdaltozott, nem is fog
valtozni. Olyan erék mukod-
nek az egyén fo6lott, amikre
neki személy szerint neki

nagyon-nagyon kevés befo-
lyasa van. Nagyon ritka az a
pillanat, amikor az egyén va-
lamilyen moédon formalhatja
az eseményeket, és akkor is,
utdlag altalaban ki szokott
dertilni, hogy forditva volt a
dolog, az események formal-
tak 6t. Mar az okori gorogok
is tudtak ezt. A gorog istenek
kluizdottek egymassal, és an-
nak megfelel6en alakult az
egyének élete, ami ebbél a
huzakodasbhdl kijott. Ez pon-
tosan az, mint ma, amikor a
vilaggazdasagi nagyhatal-
mak huzakodnak, amire ne-
kiink nemhogy rahatasunk,
de ralatasunk sincsen.

Gy. M.: Milyennek ldtja a sa-
jdt nyelvét a kortdrs irodalmi
prozanyelvekhez képest?

S. Gy.: Nem tudom. Esztétak,
ideolégusok és irodalomkriti-
kusok ki szoktak jelolni, hogy
milyen mtiveket kellene irni.
Tulajdonképpen olyan mtive-
ket, amilyeneket 6k nem tud-
nak megirni, és azokat kérik
szamon. FEz nagy veszély.
Egy id6ében wvoltam szinikri-
tikus, ’69-t61 ’75-ig, és ami-
kor azt észleltem magamon,
hogy mar nem artatlan, gya-
nutlan nézéként ulok benn
az el6adason, hanem vala-
milyen koncepcidét varok el,
azt varom el, hogy rendezzék
meg azt, amit nekem kellett
volna, és ha nem azt latom
meg a szinpadon, akkor ide-



ges leszek és lebaltazom az
el6adast, akkor abbahagy-
tam a szinikritika-irdst. Mert
ez {gy nem megy. Ez sajnos
mindenkit elér, és van, aki
eleve ezzel indul. Magyar-
orszagon, német mintara,
a kritika és az irodalomtor-
ténet mindig normativ volt.
Kijeloltek valamilyen felada-
tot, feladatokat, amelyeket
egy nemzeti irodalomban az
ktilonboz6é mufajokban telje-
siteni kell. Hogyha egy iro
nem eszerint mukodott, ak-
kor letoltak, nem vettek réla
tudomast, kirekesztették az
irodalombdl sat6bbi, satobbi.
En mindig szoktam oriilni,
ha valaki olyan mtvet hoz
létre, ami nekem almomban
nem jutott volna eszembe.
Mindennek orulok, ami jo,
ami varatlan, ami fantasz-
tikus. Ugy latom, hogy nem
mindenki tud ilyesminek
ortlni a szakmadban. Szerin-
tem az a jo, ha nagyon sok-
féle furcsa dolog van egy
irodalomban, és nem az, ha
egy csapason kell menetel-
nie mindenkinek. Ez nem
csak akkor veszélyes, ami-
kor diktatura van, és az ki-
jeloli, hogy milyen sineken
kell haladni, hanem valami-
lyen mddon beleiviodott a ma-
gyar mentalitdsha, az dsszes
kelet-eurdpai mentalitasba
beleivddott, hogy egy irany-
ba kell tartani, hogy melyik

miufajt hogyan kell muvel-
ni, és mindig levaltjak az
el6zéket, meg lenyesegetik
mindazokat, akik nem ille-
nek bele — ez borzasztd. Ez a
gazdagsag ellen van, a sok-
szinliség ellen van, egyal-
talan, kulturagyilkos dolog.
Szerintem mindenki azt a
miuvet irja, amit meg tud csi-
nalni. Mindenki masmilyen,
és nem véletlen, hogy vala-
ki pont ugy ir és pont ugy
hasznalja a nyelvet, ahogy
hasznalja. Hozzateszem, sze-
rintem én nem egyfélekép-
pen haszndlom a nyelvet,
hanem funkcionalisan hasz-
nalom. Minden mivemben
masképp. A szerepléim pla-
ne mas nyelven beszélnek,
mindenki a maga nyelvén
beszél, ahogy azt a dramdk-
ban kell. Vannak nagyszeri
irok, akiknek megvan a sa-
jat stiljuk, a sajat nyelvik,
amit kidolgoztak. Alddsom
rd, de én nem ilyen vagyok.

Gy. M.: Nem 1is volt sajdl
stilusa? Tehdl ez nem egy lu-
datos torekvés volt, hogy le-
épitse?

S. Gy.: Nem. Szerintem ne-
kem még vildgnézetem sin-
csen. Nekem identitdsom
sincsen. Ezek sulyos szavak.
Azért mondom, mert szoktak
mondani, hogy ilyen-olyan
identitdsa kell, hogy legyen
az embernek. Miért kellene?
Nem elég, hogy magyar al-
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lampolgar? Amellett meg mi
kéne még pluszban? Hogy
legyek magyarabb, mint
amilyen vagyok? Ki szoktak
olvasni a muveimbél kilon-
b6z vildgnézeteket, én pe-
dig mindig csodalkozom: ne-
kem nincs olyanom. Nagyon
megkizddttem azért, hogy
ne legyen vilagnézetem. Fi-
lozofia szakra jelentkeztem
annak idején. Nem vettek
fel, ez volt a szerencsém. Ha
folvesznek filozdéfia szakra
1964-ben, akkor nyilvan de-
rék lukacsovodista lett volna
bel6lem, marxista, aztan re-
form-marxista, és belekertl-
tem volna a politikaba, biztos
SZDSZ-es lettem volna. EI§
volt irva szinte a palya. Hogy
lettem volna akkor ir6? Se-
hogy. Semmi kdzom nem lett
volna a valésaghoz. Elvont
hiilyeségekben gondolkoz-
tam volna németes modon.
Nyilvan jobban tudnék né-
metil, mint most. Egy csomo
mast nem tudnék. Tulajdon-
képpen nem tudnék semmit.
Filoz6fus lennék. Borzalmas
palya. Az volt a szerencsém,
hogy id6ben észleltem, nem
jo a filozofia nekem. Ahhoz,
hogy miuveket hozzak létre,
ahhoz, hogy kozel maradjak
ahhoz, ami az emberekkel va-
l6ban megtorténik, ahhoz ve-
lik kell foglalkozni, és nem
az elvontsagokkal. Ugyhogy
igyekeztem leépiteni azokat

az adottsagaimat, amelyek fi-
lozofikusabb palyara predesz-
tinaltak volna. Hozzateszem,
hogyha valaki megmondja,
hogy a Shakespeare-nek mi
volt a vilagnézete, azt No-
bel-dijra javasolom. Minden
darabjaban kielemezhetéen
mas a vilagnézete.

Gy. M.: Az, hogy magyar
dllampolgdr, mégis nagyon
erds medrel jelol ki az on ld-
tdsmddjdnak.

S. Gy.: Hat persze, magyar
a nyelvem, anélkill én nem
vagyok. Minden szénak van
kulturalis eldélete, évszaza-
dos, évezredes el6élete. Nem
art, ha ezzel az ird tisztaban
van. Nem tudom elképzelni,
hogy szépirodalmat idegen
nyelven irjak. Esszét mar
irtam egy-két mds nyelven,
de hogy szépirodalmat? Azt
lehetetlen, mert a gyerekkor
nyelvét magyarul kaptam
meg, az egész kulturat ma-
gyarul kaptam meg. Lehe-
tetlennek tartom, hogy egy
magyar ird emigracidéban
érvényesiilni tudjon. Nagyon
kevés kivétel van, altalaban
nem szokott sikertilni. Ma-
rainak sem a szépirodalmi
muvei, hanem a napldja az,
ami igazan nagyszer(. Talan
napldt lehet irni az emigra-
cioban, de mast nem nagyon.
Nem lehet a nyelvi kornyezet
nélkll magyar {rénak meg-
maradni. Emiatt nekem ab-



szolut kozOm van ahhoz, ami
a kornyezetemben, a magyar
nyelvi lakossaggal torténik,
6k az én reménybeli olvasd-
im, nekik irok.

Gy. M.: Ahogy mondta, hogy
nincs eguyetlen prdzanyelve,
és az elbeszéldi stilus miirdl
mire vdltozik, gy taldn a
Kémjelentésben nowvelldrdl
novelldra vdltozik az elbeszé-
Loi pozicio, s ebbdl kovetkezd-
en az a szdlam, amin meg-
szdlal. A novelldk keletkezése
kozott rengeteg idd eltelt, té-
mdjuk is nagyon szertedgazd.
Nem tartott attdl a kdtet meg-
jelenése eldtt, hogy ez nem fog
egészként, koletként miikodni?

S. Gy.: De, épp ezért tart na-
lam sokdig egy novellaskotet
0sszehozdsa. Nem novellista
vagyok, nagyobb formdk-
ban szoktam gondolkozni:
dramakban, regényekben. A
nagyforma az, ami nekem
igazan kézre esik. Nagyon
ritkan irok novellat, ahhoz
sajnos ihlet kell, és én uta-
lom, ha valamihez ihlet kell.
Akkor az ember ki van szol-
galtatva a hangulatainak.
Nem terveztem novelldsko-
tetet, hanem néha eszembe
jutott valami, ami novelldba
vald, és elvacakoltam vele.
Eléfordul, hogy évekig tart
egy egy-két oldalas novel-
la megirdasa. A nagy irdk
Balzactél kezdve, midta uj-
sagirdas van, hihetetlen

mennyiségl novellat irtak,
amelynek a nagyon nagy
része kozépszerl, egy csomd
rossz van koztiik, néhany na-
gyon jo és egy-két elképesztd
remekml. Az a kiulonbség,
hogy én nem ebbdl élek. Na-
lam ezért sokdig tart egy
novallaskotet megirasa, és
ktilonbozé tipusu miivek van-
nak egy kotetben. Nem gon-
dolom, hogy dssze kéne Gket
féstilni, és egy regényszeri
valamit kellene létrehozni.
Olyanok, amilyenek. Nagyon
rosszat nem publikalok, azt
ki szoktam dobni.

Gy. M.: Noldrius referenci-
dlis olvasoként fol-folcsillant
a szemem, amikor meglud-
tam, hogy egy novella témd-
jdt olyan életesemény adta,
amely megtortént Onnel. Ezen
il az ihlet mit jelent?

S. Gy.: Minden pillanatban
torténik egy csomd minden
az emberrel, mégsem lesz be-
16le novella. Illetve vannak
ezek a bloggerek szegények.
Hihetetlen mtfaj, én csak
amulok és bamulok, blog
blog hdatdan, minden napju-
kat elképesztd oldalszamban
dokumentaljak. Hihetetlen
mifaj, csoddlkozom rajta. De
mar a napldiras is ilyen. Nem
vagyok napldiro alkat és
nem hiszem, hogy az én éle-
tem eseményei fontosabbak
lennének, mint barkié, de
van, hogy egy kép felmertl,
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akkor hirtelen osszerandul
az emberben valami. Akkor
megérti, hogy mi is tortént
vele. Sokszor utdlag érti meg
az ember, hogy ott volt va-
lami csomdpont az életében.
Ezek lehetnek tartalmiak is,
a kotet els6 novelldja példaul
49 6szén jatszddik, amikor
harom és fél éves voltam.
Masfél éve jutott eszembe,
hogy hoppd, ebben van va-
lami. Addig is fol-folmerilt,
de lenyomtam, mert kit ér-

dekel. Akkor érdemes az
ilyet megirni, ha az iras mé-
lyebbre megy, mint az ember
személyes tapasztalata. Azt
nem érdemes megirni, hogy
kivel mi tortént, de ha van
valami kozos, mélyebb dolog,
ami masokkal is ugyanigy
van, ha oddig le tud az em-
ber asni, akkor azt érdemes
megirni. Ez maga a munka:
az otlettdl eljutni odaig, hogy
kozos kincse legyen az ird-
nak meg az olvasonak.
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Nowy Jork: styczen, poczatek Barta Tamas forditasa

lutego New York janudr-februdr eleje
Pamieci Tonia Tonio emlékére
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mely fejtett kébdl épuilt
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az atkoknak
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nietatwo przeciwdziatac
klatwom
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dojrzewac
do zgody

najtrudniejszej

agy magasabol

mondatok befejezetlensége
mesél réla

szinte sokat is

a k6 beveszi
a rossz hireket
a jo otleteket

eltakarja
mindazt minek
rejtve kell maradnia

a ko6

tiszta erdvel

(a vérfolt s a test
nélkal)

megtanit

fokozatosan
ismerkedni

végig
felfedezni

megérni
a legnehezebb

megegyezésre
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Toth Daniel: Was ist denn
doch européisch?

Eurdpai. Melléknév. Létezd fogalom, melyet mindenki is-
mer, hangoztat uton-utfélen. De vajon mi rejtézik a szd
mogott? Milyen az ,eurdpai“? Létezik-e egységesnek te-
kintheté eurdpai kultura vagy jellemzden eurdpai vona-
sokkal rendelkezd allampolgar nemfogalomként a tempe-
ramentumos olaszok, a turelmes svédek és a hirhedten
preciz németek f6lott? Nehéz kérdés, de talan nem zsakut-
caba torkolld vallalkozas valaszok utan keresgélni...

Wenn Frankreich, dann
Pracht und  Modemacht;
wenn England, dann Zu-
rickhaltung wund eigenar-
tiger Humor; wenn unsere
eigene kleine Heimat, dann
Gastfreundlichkeit und un-
vergleichbare Geschméicke;
wenn FEuropa, dann...?

Wahrlich, man muss sich
erst serios Gedanken machen,
um die Frage beantworten
zu kOnnen. Was ist namlich
typisch européisch? Gibt es
vielleicht eine eigentiimliche
und spezifische européaische
Kiche? FEine bezeichnende
Mentalitat, an der der Frem-
de sein Mitgeschopf erkennt
und einen Schrei ausstoBt:
»Es gibt keinen Zweifel, er
ist Européer!” Eine verraten-
de Gestik oder eine uberna-
tionale gemeinsame Denk-
weise, die uns bestimmt?
Wahrscheinlich nicht. Min-
destens solche Charakteristi-

ka nicht, die einen Européer
eindeutig und jeden Zweifel
ausschlieffend kennzeichnen
konnten. Wodurch wir mit-
einander verbunden sind, ist
nicht so offensichtlich und
augenfillig, gehort aber un-
leugbar zum entstandenen
Gesamtbild von Europa.

Die Reihe konnte man mit
der Organisation der EU be-
ginnen, der ein schon auch
friher bekannter Gedanke
zugrunde lag: der Austausch
von Gltern und Ideen. Der
Handel war in der Geschich-
te Europas immer von gro-
fer Bedeutung, er ergab die
kulturelle Annédherung der
Volker des Kontinents, wes-
halb die heutigen Léander
trotz  ihrer unterschiedli-
chen politischen Schicksale
eine gemeinsame kulturelle
Vergangenheit teilen. Dazu
kommen der Transfer und die
Kommunikation, die eben-



falls als Grundlagen unserer
Kultur zu betrachten sind.

Die Handelsrouten fungier-
ten immer auch als Wege
fur Ideen. Denken wir mal
an die Missionare, die das
Christentum entlang der ro-
mischen Handelsstraflen mit
dem ganzen Kontinent be-
kannt machten! Was wirde
man ja sich als ,Européisch”
vorstellen, wenn nicht die
Geburt und die Verbreitung
dieser Religion?

Wenn man sich eine Weile
besinnt, kann man sogar auf
andere Zuge stoflen, die mit
Europa zu assoziieren sind.
Das Ideal des freien Stadt-
biurgers war zum Beispiel
auch lange Zeit ein Merkmal
der europdischen Kultur,
nicht zu schweigen von dem
typisch européischen Modell
der Universitat, das seinen
Siegeszug aus Bologna aus-
gehend begann.

Da Europa von jeher ein
hochkreatives intellektu-
elles Labor war, bedingte
hier der freie Austausch von
Waren und Ideen Dynamik
und Innovation. So wurde
zum Beispiel in der frihen
Neuzeit ein effizientes Ver-
lagswesen ins Leben geru-
fen, das als Ausgangspunkt
unserer heutigen medialen
Vielfalt angesehen werden
kann. Auch asthetische Kon-
zepte und neue Denkformen

wie der Humanismus oder
die Aufkldrung verbreiteten
sich relativ schnell tber die
Landes- und Sprachgren-
zen hinweg, und obwohl sie
im Kreis der verschiedenen
Nationen unterschiedlich in-
terpretiert wurden, bleiben
sie doch ein Fundament des
gemeinsamen européischen
Kulturerbes. Dazu gesellt
sich noch die abendlandische
Vorstellung uber das gebilde-
te, eigenstdndig denkende
Individuum, das auch in der
bildenden Kunst, der Musik
und der Literatur eine wich-
tige Rolle spielte.

Religion, Handel, Hoch-
schulwesen... Begriffe, die
als Teile unseres Lebens gel-
ten, aber hinter uns, ober
uns stecken. Die européische
Kultur wurzelt namlich vor
allem nicht in einer einheit-
lichen, homogenen Gesell-
schaft, sondern in den Einzel-
personen. In uns, Européern.
Was charakterisiert dann
diese ,Rasse“, den typischen
Vertreter des Kontinents?

Nach dieser Frage konnte
man sofort einwerfen, dass
ich fruher daftur Stellung
nahm, dass die Européer we-
gen ihrer Mannigfaltigkeit
nicht beschrieben werden
kénnen. Die Aussage war
nicht fehl am Platze, da die-
ser Versuch tatsdchlich un-
moglich wére: andere Lan-
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der, andere Sitten, wie man
sagt. Wer suchet, der findet,
sagt man aber auch, und viel-
leicht gerade deswegen ist es
keine ergebnislose Aufgabe.
Wie ist also ein FEuropaer?
Abkomme der Demokratie,
der Uber seine Rechte im
Klaren ist und auf ihnen un-
ter allen Umstdnden besteht.
Dem die Begriffe ,Emanzi-
pation® und ,Feminismus®
schon lange nicht neu sind.
Der auf den Straflen tapfer
protestiert, wenn er so fiihlt,
dass gegen seine Rechte ver-
stofen wird. Ein Wutblrger
und ein engagiertes Frei-
heitskampfer.

Er wurde in die Krippe der
Kultur geboren, weshalb er
als Freund der Kiinste gilt. Er

versteht etwas von den fran-
zosischen  Impressionisten,
ist schon ein paar Shakes-
peare-Dramen begegnet und
kennt den Namen Beethoven
und Mozart. Mindestens vom
Horensagen.

Er ist ein reifer Denkender,
ein Reformator, den seine
Neugier treibt. Beforderer der
Neuheiten und der Innovati-
on. Jemand, der sich fur die
Modernitat begeistert, sie je-
doch nicht auf Kosten der tra-
ditionellen Werte bevorzugt.

So ist ein Europaer. Und
zwar der Prototyp. Das Vor-
bild. Das vielleicht nur in
Papierform existiert. Und in
unserem Kopf. Weil wir Euro-
péer auch so sind: wir mogen-
mochten mustergiltig sein.



