Foldrajz és
foldtudomany

az Eotvos Collegiumban

ELTE Eotvos Jozsef Collegium
2014







Foldrajz és foldtudomany
az Eotvos Collegiumban



EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

A kiadvany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tdmogatasaval késziilt.

E6tvos Collegium

Budapest, 2014

Felel6s kiad6: Dr. Horvath Lészlo, az ELTE Eotvos Collegium igazgatdja

Szerkeszté: Gyori Robert

Boritokép: Mendol Tibor szintvonalas térképe Szarvasrol
(Tessedik Sémuel Muzeum, Szarvas)

Copyright © Eotvos Collegium 2014 © A szerzék

Minden jog fenntartva!

A nyomdai munkakat a Patria Nyomda Zrt. végezte

1117 Budapest, Hunyadi Janos ut 7.

Felel6s vezet6: Fodor Istvan vezérigazgat6

ISBN 978-615-5371-22-6



Tartalomjegyzék

GYORI ROBERT
Foldrajz és foldtudomany az E6tvos Collegiumban - régen és ma.....7

LenDvAI TIMAR EDIT
Egykori Eotvos-kollégistak hagyatékai a Magyar Foldrajzi Muzeum
GYWEMENTEDEI ...ttt 43

PATKO LEVENTE
A magyar foldtani tudomanyok nagy alakja: Mauritz Béla................ 69

KARAFFA ANDRAS
Teleki Pal és az onmagara talalo geografia..........ccocevvevevevirvcieviucceenne. 85

ToLNAI GABOR
Mendél Tibor Altaldnos telepiilésfoldrajz cim( munkaja a hazai és
nemzetkozi telepiilésfoldrajz kontextusaban.........cveveeereerecenerneecnnee 121

HAJjDU ZOLTAN
Fodor Ferenc és a két vilaghaboru kozott felnétt geografus és
kozgazdasz generacid kapcsolatrendszerének sajatossagai............... 129

CzIrRFUSZ MARTON
Erzelmek a gazdaségfoldrajzban: Fodor Ferenc vitdja a Foldrajzi
KOzlemeényekbDen ..........c.cuceiinininiinceseeeseene s neeeeesssseens 143

GyURIs FERENC
Egy tudomanyos alkotas torténete — a tudomanytorténet megalkotdsa.
Fodor Ferenc: A magyar foldrajztudomany torténete..........ccocreueeee 163

STEVEN JOBBITT
Scholarly Production in Desperate Times:
Ferenc Fodor and the Question of Academic Relevancy
in Communist Hungary, 1948-1962.........ccccoevervimerrrrrinricrnineicreinennes 195

DAY 523 55 325 26 9 2 | 215






Gy®6ri Robert!

Foldrajz és foldtudomany
az Eotvos Collegiumban - régen és ma?

»Megnovekedvén a torténet és foldrajzi szakos novendékek
szdama, kivdanatos, hogy a torténeti és foldrajzi tanulmd-
nyok vezetésére 1ij segéderdk alkalmaztassanak.”

Jegyzbkonyv az 1922. julius 6-4n tartott tanari értekezletrdl.®

Foldrajz: tudomany - oktatds - tarsadalom

Tanulmanyom egyszerre akar tudomanytorténeti attekintés és szamadas len-
ni. Egyszerre vallalkozik az E6tvos Collegiumban foly6 f6ldrajzos-foldtudos
munka régmultjanak vézlatos foltdrasara, illetve a jelen és a kdzelmult rovid
bemutatasara. Ir6 és tirgydnak viszonya kiilonosen kényes ebben a vallal-
kozasban, hiszen mig az el6bbit csak levéltari kutatdssal lehet valamennyire
rekonstrualni (én minddssze egyetlen emberrel taldlkoztam egy révid be-
szélgetés erejéig, aki a régi Collegium geografus tagja volt), addig a kozelmult
és a jelen eseményeinek formalasdban mihelyvezetéként magam is aktivan
részt vettem.

A torténet két felét éles ceziira valasztja ketté. A régi Collegiumban a féldrajz
szakos hallgaték mar az alapitastdl jelen voltak, szamuk az I. vilaghabort utan
novekedett meg, és igazan komoly geografus szakmai munkarol a két vilag-
habort kozott lehet beszélni. (A foldtudomany jelenléte ebben az idészakban

! Gy®6ri Robert: egyetemi adjunktus, ELTE TTK FFI Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék,
Budapest; gyorirobert@caesar.elte.hu

2 A tanulmény az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.
* Az Eotvos Collegium Levéltara (tovabbiakban ECL) 54. doboz, 102/a dosszié.



8 Gy6ri Rébert

sokkal szerényebb.) 1950-ben, a Collegium megsziintetésekor a kiemelkedd
geografusokat nevel$ szakmai kozosség is végérvényesen megsziint. Mig azon-
ban az Eotvos Kollégium djjaszervezése 1955-56-ban megkezd$dott, addig a
toldrajzi-geologiai képzés Gjrainditasara évtizedeket kellett még varni, és csak
az 1990-es évek végén, mintegy fél évszazados szlinet utan éledt tjja a mihely-
munka a Collegiumban.

Ez a didhéjban Osszefoglalt torténet is sejteti: tudomany és oktatas nem
tiiggetlen a politikai sorsforduloktol: a tudomany mikodése széles tarsadalmi
kozegbe agyazddik be. Mélyen egyetértek azzal a meglatassal, miszerint egy
adott tudomdny filozéfiajanak, megkozelitési mddjanak, modszertananak
atalakuldsa nem magyarazhaté csupan a tudomanyfejlédés ,,bels6” logika-
jabdl, a valtozasok mogott ,kiilsé” tényezdk is allnak. Tudomanytorténeti
munkdimban ezért a realista tudomanyfelfogas helyett a relativista, konstruk-
tivista felfogast kovetem, azt vallom, hogy maga a tudomany és a tudomanyos
eredmények a tarsadalmi rendszer egyéb elemeivel kolcsonhatasban értheték
meg és irhatok le; a tudomany mtikodését (kutatasi céljait, eszkozeit, anyagi
bazisat stb.) kiilsé érdekek, érték-valasztasok is befolyasoljak.* A kiilonb6z6
konstruktivista megkozelitések a mai foldrajztorténet-irasban nagyon nép-
szertiek: a kumulativ tudomanyfejlddés gondolatatél vald eltavolodas mar
az 1960-as évek végén megkezdddott. A foldrajztudomany torténetének nyu-
gati interpretaciéban Thomas Kuhn paradigmavaltas-elmélete (1970[2002])
mar roviddel a forradalmi elmélet megjelenése utan népszertivé valt (Gyimesi
2011), a (szocial)konstruktivista megkozelitések (példaul a tudasszociolégia
erés programja) pedig az 1980-as évek masodik felében, 1990-es években
nyertek polgarjogot (Livingstone 1992). Az ezredfordulé éveinek legfonto-
sabb elméleti vjitasa ,,a tudomany (torténeti) foldrajzanak” megjelenése volt
(Meusburger, Livingstone, Jons 2010; Agnew, Livinsgtone 2011): az iranyzat
képvisel6i azt valljak, hogy a tudomany létrehozasanak folyamataban nem csak
a tudds személye vagy a tudas keletkezésének kora jatszik szerepet, hanem azt
befolyasolja tudomanyos miikddés helyszine is. Tanulmanyomban az E6tvos
collegiumi foldrajzi-f6ldtudomanyi mtihelyt is egy specialis tudas-termelési
helyszinnek tekintem, és azt is vizsgalom, hogy milyen jellegzetességei voltak
a ,collegiumi” f6ldrajznak.

* A realista és a relativista tudomanyfelfogas kozti kiilonbségrél tobb révid magyar nyelvii 6sz-
szefoglalas érhetd el, amelyek koziil irinymutatasul Fehér Mérta (2002) és Ropolyi Laszl6 (2003)
tanulmanyat haszndltam.
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A magyar foldrajz az I. vilaghaboru utan: a diszciplinaris konjunktira

A trianoni trauma kovetkeztében a két vilaghabora kozott a geografia a korszak
egyik kiemelt fontossagu diszciplinja volt Magyarorszagon. A békekotéskor
elszenvedett teriileti és népességveszteség sokkolta a magyar kozvéleményt,
és a veszteség érzése évtizedekre meghatarozta a magyar kozgondolkodast.
A héboru utani korszak sztk kiilpolitikai mozgéasterével rendelkezé magyar
korményainak is els6dleges célja volt a békeszerz6dés teriileti revizidja. Ennek
érdekében kiemelt timogatast élveztek azok a tudomanyagak, amelyek a revizid
tudomanyos alatdmasztasat szolgaltdk, segitették a revizids eszme bel- és kiilfol-
di népszertisitését, illetve hozzajarultak a nemzeti identitas megerésodéséhez.
A foldrajz - a néprajz, a torténettudomany, a statisztika mellett — t6bb okbdl
kifolydlag is els6 helyen szerepelt ezek kozott tudomanyok kozott.

Mar a béketargyalasok hattéranyaganak elkészitésénél is kulcsszerepet kap-
tak a geografusok; a munka {8 szervezdje a magyar gazdasagi foldrajzi egyik
uttoréje, Teleki Pal volt, aki késébb a magyar békedelegacié egyik f6targyaldja
lett Parizsban (Hajdu 2000). (A béketargyaldsokon a f6ldrajz minden érintett
orszagban sikeresen biztositotta maganak az ,illetékes szaktudomany” sze-
repét.) A magyar szempontbdl sikertelen béketargyalasok ellenére a foldrajz
a kozvélemény, illetve a tudomany- és oktataspolitika szemében felértékels-
dott (Krasznai 2012). Az 1920-as években jelentésen megnévelték a foldrajz
intézményes hétterét, j tanszékek és kutatointézetek nyiltak: kutatdintézet
jott 1étre példaul a szomszédos allamok statisztikai anyaganak feldolgozasara
és értékelésére (Allamtudoményi Intézet), a honismereti kutatdsok elémoz-
ditdsara (T3j- és Népkutatd Intézet). Az 1924-ben bevezetett kozépiskolai
oktatasi reform a foldrajz tantargy 6raszamat jelentésen megnévelte (Fodor
2006). A foldrajz az ifjusagi nevelésbe az iskolai oktatdson tdl is intenziven
bekapcsolddott: tobb geografus tevékenykedett a cserkészmozgalom vezetésé-
ben, és sorra sziilettek a fiataloknak szant tudomanyos népszertisité munkak,
honismereti kotetek.

A foldrajz kiemelt pozicidja azzal is egytitt jart, hogy a tudomanyteriilet
intézményesen, illetve a geografusok talnyomo része is a korszak ,,hivatalos”
konzervativ-nemzeti eszmerendszere mellett kotelezte el magat, és azonosult
a rendszer politikai céljaival. A korszakban sziiletett Magyarorszag foldrajzat
bemutaté monografidk egy-két kivételtdl eltekintve mind Nagy-Magyarorszag
foldrajzat targyaltak, a geografusok ezzel is hangsulyoztdk, hogy ideiglenesnek
tekintik a trianoni hatarokat. Az 0j orszaghatarra ugy tekintett a magyar geogra-
fus, hogy az semmilyen természeti, tarsadalmi vagy gazdasagi valasztovonallal
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nem esik egybe: az csak egy, az orszagra kényszeritett, onkényes dontés eredmé-
nye (Hajda 2001, 69.; Gy6ri 2007, 11.). A korabeli magyar kézgondolkodasban
afoldrajz nemcsak intézményesen toltott be fontos szerepet: a f6ldrajzi diskurzus
akorabbinal sokkal erésebben atjarta a mindennapokat, hiszen a nemzeti tér vé-
delme alapvetden teriileti, f6ldrajzi téma volt. A foldrajzi szimbélumok nagyon
sok formaban jelentek meg a tankonyvekben, az tjsagokban, a beszédekben,
akor operettjeiben, nétdiban, a kozterek megformalasaban, atformalasaban stb.
Nem tulzds azt mondani, hogy nemcsak a f6ldrajztudomanyt jarta at a revizids
diskurzus, hanem maga a revizios kozbeszéd is foldrajzi volt.

Foldrajz az E6tvos Collegiumban az 1920-as, 1930-as években

Az E6tvos collegiumi foldrajzoktatds megerésodésének az 1920-as évek elején
teltehetéleg két £6 oka volt. Az egyik ok a fent részletezett diszciplinaris kon-
junktiraban kereshetd, a masik pedig Teleki Pal 1921-es kuratori kinevezésé-
ben. A diszciplinaris konjunktirarol tantiskodik az 1920/21-es tanévet lezard
tanari értekezlet jegyz6konyve is: ,, Megnovekedvén a torténet és foldrajzi szakos
novendékek szdma, kivanatos, hogy a torténeti és foldrajzi tanulmdnyok vezeté-
sére uij segéderdk alkalmaztassanak.” Az viszont, hogy az ij geografus ,,segéd-
eré” Fodor Ferenc lett, abban mar Teleki Palnak lehetett kulcsszerepe. Telekit
elsésorban politikai stlya és csak masodsorban szakmai tekintélye miatt va-
lasztottak a Collegium kuratorava: a szabadelvii hir(i intézmény szerette volna
megerdsiteni ingatagga valt helyzetét egy olyan tekintélyes politikus-tuddssal,
aki az uj politikai berendezkedés befolyasos emberei kozé tartozott. Teleki is
nagy lehet6séget latott a Collegiumban, a keresztény-nemzeti elit kinevelésében
szant fontos szerepet az intézménynek (Ablonczy 2005). Varakozasaiban egyik
fél sem csalodott. Az 1940/41-es tanévet lezaro értekezleten Szabd Miklds
igazgatd igy emlékezett meg a két honappal korabban elhunyt Teleki Palrdl:
»Csak az 6 személyes befolydsdnak és dldozatkészségének koszonhetd, hogy a hd-
borii utdni évek vilsaga a Collegiumot egyszeriien el nem séporte. (...) A b. Etvis
Collegium alapitéja utdn gr. Teleki Pdlnak koszonheti a legtobbet.”

® Jegyz6konyv az 1922. julius 6-an tartott tanari értekezletr6l. ECL 54. d. 102/a dosszié.
¢ Jegyz6konyv az 1941. méjus 29-én tartott tanari értekezletrél. ECL 54. d. 102/a dosszié.
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1. kép. Teleki P4l, az Edtvos Collegium kuratora 1926-ban (Az Eotvos Collegium Levéltarabol)

2. kép. Fodor Ferenc, az E6tvos Collegium geografus szakvezetdje az 1920-as években
(Az Eotvos Collegium Levéltardbol)
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A foldrajzoérakat azonban nem Teleki Pal, hanem kozeli munkatarsa, Fodor
Ferenc tartotta meg, aki 1923 szeptemberében kezdte meg szakvezet6i tevé-
kenységét. Fodor a haborut kovetd ziirzavarban karansebesi tanari allasabdl
viszontagsagos koriilmények kozott menekiilt Budapestre, ahol bekapcsolddott
a Teleki vezetésével miikodo Béke-elGkészité Iroda munkdjéba. Teleki mellett,
e kiemelt fontossagu szakmai-politikai feladaton dolgozva révid id6 alatt ke-
rilt a vezetd foldrajzosok kozé: 1920-ban egyetemi magantanarra habilitalt,
a Foldrajzi Kozlemények szerkesztéje lett, 1921-t6l pedig Teleki frissen alapi-
tott gazdasagfoldrajzi tanszékén dolgozott a Kozgazdasagtudomanyi Karon
(Hajdu Z. 2006). Igy a Collegiumban az intenziv mithelymunka meginduldsa
az ambicidzus szakvezetd kinevezésének idGpontjara, 1923-ra datalhatd, bar
korabban is tobb foldrajzos, foldtudds tagja volt az intézménynek. Sokan ko-
ziilik azonban nem ezeken a szakokon kezdtek, hanem mar kollégistaként
valtottak szakot, vagy diplomdjuk megszerzése utan csatlakoztak vélasztott
tudomanyteriiletiikhéz. A kitliné mineraldgus, az egyetem késébbi rektora,
Mauritz Béla példaul vegytan-természetrajz szakon (Patkd 2014) kezdte meg
tanulmanyait 1898-ban (ahogy a geolégus Szadeczky-Kardoss Elemér is 1922-
ben), a geografus Wallner Erné pedig mennyiségtan-természettan szakparon
kezdett 1909-ben (Czirfusz 2012). 1923-t4l viszont mar folyamatosan magas
volt a foldrajz szakosok szama, és (leszamitva az 1944-1946 kozotti nehéz éve-
ket) egészen a Collegium 1950-es megsziintetéséig mindig volt geografus szak-
vezetd is (1. tdblazat). (A foldrajzosokhoz képest a foldtuddsok jelenléte viszont
esetleges maradt, hiszen a Collegium elsdsorban tanarképzé intézet volt.)

1. tablazat: Az E6tvos Collegium geografus szakvezet6i, 1923-19507

Fodor Ferenc 1923-1939
Bulla Béla 1939-1941
Pais Laszlo 1941-1944
Major Jend 1946-1950

7 Az adatok forrasa: Sas 1989, 94-95.
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3. és 4. kép. Wallner Ernd collegiumi felvételi kérelme, 1909-b6l
(Az Eotvos Collegium Levéltardbol)

A félévek végén az igazgatd szamadra készitett tanari jelentésekbdl jol rekonstru-
alhato a collegiumi oktatasi rend. Fodor Ferenc elészor az 1923/24-es tanévrél
készitett beszamoldt. Ebb6l® kideriil, hogy a mihelymunka az indul6 években
specialis volt: Fodor a Collegium igazgato6javal és kuratoraval abban allapodott
meg, hogy a hallgatok egyetemi elfoglaltsagara tekintettel (!) kiilon collegiumi
el6adast nem szerveznek, hanem hetenként szeminariumszer(i megbeszélést
tartanak. A megbeszéléseken a didkok beszamoltak tanulmanyaikrol, szigor-
lati munkdjuk témajarol, megvitattak késziil6 szakdolgozatukat, a szakvezetd

¢ Fodor Ferenc jelentése az 1923/24-es tanévrdl, Budapest 1924. junius 5. Tanari jelentések
1923/24. ECL 52. d. 101/3/a dosszié.
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pedig szakirodalmi tanacsokkal latta el &ket, és ellenérizte elérehaladasukat.
A jelentésben Fodor meglep6 6szinteséggel vallja be, hogy a rendszer nem valt
be, és nem volt elégedett a kollégistak munkajaval. Tobb hallgaté nem tette
le rendes id6ben alapvizsgajat, szakvizsgajat (koztiik volt a collegiumi legen-
da, Janicsek Istvan is), volt olyan didk, akivel minddssze egyszer talalkozott
atanév soran. Fodor gy latta, hogy a problémak arra vezethet8k vissza, hogy
az egyetemen a hallgatok ,,csupdn egyirdnyii megvildgitdsban” ismerik meg
afoldrajzot, és a magasabb évfolyamosok mds studiumokra specializalédnak.
Bizalmat a nyitott, érdekl6dd, fiatalabb hallgatokba helyezte: ,A rendszer be
fog vilni, ha csupa olyan hallgatdja lesz a Collegiumnak, akikkel kezdettél fogva
foglalkozunk.”® Kiillondsen az I. éves Mendol Tibort emelte ki, aki a collegiumi
kotelességein tul a kozgazdasagtudomanyi kar gazdasagtoldrajzi intézetében is
gyakran megfordult, és Fodor gazdasagfoldrajzi el6adasait is hallgatta. A ko-
vetkezd tanévrol késziilt beszamold megismétli ugyanezeket a panaszokat, de
Mendol mellett méar Bulla Bélat és Kesselyak Adorjant is dicsérettel illeti.”
Lényeges véltozast az 1925/26-0s tanév hozott. Fodor Ferenc az 1926 decem-
berében irddott beszamolodjaban'' az elmult évek tapasztalataira visszatekintve
megallapitotta: a kudarcokat részben az magyarazza, hogy a diakok szerteagazd
érdeklédése miatt nehezen lehetett egységesen foglalkozni a csoporttal. Ezért
olyan témat keresett, amely minden féldrajz szakos hallgat6 érdeklédését fel-
keltette, és az egyetemi oktatasbdl hianyzott. Dontését késébb igy indokolta:
»~Hosszabb kisérletezéseim utdan arrol gyézédtem meg, hogy az irodalom ismerete
hidnyzik legjobban a hallgatéknak.”'? Igy a collegiumi szeminarium az 1926-
os tavaszi félévben dtalakult tudomanytorténeti és mddszertani szovegolvaséd
szeminariumma. Egy évvel késébb Fodor mar egy hosszabb tavu tervezetet
korvonalazott Bartoniek Géza igazgatonak.” A foldrajztudomany torténetét
az okortol a jelenig felosztotta 8 félévre (az egyetemi képzés ekkor 8 féléves volt),
igy minden kollégista tigy haladhatott végig a helyi kurrikulumon (és olvashatta
el a geografia klasszikusait), hogy egyszer sem kellett unalmas ismétlédéssel

° Uo.

' Fodor Ferenc jelentése az 1924/25-6s tanévrdl. Tanari jelentések 1924/25. ECL 52. d. 101/3/b
dosszié.

" Fodor Ferenc jelentése az 1926/27-es tanév 1. szemeszterérdl, Budapest 1926. december 20.

Tandri jelentések 1926/27. ECL 52. d. 101/3/c dosszié.
2 Fodor Ferenc jelentése az 1927/28-as tanév 1. szemeszterérdl, Budapest 1927. december 19.
Tandri jelentések 1927/28. ECL 52. d. 101/4/a dosszié.

* Fodor Ferenc jelentése az 1926/27-es tanév II. szemeszterérdl, Budapest 1927. jinius 22. Tandri
jelentések 1926/27. ECL 52. d. 101/3/c dosszié.
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talalkoznia. A kovetkez6 évek tanari beszamoléibol konnyen rekonstrualhato
a megszilardul6 oktatasi rend (2. tablazat).

2. tablazat: Fodor Ferenc oktatasi rendszere 1920-as, 1930-as években

1. félév Az 6kori klasszikus és keleti népek foldrajzi ismeretei és
foldrajzi latokoriik tagulasa

2.félév | A kozépkor, a nagy foldrajzi felfedezések koranak geografisja,
a foldrajz torténete Humboldtig

3. félév Alexander von Humboldt foldrajza, a Kosmos
4. félév Carl Ritter és Friedrich Ratzel foldrajza
5. félév Oscar Peschel, Elisée Reclus és Ferdinand von Richthofen
foldrajza
6. félév »A geogrdfia médszeres kiforrdasdnak torténete”
(A 20. szazad foldrajza)
7. félév A magyar foldrajz Bél Matydstol Loczy Lajosig

8.félév | Modern magyar f6ldrajz, a sziil6fold- és honismeret irodalma

Ez a tanterv lényegében Fodor szakvezet6i miikodésének végéig érvényben
maradt, annyi valtozassal, hogy az 1936/37-es tanévtél a szeminariumi 6rak
hossza megduplazddott (heti 1 6rérdl heti 2 6rara novekedett)."* Fodor egyrészt
arra haszndlta a megnovekedett id6t, hogy a didkok munkdjat egyénileg is ira-
nyitsa (,most mdr magukkal a hallgatokkal is van méd foglalkozni”),”” masrészt
pedig a kovetkezd évtdl ujféle tananyagot is bevezetett. A 15 szeminariumi
o6ra mellett minden félévben 5 gyakorlati 6rat is tartott, ahol modszertani és
kutatastechnikai ismerteket adott 4t. A gyakorlatok helyszine nem a Collegium,
hanem a Kézgazdasagtudomanyi Kar Gazdasagfoldrajzi Intézete volt, a tema-
tika (a szeminariumhoz hasonléan) félévenként véltozott.'®

' Fodor Ferenc jelentése az 1936/37-es tanév 1. szemeszterérol, Budapest 1936. december 17.
Tandri jelentések 1936/37. ECL 53. d. 101/6/b dosszié.

!> Fodor Ferenc jelentése az 1936/37-es tanév II. szemeszterérol, Budapest 1937. junius 10. Tandri
jelentések 1936/37. ECL 53. d. 101/6/b dosszié.

' Fodor Ferenc jelentése az 1937/38-es tanév I. szemeszterében atveend6 geografiai anyagrol,
Budapest 1937. szeptember 24. Tandri jelentések 1937/38. ECL 52. d. 101/6/c dosszié.
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\_.

5. kép. Collegiumi csoportkép 1926-bol. A 2. sorban Bartoniek igazgaté mellett balra
Teleki Pél kurétor, a 2. sorban jobbrol a mésodik Fodor Ferenc, a 4. sorban jobbrdl a 4.
Bulla Béla (Az Eotvos Collegium Levéltarabol)

Azj, szisztematikus tanrend bevezetése, a folyamatos miihelymunka és a did-
kokra figyel6 szakvezetés meg is hozta a gyiimolesét. Az els6 tanari jelentések
csalddott panaszai néhany év utan megsziintek, Fodor egyre jobban megtalalta
6romét a munkdban és tanitvanyaiban. A beszdmolokban mind gyakoribb4
valt a dicséret: ,A hallgaték szorgalmdval kivétel nélkiil meg vagyok elégedve.
Elsé izben mondhatom azt, hogy kivétel nélkiil”" - irta 1927 decemberében.
Az ,aranygeneraci6” kifutdsa utdn, az 1930-as évek elején atmeneti hanyatlas
allt be, ami a hallgatéi 1étszam cs6kkenésében is titkroz6dott. 1930-ra mind-
ossze harom foldrajz-torténelem szakos didkja maradt a Collegiumnak (ennél
kevesebb soha nem volt a két vilaghaboru kozétt), raadasul 6k is mar II. éves
korukban torténelmi stddiumaikra specializalodtak. Igy a szakvezetdi beszé-
molok hangulata ismét borussa valt: ,A hdrom hallgaté egyike sem emelkedik
ki, sem érdeklédés, sem szorgalom tekintetében (...) dtlagos tuddsra téreksze-
nek.”® , A torténelem annyira lefoglalja és kordn specializdlja a hallgatékat, hogy
foldrajzzal csak mdsodsorban képesek foglalkozni még azok is, akik kiilonben
kedvet és hivatdst éreznek a foldrajz irdnt. (...) Ujabban a kollégiumi foldrajz

7 Fodor Ferenc jelentése az 1927/28-as tanév 1. szemeszterérdl, Budapest 1927. december 19.
Tandri jelentések 1927/28. ECL 52. d. 101/4/a dosszié.

'8 Fodor Ferenc jelentése az 1930/31-es tanév L. szemeszterérdl, Budapest 1931. janudr 7. Tanari
jelentések 1930/31. ECL 52. d. 101/4/d dosszié.
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szakos hallgatok vizsgalati szinvonala lefelé hanyatlik.”® De a helyzet mar par
év mulva megvaltozott, a hallgatok szama 7 fére emelkedett, és Fodor uj te-
hetségekben lelhette 6romét (tobb beszamoldban emeli ki példaul az 1932-ben
telvételt nyert Benda Kdlmant). Az 1930-as évek masodik felének jelentései is-
mét az optimizmusrol, az elégedettségrél és nem utolsé sorban a lelkiismeretes
hallgat6éi munkarol arulkodnak: ,,A hallgatok (...) a legodaadébb médon tettek
eleget a rdjuk szabott kitelességnek” — fogalmazott 1937-ben.?

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Fodor Ferenc szerény el6zmények
utan, szinte a semmibdl teremtette meg a Collegium f6ldrajzos szakmai mun-
kajat. 16 éves szakvezetdi tevékenysége alatt egy atgondolt, szisztematikusan
felépitett oktatdsi rendet vezetett be, a hallgatok tanulmanyait odafigyeléssel
irdnyitotta. Igy jott létre az orszag ez id6 tjt egyik legjobb mihelye, meg-
sziiletett a ,,collegiumi féldrajz”. Az a mtihely, ahol a két vilaghdboru kozott
iskolazdédott geografus nemzedék legjobbjai tanultak.

Mesterek és tanitvanyok

A két vilaghaborua kozott a Collegium foldrajz szakos hallgatéinak szama év-
rél évre véltozott (a felvételt nyert és a Collegiumbdl tévozoé didkok szamaval
Osszhangban), és dltalaban 6-10 f6 kozott mozgott. A hallgatoknak mintegy
kétharmada volt f6ldrajz-torténelem és harmada fldrajz-természetrajz szakos.
(Mds szakpérositasok csak ritkén fordultak el6.) Igy a magyar tudomanyos
életben nevet szerzett névendékek kozott nemcesak geografusokat, hanem tor-
ténészeket, bioldgusokat is talalunk (3. tablazat). Rovid attekintésemben most
elsésorban geografusként nevet szerzett didkokra koncentralok.

3. tablazat: A Collegium kiemelked¢ f6ldrajz szakos névendékei
a két vilaghaborua kozott

Mendodl Tibor (1923) Komordczy Gyorgy (1928)
Bulla Béla (1924) Zdlyomi Balint (1928)
Kesselyak Adorjan (1924) Benda Kalman (1932)
Kadar Laszl6 (1926) Pais Lészl6 (1936)
Szilagyi Lorand (1926) Major Jend (1940)

' Fodor Ferenc jelentése az 1930/31-es tanév IL. szemeszterérdl, Budapest 1931. jinius 4. Tanari
jelentések 1930/31. ECL 52. d. 101/4/d dosszié.

# Fodor Ferenc jelentése az 1937/38-as tanév L. szemeszterérl, Budapest 1937. december 15.
Tandri jelentések 1937/38. ECL 53. d. 101/4/d dosszié.
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Fodor Ferenc viszonya korabbi tanitvanyaival, munkatdrsaival 1930-as évek-
ben konfliktusokkal terhel6dott, még Telekivel valé kapcsolatat is zavarok
arnyékoltak be (Czirfusz 2014; Lendvai Timar 2014; Hajda 2014). Ennek
azonban a Fodor tanari jelentéseiben semmilyen el6jelét nem taléljuk. Fodor
a tehetséges tanitvanyairol csak a dicséret hangjan szdl a beszamoldkban,
amelyekbdl az is kidertil, hogy tanulmanyaik befejezése utan palyajuk indu-
lasaban is segitette ket.
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6. és 7. kép. Mendol Tibor collegiumi felvételi kérelme, 1923-b6l
(Az E6tvos Collegium Levéltarabol)

Mendol Tibor abban az évben lett a Collegium tagja, amikor Fodor Ferenc
szakvezetdi felkérését atvette, és Fodor madr a legels6 tanari beszamoloban
kiilon kiemelte szorgalmat és elkotelezettségét. Mendol nevével ettdl kezdve
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nemcsak a f6ldrajzos, hanem a torténész tanari jelentésekben is visszatéréen
talalkozunk. Madzsar Imre igy ir réla az 1926/27-es tanév végén irt jelentésé-
ben: ,, Tudomdnyos tekintetben Mendol Tiborhoz fiizhetjiik a legtobb reményt.
A tehetséges, idedlis gondolkoddsii és nagyszorgalmui kollégista jol ismert tipusd-
nak igazi példaképe.”*' Ugyanebben a tanévben pedig Fodor igy méltatja legels6
E6tvos collegiumi tanitvanyat: ,,Amicta a Kollégium hallgatéinak foldrajzi tanul-
mdnyait vezetem a legkivalobb hallgatém volt. Eleit6l kezdve irdnyitottam mar
tanulmdnyait, s mindig készséggel tett eleget utasitdsaimnak. (...) Ma mdr teljesen
kész geogrdfus. (...) Igy ajanlottam a Debreceni Egyetem Foldrajzi Tanszékéhez
tandrsegédnek. (...) Elsé neveltje a Kollégiumnak, aki a foldrajzi tudomdny te-
rén helyezkedett el.”** (Hogy Fodor ajanldsa mennyit segitett Mendolnek, azt
a rendelkezésemre all6 forrdsok alapjan nem tudom eldonteni, de tény, hogy
Menol 1927 és 1940 kozott a Debreceni Egyetemen tanitott [Gy6ri 2009, 40.]).
Teleki ugyan nem tartott szakoérakat a Collegiumban, de figyelemmel kisér-
te a foldrajzos hallgatok szakmai fejlddését. Mendolt 1924 nyaran meghivta
aharomhetes baltikumi-finnorszagi tanulmanyutjara is. A Collegium kuratora
Bartoniek Géza igazgatohoz irt levelében igy 6sszegezte benyomasait a fiatal
Mendolrél: ,,Rendkiviili szorgalommal dolgozott, és felfogdsdban is kordhoz ké-
pest igen j6 formdt mutatott. Gyakornokaim utdn az dsszes hallgatok kozt legjobb
volt e két tekintetben. Ezen tereken nem kell fejleszteni. Azonban nagy sziikség
van arra, h. fenti iigyességét fejlessze. Gydmoltalanabb philosoptert festeni sem
lehet. (...) Megtiltottam neki a sok olvasdst, és utasitottam, hogy inkdabb meg-
figyelésre, nyilt szemmel nézésre, az életben mozgdsra torekedjék. (...) Egészében
nagyon jo fill, nagyon meg voltam elégedve, j6 anyag, s ha megtanul mozogni,
miben sokat tett ez az utazds is, sokra viheti.”*

2! Madzsar Imre jelentése az 1926/27-es tanév II. szemeszterérdl, Budapest 1927. junius 24. Tanéri
jelentések 1926/27. ECL 52. d. 101/3/c dosszié.

2 Fodor Ferenc jelentése az 1926/27-es tanév I1. szemeszterérdl, Budapest 1927. junius 22. Tanari
jelentések 1926/27. ECL 52. d. 101/3/c dosszié.

% A levelet idézi és interpretdlja: Gyuris, Toth 2005, 200-201.
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8. kép. Mendol Tibor az 1930-as évek elején
(A Szarvasi Tessedik Sdmuel Mizeum gytjteményébol)

9. kép. Bulla Béla 1926-ban (Az Eotvos Collegium Levéltarabol)
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Bulla Béla Menddl utan egy évvel, 1924-ban nyert felvételt a Collegiumba, és
szorgalmaéval, tehetségével gyorsan elnyerte tanarai rokonszenvét. A térténész
szaktanarok koziil Madzsar Imre szerényebbnek itélte Bulla (és csoporttarsai,
koztiik Ila Balint) kvalitasait: ,,Joravalo és eléggé igyekvd, ha nem is tiilsdgosan
lelkesedd és tuddsvdgyd, de értelmes és kotelességiiket teljesité novendékek. (...)
Minden valésziniiség szerint derék kozépiskolai tandrok valnak majd beldliik,
de tudomdnyos téren valé miikodésre bizonydra 6k maguk sem gondolnak.”*
Kollégaja, Lukesics Pal jo érzékkel felismerte, hogy valdszintileg nem a te-
hetség hidnya az alkalmanként visszafogott teljesitmény oka: ,,Bulla Béla
kittint szorgalmdval és megfontoltsdagaval. Indiciuma is van, de hajlama 6t 1igy
latszik inkdbb a foldrajzi tudomdny dpoldsa és miivelése felé viszi”* A végzbs
Bullarél a foldrajzos szakvezetd pedig mar ezt irta a Collegium igazgatdjanak:
»~Minden tekintetben kivdlik a t6bbi koziil, (...) az utolsé évben kiilondsen sokat
fejlédott. Mendol utdn (...) a Kollégium eddigilegjobb geogrdfusa.”*® Az utolsé
collegiumi félévének értékelésénél megtudjuk, hogy Bulla kitiind eredmény-
nyel szakvizsgazott, és doktori szigorlatatél is csak néhany nap valasztotta el.
Fodor igy folytatja méltatasat: ,, A legkivdlobb foldrajz szakosa a Kollégiumnak
idén. (...) Nagyon kivdnatos volna, hogy méod nyiijtassék neki a toviabbképzésre,
késébb pedig valamelyik foldrajzi intézetben vald elhelyezkedésre.”” Fodor
kivanalma nemcsak Mendol, hanem Bulla estében is valdra valt: Bulla Béla
a kovetkez6 tanévet a berlini egyetemen toltotte a Collegium Hungaricum
lakojaként, majd 1929-t6l a budapesti egyetemen lett tandrsegéd Cholnoky
Jend mellett (Marosi 2006, 103). Budapestre vald visszatérésekor igazgatoi
engedéllyel Gjra bekoltozott a Collegiumba, és még a 1932-ben is ott lakott
(Lendvai Timar 2014).

* Madzsar Imre jelentése az 1925/26-os tanévrél, Budapest 1926. méjus 28. Tanari jelentések
1925/26. ECL 52. d. 101/3/b dosszié.

» Lukcsics Pal jelentése az 1925/26-0s tanévrél, Budapest 1926. mdjus 27. Tanari jelentések
1925/26. ECL 52. d. 101/3/b dosszié.

* Fodor Ferenc jelentése az 1927/28-as tanév I. szemeszterérél, Budapest 1927. december 19.
Tandri jelentések 1927/28. ECL 52. d. 101/4/a dosszié.

% Fodor Ferenc jelentése az 1927/28-as tanév II. szemeszterérdl, Budapest 1928. méjus 31. Tanari
jelentések 1927/28. ECL 52. d. 101/4/a dosszié.
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10. és 11. kép. Fodor Ferenc levele Bartoniek Géza igazgatohoz, amelyben
Kadar LaszIot ajanlja felvételre 1926-ban (Az Eotvos Collegium Levéltarabol)
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A nagy geografusgeneracié harmadik tagja, Kadar Laszlé 1926-ban lett kol-
légista. Felvételéhez személyesen Fodor Ferenc irt ajanlast, aki a gimnazista
Kadart még Karansebesen tanitotta, majd miutdn a Fodor-csaladhoz hasonléan
a Kédar-csalad is Ujpestre menekiilt, négy éven keresztiil a cserkészparancs-
noka volt. Fodor mar ebben az ajanlasban is meleg szavakkal méltatta régi-uj
diakjat: ,,A kotelességtudds mindenek folott dll el6tte. Minden tekintetben csak
jot tudok réla mondani, és azt hiszem, nem csalodom, ha teljes jotallast vallalok
érte. (...) Ugy gondolom, hogy egyik szaktdrgydnak éppen a foldrajzot vilasztja,
és én a magam részérdl olyan teljesitményt varok téle, mint Mendoltdl, akihez sok
tekintetben hasonlé jellem.” A tanari jelentésekben a szakvezeté mindenekeltt
Kadar szorgalmat dicsérte, de nem hallgatta el, hogy Mend6lhéz és Bullahoz
képest kevésbé tehetségesnek tartja: ,, Mendol, és most majd Bulla tavozdsa utdn
a legtobb értéket sejtem benne (...) Nem tartom valami kivilo nagy tehetségnek,
de szorgalma valoban kivdld.”* Hasonld véleményt fogalmazott meg Kadarrol
a biologus szakvezet6, Filarszky Nandor is, aki szintén Kadar szorgalmit és
lelkesedését emelte ki, és hangstlyozta, hogy foldrajzos elkotelezettsége mellett
a természetrajzot sem hanyagolta el: ,,A foldrajzot vdlasztotta, de nem kevesebb
szeretettel és nem kisebb mértékben foglalkozott a targyunkkal.” A tanulmdnyait
befejez6 és a doktoratus megszerzése el6tt allé Kadar Laszlét ugyanugy bucsiz-
tatta Fodor, mint Mendolt és Bullat: ,,Minden tekintetben beviltotta a hozzdja
fiizott varakozdsaimat. (...) Egyik legszebb késziiltségti tagja volt a Kollégiumnak
az utobbi iddk foldrajz szakos hallgatéi koziil (...), akit6l még sokat varhat a tu-
domdnyos foldrajz is. (...) Nagyon kivanatos volna, ha a tudomdnyos pdlydin
maradhatna.” Ez esetben bizonyosak lehetiink arrél, hogy Fodor Ferenc maga
gondoskodott a kivansag teljesiilésér6l. A magyar foldrajztudomdny torténetében
réviden beszamolt arrél, hogy 6 mutatta be Telekinek a palyakezd6 Kadart, aki
ezutan gyakornokként majd tanarsegédként dolgozott Teleki gazdasagfoldrajzi
intézetében a kozgazdasagtudomanyi karon (Fodor 2006, 629.).

E r6vid kollégista-palyaképekbdl is kitiinik, hogy a Collegium valédi tehetség-
gondozo6 miihely volt, és szerepe messze tilmutatott a kivalo lakaskoriilmények,

2 Fodor Ferenc levele Bartoniek Géza igazgatonak, Ujpest 1926. jalius 3. ECL 9. d. 11/27.
dosszié.

* Fodor Ferenc jelentése az 1927/28-as tanév I. szemeszterérdl, Budapest 1927. december 19.
Tandri jelentések 1927/28. ECL 52. d. 101/4/a dosszié.
* Filarszky Nandor jelentése az 1928/29-as tanév II. szemeszterérol, Budapest 1929. jinius 13.
Tandri jelentések 1928/29. ECL 52. d. 101/4/b dosszié.

3! Fodor Ferenc jelentése az 1929/30-as tanév II. szemeszterérél, Budapest 1930. junius 12. Tanari
jelentések 1929/30. ECL 52. d. 101/4/c dosszié.
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amindségi szak- és nyelvorak biztositdsan. Fodor és Teleki egyarant segitettek
abban, hogy a legjobb hallgatok kiilfoldon is megforduljanak, és tanulmanyaik
befejezése utan elindulhassanak a tudomanyos palyan. A tandri jelentésekben
Fodor Ferenc mindig a legjobb szinben tiinteti fel kiemelkedé didkjait, akik
kozott akadtak olyanok, akik késébb nem talsagosan héldsan emlékeztek meg
egykori tanarukrol.

12. kép
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13. kép
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Gyori Robert

14. kép
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12,, 13, 14., 15. kép. Teleki Pal levele Bartoniek Géza igazgatohoz, amelyben Mendol Tibort
méltatja 1924-ben (Az E6tvos Collegium Levéltarabol)

Az utolsé évtized — a Collegium felbomlasa

Fodor Ferenc 1939-ig latta el a Collegiumban a szakvezet6i feladatokat.
Az 1930-as évek végén Fodor és munkatarsai kozotti konfliktusok feler8sod-
tek, és nagyobb nyilvanossagot kaptak. A kultuszminiszter azzal akarta elejét



28 Gy6ri Rébert

venni a helyzet kiélez6désének, hogy 1939 6szén Fodort formalisan el6léptetve
telajanlotta neki a pécsi tankeriileti féigazgatoi allast. Bar Fodor Ferenc huzo-
dozott ettdl, azonban Teleki baratilag, de elég nyomatékosan javasolta az allas
elfogadasat. A helyzet kiélez6déséhez nagyban hozzajarult, hogy a budapesti
tudomanyegyetem foldrajzi intézetének igazgatoja, Cholnoky Jend a 70. élet-
évéhez kozeledett, és varhatd volt, hogy nyugdijba vonuldsa utan a kordbban
egységes intézetet két tanszékre (emberfoldrajzi és fizikai foldrajzi tanszékre)
osztjak. Bar Homan Balint megigérte Fodornak az emberfoldrajzi tanszéket
(Fodor nyujtott is be palyazatot), de végiil tanitvanya, Mendol kapta meg azt
1940 legvégén (a természeti foldrajzi tanszék élére pedig Bulla kertilt) (Hajdu
2006, XVIL.).

Szabd Miklds igazgaté a szokdsoknak megfelelen az 1939/40-es tanév ele-
jén még Fodor Ferencet kérte fel a szakvezet6i feladatok ellatasara, akinek
azonban hamarosan le kellett mondania megbizasrol. Az igazgaté novemberi
levelében koszonte meg Fodor 16 éves munkajat, kiemelve, hogy sikeres m-
helyformalé tevékenysége ,,mély nyomot hagyott intézetiink utolso két évtizedes
torténetében” > Fodor valaszaban a Collegiumhoz valé ragaszkodasarol irt:
»Ez a munkakor nagyon a szivemhez nétt, mert szimomra a legmagasabb szel-
lemi munkadt jelentette a Collegium mindenkor vilogatott ifjiisdga korében.”*
Szab6 Miklds Teleki Pal miniszterelnok véleményét kérte ki Fodor utédlasa
tigyében, egyben be is mutatta a lehetséges jelolteket: ,,két kivailo kollégista
egyetemi magdantandr johetne széba: Kdddr LdszIo és Bulla Béla.”** Teleki tele-
fonon tizent: Bulla megbizasat tartja a legjobbnak.

Bulla mind6ssze masfél évig, tanszékvezetd feladatainak atvételéig iranyitotta
a collegiumi mihelymunkat. A tanari jelentéseibdl az deriil ki, hogy a Fodor
altal bevezetett oktatasi rendet némileg megreformaélva szerette volna tovabb-
vinni, kiilon szemindriumot szervezve az alsobb és a felsébb évesek szamara.*
Az 1941/42-es tanévben mar a frissen végzett (és frissen doktoralt) kollégista,
Pais Laszl6 tartotta meg az drakat a Bulla altal lefektetett reformok szellemében.
Minden félévben két szeminariumot tartott, az egyik a Fodor-féle tematikan

3 Szabo Miklos igazgato levele Fodor Ferenchez, Budapest 1939. november 18. ECL 41. d. 72/1
dosszié.

* Fodor Ferenc levele Szabé Miklos igazgatohoz, Budapest 1939. november 24. ECL 41. d. 72/1
dosszié.

* Szabd Miklds igazgatd levele Incze Péterhez, Teleki Pal miniszterelnok titkarahoz, Budapest
1940. januar 10. ECL 41. d. 72/1 dosszié.

* Bulla Béla jelentése az 1940/41-es tanévrol. Tandri jelentések 1940/41. ECL 53. d. 101/8/a
dosszié.
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haladt eldre, a masik pedig specialis agazati kérdésekkel (pl. telepiilés-foldrajzi,
varosfoldrajzi problémdkkal) foglalkozott. Az utolsé beszamoldja az 1943/44-
es tanév els6 fé1évébol maradt rank,* 1944-ben a haboruban életét veszitette,
neve megtalalhaté a Collegium hési halottainak emléktablajan.

Az utols6 tanari jelentéseket Menddl Tibor tanitvanya, Major Jend készi-
tette, aki a régi Collegium utolsé szakvezetGje volt. Ekkor mar a Collegium
a szétzilalédas allapotaba keriilt, a f6ldrajz szakos hallgatok szama is a mi-
nimumra csdkkent (az utolsé évfolyamok hallgatéi kozott volt Leél-Ossy
Sandor, Jakucs Laszl6 és Szava-Kovats Endre), az 1945/46-0s tanév I1. félévé-
ben minddssze 1 hallgaté jart Major Jené politikai foldrajzi szemindriumara.”
Major Jen6t8l igy bucsuzott sirjanal egykori collegiumi évfolyamtarsa, Kicsi
Sandor: ,,(...) Ekkor gyilkoltik meg a Bdrd Eotvos Jozsef Collegiumot is, amely-
nek dr. Major Jend e végzetes esztenddkben utolso szeniora volt. (...) Azokban
agonosz id6kben mintha maga lett volna a Collegium géniusza, a bdtorsignak,
a kotelességnek, az ismeretnek, a szorgalomnak, a vildgossdagnak, a rendnek,
a joakaratnak testbe 0ltozése. Szakonyi gazdaember Gsei nem szeretették job-
ban hdzukat, foldjiiket (...), mint ahogyan & szerette a Collegiumot. A gonosz
esztenddékben mindent a Collegium szempontjabol nézett, minden gondolata,
érzése, féltése, gondja, terhe, szomoriisdga, kiizdelem a Collegiummal dllott
kapcsolatban” (Kicsi 1991, 206.).

Nemcsak a Collegium és annak foldrajzi miihelye pusztult el, hanem lassan
kivéreztették a még €16 ,,collegiumi foldrajzot” is. A fordulat éve elStt a nagy
generacio tagjai koziil harom E6tvos-kollégista geografus toltétt be tanszékve-
zetdi tisztet (Bulla és Mendol Budapesten, Kadar pedig Debrecenben), kéziilitk
Bulla és Mendol akadémikus is volt. Mindannyian megszenvedték a sztalini
id8szakot, de harmuk palydja eltéréen alakult az 1950-es években: az 4j rend-
szer masfajta alkalmazkodast kovetelt meg t6litk (Gy6ri 2011). A legnagyobb
méltanytalansagok a kompromisszumra a legkevésbé kész Mendolt érték,
az akadémiardl vald kizarasa utan szembe kellett néznie azzal, hogy az alta-
la mivelt tudomanydg (emberfoldrajz, telepiilésfoldrajz) nem illeszkedik be
a marxi-lenini tudomanyos rendszerbe. Mendé6lnek valamennyi tanitvanyat
(koztitk az E6tvos-kollégista tanitvanyait), kozvetlen munkatdrsat eltavolitot-
tak az egyetemrdl; munkainak megjelenéséért és az MTA doktora cim meg-
szerzéséért nehéz (és részben sikertelen) harcot kellett vivnia (Gy6ri 2009).

% Pais Laszl6 jelentése az 1943/44-es tanév 1. szemeszterérél. Tandri jelentések 1943/44. ECL 53.
d. 101/9/b dosszié.

7 Major Jend jelentése az 1945/46-es tanév II. szemeszterérSl. Tanari jelentések 1945/46. ECL
53.d. 101/9/c dosszié.
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Az 1960-as évek kozepére a ,,régi” magyar foldrajz, azon beliil is mindenekel6tt
az emberfoldrajz szinte teljes egészében eltlint. A régi geografusok meghaltak
vagy nyugdijba vonultak, tanitvanyaikat ellehetetlenitették vagy a perifériara
szamiizték, a fontos poziciokat pedig az ,,tjak” toltotték be. Ezzel egyiitt a ma-
gyar foldrajz is presztizsét vesztett, periférikus tudomany lett, amely igyekezett
a sajat multjat is elfeledni.

Foldrajz és foldtudomany a mai E6tvos Collegiumban

Az 1950-es évek masodik felében ujjaszervez6dé Kollégium kezdetben csak
abolcsészhallgatdk szamara allt nyitva, igy a foldrajzi-foldtudoményi mihely-
élet Ujjaszervezésére évtizedeket kellett varni. Az 1980-as évek masodik felétél
mar elvétve bekeriilt a Collegiumba f6ldrajz szakos hallgatd, de az igazi attérés
az 1990-es évek végén kovetkezett be. Hossz sziinet utan 1998-ban felvéte-
lizhettek jra foldrajz és geoldgia szakos elséévesek, a képzés pedig kovetkezd
tanévtol éledt wjja. Igy a Miithely éppen az idei évben tinnepli a foldrajzos-fold-
tud6s mihelymunka Gjrainduldsanak 15. évforduldjat.

A munka Gyori Robert szenior vezetésével eldszor a Természettudomanyi
Miihely keretei kozott szervez6dott meg, majd 2002-ben Takdcs Laszl6 igaz-
gat6 tdmogatdsaval alakult meg az 6nall6 Foldrajz-Féldtudomany Miihely,
amely 2005-ben, a Mendo6l centendriumi évben vette fel az egykori kollégista
nevét. Kezdetben a felvételt nyert didkok minden félévben egy szemindriu-
mot hallgathattak, késébb a hallgatoi 1étszam béviilésével és végzett hallgatok
szeniorra, a Collegium tanarava valasaval az 6rakinalat folyamatosan béviilt.
1998 és 2004 kozott évente két-hdrom Uj bentlako és bejard taggal béviilt
a kozosség, majd az évtized kozepétdl a gyarapodas gyorsabb iitemet vett.
A Mihely taglétszama az elmult években tet6zott: a doktoranduszokkal egyiitt
20-25 {6 kozott mozgott. A hallgaték nagyjabdl fele-fele aranyban oszlanak
meg a foldrajzosok és a foldtuddsok kozott, kornyezettudomany szakos hall-
gaténk sajnos csak kevés volt.

A Mihely oktatasi profiljanak kialakitasanal a hallgaték érdekl6dését igye-
keztiink figyelembe venni. Az Ujjaszervez8dést kovetd évek félévi egy sze-
mindriumat hamarosan félvaltotta a félévi két majd harom kurzus: minden
szemeszterben hirdetiink egy tarsadalom-foldrajzi és két foldtudomanyi-ter-
mészetfoldrajzi szeminariumot, illetve a kurzusok kozott alkalmanként tér-
képészeti-térinformatikai orak is helyet kapnak. Toreksziink arra is, hogy
idénként idegen nyelvili szeminariumokat is szervezziink. A mihelykurzusok
témait az egyetemi képzés kindlatat figyelembe véve dllitottuk 6ssze: gyakran
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hirdetiink olyan érakat, amelyek hianyzé témakat dolgoznak fel; a didkokkal
az egyetemi 6rakon megszokottnal nagyobb mennyiség(, friss (idegen nyelvii)
irodalmat olvastatunk. A mihely tanarai az egykori mtihelytagok, szeniorok
koziil keriilnek ki, de egyetemi, kutatéintézeti kollégdk is szivesen latott ven-
dégek az 6rakon és az el6adas-sorozatokon.

16. kép. A mihely tagjainak egy csoportja a 2004 juniusaban tartott ceglédi
mihelygytilésen (Kovacs Istvan, Téth Csaba, Sagi Tamas, Kosik Szabolcs, Gyori Rébert,
Zétényi Andrés és Czirfusz Marton (Bottlik Zsolt felvétele)
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4. tablazat: A Mendol Miihely kurzusai 1999-t6l napjainkig
Félév Kurzus Oktato
1999/2000 8sz Tér és térbeliség (tarsadalom- Gyori Rébert
foldrajzi problémak)

1999/2000 tavasz Atalakuld teleptiléshalozat Gy6ri Rébert,
Magyarorszagon Beluszky Pal

2000/01 8sz Iskoldk és iranyzatok a magyar Gyori Rébert

torténeti foldrajzban

2000/01 tavasz Teriileti elemzések torténeti Gyo6ri Rébert,
foldrajzi anyagon Benda Gyula

2001/02 6sz Magyar emberfoldrajz Gy6ri Rébert

a két vilaghabora kozott
2001/02 tavasz Aktualis kutatasi irdnyok Gyori Robert
a tarsadalomfoldrajzban
és a regiondlis tudoméanyban
2002/03 8sz Orségtdl a Tiszahdtig Gyori Robert
(T4jak, régick Magyarorszagon)
2002/03 tavasz Irdnyzatok Gyori Robert
a magyar torténeti foldrajzban
2002/03 tavasz Aktualis problémak a foldtorténet tiik- Kovacs Istvan
rében
2003/04 Osz A dualizmus kordnak Gy6ri Robert,
torténeti foldrajza Bottlik Zsolt
2003/04 6sz Evoluciédinamika a paleontolégiai le- Kovacs Istvan
letanyagban (el6adéssorozat a Bioldgia-
Kémia Csoporttal kozos szervezésben)

2003/04 tavasz Az atalakuld telepiiléshalozat Gy6ri Robert,
Magyarorszagon Beluszky Pal
2003/04 tavasz Fejezetek hazank foldjének geoldgiaja- Kovacs Istvan

bdl és foldtorténeti fejldésébol

2004/05 6sz

Teriileti elemzések torténeti
foldrajzi anyagon

Gy6ri Robert,
Benda Gyula

2004/05 6sz

A kornyezettani kutatasok aktualis
kérdései

Kovacs Istvan
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Félév Kurzus Oktaté
2004/05 tavasz Fenntarthat6 vilag Gyuris Ferenc,
Sagi Tamas
2005/06 6sz Mendol Tibor és kortarsai Gy6ri Robert
2005/06 6sz A viz szerepe a geokémiai Kovacs Istvan
folyamatokban
2005/06 tavasz Vulkanolégia Harangi Szabolcs
2006/07 8sz Magyar telepiilés-foldrajzi Gy®6ri Rébert
problémdk
2006/07 sz Bevezetés a geoinformatikaba Koésik Szabolcs
2006/07 tavasz Magyarorszag ismeretlen vidékei Gy®6ri Rébert, Kiss
Janos Péter
2006/07 tavasz Terepi vulkanolégia Késik Szabolcs
2007/08 6sz Terepi kdzettani alapismeretek Sagi Tamas
2007/08 6sz Geografia: egy szintézis alapelemei Gy6ri Robert
(Teleki Pal és Fodor Ferenc
foldrajzi munkasséga)
2007/08 tavasz Haggett Geografidjanak vildga Czirfusz Marton
2008/09 6sz Irdnyzatok a kortars brit tdrsadalom- Gyori Rébert,
foldrajzban Foldi Zsuzsa
2008/09 tavasz Gazdasagi szerkezetvaltas Czirfusz Marton,
Gyuris Ferenc
2009/10 6sz Geodynamics, geophysics and volca- Kovacs Istvan
nology of the Carpathian-Pannonian
region
2009/10 tavasz Elméleti kérdések a tarsadalom- Czirfusz Marton,
foldrajzban Pfening Viola
2009/10 tavasz Fenntarthat vilag 1. Sagi Tamas

2010/11 6sz

Vitakérdések a geografidban

Gy6ri Robert

2010/11 6sz

Fenntarthat¢ vilag 2.

Kovacs Istvan

2010/11 tavasz

Foldrajz és mivészetek

Czirfusz Marton

2010/11 tavasz

Ember és kornyezet viszonya 1.:
Diamond olvas6szeminarium

Fazekas Péter

2011/12 6sz

A magyar foldrajztudomany
atalakulasa az 1950-es években

Gy6ri Robert
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Félév Kurzus Oktat6
2011/12 8sz Tudomanyfinanszirozas és Kovacs Istvan
szervezés a foldtudomanyokban
2011/12 6sz Ember és kornyezet viszonya 2.: Fazekas Péter
Diamond olvasészemindrium
2011/12 8sz Geomorphology Erdés Zoltan
2011/12 tavasz A munka féldrajzai Czirfusz Marton,

Pfening Viola

2011/12 tavasz Kortdrs foldtani kutatdsok Sagi Tamas,
Fazekas Péter
2012/13 8sz A foldrajzi tudas keletkezésének helyei Gyo6ri Rébert

2012/13 6sz Kornyezeti mintak roncsoldsos és ron- Sdgi Tamas,
csolasmentes vizsgalata Fazekas Péter
2012/13 tavasz Hatalom és f6ldrajz Gyuris Ferenc
2012/13 tavasz Ember és kornyezet viszonya 3. Fazekas Péter
2012/13 tavasz Tematikus térképezés grafikus és tér- Tolnai Gébor

informatikai eszkozokkel

2013/14 6sz Geogrifia: egy szintézis alapelemei Gyori Robert
(Teleki Pal és Fodor Ferenc
foldrajzi munkassaga)

2013/14 6sz Kornyezeti veszélyforrasok Udvardi Beatrix
Magyarorszagon
2013/14 6sz Terepi kdzettani alapismeretek II. Sagi Tamas
2013/14 tavasz Kémiai- és fazisanalitikai Kovdcs Istvan

modszerek a foldtudomanyban

2013/14 tavasz Budapesti varosrészek Gyimesi Zoltan,
osszehasonlité elemzése Tolnai Gébor
2013/14 tavasz Kézettan terepgyakorlat Sagi Tamas

E6tvos collegistdknak I1. (haladd)

A Mihely folyamatosan fejlédé hazai és kilf6ldi kapcsolatrendszerrel ren-
delkezik. Tobb alkalommal szervezetiink olyan el6adassorozatokat, amire
azokat a kollégdkat hivtuk meg, akik nem az ELTE-n dolgoznak, hanem az or-
szag kiillonb6z6 varosaiban miikodd kutatdintézetek és egyetemek munka-
tarsai. Killonosen szoros volt a Miihely kapcsolata az MTA RKK Budapesti
Osztalyaval, ahol tobb kollégista vett részt hosszabb-révidebb szakmai



Foldrajz és foldtudomdny az Eotvis Collegiumban — régen és ma 35

gyakorlaton. Nemzetkozi kapcsolataink f6ként német és angol-amerikai kol-
légakkal erdsek, rendszeresen latunk vendégiil rangos kiilfoldi eldaddkat is.

A Mthely az elmult években harom hazai és egy nemzetkozi konferenciat
szervezett. A hazai konferencidinkat f{6ként a Collegiumhoz k6t6dé geografu-
sok-geologusok szakmai munkéjanak szenteltiik, igy konferencian emlékez-
tiink meg Mendol Tibor sziiletésének szazadik évforduléjardl és Fodor Ferenc
halalanak 6tvenedik évforduldjardl (Gy6ri 2012). A 2013-ban megrendezett
kétnapos nemzetkozi konferenciank pedig (Geography and Nation Building in
Central and East Central Europe) a nemzetpolitikai célok és a kozép-eurdpai
toldrajztudomany(ok) kapcsolatat jarta koriil (Tolnai 2013; Palaczki 2013).
Ezek mellett a rendezvények mellett a Mendol Miihely a tudomanyos isme-
retterjesztésbe is bekapcsolodik: évek 6ta részt vesziink a Collegium Kutaték
Ejszakéja rendezvényének lebonyolitasaban és a kozépiskoldsok szdméra szer-
vezett kiilonbozo tehetséggondozé taborok munkajiban.

A Mendol Mihely hallgatéi a tudomanyos didkkori versenyek rendszeres
résztvevdi. Kiillonosen sikeres volt ebben a tekintetben a 2013-as (XXXI.)
OTDK, ahol muhelyiink tagjai 7 els6 helyet és 4 kiilondijat nyertek. A végzett
mihelytagok tobbsége doktori 6sztondijasként folytatja tanulmanyait, tobben
koziiliik kiilfoldi egyetemeken védték meg doktorijukat, illetve folytatjak tanul-
manyukat. A Mendol Mihely vezetdje az Gjjaszervezés 6ta Gyéri Robert.
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17. kép. Charles Withers és Peter Meusburger a 2013-ban tartott Geography and Nation
Building in Central and East Central Europe konferencidn (Segyevy Daniel felvétele)
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18. kép. A 2013-as Geography and Nation Building in Central and East Central Europe
konferencia résztvevdi (Segyevy Daniel felvétele)
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A magyar 1ét geografusa
125 éve sziiletett Fodor Ferenc

tudomdnyos konferencia

2012. november 9. péntek 14.00

ELTE Etvos Jézsef Collegium

ELTE E5tvas Jozsef Collegium
1118 Budapest, Ménesi Gt 11-13.

1118 Budapest, Ménesi Gt 11-13.

Kapesolattarts: Gydri Rébert
E-mail: gyorirobert@caesar.elte.hu
TUDOMANY (INNEPE

19. kép. A 2012 6szén tartott A magyar lét geogrdfusa — 125 éve sziiletett Fodor Ferenc
(1887-1962) konferencia meghivdja (A meghivét Czirfusz Marton tervezte)

A MAGYAR

20. kép. Michael Heffernan kutatészeminariuma a Collegiumban 2014 méjusaban
(Steven Jobbitt felvétele)
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Egykori Eotvos-kollégistak hagyatékai
a Magyar Foldrajzi Muzeum
gyljteményében

Bevezetés

Az egykori E6tvos-kollégistak, mint Bulla Béla, Kadar Laszlé és Mendol Tibor
Magyar Foldrajzi Muzeumban 6rz6tt hagyatéka, illetve tanaruk, Cholnoky Jend
hagyatéka szamos a Collegiumra vonatkozo forrast és ismeretanyagot tartal-
maz. A tanulmany £8 célja, hogy az els6dleges forrasokrol leltart készitsen, és
ezen ismeretanyag segitségével vazolja fel a Collegiumhoz kapcsoldédé fold-
tudomanyi szakmai kozosség rendszerét, hierarchigjat és mitkodését, kiilonos
tekintettel a mester-tanitvany viszonyra, a kollegidlis kapcsolatokra, és a szoro-
sabb baratsagokra. A kutatott dokumentumok 1923-1956 kozott keletkeztek.
Kiilonosen sok forras all rendelkezésre a két vilaghaboru kozotti idszakbol.
A felhasznélt hang- és filmanyagokat 1984-ben és 1994-ben rogzitették.

A Magyar Foldrajzi Muzeum 1987-ben nyilt Kdrpdt-medence tudomdnyos
feltdrdi cimt allandé kiallitdsa is bemutatja a magyar foldrajztudomany e kor-
szakanak legnagyobb alakjait. Erzékelteti a kortdrsak, illetve a mesterek és
tanitvanyok viszonyrendszerét. A 2013-ban megjelent kiallitasvezet6 pedig
kifejezetten hangsulyozza ennek a kapcsolati halonak a jelentdségét. A kiallitas
eredeti forgatékonyvét 1988-ban dr. Baldzs Dénes muizeumalapit6 geografus
irta. Tematikajat a 2008-ra megujult tarlat is koveti.

A jelen tanulmany a Magyar Foldrajzi Mzeum gydjteményében megtalal-
hat¢ forrasokra épit. E kordokumentumok segitségével jarul hozza az E6tvos

! Lendvai Timar Edit: muzeolégus, Magyar Foldrajzi Muzeum, Frd; lendvai.timar@
foldrajzimuzeum.hu
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collegiumi foldrajztudosképzés multjanak, torténetének arnyaltabba, telje-
sebbé tételéhez.

Az Edtvos Collegium légkore — a szabad, autondm szellemiség hatasa

Az E6tvos Collegiumot érinté dokumentumok, levelek és adatkozlések egy-
értelmtien tiikrozik, hogy az intézmény a kollégistak életének meghatarozé
szintere volt. A Collegium természetes munkakozosségében végzett magas
szinvonali szakmai miihelymunka igen hatékony képzési médszernek bi-
zonyult. Evtizedek multan is érezhetd a didkok dsszetartozés-tudata, az egy-
kori kollégistak gyakran akdr vaskos tréfakban megnyilvanulé humorérzéke,
specidlis nyelvrendszere. Eletre sz616 barédtsagok kezdetének helyszine volt
ez az alma mater. Erre legjellemz6bb példa Bulla Béla és Mend6l Tibor barat-
saga. Mellettiik lazabb szovetségben még Kadar Laszlot emlithetjiik meg, aki
hérom évfolyammal késébb csatlakozhatott a paroshoz. Nem meglep6, hogy
két évtizeddel késdbb e harom tehetséges kollégista a budapesti és a debreceni
egyetem professzoraiva valtak.

A kollégistak ismeretleniil is ismer8sok voltak. Osszetartozas-tudatuk ké-
sébb is meghatarozé volt. Dudich Endre zoologus, a hazai barlangbioldgiai
kutatdsok meginditéja 1940-ben Menddlnek irt levelében emliti, hogy a hirtél,
mely szerint egy E6tvos-kollégistaval keriilt munkakapcsolatba, kétszeresen
oriil a talalkozasnak.?

A kollégium interdiszciplinaris szellemisége, az a koncepcio, hogy az intéz-
mény természettudomanyos és tarsadalomtudomanyos mihelyeknek egyarant
helyet adott, lehetévé tette novendékei szamara, hogy atfogdbb miiveltségre és
szélesebb kapcsolatrendszerre tegyenek szert. Zolyomi Balint botanikus, a ma-
gyarorszagi vegetaciotorténet-kutatasanak neves professzora, Mendol kortarsa
igy fogalmaz: , A polihisztorok kora természetesen lejdrt. (...) Egy természettu-
domdnyos kérdésnek nagyon differencidlt tarsadalmi hdttere van, és a kutatds
minden esetben a tdrsadalom sziikségleteit kivinja kielégiteni. Az Eotvds Jozsef
Collegium esetében nekiink 6ridsi titravaldt adott abbél a szempontbél, hogy
egyiitt lehettiink a tarsadalomkutatékkal.” Z6lyomi 1941 janudrjaban ezekkel
a szavakkal gratuldl Mendol Tibor kinevezéséhez: ,,Igen meleg tidvizlettel, kol-
légista kézszoritdssal és szivesen kiszontelek egyetemi tandrrd tortént kinevezésed
alkalmdbél. Oromom a kollégista szobatdrsé, aki az Edtvis egyik nyolcasdban
Veled egyiitt toltott egy évet, oriil bennem azonban a telepiiléstorténész is, mert

2 Dudich Endre levele a Magyar Foldrajzi Mizeum Mend6l-hagyatékabol.
* http/www.eotvos.u-szeged.hu/sites/default/files/interjuk/Zolyomi_Balint.pdf.
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veled a modern irdnyzat fog a pesti egyetemre koltozni, amelynek a telepiilés-
torténet nagyon érezte hignydt.”

1. kép: Az ifja Bulla Béla (A Magyar Foldrajzi Muzeum fot6tarabol)

Menddl barati hangvételd leveleket véltott Keresztury Dezs6vel, a késébbi
jeles irodalomtorténésszel, aki néhany év multan az E6tvos Collegium tanara,
majd igazgatdja is lett. Keresztury 1925-ben — bécsi 6sztondija megkezdése
el6tt — tanacsokkal latta el a fiatal kutatot. Keresztury ezt az évet szintén Bécsben

* Zolyomi Bélint levele a Magyar Foldrajzi Muzeum Mendol-hagyatékabdl.
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toltotte: ,,(...) a kis hivatali hercehurca meg jot tesz a magunkfajta elkényeztetett
tudomdnyos napszamosoknak. (...) kiilonben tejben vajban fogsz fiirodni (...).
En mar lefoglaltam magamnak egy kétszemélyeset (szobdt) egy mdsik reguirral”
— irta a tapasztalt kollégistatars.®

A hagyatékokban talalhaté onéletrajzokban a kollégium megitélése, az ott
toltott évek értékelésének pozitiv hangvétele nem valtozott meg az 1945 utani
szocialista Magyarorszagon sem. Esetenként az intézményt jellemzé szabad
demokratikus szellem - nyilvan az 6tvenes évek keményvonalas ideologiai el-
varasai miatt — kapott némi szocialista felhangot. Bulla Béla 1956 februdrjaban
irt 6néletrajza szintén egy beszédes kordokumentum: ,,Az Edtvds Kollégiumban
toltott évek igen jo hatdssal voltak fejlodésemre. A kollégiumi egyiittesnek az dt-
lagos egyetemi hallgatéét messze meghalado szellemi szinvonala, az uralkodo
félfeudadlis rendszerrel szemben tudatos ellenzéki magatartdsa, az dltekintélyek
megvetése, st nyilvinos kiginyoldsa a rendkiviil éles és friss kritikai szellem,
mellyel azonban vdlasztott pdlydnkra valo elmélyiilt és fegyelmezett, munkds
el6késziilés jart egyiitt, hosszii szakmai és ideologiai vitatkozdsok, mindezek
egyiitt olyan szellemi 1égkort jelentettek szamomra, amilyet kordbban nem is-
mertem, amelyben képességem és érdeklddési korom szabadon bontakozhatott ki.
Demokrata volt ez a 1égkor, kezdetben erds polgdri aldfestéssel, de a huszas évek
felé mindinkdabb érezhetd és egyre mélyiilé népi és szocialista tartalommal.”

Bulla Béla Markos Gyorgytél az 6tvenes években komoly ideoldgiai bira-
latokat kapott. A Foldrajzi Kézlemények 1955. évi 4. szamaban megjelent bi-
ralatdban igy ir Markos: ,,Mint minden tudomdnynak, igy a magyar foldrajzi
tudomdnyoknak is kritikailag kell dtértékelnitik sajdt multjukat, elemezni jelen-
legi helyzetiiket, a gyakorlathoz valé kapcsolatukat és ebbdl folyé feladataikat!
(...) Bulla Béla elnok ott felolvasott és a Foldrajzi Kozleményekben megjelent
tanulmdnya - véleményem szerint — nem elégiti ki a fenti kovetelményeket”
(Markos 1955, 360). Bulla valéban a kor elvérasainak megfelel$ kritikai bi-
ralat ala vonta multjat, és nem hogy megtagadta volna szakmai fejlédésében
az E6tvos Collegium jelentdségét, hanem az intézmény érdemeit hangsulyozta,
megfeleld szinezet( politikai, nyelvi fordulatok alkalmazasaval. Megjegyzendo,
hogy a marxista-leninista ideoldgia kételez6 térnyerése a foldrajztudomanyban
1945-t6] hatalmas valtozasokat generalt a foldrajztudomany szerkezeti és mod-
szertani hagyomanyaiban. A ,reakciés” polgari geografiaval valo6 leszamolas

> Keresztury Dezsé levele a Magyar Foldrajzi Mizeum Mendoél-hagyatékabol.

¢ Bulla Béla 6néletrajza, 1956. februar 22., a Magyar Foldrajzi Mutzeum Bulla Béla
hagyatékabol.
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és az Uj rendszerhez valé alkalmazkodas kényszerben Bulla Béla elsésorban
természeti foldrajzi kérdésekkel foglalkozott, leplezve mentve at a f6ldrajz
korabbi tradicidit (Gyéri 2011, 300).

2 kép: Kadar Laszlo, a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem professzora
(A Magyar Foldrajzi Mtzeum fototarabol)
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Kadar Laszl6 igy nyilatkozott 1984-ben: ,,Az Eétvis Collegiumrdl lehetetlen
nem beszélni, mert az ténylegesen donts, nemcsak az én nevelésem szempontjd-
bol, hanem mindenkire, aki abban a kollégiumban szerencsés lehetett. Az EGtvos
Collegiumnak volt egy sajdtos atmoszférdja, sajdtos nevelési modszere, amit
az ember csak akkor értett meg, amikor dtesett a tiizkeresztségen. Annak ide-
jén nem voltak felvételi vizsgik. A kozépiskolai bizonyitviny alapjdn vettek fel.
A szelekcio az volt, hogy aki nem tudott, az kibukott. S6t még az a liberalizmus
is megvolt, hogy annyiszor ismételhetett a didk, ahdnyszor akart. (...) az E6tvos
Collegiumban nekiink nagyon jo dolgunk volt. Négyiinknek volt két szobdnk,
négy irdasztala, négy konyvespolca. Szakonként voltunk elhelyezve, éspedig 1igy,
hogy idbsebb és fiatalabb didkok egyiittesen képeztiink egy csalddot. (...) mi do-
gészek’ a legmagasabb emeleten laktunk, és a legkevésbé hallatszott le a zaj, amit
csaptunk. Itt volt modomban megismerkedni olyan didktdrsakkal, ndlam fiata-
labbakkal is, akik kivailo botanikusok lettek, igy Zolyomi Bdlint. (...) Rdjottem
arra, hogy én nem vagyok botanikusnak valo, hogy nekem tetszik a geogrdfia.
Ez a két felismerés id6ben egyszerre tortént...”

Bulla Béla, Mendol Tibor és Kadar Laszlé mindharman vidékrél, viszony-
lag alacsony egzisztencialis hattérrel rendelkezé csaladbdl keriilhettek fel
a Collegiumba. Igy az intézmény szdmukra sziikos, de biztonsigos anyagi
koériilményeket is jelenhetett.

Baltikum és Finnorszag — utazasok 1924-ben

Az 1924 juniusaban Teleki Pal és Kogutowicz Karoly vezetésével egy, a Balti
orszagokba és Finnorszagba induld, harom hetes kb. 30 {6s foldrajzi ,expe-
diciora” Teleki az Eotvos-kollégistak koziil magaval vitte Mendol Tibort is.
Az utazason a geografusokon kiviil geoldgus, meteoroldgus, zoologus, bota-
nikus is részt vett, hiszen a program célja Lappfold tudomanyos megismerése
volt. Az ut részleteirdl, a folydkon, mint természetes vizi utakon val6 ,,csol-
naktirak” tanulsdgairdl, a sellékon valo dtkelés embert probalé kihivasairdl,
az éjféli nap jelenségének megtapasztalasardl Kogutowicz Karoly szamolt be a
Magyar Foldrajzi Evkonyv 1928. évi szdméban (Kogutowicz 1928, 204-207).

7 A kollégium sajat belsé nyelvezetében a természettudomanyokkal foglalkozé hallgatokat
dogészeknek, a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo hallgatokat pedig filoszoknak nevezték.

8 Dr. Kubassek Janos és dr. Kddar Laszloval 1984-ben, Debrecenben rogzitett beszélgetése alapjan
a Magyar Foldrajzi Mizeum hangarchivumabol.
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3. kép: Csonakvontatds a sinek mentén, Lappf6ld, 1924 nyara
(Mendol Tibor felvétele, a Magyar Foldrajzi Muzeum fot6tarabol)

4. kép: Az 1924. évi Balti orszagokba és Finnorszagba tett utazas résztvevoi
(Masodik sor balr6l a harmadik Teleki Pal, hatsé sor balrdl a masodik
Mendol Tibor) (A Magyar Foldrajzi Mizeum fot6tarabdl)
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5. kép: A csoportkép hatsé oldala a résztvevok aldirdsaval
(A Magyar Foldrajzi Muzeum fotdtarabol)

Teleki maga is vallalta az utazassal jaré fizikai megprobaltatasokat, annak
ellenére, hogy ekkor mér elhatalmasodd vesebetegsége miatt csak egy vesével
élt és rendszeres onkatéterezésre volt sziiksége. Szamara ez az utazas a pihenést
és a feltoltédést jelentette két betegséggel és borus kedélyallapottal terhelt év
utan (Ablonczy 2005, 250-255).

A fiatal Mendol négy fuzetben, naploiban jegyezte fel a kutatduton tett
megfigyeléseit: eseményeket, torténéseket, tapasztalatokat. A naplok szovege-
zése, tartalma és kiilleme egyarant nagyon igényes, irdsa mentes a személyes
megjegyzésektdl, véleménynyilvanitasoktol. Nagyszerti abrai rajzkészségérol
és Cholnoky Jen6 morfoldgiai szemléletének és mddszertani szemléltetésének
elmélyiilt elsajatitasarol tanuskodnak. Mendol ekkor még igen ifju, feljegyzé-
seiben azonban egyértelmtien latszik az emberfoldrajzos szempontrendszere.
A pontos adatok gytijtése, azok rendszerbe helyezése, parhuzamok, sszefiig-
gések keresése, ember és taj kolcsonhatdsanak dinamikus latasmadja jellemzi
napléi tartalmat. Bar a naplékban csak elvétve taldlkozhatunk Teleki nevével,
amester minden bizonnyal folyamatosan, a terepen is oktatott. Egy alkalommal,
mikor a csoport éppen az Imatra vizeséshez utazott, Teleki természetfoldrajzi
felkésziiltségének meggydz6 példajat adta a vasuti kocsiban rogtonzott, a be-
jart teriilet genetikdjara és formakincsére vonatkozd glaciologiai elemzésével.
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Mendél pedig szorgalmasan jegyzetelt.® Teleki Bartoniek Gézanak irt késébbi
levelében meg is jegyezte nagyreményti, szorgalmas tanitvanyardl, hogy talan
nem eléggé életrevald: ,,Megtiltottam neki a sok olvasdst és utasitottam, hogy
inkdbb megfigyelésre, nyilt szemmel nézésre, az életben mozgdsra torekedjék.”
(Gyuris, Toth 2005). Teleki aggodalma kissé elttlzott volt, hisz Mendodl ebben
az évben februar 15-én tette le egyébként a cserkészsegédtiszti probat és foga-
dalmat, a késébbiekben pedig terepgeografusként az emberfoldrajz kimagaslo
muvel&jévé valt.'?

Az alabbi részlet Mendol Tibor 1924-ben irt utinapléjabol valé. ,,A Balti
orszdgok és Finnorszdg: ez volt a mi munkateriink, ennek a teriiletnek a ta-
nulmdnyozdsa hozta a nagy tdrsasdgot erre az titra. Heteken keresztiil foglal-
koztatott benniinket mindaz, ami érdekeset, szembedtlét csak ldattunk, s amit
csak e tdjak szintetikusan felfogott, legtdgabb értelemben vett életének helyes
és tokéletes megértéséhez sziikséges volt észlelniink. (...) A modern geogrdfia
dsszehoz minden adatot — természetesen gondosan szelektdlva — ami csak egy
természetes tdj megértéséhez sziikséges. Genetikdn kezdi, folyton szintetizdlva
halad a természetes sorrend szerint a geolégia ma is nyomot hagydé jelenségeinek
figyelembe vételével a klimdn dt a morfolégidhoz” A szoveg a késébbiekben
sorra veszi a domborzati, és talajtani viszonyok rendszere utdn a novény- és
allatvilag tajra gyakorolt hatasat, majd igy folytatja: ,,Ha most ebbe a nyerstdjba
bekapcsolja az embert, viszonyba és vonatkozdsba hozva minden eddigi ténye-
zovel (...): tdmad az antropogeogrdfia. Aki mindezt a munkdt - az észleléstdl,
adatgyiijtéstol kezdve a szintézisig - elvégzi bizonyos tdjon, az annak a tdjnak
a geogrdfidjdt dolgozta fel ”'' Mendolnek e korai irasaban is latszik, hogy Teleki
emberfoldrajzi iskolajabol keriilt ki, szintézis alkotasdra torekszik, értve, alkal-
mazva a foldrajzi gondolat Teleki-féle, a kovetkezokben kifejtett modszerét:
»De a megismerésre trekvé ész rendszerekhez, osztilyozdsokhoz folyamodik.
Tulajdonsdgok, megnyilvanuldsok, hatdsok szerint osztdlyoz. (...) A foldfelszin
bdrmely jelenségével foglalkozo dsszes tudomdnyokba behatol a foldrajzi gondolat
mint médszer!” (Teleki 1996, 155). ,A foldrajz karakterisztikus jellemvondsa,
a principiumbeli kiilonbség az analitikus természettudomdnyokkal és genetikus
torténettudomdnyokkal szemben az, hogy nem a szisztematikailag vagy fejlo-
déstorténetileg Osszetartozo elemeket, hanem az dsszes egymdssal kapcsolatban

° Részlet Mendol Tibor napléjabdl (1924), a Magyar Foldrajzi Muzeum Mendol-
hagyatékabol.

10 Bizonyitvany a Magyar Foldrajzi Muzeum Mend6l-hagyatékabdl.

! Részlet Mendol Tibor napléjabol (1924), a Magyar Foldrajzi Muzeum Mend6l-hagyatékabdl.
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allé foldi jelenséget hatdsuk ereje, a foldi életben vald viszonylagos értékiik szerint
vizsgdlja” (Teleki 1996, 153).
b vl gl termemettseic  ayiuden

6. kép: Teleki P4l Imatra vizeséshez tett kirdnduldsuk soran a vasiti kocsiban
rogtonzott eléadasarol szolo jegyzetek, 1924. Finnorszag (Részlet Mendol Tibor
napléjabdl, a Magyar Foldrajzi Muzeum Menddl-hagyatékabdl)
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7. kép: Teleki Pal Imatra vizeséshez tett kirdinduldsuk soran a vasiti kocsiban
rogtonzott eldadasardl szolo jegyzetek, 1924. Finnorszag (Részlet Mendol Tibor
napl6jabél, a Magyar Foldrajzi Muzeum Mend6l-hagyatékabol)
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8. kép: Janiskoski sellé a Paatsjoki folyon, Finnorszagban
(A Magyar Foldrajzi Muzeum fotdtarabol)

Mesterek, mentorok

A foldtudomanyokban jeleskedd egykori E6tvos-kollégistak viszonyrend-
szerét elemezve a mentorok és mesterek sordban Teleki Pal és Fodor Ferenc
mellett ki kell emelni Bartoniek Géza jelentségét. Bartoniek Gézanak,
a Collegium elsé igazgatdjanak vilagszemlélete, ratermett pedagdgusi-ne-
veldi adottsagai, didkokkal val6 személyes és bizalomra épiil6 kapcsolata
meghatarozé volt. Odafigyelt a névendékek tanulmanyi eléremenetelére,
szakmai fejlédésére. Mendol példaul folyamatosan tdjékoztatja Bartoniek
Gézat bécsi tanulmanyainak fejleményeir6l. Bartoniek pedig sajat nevére
felvett hitellel timogatta Bulla Bélat és Mend6l Tibort kiilfoldi tanulményaik
soran (Gyuris, T6th 2005, 46).

Igy emlékezett vissza Kddar L4szl6 Bartoniek Gézara: ,,De hadd mondjak én
egy-két szot a kollégium igazgatdjarol. Bartoniek Géza volt Eotvis Lordnd egy-
kori tandrsegéde. Francids milveltségii tir, mintaképe egy kollégiumi igazgatonak,
aki benntinket 1gy kezelt, mint jovendd pdlyatdrsait. (...) Na B.G. ur, mert igy
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hivtuk, minden elséévessel elbeszélgetett, és tandcsot adott neki a pdlyavilasztds
szempontjdbol, ami persze nem arra vonatkozott, hogy bolcsész, hanem hogy
milyen szakos.”"?

Teleki Pal, az E6tvos Collegium kuratoraként, egyetemi professzorként, cser-
készvezetSként egyarant timogatta Bulla Béla, Mendol Tibor és Kadar Laszl6
szakmai fejlédését. Mar 1924-ben magaval vitte Mendol Tibort a Baltikumba
és Finnorszagba az el6z6 fejezetben részletezett terepgyakorlatra. Teleki be-
folydsanak és tamogatédsanak koszonhetd, hogy az egyébként roppant tehetsé-
gesnek mutatkozé Mendol a bécsi egyetemre kapott 6sztondijat az 1924/25-6s
tanévben (Gyuris, Toth 2005, 46). Egyértelmiien latszik Mend6l munkassagan,
hogy Teleki emberféldrajzos iskolajabol keriilt ki (Fodor 2006, 689). Hivatalos
levélvaltasaik alapjan kettejitk emberi kapcsolata kissé tavolsagtartonak tiinik,
mely kolcsonos tiszteleten és elismerésen alapszik. Mendol irasainak kiilon-
lenyomatat mindig megkiildte a , Kegyelmes Urnak’, aki vagy sajat maga,
vagy Koch Ferenc révén jelzett vissza neki. 1931-ben A tdj és ember cimf,
a Magyar Szemlében megjelené Mendoél-cikkhez Teleki irt lektori véleményt.
»Orémmel tettem ennek eleget - egykori tanitvdnyomrol lévén sz6 — de mondha-
tom, az egykori tanitvany 6romomet olvasds kozben megndivelte, mert a munka
egészében véve rendkiviil jo, amit én a Magyar Szemlével kozoltem is, kérve
a munka kiadatdsdt.” - irta Teleki."® A tovabbiakban réviden kitér a tanulmany
nyelvi erésségeire és gyengéire, majd 34 pontban konkrétan részletezve ad
igen épit6 szakmai javaslatot a cikk részleteihez. Teleki felé mutatott szakmai
lojalitasanak mar a marxista foldrajz iddszakaban Menddl is hangot adott:
»Bdrmi is legyen a vélemény politikai miikodésérdl (Teleki Pdl) és néprajzi térké-
peirdl, bizonyos, hogy 6 volt Magyarorszdgon a gazdasdgi foldrajz megalapozdja.
Ez kétségteleniil nem marxista gazdasdgi foldrajz volt. Tény viszont, hogy mai
gazdasdagfoldrajzosaink nagy része az 6 nyomdokain indult el.”'* Teleki volt
»(...) az irodalmilag legtdjékozottabb magyar geogrdfus, egyben a tudomdnyel-
méletileg és modszertanilag is a legiskoldzottabbak és legtudatosabbak egyike
a nemzetkozi tudomdnyban” (Ablonczy 2005, 124-125).

Bulla Béla a harmincas évekig még miivelte a Teleki-féle emberfoldraj-
zot, 1945 utan azonban a természetfoldrajzi témak felé kotelezte el magat.
Az 6 szakmai munkdassaganak alakuldsdban Cholnoky Jend, a kritikus mester

12 Dr. Kubassek Janos és dr. Kadar Laszloval 1984-ben, Debrecenben rogzitett beszélgetése alapjan
a Magyar Foldrajzi Mizeum hangarchivumabol.

13 Teleki Pal levele Mendol Tiborhoz, 1931. aprilis 2., a Magyar Foldrajzi Muzeum Mend6l-
hagyatékabol.

4 Kézirat a Magyar Foldrajzi Mtizeum Mendol-hagyatékabol (é. n.).
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jatszott donté szerepet. Bulla Cholnoky mellett a budapesti egyetem foldrajzi
intézetében tanarsegédként, majd adjunktusként, 1938-t4l pedig egyetemi al-
lasa megtartasa mellett a Kozépiskolai Tanarképzo Intézetben tanithatott.

Kadar Laszl6 1932-ben lett Teleki tanszékének gyakornoka. ,, Azt kell mon-
danom, hogy a féldrajz terén a legteljesebbet a Teleki-tanszéken lehetett kap-
ni” - nyilatkozta Kadar Laszl6 (Toth 1997, 996). Teleki volt az, aki Kadar
Laszl6t 1933-ban az Almasy-féle Szahara expedici6 résztvevéjének javasolta.
A kozismert ,Itt van a grof?” torténetet egy félreértésekkel némiképp ter-
helt, de szakmai szempontbodl egyediilall6 lehet8séget biztositd expedicio
kovette Kadar életében. A Szaharaban végzett munkdja utan Teleki szinte
kijelolte szamadra jovSbeni {6 kutatasi teriiletét. ,,Magdnak most az eurépai
futéhomok-formdkkal kell megismerkednie” — mondta, és anyagi feltételeit
is biztositotta annak, hogy Kadar Hollandiatdl Lengyelorszagig végigjarja
a kutatni kivant teriileteket."

9. kép: Kadar Laszlé 1968-ban ismét visszatért a Szaharaba
Borsy Zoltan tarsasdgaban (A Magyar Foldrajzi Mizeum fot6tarabol)

> Dr. Kubassek Janos és dr. Kadar Laszl6val 1984-ben, Debrecenben rogzitett beszélgetése alapjan
a Magyar Foldrajzi Mizeum hangarchivumabol.
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A mesterek soraban Fodor Ferenc szerepe, munkéssaga, szakmai jelent6-
sége mar sajat koraban is megosztotta a f6ldrajzos kozvéleményt. Fodor nem
volt egyértelmien elismert, szimpatikus személyiség a Teleki-tanitvanyok
kozott. Hattéremberként tekintettek ra, aki Teleki arnyékaban, ,hiiséges fa-
mulusként” (Ablonczy 2005, 247) dolgozott, annak ellenére, hogy tanaruk
is volt. Egyediil Kddar Laszl6 az, aki a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott
Fodor Ferencrdl, tanaranak, mesterének tekintette. Kaidarnak Fodor mar
Karansebesen a gimnaziumban tanara volt. Budapestre keriilése utan a cser-
készmozgalomban talalkoztak ismét egymadssal. O volt az, aki Kddart a geog-
rafia ésatandari palya felé orientalta. 1932-t6l pedig a Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem Foldrajz Tanszékén mar munkatarsként dolgozhatott az ifju Kadar
Laszlé Fodor Ferenc és Teleki P4l mellett.

Fodor helyzete Teleki tanszékén a harmincas évek végére valtozott meg. Bulla
Béla egy 1937-ben kelt Mendél Tibornak irt levelében igy fogalmaz: ,,Ujsdgot
megint nem tudok irni. Sok a dolgunk és csak robotolunk. Ugy hallom Kdddr
Lacit Teleki most habilitdlja. Ugy ldtjuk, Fodor teljesen kicsuiszott kegyeibdl.”'®
Kadar igy fogalmaz Fodor késébbi pélyafutaséra vonatkozoan: ,,Fodor dssze-
kiilonbozott Telekivel, ennek kovetkeztében pécsi tankeriileti f6igazgato lett, de
oktatéi palyafutdsa ezzel véget ért. Nem mondom, hogy a geogrdfusi munkds-
sdaga ért véget, mert 6 még a felszabadulds utdn is komolyan dolgozott (...) de
a foldrajzi oktaté munkdbél kikapcsolédott.”™"

Le kell sz6gezni azonban, hogy az intrikék ellenére Fodor sokat tett az E6tvos
Collegium szakvezetdjeként, az emberfoldrajz miivel6jeként és egyetemi ta-
narként a magyar foldrajz és foldrajztanar-képzés tigyéért.

Tanitvanybdl tanarsegéd, gyakornok, adjunktus

Bulla Béla és Mendol Tibor 1920-as és 1930-as években valtott levelei plasz-
tikus képet festenek a két palyakezdd kutaté mindennapjairdl. A valds vagy
onironikus humorral fliszerezett sorok olvasasa kozben folyamatosan vissza-
tér6 fogalmak a pénztelenség, az egzisztencialis problémak, a maganyossag,
munkdjukban pedig a tulterheltség és a tulzott elvardsok.

Mendol 1927-t6l a debreceni egyetemen, Milleker Rezsé mellett dolgo-
zott. A Debrecenben elt6ltott 13 év szakmai fejlddése szempontjabol igen

'e Bulla Béla levele Mendol Tibornak 1937. november 30. a Magyar Foldrajzi Mizeum Mendol-
hagyatékabol.

'7 Dr. Kubassek Janos és dr. Kaddr Laszléval 1984-ben, Debrecenben rogzitett beszélgetése alapjan
a Magyar Foldrajzi Mizeum hangarchivumébol.
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hasznosnak bizonyult, de tavol volt egykori barataitdl és a foldrajz szakma
torténéseinek budapesti sodorvonalatdl, nem is sz6lva a méltatlanul alacsony
anyagi megbecsiilésr6l. Bulla és mas egykori E6tvos-kollégistak tajékoztattak
baratjukat a budapesti eseményekrol.

Bulla az 1928/29-es tanévet éppen Teleki ajanlasara Berlinben tolti, hazatérve
tandrsegédi majd adjunktusi kinevezést kap Cholnoky mellett. De 1932-ben
még mindig a kollégiumban lakik, melynek 1939-t6l lesz geografus szak-
vezetdje.

Ude szinfoltja a Mendél leveleknek Szilagyi Lajos Eotvos-kollégista 1929-b6l
val6 beszamoléja. A jokedvii, néhol kissé vitriolos szovegezés a kollégiumlakok
mindennapi harcairdl és az intézmény ,,hanyatlasardl” szol. Nyelvezete stiluso-
san archaikus. ,,En magam nem lettem geogrdffd — de viszont diplomatikkd sem
(Cholnoky-analégiak!) - hanem a jogtorténelemben gardzddlkodvin magamat
feltiintetni 6hajtandm. Hogy érzed becses Magadat Debrecenben, hol Csocsé
szerint »tiidébajt kap az ember«? Megtanulta-e mdr az drapdlyt a kis Mdria?
(...) Mikor josz legkozelebb Pestre? Bdr nem tudom, hogy mint vidékit, pline
debrecenit vajjon bebotsdtanak-é a kollégiumba?” '8

Az Eo6tvos Collegiumrdl igy ir Bulla 1932-ben: ,Széval... Debrecenbe kol-
t6ztél? (...) En még mindig az Eotvis-Collegium viddm berkeiben lappangok
darvdn; a vének koziil csak Ligeti nagymogul™ és Treml, az oldh® vannak velem.
Ugy érezziik magunkat a fiatalok kézott mint valami vén indidn torzsfénok
Hollywoodban. Mds itt az élet, mint ezel6tt 8-9 évvel, nagyon mds. Csak konzer-
vativizmusom az oka, hogy még mindig itt lakom és az a kétségtelen plus, hogy
igy olcsobb a megélhetés. Ha tandrsegédi magas pozicionk rendes dllds lenne,
taldn még jol is érezném magamat, annak ellenére, hogy igy félév végén, mikor
a kollokviumok megkezdddnek, 1igy megrohannak a «vadak», hogy szinte a fejem
sem latszik ki a kollokvensek koziil. Napi teljesitmény 40 ember (...)""

1937-ben mind Bulla, mind Mendadl felkérést kap egy, a Szentpétery emlék-
konyvbe szerkesztendd anyag elkészitésére. Szentpétery Imre (1878-1950)

'8 Szildgyi Lajos Menddl Tibornak irott levele 1929. marcius 5. a Magyar Foldrajzi Mazeum
Mendol-hagyatékabol.

1 Ligeti Lajos (1921) http://honlap.eotvos.elte.hu/uploads/alumni/Membra_et_Alumni_(1895-
2010).pdf.
» Treml Lajos (1922) http://honlap.eotvos.elte.hu/uploads/alumni/Membra_et_Alumni_(1895-
2010).pdf.

2! Bulla Béla levele Mend6l Tibornak 1932. december 11. a Magyar Foldrajzi Mizeum Mendol-
hagyatékabol.
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egykori Eotvos-kollégista (1897),2 Cholnoky kortdrsa, professzoruk volt
a Pazmany Péter Tudoméanyegyetemen. Bulla igy ir a feladatrdl és a kapcsol6do
anyagi nehézségrol: ,,Mindketten beszerveztettiink a Szentpétery emlékkonyv iroi
kozé. (...) Mdr most arrdl lenne sz6, Tibikém, mit és mirdl irsz Te. (...) Jo lenne
tehdt tudnunk egymdsrol, hogy mint irkdlunk, hogy egymds dolgait ne iissiik.
(...) Tilzott 6romet nem okoz ez az emlékkonyvhistoria nekem, kiilondsen most
nem, mert fizetni kell 60 P-t minden irénak, nekem pedig agglegénylakdsom
berendezésével kapcsolatban rengeteg kiaddsom van.”*

10. kép: Bulla Béla és Mendo6l Tibor egy kozos terepgyakorlaton (é. n.)
(Lang Sandor-hagyatékbol, a Magyar Foldrajzi Muzeum fot6tarabdl)

2 http://honlap.eotvos.elte.hu/uploads/alumni/Membra_et_Alumni_(1895-2010).pdf.

# Bulla Béla levele Mendél Tibornak 1937. november 30. a Magyar Foldrajzi Muzeum Mendol-
hagyatékabol.
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Egy 1938 novemberében kelt Bulla valaszlevél Mendolnek mindkettejiik el-
keseredettségét mutatja. Az iras hangvétele nagyon negativ: ,Ez a vdlasz, azon-
ban, sajna, csak olyan kesertihangii, mint a Te leveled. Te, kedves, azt panaszolod,
hogy komoly munkdra nem érsz csak rd, de népszeriiskodni még van néhdny
répke perced. En, angyalom, még népszeriiskodni sem tudok. (...) Allandéan
csak eléaddsra késziilok. (...) De egye fene! Ne panaszkodjunk. Oriiljiink (?)
hogy dolgozhatunk! (...) taldn meg kellene nésiilnom, de egyrészt nem is érek rd,
madsrészt meg minek, ugye. (...) mindenképpen el vagyok keseredve, hogy a sors
ilyen keményen kitolt a mi »degenerdcionkkal«”.**

Egy 1940-ben irt szakmai diskurzussal fliszerezett levelében Bulla ismét
atulhajszoltsagot fogalmazza meg: ,, Milleker emlitette a Teleki vacsordn, hogy dl-
taldnos gazdasagi foldrajzot irsz. Oriilok neki. El6ttem meg valami kozépeurdpai
tdjrajz korvonalai homdlylanak, kodlenek, de még nem tudom merjem-e vdllalni,
hiszen olyan rengeteg dolgom van (heti 10 6ra a Tandrképzbben, 3 az egyetemen,
2 az Eotvos-Coll.-ban) hogy azt sem tudom, hol dll a fejem.”* Bulla id6kozben
a kollégium geografus szakvezetje lett, 1941-ben pedig Cholnoky nyugdijba
vonuldsa utdn ny. rk. tandrra nevezték ki az egyetemen, és atvette az egyetemi
toldrajzi intézet vezetését (Balazs 1993, 77).

Egykori Eotvos-kollégista foldrajzprofesszorok Budapesten
és Debrecenben

1941 januarjatél Mendol Tibor a budapesti egyetem ujonnan alapitott
Emberfoldrajzi Tanszékének vezetGje, Bulla Béla ugyanezen egyetem Foldrajzi
Intézetének igazgatdja lett, Kddar Laszlé pedig 1945 decemberében vette at
a debreceni tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetének vezetését. Az egykori
tanitvanyok megorokolték mestereik szakmai hagyatékat, de 6k mar egy uj
szemléletd, specializalt, modern f6ldrajz muvel6ivé valtak.

Izgalmas epizddja lehetett a kor foldrajzos kozéletében az 1940-év maso-
dik fele, az 0j emberfoldrajzi tanszék megalapitasanak iddszaka. Hiszen a fent
nevezett kutatok mindegyike palyazott a tanszékvezetdi poszt betoltésére.
A tanszéki dokumentumok szerint nyugat-eurépai mintdra mar 1927-ben hi-
vatalos formaban is megfogalmazddott egy Gj, emberf6ldrajzi tanszék alapita-
sanak kérelme. A javaslat megvalositdsa azonban még 13 évet varatott magara.

¢ Bulla Béla levele Mend6l Tibornak 1938. november 28. a Magyar Foldrajzi Muzeum Mendol-
hagyatékabol.
» Bulla Béla levele Mendol Tibornak 1940. februdr 5. a Magyar Foldrajzi Muzeum Mendol-
hagyatékabol.
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1939-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag Valasztmanya fordult Homan Balint, ak-
kori vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez, valamint a Bolcsészettudomanyi Kar
Tanacsahoz a tanszékalapitas igyével. A kezdeményezés sikerrel jart, a Budapesti
Kozlény 1940. méjus 31-i szamaban kiirtak a palyazatot. A palyazatok elbira-
lasara a Malyusz Elemér torténész professzor altal vezetett bizottsagot jelolte ki
a Bolcsészettudomanyi Kar. Malyusz pedig elsé helyen Mendol Tibort javasolta.
Bulla Béla és Kadar Laszl6 mint a fizikai foldrajz és nem az emberfoldrajz jeles
mivel6i, bar érdemesnek mindsitettek, de a versenybdl kizarattak. A bizottsag
indoklasdban megjelolte az 4j tanszék {6 kiildetését: ,,a magyar tajfoldrajz mii-
velése és felvirdgoztatdsa az 1ij katedra voltaképpeni feladata, nem pedig az dlta-
lanossagokban mozgo leird foldrajzé...” (Antal, Perczel 2005, 14-16).
Tanulsagos kordokumentumok Kéz Andor Mendélnek 1940-ben irott le-
velei, melyben az akkoriban Debrecenben dolgozé kollégat tdjékoztatta az
tigymenetrol. ,, Valészinti, hogy sok pdlydzo lesz. (...) Az tigy el6addja valészi-
niileg Cholnoky lesz, ami a Maga szempontjabdl nem szerencsés megoldds, mert
6 a Kolléga Urral szemben megmagyardzhatatlan tartézkoddssal viselkedik. (...)
Minden mds megolddsba belemegy, de leginkdbb Bulldt tamogatja. (...) a tanszék
betoltésének siirgds volta olyan hirtelen és varatlanul pattant ki, hogy a haddlldsok
jorészt még megszallatlanok.”*® Kéz leveleibdl kitlinik, hogy ,.kiilonds és furcsa
intrikdktol” sem mentesek az események. Menddl utdn masodsorban Hézser
Aurél és Fodor Ferenc, harmadsorban Hantos Gyula és Haltenberger Mihély
neve keriilt széba. De a térténészek Mendolt tamogattak, csak Papp Karoly
szolalt fel Fodor Ferenc elsé helyen vald jelolése érdekében.?” A végleges dontés
pedig sokak megelégedésére ismeretes, Mendol komoly szakmai kihivasként,
hatékony magabiztossaggal kezdte meg tanszékvezetdi tevékenységét.

Teleki portréja egykori tanitvanyok forraskozlései tiikrében

Teleki tanari adottsagairdl igy nyilatkozott egykori tanitvanya, az eredetileg
geologusnak késziil8, de Teleki hatdsara az emberfoldrajz és a néprajz nem-
zetkozi hird tuddsavd valé Gunda Béla professzor 1994-ben.

»Teleki magas szinvonalii, széles latékorii tudos volt. Harmadéves foldrajz-
kémia szakosként vettem fel érdit. Ordira hatalmas kényvmennyiséggel és tér-
képek 6zonével jelent meg. Kiilon tandrsegéd hozta bket. Ordin tulajdonképpen

% Kéz Andor Menddl Tibornak irott levele, 1940. méjus 20. a Magyar Foldrajzi Mizeum Mend6l-
hagyatékabol.
¥ Kéz Andor Mendol Tibornak irott levele, 1940. oktober 8. a Magyar Foldrajzi Mizeum Mendol-
hagyatékabol.
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onmagadval elmélkedett, nagy dsszefiiggéseket magyardzott, gondolkodni tanitott
benniinket. A foldrajzi jelenségeknek az emberi koz0sség szempontjabél legfino-
mabb lecsapdddsat is érzékeltette.(...) Minden tovabbi nélkiil kozbe lehetett sz6lni
az ordin, ezt jo néven vette. Eldaddsaiba sok személyes élményt is belekevert.
(...) Szeretett foglalkozni az értelmes hallgatékkal, akikben észrevett valamilyen
tudomdnyos véndt. (...) Szemindriuma oridsi élmény volt. Hihetetlen sziporkdzé
beszélgetések és nagy kovetelmények. En a tudomdny teriiletén tulajdonképpen
mindent Teleki Pdlnak koszonhetek. Megragadott sokoldaliisdga, fogékonysdga,
tdmogato készsége. Keze aldl nemcsak gazdasdgfoldrajzosok keriiltek ki: emlit-
siik meg Kadar Ldszlo morfologust, Hantos Gyula demogrdfust és a méltatlanul
elfeledett Fodor Ferencet.”*

Gunda Béla bar nem volt E6tvos-kollégista — 1930-1943 kozott a budapes-
ti Harsfa utcai Didkok Hazaban, a ,,proli E6tvos Collegiumként” emlegetett
internatusban lakott — igen szoros emberi- és munkakapcsolatban 4llt a ké-
s6bbiekben Mendol Tiborral és Bulla Béldval (Paladi-Kovacs 2011). Errél
tandiskodnak a Mendol-hagyatékban 6rzott levelei.

A Kadar Laszloval 1984-ben készitett interjil mutatja a természetfoldrajzos
professzor véleményét egykori mesterérdl: ,,(...) Teleki mellé sodrédtam a mun-
kammal, minden elbaddsdn ott voltam, gazdasdgi foldrajziakon és a politikai
foldrajziakon is. Segédkeztem A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai nyomdai eloké-
szitésében Koch Ferenccel egyiitt. Teleki lenyiigozd elbadoé volt, de egészen mads,
mint Cholnoky. Cholnokynak egy mondata mehetett irdsba rogton, Telekinek
a mondatait hdrom részre kellett vagni, mert rendkiviil hossziiak voltak. Nehéz
volt kivdrni a végét, de mindig érdekes volt, amit mondott. O diapozitivekkel
dolgozott, ezért kellett, hogy ott legyek mindig a didk Osszedllitdsdndl és a veti-
tésnél is. Viszont nagyon ritkan haszndlta a tdblat. Sose fejbél adott el6, nyol-
cadrét papirjai voltak, azokon irta fel a vezérgondolatait. Rengeteg hallgatéja
volt. Az én vizsgdztatdsi céduldim, ezek Teleki Palnak a céduldi, ezt én téle
tanultam. Minden kérdést feljegyzett, kiosztotta és mindenki hallotta mindenki
vdlaszat. Olyan kis szemindrium volt, és aki ebbe belefért, az ott iilt (...). Nézze,
én Teleki tanitvdany voltam. Cholnokyé is, de végeredményben tiz évet toltottem
Teleki mellett, és Teleki mindent tudott, ami természeti foldrajz.(...) Teleki fold-
rajzi tuddsa egyetemes volt.”*

# Részlet Dr. Gunda Béla néprajzprofesszorral, Teleki egykori tanitvanyaval készitett filmanyag-
bol. A felvételt készitette: Dr. Kubassek Janos és Lendvai Timar Edit, Debrecen, 1994. aprilis 29.
(Magyar Foldrajzi Muzeum Filmarchivumabol).
# Dr. Kubassek Janos és dr. Kddar Laszloval 1984-ben, Debrecenben rogzitett beszélgetése alapjan
(Magyar Foldrajzi Muzeum hangarchivumabél).
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Teleki Pal személyének kozponti helyzete a foldtudomanyok képvisel6inek
két vilaghaboru kozotti idészakaban kirajzolédé hélézataban szembeotld.
Tanitvanyai, tamogatottjai a késGbbiekben ott vannak a tudomanyos korok,
a diplomacia, a politika ismert személyiségei soraban.

Forrasleltar — az E6tvos Collegiumra vonatkozé eddig feltart forrasok
a Magyar Foldrajzi Mizeum gytijteményeiben

Eddigi kutatasok szerint a Magyar Féldrajzi Muzeum Cholnoky Jené-, Bulla
Béla-, Mendol Tibor- és Kddar Laszlo-hagyatékaban talalhatéak az E6tvos
Collegiumra vonatkozé forrasok, ismeretanyagok. A Cholnoky-hagyatékot
1981-ben a professzor 6zvegye, Vadas Joldn ajandékozta a mizeumnak (Puskas
2009, 135-143), a Cholnoky csalad hozzajarulasaval.” Mendél Tibor szakmai
hagyatékanak egyik része 1982 szeptemberében dr. Mendél Tiborné jovolta-
bal keriilt a mizeumba. Masik részét — foként konyveket és kiilonlenyoma-
tokat — a szarvasi Tessedik Sdmuel Muzeum &rzi. Bulla Béla hagyatékanak
egy része szintén felesége jovoltabdl keriilt a muzeumba 1983-ban, madsik
része az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetemen van. Kadar Laszlé hagyatékabdl
kiillonlenyomat-gytjteményét 6rzi a mizeum, levéltari anyagait a Debreceni
Tudomanyegyetemen vannak. A hagyatékok muzeumba keriilésében kiemel-
ked6 szerepe volt dr. Balazs Dénesnek, dr. Kubassek Janosnak és dr. Gabris
Gyuldnak. Feldolgozasuk folyamatos.

A mizeum immar hdrom évtizede rogziti a foldrajz tudomanytorténtéhez
kapcsolodé adatkozléseket. Az oral history program egyik legelsé felvétele
éppen Kédar Laszld professzor visszaemlékezése volt.

Tételes lista a Muzeum gytjteményeiben taldlhaté E6tvos Collegiumra vo-
natkoz6 forrasokrol:

Magyar Foldrajzi Miizeum Film- és Hangarchivumdabol

Dr. Kédar Laszloval dr. Kubassek Janos altal folytatott személyes beszélgetés,
1984. Debrecen.

Dr. Gunda Béla néprajzprofesszorral, Teleki egykori tanitvanyaval készitett
filmanyag. A felvételt készitette: Dr. Kubassek Janos és Lendvai Timar Edit,
Debrecen, 1994. aprilis 29.

* Fontos hangstlyozni Cholnoky Tibor, Cholnoky Tamas és Cholnoky Péter nevét, akik nagy-
mértékben hozzdjarultak a hagyatéknak a Magyar Foldrajzi Mizeumba keriiléséhez.
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Magyar Foldrajzi Miizeum Mendol Tibor-hagyatékdbol

Baré Eotvos Jozsef Collegium 126/1923 évi levele Mendol Tibor félfizetd tag-
sagardl (alairds: dr. Bartoniek).

Cserkészbizonyitvany 1924. februar 15.

Mendol Tibor 4 darab kézzel irott napldja 1924-bél a Baltikumban és
Finnorszagban megtett terepgyakorlatrol.

Szilagyi Lajos Mend6l Tibornak irott levele 1929. marcius 5.

Kéz Andor Mendol Tibornak irott 3 darab levele, 1940. méjus 20., 1940. méjus
25. és 1940. oktdber 8.

Bulla Béla 7 darab levele Menddl Tibornak 1925., 1931. maércius 2., 1932. de-
cember 11., 1937. november 30. 1938. november 28., 1940. februdr 5., 1940.
marcius 31.

Zélyomi Balint levele Mendo6l Tibornak 1941. janudr 8.

Keresztury Dezs6 levele Mendol Tibornak 1925. szeptember 11.

Teleki Pél levele Mendol Tibornak, 1931. aprilis 2.

Dudich Endre levele Mendél Tibornak 1940. november 28.

Szentpétery Imre 2 db levele Mendol Tibornak 1925., 1938. november 25.
Kadar Laszl6 2 db levele Mend6l Tibornak 1929.2 méjus 5., 1941. januar 9.
Koch Ferenc levele Mendol Tibornak 1932. januar 26.

Szilagyi Lorand 2 db levele Menddl Tibornak 1936. februar 2., 1937. decem-
ber 18.

Szab6 Miklés levele Menddl Tibornak 1941. januar 6.
Mendol Tibor kézirata é.n.

Mendol Tibor altal vagy rola készitett, a tanulmdany témajahoz kapcsolddo
tényképfelvételek (15 db).

Magyar Foldrajzi Miizeum Bulla Béla-hagyatékdbol

Bulla Béla 6néletrajza 1951-b6l és 1956-bol.

Az E6tvds collegumi hely elfoglalasanak irata (aldiras: Bartoniek).
Orvosi bizonyitvany az E6tvos Collegiumbdl 1928.,1930.
Terepgyakorlatokon, kirandulasokon készitett fényképek (4 db).
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Magyar Foldrajzi Miizeum Kdddr Ldszlo-hagyatékdabil
Kadar Laszlo levele dr. Balazs Dénesnek 1983. dprilis 27.

Magyar Foldrajzi Miizeum Cholnoky Jend-hagyatékdbdl
Teleki Pal levele Cholnoky Jendnek 1924. augusztus 30.

Magyar Foldrajzi Miizeum Ldng Sdndor-hagyatékdbol
Terepgyakorlatokon késziilt Mend6l Tibort és Bulla Bélat abrazol6 fényképek
(6 db).

Kovetkeztetések

E tanulmany egyik legfébb célkitlizéseként megprobalt képet adni arrdl, hogy
hogyan jelennek meg a Mizeum gytijteményeiben az E6tvos Collegiumhoz
kotédé foldrajztuddsok szakmai és emberi kapcsolatrendszere, mit jelentett
szamukra az intézmény kollégista korukban, és mit jelentett az alma mater
évtizedekkel késébb. A forrdsok alapjan igazolddni latszik, hogy a kollégista
mult egy igen erds és id6tallo szakmai kozosséget teremtett. A kollégiumi ko-
z0sségben betoltott szerepiik, mint egy lathatatlan értéktébla, egész szakmai
palyafutasukat végigkisérte.

Bulla Béla, Mendol Tibor és Kadar Laszl6 személye és pélyafutasa ékes
bizonyitéka annak, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban az E6tvos
Collegiumban hatékonyan mikodoétt a tuddstanar-képzés gyakorlata. A tu-
ddstanar-képzés eszménye napjainkban, a XXI. szdzadban ismét aktualis téma
a hazai fels6oktatasban, hiszen a hazai tanarképzés ismét 4j tarsadalmi, szak-
mai kihivasok el6tt all.

Mindhérom tudds késébbi munkassagaban, cikkeikben, koteteikben nyo-
mon kovethet6ek a Collegium interdiszciplinaris szemlélett képzésének nyo-
mai. A Bulla és Mendol 4ltal kozosen készitett A Kdrpdt-medence foldrajza
cimt kotet e ténynek talan legszemléletesebb példaja. Kadar Laszld, aki eredeti
elképzelései szerint botanikusnak késziilt, és bar a geografiat valasztotta hivata-
saul Biogeogrdfia cimli munkajaval a f6ldi életk6zosségek térbeli elterjedésének
a foldrajzi kornyezettel val6 kapcsolatrendszerét fogalmazta meg.

Mendol Tibor kinevezése utan 1941-t6l igen sok gratulalé levelet, iidvozls-
lapot kapott. Szabé Miklés, az Eotvos Collégium néhai igazgatoja igy fogal-
mazott: ,Kérlek, kisérd mindig figyelemmel a mi ifjaink munkdjdt is, tdmogasd
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Oket szeretettel, ahol pedig sziikségét ldatod, kozold velem kivdnsdgaidat, hogy
a Collegium miikodését minél szorosabb és eredményesebb dsszhangba tudjam
hozni Veled és a vezetésed alatt miikodé tudomdnyos intézettel.” A sorokbol
is kitlinik, hogy az egyetem és az Eotvos Collegium szoros és kévetkezetes
munkakapcsolatban volt egymassal, egyiittmiikodésiik a kolcsonds szakmai
hasznossag elve alapjan teljesedhetett ki, melynek a legnagyobb nyertesei
a hallgatok voltak.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki dr. Kubassek Janos geografusnak, a Magyar Foldrajzi
Muzeum igazgatéjanak, Puskds Katalin restaurator-gytijteménykezel6nek
(Magyar Foldrajzi Mizeum), és Kovacs Sandor kényvtarosnak (Magyar
Foldrajzi Muzeum), hogy segitségemre voltak a tanulmany elkészitésében.

31 Szab6 Miklos levele Mendol Tibornak 1941. januar 6. a Magyar Foldrajzi Muzeum Mendol-
hagyatékabol.
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Irodalom

Az érdi Magyar Foldrajzi Mzeum Archivumanak irasos, és fényképes forras-
anyagai, illetve filmarchivuma.

Az érdi Magyar Foldrajzi Mzeum Bulla Béla-, Cholnoky Jend-, Kadar Laszlo-,
Mendol Tibor- és Lang Sandor-hagyatéka.
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http:// www.eotvos.u-szeged.hu/sites/default/files/interjuk/Zolyomi_Balint.pdf
(Részlet Zolyomi Balint és Kardos Istvan beszélgetésébdl, é.n.) Letoltés:
2014. februar 21.

http://honlap.eotvos.elte.hu/uploads/alumni/Membra_et_Alumni_(1895-
2010).pdf Letoltés: 2014. februdr 12.
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A magyar foldtani tudomanyok
nagy alakja: Mauritz Béla

A masodik vilaghabort utdn Magyarorszag sorsa gyokeresen megvaltozott,
1949-50-re pedig az is egyértelmiivé valt, hogy az 4j hatalom sajt politikai
akarata szerint alakitja 4t az élet minden teriiletét. Szamtalan neves szakember,
ismert tudés, megbecsiilt egyetemi tandr keriilt megalazo helyzetbe, legtobb-
szor akaratdn kiviil, a politika kényszerének engedve. Ezt a megalaztatast kellett
elviselnie Mauritz Béldnak is, egy gazdag életattal, uttér6 tudomanyos szerep-
vallalassal, koncepcidzus oktatéi multtal a hata mogott. Hatvannyolc évesen
masfél évvel a térvényben el6irt id6 elbtt nyugdijaztak szeretett egyetemérdl,
ahol akkor mdr tobb mint 35 évet toltott el. A politikai megbizhatdsag, az 4j
rendszer iranti hliség minden érv folébe keriilt (Nagy 2008, 66). Pedig Mauritz
maraddsa mellett nem csak szubjektiv érvek szdltak.

Nem szamitott a nehéz id6kben tanusitott batorsaga. Az, hogy 1944 végén
prorektorként (az igazi rektor ekkorra mar elmenekiilt a févarosbdl) szinte
egyediil hordozta a vallan az egyetem napi gondjait. Az sem szamitott, hogy
tobb alkalommal élete kockaztatdsaval akadalyozta meg az egyetem kitiritését,
értékeinek nyugatra hurcoldsat. Kialldsa nem felejthet6 mert igy neki koszon-
hetd, hogy a hdbort utdn az egyetemi oktatas feltételei gyorsan megteremt8d-
tek, mert voltak mtiszerek, épségben maradtak konyvtarak, laboratériumok
(Sztrékay 1971, 371).

Mauritz Bélat Rajniss Ferencnek a Szélasi-kormany kultuszminiszterének
a perében tantként hallgattak meg. Ot az egyetemi hallgaték kitelepitési
tigyében idézték a népbirdsag elé. Vallomasaban a nyilas idékben tortén-
tekrdl beszélt. ,,November kizepe tdjdn Rajniss kultuszminiszter dsszehivta
a budapesti egyetemek rektorait — vallja a tanii - és kézolte, hogy Ribbentrop
német kiiliigyminiszterrel szerzddést kotott, amelynek értelmében az egyete-

! Patko Levente egyetemi hallgatd, ELTE TTK FFI Kézettani és Geokémiai Tanszék Litoszféra
Fluidum Kutaté Laboratdrium; patkolev@vipmail.hu
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mi tandrokat, tuddésokat, milvészeket, valamint az egyetemi ifjiisdg egy részét
kitelepitik Németorszdagba. (...) Aggodalmunkat fejeztiik ki, az egész iigyet
célszeriitlennek tartottuk, és elhatdroztuk, hogy ennek siirgésen kifejezést
adunk.”* Rajniss valasza sem késett sokat, amit Mauritz Béla a bir6sagon be
is mutatott. Ebben a levélben tobbek kozott a kovetkezdk voltak olvashatéak.
» Végteleniil sajndlom, hogy prorektor iir méltanyos szavaimat, megérteni nem
tudta. Prorektor tirnak semmi kize sincs ahhoz, hogy kik szdamdra bocsdtanak
ki katonai behivot. De Magyarorszdg hadiérdekeit sérti meg, ha ezt az intézke-
dést birdlja. (...) Prorektor Ur birdlatat, mint minden illetéktelen birdlatot, ami
matol kezdve tudomdsomra jut a megfeleld katonai intézkedés végett dtadok a
honvédelmi miniszter tirnak.”

Elete nem csak ezért a helytéllasért volt veszélyben. Zsid6 szarmazast hon-
titarsat, tanarsegédjét, Kertai Gyorgyot tobb honapon keresztiil bujtatta inté-
zetében. Emberi tartdsa, korabodl fakado életdertje, tapasztalataibdl lesziirt
bolcsessége csak erdsitette volna azokat az észérveket, amelyeket palyaive
alapjan az egyetemen maraddsat tamogattak volna (Nagy 2008, 51).

1910-ben tértént magantanari kinevezésétdl (el6tte mar két évben is volt
tanarsegéd) didaktikus precizitassal, de lebilincseld, a személyiségét is belead6
eléadasmadddal oktatta az egyetemi ifjusdgot. Roppant energiakat mozgositott
az asvany- és kézettan tanitasara. Diakjait dvva szerette, szabadidejében szi-
vesen tartdzkodott kozottitk. Amikor csak tehette szakmai kirandulasokkal,
tanulmanyutakkal szinesitette oktatasukat. Az egyiitt toltott id6 didkjai el6tt
vilagossa tette emberi nagysagat, akik ezért roppant ragaszkoddssal kedvelték
6t. Egy a kései id6szakbol val6 tanitvanya, Kucsman Arpdd igy emlékezett
Mauritzra az E6tvos Collegium tandrara: ,,Eletem elsé kollokviumdt Mauritz
Bélanal tettem le kristdlytanbol. Dolgozdszobdjaban ugyanolyan fotelbe iiltetett
le, mint amilyenben 6 is iilt, tényleg beszélgetés folyt kozottiink és mellette mind-
végig embernek érezhettem magam.”™

Csiky Gabor munkajaban (2004) a Koch Antalrél leirt gondolatok helytalléak
Mauritz Bélara is. Azért, mert a tanar és tanitvany kapcsolat miatt Mauritz
jo példat lathatott maga el6tt: olyan viselkedési mintat, melyben 6sszhangba
hozhat6 a tudos és tanar. Megértette, hogy nem elég eredményes kutatdsokat
lefolytatni, azokat eredményesen tanitva tovabb kell adni az egyetemen. A ku-
tatds és oktatas magas szinti 6sszhangjat pedig egy életuton keresztiil fent kell

2 A haborus fébtinosok binperének targyalasa. Magyar Orszdgos Tudoésité 1945. december 3., 4.
* Uo., 5.
4 Kucsman A. (2009): Interjt az ELTE részére chemonet.hu/hun/teazo/interju/elte-kucsman.pdf.
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tartani. Ez a mentalitas tette lehetdvé, hogy iskolat teremtett tanitvanyaival,
akik még kozépiskolai munkahelyeiken is ezt a szemléletet vitték tovabb.

A didkok mellett masok is felfigyeltek Mauritz szivos szorgalmara. A kollé-
gak, az egyetem vezetése, a tudomanyos élet vezetd szerepléi is. Ennek koszon-
hetd, hogy palyaja toretlen ivben haladt elére. A 28 éves fiatalember Krenner
Jozsef és Koch Antal professzorok tdmogatasanak koszonhette magantanari
kinevezését, de miiegyetemi magantanarra mar munkaja vitte. Az egyetem
Asvany- és K8zettani Intézetében 1914-re elnyerte a rendkiviili tandri ki-
nevezést. Az 1913-ban nyugdijazott timogatéjanak, Krennernek a helyére
1914. méjus 23-an nevezték ki rk. tanarra. Ezt a munkat csak egy év késéssel
tudta megkezdeni, mert addig az elsd vilaghaboruban tiizértisztként szolgalt.
Az1929/30. évi tanévben dékan, az 1943/44. évi tanévben rektor volt a buda-
pesti tudomdanyegyetemen. A szervezéssel, tudomanypolitikaval osszefiiggd
feladatok nem tantoritottak el £ céljatol, a tanitdstol, amit mindig is a leginkabb
szeretett. Joggal nevezhetjilk tudomanyteriiletének igazi tuddstandranak.

Azt a tudatossagot, ami a tanitas mellett, a korszeri modszertan keresésére
és annak a hétkéznapokban vald hasznalatira 6sztondzte mar korai éveiben
is megtalaljuk. 1952-ben irott 6néletrajzdbdl ismerhetjiik, hogy tanulmanyait
minden iskolatipusban kivalé eredménnyel végezte. ,,Az elemi iskoldt és a f6-
redliskola I. osztdlydt Kassdn, a foredliskola II- VIII. osztdlydt Budapesten végezte,
jeles eredménnyel.” Képességeit mutatja, hogy engedélyezett évisszevondssal
17 évesen érettségizett, kitliné eredménnyel. Tandri diplomajat kitiintetéssel,
bolcsészdoktori szigorlatat summa cum laude mindsitéssel szerezte meg. A tu-
domanyos munkat mar tanulmanyi évei alatt gyakorolta, ennek sikerességérél
két megnyert egyetemi pélyadij is tantuskodik.

Erettségi utdn a budapesti kir. m. Tudomdnyegyetem vegytan-természetrajz
szakan tanult tovabb, de felvételt nyert az E6tvos Collegiumba is. BensGséges
beszélgetések soran szivesen és sokat beszélt a kollégiumban szerzett tapaszta-
latair6l. Nagy kedvvel emlékezett a ,,College-ben” eltdltott idore, szamtalan 6t
ért élményt mesélt el késébbi adomazasai soran. Az 1895-ben E6tvos Lorand
altal kezdeményezett és édesapjardl elnevezett intézményt az akkori vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter, Wlassics Gyula alapitotta. Hozza cimezte a kollé-
gium irattardban megoérzott felvételi levelét Mauritz Béla, hogy az 1898/99-es
tanévre felvételt nyerjen. Levelében irja még: ,,Szaktdrgyakiil a mathematikdt és
a physikdt valasztottam.”® Megjegyzendd, hogy maga a felvételi nem volt tobb,

5 Dr. Mauritz Béla 6néletrajza Budapest, 1952. februar 20. Kézirat, MTM Asvany- és Kozettdr.
¢ Mauritz Béla E6tvis Collegiumba val6 felvételi kérelmi levele.
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mint valogatas a kitiing érettségivel rendelkezd diakok kozott. Az igazgato és
a tanari kar szempontjair6l nem igen tudunk, de ha valaki szegény sorsu volt,
az elényt jelenthetett a szamara (Paksa 2011, 17).
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A Collegiumban f6 célként a tanarképzést jelolték meg, de hamarosan a legki-
valobbak képzohelyévé lett, ahol a poroszos stilust kevésbé merev mddszerekkel
otvozték. Az itt folyd munkardl, a hétkéznapokrdl tobb irodalmi jartassagu
ember szamolt be, de a természettudomanyos életben sikeres volt kollégistak
kevés visszaemlékezést tettek kozzé. Igy is tudni lehet, hogy a tudomény irdnti
elkotelezettségen és szabad kutatason tul, a napi életet tobb irott és iratlan tor-
vény szabalyozta, akdr olyanok is, melyeknek némelyike még ma is fellelhetd.
Ilyen szokas volt Bartoniek Gézanak, az igazgaténak a kdszontése névnapja
alkalmabol. Mauritzék jokivansagai azonban elmaradtak, talan tavollétik
miatt. A levélben ezt pétoltak:

»Nagysdgos Igazgaté Ur!

Ha eddig mulasztds, gondatlansdg volt téliink, hogy Igazgaté Urnak egy sort
sem irtunk, most azonban hdlatlansdg lenne az, midén egy, mindnydjunknak
oly kedves évfordulohoz kozelediink.

- A mulasztds, gondatlansdg vddjdt magunkra vessziik, s elviseljiik az érte jdré
szemrehdnydst, de hdlatlanok nem akarunk lenni. -

Ez késztet benniinket arra, hogy mi is hozzdcsatlakozzunk tobbi tarsunkhoz
a mostani és volt kollégistdkhoz - és néviinnepe alkalmdbdl Nagysdgos Igazgato
Urnak minden jot boldogsdgot, hosszii életet a legbszintébben kivanjunk.

Maradunk Nagysdgos Igazgaté Urnak hdlds tisztel6i
Temesvdr, 1904. febr. 23. Mauritz Béla, Fekete Jen3™”

A levél tartalmaban, stilusiaban, de még hangulatdban is sokat elarul a kor
tanar-didk viszonyarol.

A Collegium képzése hasonldan a maihoz a szakmai 6rakon tul nyelvi okta-
tasra terjedt ki. Mauritz itt tokéletesithette az otthonrdl hozott j6 némettudast,
és szerzett némi jartassagot a francia és az angol nyelvben is. A Collegiumban
koézponti helye volt a konyvtarnak, ahol valdszintileg Mauritz Béla is sok id6t
eltoltott. Nem is gondolta, hogy a konyvtar egyik nagy anyagi aldozatokat
vallal6 tamogatdja, Semsey Andor hamarosan direktebb médon is el8segiti
tudomanyos el6rehaladasat.

Az egyetemi évek alatt leginkabb Krenner Jozsethez kotédott. Krenner
nem tartozott a jé el6adok kozé, még a magyar nyelvvel is voltak nehézségei.
Szakmaszeretete mégis dtsugarzott Mauritz Bélara, aki az 1902-ben elkezdett

7 Mauritz Béla levele az E6tvos Collegiumba.
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kristalymorfologiai vizsgalatait doktori értekezéssé fejlesztette. A munka olyan
sikeresnek bizonyult, hogy még ebben az évben tanara vilaghird intézetében
tanarsegédi statuszban folytathatta munkalkoddsat. Abban a korban lehetett
geologus, amikor a tudomdny Magyarorszagon még nem tekinthetett vissza
hosszi multra, mégis oktatasa és miivelése is vilagszinvonalon éllt. Egyéni
szerencséje, hogy tettvdgya nagy lehetéségekkel parosult.

Azintézetben is j6 munkat végzett. Ezért is figyelhetett fel ra Semsey Andor,
a foldtudomanyok legnagyobb tamogatdja. A mecénasnak egy 1896-t6l léte-
28 2000 forintos dsztondijat elnyerve Mauritz tanulmanyokat tudott folytatni
Nyugat-Eurépa tobb hires egyetemén és intézetében. Kozépiskolai tandri ok-
levelét megszerezve 5 éven keresztiil dolgozhatott kiilféldon (Sztrokay 1982,
326). Semsey Osztondijaval - mint afféle kozépkori céhlegény - Gj moédszere-
ket és eljarasokat tudott elsajatitani. Olyan embereknek lett munkatarsa, akik
a korszakban szakmajuk legnevesebbjei kozé tartoztak. Igy Heidelbergben
Victor Goldschmidtnek (aki nem azonos a geokémiai atyaként tisztelt tudds-
sal) vagy Zirkel, Rosenbusch, Becke professzoroknak Bécsben. Hazatérése
utan kiilfoldi mddszertani ismereteit nem csak sajat hasznara kamatoztatta,
de atadta fiatalabb, itthoni kutatétarsainak is.

Semsey 0sztondijanak koszonhetden az 1909-ben irott A Mdtra-hegység
eruptiv kézetei cimi monografikus tanulmanyaval tett szert ismertségre
ahazaitudomanyos korokben. A 117 oldalas kiadvany a Magyar Tudomanyos
Akadémia gondozasaban jelent meg. Az Akadémidval kényve kiadasa utan
sem szakadt meg kapcsolata. Tobb értesitében hivatkoztak ra, de az igazi si-
ker 1913 majusaban érte. Az MTA levelezd tagjava valasztotta. Ekkor 32 éves.
10 év mulva rendes tagga lett, 1924-ben székfoglal6 eléadasat A magmatikus
differencidcié a ditréi és a mecseki foyaitos kézetekben cimmel tartotta meg.

Vekerdi Laszl6 tudomanytorténeti irasabol (2004) tudjuk, hogy az Akadémia
mar akkoriban sem csak a leghaladébb tudomanyossagot jelentette meg.
Vekerdi a Krenner-iskola egynémely tanulmanyat egyenesen a ,klasszicista”
jelzével illeti. Ebben a tudomanyban a modern vonalat Mauritz irdsai jelen-
tették. A nemzetkozi tapasztalatai, a modern vizsgalati mdodszerei az aka-
démiaj irasaival szélesebb tudomanyos korhoz jutottak el. 1933-t0l 1946-ig
az Akadémia Matematikai és Természettudomanyi osztalyanak titkéra volt.
1942-ben lett az Akadémia tiszteleti tagja, mely elismeréssel a magyar tudo-
many kiilonleges megbecsiiléssel tartja szamon.

Ekkor még senki sem gondolta, hogy még az évtized végén elfogy a
megbecsiilés. 1949-ben akadémiai tagsagat ,tanacskozo tagsaggd” mind-
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sitették vissza. Ezzel sem szavazati, sem felszélalasi jog nem jart, gyakor-
latilag kizartak az MTA miikodésébol. A visszahelyezési, vagy Gjrafelvételi
torekvések élete végéig sikertelenek maradtak. Az elutasitasnak valtozatos
érvelése volt. A legcinikusabb az anyagi kifogas lehetett: kiszamolva a
kizaras éveire az elmaradt javadalmazast, annak egyosszegii kifizetését
koltségvetési lehetetlenségnek itélve mondtak nemet a visszahelyezésre
(Nagy 2008, 64).

Az 1971. februar 15-én elhunyt Mauritz Béla nem érhette meg, hogy a rend-
szervaltas idején akadémiai tagsagat visszadllitsak. Az 1988-ban és 1989-ben
hazankban zajlé események az Akadémia miikodését sem hagyték valtozasok
nélkiil. A testiilet szimara a tudomdnyossag presztizsének visszaallitdsa politi-
kai beavatkozastol mentesen vélt lehet6vé. 1989-es 1j hatarozatuk értelmében
az 1949-es hatarozatot semmisnek tekintve, a megvont tagsagot folytonosnak
ismerték el.

Fiatal koratdl tobb szakmai szervezetnek lett a tagja. 1902-t6l a Magyarhoni
Foldtani Tarsulathoz csatlakozott. Itteni munkajanak elismeréseként 1923
és 1932 kozott a tarsulat elnoke lett. Aktiv tevékenységének elismeréseként
késébb tiszteletbeli tagga vélasztottak. 1902-t6l, ugyanabban az évben, mint
a Magyarhoni Féldtani Térsulat, a Természettudomdnyi Téarsulat is soraba
emelte. Itt is ellatott vezetd feladatokat: 1926 és 1936 kozott valasztmanyi
tag, majd 4 éven keresztiil alelnék volt. 1933-t6l 1944-ig (megszlintéig) az
akadémiai Matematikai és Természettudomdnyi Ertesitd szerkesztdje is.
Ez az utolsé évfolyamig frissen szerkesztett, korszerti féruma volt vala-
mennyi természettudomdnynak, a révidebb kozleményeknek is megfeleld
publikacids szintere volt. A Magyarhoni Foldtani Tarsulat életét bemutatd
kiadvényok a tarsulati igyek rovatban gyakran tettek emlitést Mauritz Béla
el6adasairol, hozzaszélasairdl, néha vitairdl (pl. Szathmary Laszl6val foly-
tatott vitairdl). Itteni és mas kozéleti tevékenységeivel azért foglalkozott
szivesen, mert igy nyilott lehetésége a tudomany népszerusitésére és fiatal
tehetségek felkarolasdra.

Mauritz Béla nem zarkdzott el a tudomanypolitikai aktivitastol sem. Erre le-
het példa az 1926 decemberében megtortént Miklos napi koszonté Horthy
Miklés kormanyzénal. ,,A kirdlyi palota udvardn sorakozott fel a didksdg, mely-
nek soraiban megjelentek dr. Hekler Antal, dr. Szily Dezsé és dr. Mauritz Béla
egyetemi tandrok is. A palota voros drapéridval boritott erkélyén csalddja tarsa-
sagaban megjelent a kormdnyzo, akit a didksdg hdromszoros éljennel fogadott.
Ezutdn a zenekar eljdtszotta a Himnuszt, majd dr. Mauritz Béla az egyetemi
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tandri kar és ifjiisdg nevében kioszontotte a kormdnyzot, aki meleg szavakkal
vdlaszolt az iidvozlésre.”

Ennél fajsulyosabb koézszereplésnek tekintheté az 1926-ban létrehozott
Orszagos Természettudomanyos Alapban valé munka. Az Alap segitségével
lehetett korszertsiteni a természettudomanyos miiszerparkot. Az egyetemi
és intézeti palyazok koziil évente 18-20 f6 nyerhetett el pénzt. A pénziigyek
intézését a Természettudomanyi Nemzeti Tandcs végezte. ,, A tandcsot, amely
80 tagbdl dllt, tobbségében egyetemi professzorok, az MTA, a tdrcdk, valamint
az osztondijtandcsok képviselGi alkottak. Az elnoki teenddket Ilosvay Lajos ha-
laldt kovetéen Tangl Kdroly, majd Zimmermann Agoston ldtta el. Az operativ
munkdt a tandcs iigyvezetd igazgatéja, Tangl Kdroly, 1936-t6] Mauritz Béla
végezte, egészen 1945-ig, a tandcs megsziinéséig” (T. Kiss 2013, 20). Mauritz
Béla sokrétli szerepvallalasnak az dllami elismerése sem maradt el. 1935-ben
megkapta Signum Laudis Magyar Erdemrend kézépkeresztje kitiintetést.’
(Szabo, Papp, Fehér 2002, 405.)

Tudomanyos miikédését mindig egyiittmikodésben képzelte el. Ezzel mesz-
sze megel6zte korat. 1915-t6l a haborubdl visszatéré Mauritz végre dtvehette
az intézet vezetését. Itt a kezdetektSl maga mellé vette kutatasaiban tanitva-
nyait. Az egyiittes munka a gyergyoditréi szienittomzs vizsgalataval kezd6dott.
Folyamatos volt tandrtarsaival is az egyiittmtikodése, tobb konyv megirasaban
is tarsszerzékkel dolgozott. Az egyiittmiikodés leginkabb figyelemre méltobb
példaja a H. E Harwood angol kézetelemzdvel irott munkdja a mecseki és
ditréi foyaitos kézetek magma-differenciacioirdl (Sztrékay 1971, 369). Nem
sokkal késébb a Balaton-felvidéki bazaltokat (Tatika-csoport, Szent-Gyorgy-
hegy stb.) szintén egyiitt dolgoztak fel. Ez a koz6s nemzetkézi tudomanyos
munka azért is érdekes, mert az elsd vilaghaboru utani években az angol kap-
csolatnak kozéleti-politikai tartalma is volt. A nemzetkézi tudomanyos életbe
vald beagyazottsagat nem csak ez az egy példa mutatja. Errél tantskodnak a
kiilfsldi szaklapokban publikalt cikkei is, illetve ugyanezt bizonyitja szamtalan
kiilfoldi egyesiileti tagsaga.

Kézettani tudomanyos munkajaval két iranyba haladt. A £ cél az Gj és 6néllé
vizsgélatok lefolytatdsa volt, de kdzben a régi vizsgalatok kritikai feliilvizsgalatat
is elvégezte. Igy kapott tobb és pontosabb adatot. Szlikebb szakmai teriiletén
talra is kitekintett. Kevésbé ismert tény, hogy a magyar meteoritkutatdsban is

8 http://www.huszadikszazad.hu/1926-december/bulvar/hatezer-diak-koszontotte-nevenapjan-
a-kormanyzot.

° A kitlintetést 1935. december 23-ig ,,II. osztédlyu Magyar Erdemkeresztnek” hivték.
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az els6k kozott volt (Sztrokay 1971, 370). Ismert munkatdrsa, Sztrékay Kalman
Imre ezekben a kutatdsokban is vele volt. 1942-ben Vendl Aladar tarsasagaban
megirta a kétkotetes Asvdnytan cimi egyetemi tankdnyvet. Ez akkor hidnypt-
16, az utana kovetkezd években megkeriilhetetlen kiadvany volt. Kristalyoptikai
része akar napjainkban is hasznalhaté ismeretekkel szolgal. Krenner Jézsef
rakta le a vildg egyik legkivalobb dsvany- és kozetgytijteményének az alapjait.
Mauritz Béla ebben is hii tanitvany, mélté utéd akart lenni, igy elszant szivos-
sdggal gyarapitotta az egyetemi allomdnyt.

Mauritz Béla tudomanyos életmiive alapjan besorolhat6 szakteriiletének,
akézettannak a nagy magyar geoldgusai kozé. A tudomanyteriilet megalapo-
z6ja, a méltan vildghires Szabd Jozsef petrografus és mineralégus, leginkabb
a magmas kdzettani kutatdsokat inditotta be. Az 6 nevéhez fliz6dik a tudo-
manyag egyetemi oktatdsdnak a megteremtése is. Mauritz Bélat leginkabb
ahazai mélységi és kiomlési magmas kdzetek petrografidgja kototte le. A ,kdzet-
tani vizsgdlatai példaértékiiek, leirdsai olyan pontossagrol arulkodnak, amelyek
kovetendGek mind a mai napig, amely eredmények fontos alapot adnak a modern
kutatdsokban is” (Harangi, Szakmany, Jozsa, Lukacs, Sagi 2013).

A feszitett munkatempo6t kipihenni mindig volt hova visszahtizédnia.
Az 1881-ben sziiletett Mauritz Béla erds csaladi kotelékben élte egész életét.
A kassai sziil6i hdz biztonsagos hatorszag volt. A pedagogus, késoébb iskolaigaz-
gatd apa, Mauritz Rezs6 biztositotta azt az anyagi és szellemi hatteret, ami hat
gyermeke felneveléséhez feltétlenil szitkséges volt. Ha azonban mas felt6lt6-
désre vagyott, akkor sziil6varosabol a Szepességbe, a golnicvolgyi rokonsaghoz
huzédhatott vissza. Talan itt szivta magaba el6szor a taj szeretetét is. A kdrnyék
nem is engedte el, mert ha tehette egyediil, vagy tarsasagban sokat visszajart.
Sajnalta sziil6f6ldjének Trianon utani elvesztét, és két szerzétarsaval, Javorka
Sandorral és Dudich Endrével, 1938-ban cikket irt a Természettudomanyi
Kozlonybe A visszatért Felvidék természeti kincsei cimmel.

1911-t6l felesége 1967-ben bekovetkezd halalaig, az dltala alapitott csaladban
ugyanazokat az értékeket tartotta fontosnak, mint addig, a hivalkodas nélkiili,
takarékos, emberszeretd életvezetést. A csalad francia protestans gyokereibél
fakad6 magatartasa atragadt feleségére is. Sokat és szivesen volt egyiitt férje
tanitvanyaival, a kirandulasok hangulatat tobb alkalommal sajat siitést siite-
ményekkel édesitve meg. Gyermekei kiilféldon talaltdk meg a boldogulasukat.
Miklés orvosként Ausztralidban élt, Margit, férje 1945-ben bekovetkezd ha-
ldla utdn a svajci Luzernben. Itt é16 rokonait Mauritz Béla sokszor felkereste.
Utjair6l képeslapokon, levelekben élménybeszamolokat kiildétt magyarorszagi
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ismerdseinek. Egyet Nagy Béla idéz: ,,Junius 10-e ota itt vagyok Luzernben.
Pompads helyen lakom, gyonyorii kildtdsom van. Mdr tobb csiicson fent vol-
tam, persze nem gyalog, hanem a legkiilonfélébb kozlekedési eszkozokkel. Volt
olyan hely, hogy a homezik kozott egy ingben, a szabadban étkeztiink” (Nagy
2008, 71). Szakmai és maganéletéhez egyarant hozzatartozik, hogy bar nagy
magyar tudomanyos expediciénak tagja soha sem volt, tudomanyos céllal
szamos orszagban megfordult. Ausztridra, Németorszagra, Franciaorszagra,
Spanyolorszagra, Olaszorszagra, Jugoszlaviara és Romaniara terjed ki az 6n-
életrajzaban is megemlitett felsorolas.

Kellett is a biztos hattér, mert 1952-ben Gjabb méltdnytalansag érte. A tor-
vények szovjet minta utani atirasaval megfosztottak legmagasabb tudomanyos
fokozatatol: kandidatussa mindsitették vissza. Abban az idében tették ezt
vele, amikor mdsok (személyes elbiralds utdan) nagyon rovid id§ alatt lehettek
a tudomanyok doktora legmagasabb tudomanyos fokozat birtokosaiva. De
ez sem volt elég ahhoz, hogy elkedvetlenedjen, és 1957. januar 8-an sikertilt
megkapnia a f61d- és asvanytani tudomanyok doktora fokozatot, visszaszerezve
azt a tudomanyos rangot, ami megillette (Nagy 2008, 61).

Az egyetemrdl valo tdvozdsat kovetSen az Allami Foldtani Intézetben dol-
gozott. Ott a kézettani és banyageologiai osztély vezetdje lett. Uj munkahelyén
tobb igazgatét még a haboru el6tti tudomanyos munkassaga miatt ismert.
Ahogyan Baratosi Jozsef visszaemlékezésébdl (1979) olvashatjuk, az is belefért
a munkakorébe, hogy az 6nalléva lett geoldgiai technikum 1953. szeptem-
beri els6é évnyitojan intézetét képviselje. A torténet azért is emlitést érdemel,
mert, mint oly sokan, Baratosi Jézsef is a tanardra jo szivvel visszaemlékez6
Mauritz-tanitvany volt.

Az intézetben is otthont talalt, a tigan vett tanitast6l sem keriilt tavol. Mindig
szivesen segitett a hozzafordul6 fiatal geoldgusoknak. Kés6bb ebbdl az allasa-
bdl is tavozni kényszeriilt. Szakmai életének utolso terepe a Nemzeti Muzeum
Asvény- és Kézettdraban volt. A csendes, a tudomanyos kozélet nyiizsgésétél
tavoli munkahelyen el lehetett ,,rejteni” Mauritzot, aki felé a hatalom még ekkor
is csak lassan engedett (Noskené Fazekas 1981, 5). Maganbeszélgetései soran &
pedig azzal vigasztalta magat, hogy a kommunista hatalom 1919-ben is véget
ért, majd elmulik ez is. Szinte haldla napjaig rendszeresen bejart az asvany- és
kozettarba. A tandr még itt is munkalt benne, mert javitgatasaival, pontositésaival,
német nyelvi lektoralasaival a tudomanyos munka jobbitasan dolgozott.

Az 1971. februdr 22-i temetésén a megjelentek tobbsége néman tiintetett
az évtizedekig mell6zott tudos és pedagdgus mellett (Noskené Fazekas 1989, 2).
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A Raékoskeresztiri KoztemetSben urnaban elhelyezett f6ldi maradvanyait
unokadccse kérésére 1992-ben athelyezték a Fiumei uti sirkert akadémiai
parcellajaba. Az errdl sz616 1991-ben sziiletett Akadémia hatarozatott Kosary
Domokos akkori elndk, volt E6tvos-kollégista irta ala. Ezzel visszatért azok
kozé, akikhez életében is tartozott.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném kifejezni mindenkinek, akinek a segitsége hozzéjarult
rovid irasom elkésziiléséhez, igy elsdsorban édesapamnak, Patk6é Csabdnak,
aki utmutatdsaval és tandcsaival jelentésen kozremitikodott az tanulmany
elkésziiléséhez. A munkamat szintén segitette Szente Istvan, Papp Gabor,
Nagy Béla, Embey-Isztin Antal és Paksa Rudolf, akiknek emiatt kdszonettel
tartozom. Tovabba halas vagyok egyetemi kutatasaim témavezetdjének, Szabo
Csabanak, Mauritz Béla nagy tisztel8jének a tiamogatasaért, valamint az ELTE
Kézettani és Geokémiai Tanszékén miikodé Litoszféra Fluidum Kutat6 Labor
(LRG) minden tagjanak, hogy a kellemes légkér megteremtésével hozzajarultak
munkam sikeréhez.
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Teleki Pal és az 6nmagara talalé geografia

Bevezetés

Tanulmanyomnak az a célja, hogy a magyar foldrajztudomany torténetének egy
szeletét elemz6 vizsgalat korébe vonjam. Szovegkritikai modszerekkel vizsga-
lom a legfontosabb Teleki-mtiveket, és igyekszem ramutatni azok filozéfiai hat-
terére. Az elemzés e mdédja a mai magyar foldrajztudomanyban nem mondhato
elterjednek, az egyetemes geografidban azonban el8szeretettel alkalmazzak.
A nemzetkozi trendektdl val6 e kiilonb6zés oka alighanem a hazai geografia
20. szdzadi hdnyattatasaiban keresend6. Ennek szomoru kovetkezménye pedig
az, hogy foldrajztuddsaink életmtivének atfogd, korszert feldolgozasa min-
den jelent6s eredmény ellenére korantsem fejez6dott be. Tudomanytorténeti
hagyomanyunk foghijas, és ellentmondéasoktdl sem mentes. Ezt a problémét
természetesen e tanulmany nem orvosolja, de remélem, hogy gondolati anya-
got szolgaltat a tovabbi munkéhoz.

Taj és faj

Teleki foldrajztudomanyi gondolkodédsa - nagyjabodl olyan formaban, aho-
gyan azt a kés6bbi miivekbdl ismerjitk — el8szor a turanistak folydiratdnak,
a Turannak lapjain mutatkozik meg, ezért az elemzést ezzel kezdem. A tura-
nizmus egy rendkiviil sokszint, tudésokbol, mitivészekbdl és lelkes laikusokbol
allo tarsasagot atfogd mozgalom volt. Hivei voltak a legjelentdsebb geogra-
fusok, Léczy Lajos, Cholnoky Jend, Havas Rezs6, Milleker Rezsé és persze
maga Teleki, tovabba orientalistak és etnografusok, példaul Goldziher Ignéc,

! Foldrajz-torténelem szakos kozépiskolai tanar; jelenleg a szdszorszagi Oschatzban tanit

Comenius-6sztondijjal; karaffa.andras@gmail.com
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Germanus Gyula, Vikar Béla, sok vezetd politikus, mint Tisza Istvan, Teleki
Géza, a késdbbi miniszterelnok és koztarsasagi elnok Karolyi Mihaly és még
jo par értelmiségi. A felsorolds is sejteti, hogy a turanizmus nem volt, nem
is lehetett egységes iranyzat, és a tudomanyossag keretein is sok tekintetben
talmutatott. A killonb6zé koncepcidkat egységbe foglalé gondolat az volt,
hogy a magyarsag, keleti szirmazasanak hagyomanyara alapozva, terjesz-
sze ki hatalmi torekvéseit kelet felé. ,Kelet” fogalmat illeten szintén nem
volt egyetértés a teoretikusok kozott. Sokak szdmdra — és id6vel ez a vonal
lett a legbefolyasosabb - a terjeszkedés {6 teriiletét a Balkan jelentette. Ezek
alapjan elmondhaté, hogy a turanizmus egyfajta imperialista gondolat volt az
Osztrak-Magyar Monarchidban perspektivat nyert magyar politikai gondol-
kodasban (Ablonczy 2005).

A mozgalom intézményi keretét az 1910-ben létrejott Turani Tarsasag adta.
Teleki a tarsasag folyoiratanak, az 1913-ban inditott Turannak a f6szerkesztdje
lett, és ennek elsé szamaban fejtette ki nézeteit a turani eszme hivatasarol.
A folydirathoz irt bevezeté semmilyen szempontbél nem tekinthet6 féldrajzi
irdsnak, a mifajbdl kovetkezéen inkabb propagandajellege van. Geografus
szemmel mégis érdekes, mert révidsége ellenére megfigyelhetd rajta Teleki
gondolkodasanak néhany f6 jellegzetessége, a szintézis és a fejlédés gondolata
(Teleki 1913; Ablonczy 2005).

A szervezet miikodése a kezdeti lelkesedés utan hamar akadozni kezdett, és
1914-ben meg s szlint, am a habort kozepén, sajatos médon a korabbindl jéval
nagyobb allami timogatassal 1916-ban Ujjaszervezték. Teleki hetedmagaval
alelnok lett. A turani tigynek nem kedvezett, hogy a korabbi tudés tdimogatok
koziil sokan kihatraltak mogiile, példdaul Germanus Gyula, aki egyre er6sebb
averziot érzett a mozgalommal szemben, és tobb cikkben torténetietlennek
nevezte azt (Ablonczy 2005).

Teljesen nyilvanval6, hogy Germanus egészen mast értett ,Turan” alatt, mint
Teleki. Utobbi igyekezett visszaverni a tdimadasokat, amelyeket veszélyesnek
érzett az dltala favorizalt tigyre nézve. 1916 majusdban, a tarsasag Ujraalakuld
kozgytlésén leszogezte: ,, A Turdn eléttem foldrajzi fogalom. Tipusfogalom. A ko-
zép-dzsiai, a sivataggal a klima hulldmzdsainak befolydsai alatt kiiszkodo sztyeppe
fogalma. A réndé, amelyen beldl nincsen néphatar, és amely a benne hulldmzo,
idénként birodalmakkd Osszeverddd torzsekre rdsiiti az egyformasdg bélyegét”
(Teleki 1917, 14). Lathatd, hogy Teleki a Turdnt emberfoldrajzi tajként kezeli.

A kovetkezd évben tjrainduld folyéiratban publikalt, Tdj és faj cimt tanul-
manydban ugyanezt a gondolatot viszi tovabb (Teleki 1917). A tajrol vallott
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elképzelései itt mar vilagosan egy szintetikus tudomany keretébe illeszthet6ek.
»1dj alatt értem azt, amit a német a ,Landschaft” széval jelol. Nem gyiijtéfoga-
lom, hanem organikus, egy magasabb rendii életegység fogalma. Ez az életegység
a foldfelszin egy-egy része, az ember kornyezete” (14). A tanulmanyt dialektikus
fejlédéseszme hatja at. E szerint az emberi gondolkodas differencidlédasa ko-
vetkeztében a kezdetben analitikus ismeretszerzés egy id6 utan szintetikussa
valik, majd ezek felvaltva miikddnek egyiitt, mindig egy magasabb foku szinté-
zist eredményezve. A szintézis magasabb rendtiségének bizonyitasara biologiai
példat hoz fel: a sejtekbdl felépiils szervezet is tobb, mint a sejtek matematikai
Osszege. Ennek mintajara az egyedek kozossége (ebbe beleértendd az ember
is) szintén tobb, mint tagjaik puszta mechanikai dsszessége. Teleki szamtalan
(és kivétel nélkiil biolégiai) példabdl megkomponalt narrativajaval egyre ma-
gasabb szinteken mutatja ki (egyébként eléggé meggy6zGen) a ,,szimbidzisok’,
vagyis organikus szintézisek meglétét. A logikai eszmefuttatds elkeriilhetetleniil
egy legmagasabb foku szintézis felismerésében kulminal, amely nem lehet
mas, mint maganak a foldfelszinnek az élete, amely Teleki koncepcidja szerint
az azon talalhatd Osszes €16 és élettelen kolcsonhatdsainak szintézise (uo.).

Teleki koncepcidjanak integrans részét képezi historista latasmoédja. A f6ld-
felszin alkotéelemei torténeti fejlédésiikben mutatkoznak meg, és dialektikus
egyiitt fejlédéstikben, amelynek soran bizonyos teriileteknek sajatos arculatot
kolcséndznek, folyton hol egyikiik, hol masikuk valik meghatarozéva. Az él6
és élettelen elemek eme Osszjatéka altal ,,kialakul, karaktert nyer a tdj, mint
organikus, él6 egység, mint életkozisség. Ez foldrajzi fogalom és a foldrajznak
legegyénibb, legsajdtabb targya, amelyet nem gondolati, de a természetes teremtd
szintézis hoz létre” (16). Mindez azt jelenti, hogy a tdjalkot6 tényezék 6nmaguk-
ban lehetnek targyai mas tudomanyoknak (a geoldgianak, a meteorologianak,
a bioldgianak stb.), a szintézis azonban csakis a foldrajz targya lehet, kovet-
kezésképpen a foldrajzot e tudomanyokbdl csak az érdekli, ami a f6ldfelszin
életének szempontjabdl Iényeges. Teleki tajfogalma arra enged kévetkeztetni,
hogy gondolkodasmddjiban meghatarozoé szerephez jutnak a kanti és hegeli
tanok. Ebben természetesen semmi meglepd nincs példaul annak fényében,
hogy a neokantianidnus filozoéfia a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején
a nemzetkozi tudomanyossagot ugyszolvan teljesen athatotta.

Teleki a tanulmanyt az ember szerepének elemzésével folytatja. Megallapitja,
hogy az - 6nmaga tudomanyos érdeklédésének legfébb targyaként — mint
tajalkotd tényez6 érdekes a foldrajzosnak, tajalkotd tényezévé pedig csakis
a tarsadalomma valdsa révén tud valni. Felszoélal a tudomanyok félrevezetd
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leegyszerusitései, killonosen a determinista miliStedridk ellen, amelyeknek
egyébként a tudomdny altala vazolt fejlédésében fontos szerepet tulajdonit,
de végkovetkeztetéseiket tudomanytalannak értékeli. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a szintézis felismeréséhez vezetd folyamatban dont6 jelentéségtiek voltak
a bioldgianak az életkozosségekre vonatkozoé empirikus megallapitasai (uo.).
Ebbél latszik, hogy a biolégianak nem csak szemléltetd szerepe van Teleki tu-
domanyaban. Az empiriautdnisag, azaz (megint csak kanti értelemben) ,,a pos-
teriori” jelleg a szintetikus foldrajzrél vallott elképzeléseinek fontos eleme, és
nyilvanvaléan a tudomany tudomanyos mivoltanak hangsulyozasat szolgalta,
azzal egyiitt, hogy biztosak lehetiink benne, hogy ezt a kdzponti gondolatot
Teleki teljesen komolyan is gondolta. Ezt azért hangsulyozom ennyire, mert
ugy latom, hogy ugyanez nem feltétleniil mondhaté el tudomanyanak néhany
késébbi toldalékarol, amelyeket sokkal inkdbb propagandisztikus a priori al-
litdsoknak kell tartanunk, de ezekrdl még kés6bb lesz sz6.

Teleki a tanulmany tovabbi részében tobbek kozott megmagyarazza, mit ért
a faj megnevezés alatt. Fontos hangsulyozni, hogy az 1910-es években még
a,,Rasse” sem azt a jelentéstartalmat képviselte, amelyet a sz6 a késdbbieknek,
legf6képpen a német nemzetiszocializmusnak és a holokausztnak koszonhe-
téen a mai olvasoban felébreszt. Telekinél ,a fajt nem abban az értelemben
vessziik, mint az dllatndl, hiszen ily értelemben az ember egy faj. A fajbioldgidnak,
e mdris hatalmasan virulé fiatal tudomdnynak képviseldi a fajt nem bioldgiai,
rendszertani fogalom gyandnt értik, hanem értik alatta azt az életegységet, ame-
lyet egyiitt él6 emberek nemzedékrél nemzedékre alkotnak. A faj (Rasse) foldrajzi,
tdjalkoto tényezd. De 1igy, mint mds — geoldgiai, klimatologiai, biologiai - tdj-
alkoté tényezdk, nem ipso facto domindl, hanem csak ezekkel kiizdve juthat ural-
koddszerephez. Ott, ahol valamely tényezd, tiinemény kiilondsen hatalmas, mint
a trépusokon, a sivatagokban, a sarkvidékeken, a fiatal, zord magashegységekben
nehezen - ott, ahol azok egyensiilyozottak, a mérsékelt égov tdjain, konnyebben
jutnak érvényre. Itt variabilitdsdnak a koriilmények kiilonosen kedveznek, mig
példaul kozismert az eurdpai ember szellemi variabilitdsdnak csokkenése a tro-
pusokon és sarkvidékeken” (20-21). Telekinek a fajrol sz016 eszmefuttatasaval
kapcsolatban néhany dolgot mindjart észre kell venni. Egyrészt szigortian
elhatdrolédik a rendszertani értelmezést6l, ugyanakkor kiilénés médon tal
is 1ép azon az egyébként még teljesen elfogadhatd éllitdson, hogy az ember
csak tarsadalomban lehet tajalkoté tényezd, és elemzésével csakhamar annak
a determinizmusnak a gondolati mezejére téved, amelyet néhany oldallal ko-
rabban kritizalt. Jéllehet, nem allitja, hogy az eurdpai tarsadalomra jellemzé
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»szellemi variabilitas” pusztdn a kliméval volna magyarazhaté, az 4llitas ki-
csengése mégis ez. Mindekdzben a ,,fajhoz” olyan metafizikai értékeket, er6ket
is tarsit, amelyeknek a priori voltat nehezen cifolhatta volna.

1918-ban még egy tovabbi, oriasi jegyzetapparatussal ellatott, egyébként
békiilékeny hangu, ellenben az el6z6h6z hasonléan kissé koncepcidzusra si-
keredett tanulmanyban fejtette ki még egyszer Turan fogalmanak mibenlétét
(Teleki 1918; Ablonczy 2005).

Egy szintézis programja. A foldrajzi gondolat torténete (1917)

Az els6 vildghaboru idején Teleki mér a legtekintélyesebb iranyad6 geografusok
egyike volt Magyarorszagon, és nem is kellett sok idének eltelnie, hogy vezetd
szerepre tegyen szert a magyar foldrajztudomanyban. 1917-ben megtartotta
székfoglalo el6adasat a Magyar Tudoményos Akadémidn. Az eléadasa alapjat
képez0 esszé még ugyanabban az évben megjelent A foldrajzi gondolat torténete
cimmel. Teleki tudoményos profilja ekkorra mar lényegében a késébbiekbdl
is ismert végleges formdban mutatkozott meg: 6 lett a magyar geografia 6
teoretikusa és programaddja.

Kubassek Janos A fildrajzi gondolat torténete 1996-os kiadaséhoz irt el6-
szavaban megjegyzi, hogy Teleki e munkdja ,nem tartozik a konnyi fajsilyi
olvasmdnyok kizé” (Kubassek 1996, 12). Ez kétségtelentil igaz, am ennek 6 okat
én abban latom, hogy ma Magyarorszagon a foldrajztudomany és a filozéfia
kapcsolata sajndlatos moédon nem mondhaté éppenséggel virdgzonak, és ezt
pedig nehezen magyarazhatjuk massal, mint a magyar geografusok jelentds
részének a tudomanytorténet és -elmélet iranti érdektelenségével. A Teleki-
esszé, illetve a megjelenését kovetden kibontakozo elméleti vita egyértelmiien
jelzi, hogy a 20. szazad elején egészen masképpen allt a helyzet.

A Tij és faj ciml tanulményban, mint lathattuk, mar szamos gondolat
megtalalhaté abbol, amit Teleki foldrajztudomanya gerincének nevezhetiink,
és néhanyat pedig felvillant a tudomany fejlddésérél vallott elképzeléseibdl.
Az akadémiai székfoglaldja soran ismertetett elmélet ekkor mar bizonyosan
készen allt Teleki fejében. Megirasara a mai f6ldrajztudomanyban meglehe-
t6sen ritkan haszndlt esszé miifajat itélte legalkalmasabbnak. , Ez az irds nem
akar egyéb lenni, mint esszé, a sz6 legszorosabb értelmében, hézagos, dilettins
kisérlet. A kérdéseket, amelyekre feleletet kivdn keresni, ebben a formdban még
nem tették fel” (Teleki 1996, 17).

A tovabbiakban hamarosan vilagossa valik a megigért Gjszertiség miben-
1éte. Teleki allitdsa szerint maga is eredetileg az akkor még fiatalnak szamitd
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foldrajztudomanyon beliil duld, annak lényegét és tudomanyos besorolasat
illet6 metodikai vitdban akart allast foglalni. Ahogy azonban egyre jobban
a kérdés mélyére asott, vilagossa valt szamara, hogy a tudomany esszencidjara
vonatkozo6 felfogdsokat csakis kialakulasuk folyamataban, valamint sajat koruk
egész emberi gondolkodasanak Osszefiiggéseiben lehet megérteni. Minthogy
pedig e torténeti folyamatnak képtelenség értelmes kezdSpontot talalni, hiszen
minden gondolkoddsnak létezik elézménye, legbolcsebbnek mutatkozott egy
teljesen 4j mddszerhez folyamodnia. A foldrajzi gondolat torténetében a szokas-
tol eltéréen nem a foldrajz mint tudomdny torténetének megirasara vallalkozott.
Foldrajzi gondolat alatt az egyénen kiviili vilagnak, maganak a kornyezetnek
a korrodl korra valtozé felfogasat értette, amely nyilvanvaloéan joval régebbi,
mint a féldrajztudoméany maga, és nem is korlatozdédik kizardlag annak korére,
hiszen ,,ez a gondolat, mint az ontudatdra ébredt ember kapcsolata lakohelyével,
a Folddel, nem egy tudomdnyé, hanem dltaldnos, emberi” (17). Sajat kora me-
todikai vitainak jelentdségét egy igencsak szellemes megjegyzéssel tompitja.
Az imént ismertetett allitasanak megfeleléen, amely szerint minden felfogas
csak egy torténeti folyamat és ezen beliil kora gondolkoddsanak alkotdeleme,
be kell l4tni, hogy a mindenkori tudomanyos vitak a tudomany egészére néz-
ve sokkal kisebb jelent6séggel birnak, mint ahogy azt a kortarsak érzékelik.
Mindez azt is jelenti, hogy a f6ldrajznak mint tudomanynak a lényegét meg-
talalni csak a korrol korra, tarsadalomrol tarsadalomra valtozé egyetemes
emberi gondolkodas megértése altal lehet.

Ez alapjan, irja Teleki, a tudomany torténete is elsésorban a gondolat torté-
nete kell hogy legyen.” A foldfelszini jelenségek kozott zajlé emberi élet az, ami
gondolkodadsra sarkallja a helyhez kotott embert, és ebbdl szarmazik az egy he-
lyen1év6 jelenségek kapcsolatanak, dsszefiiggésének gondolata is. ,, Mindezeket
a gondolatokat és eszméket, az iddk sordn bel6liik eredd felfogdsokat nem lehet
a foldrajztdl elvdlasztani. [...] Es ez a foldrajzi tudomdny torténetének lényege
is. Mert ha nem apriorisztikusan itéliink, nem egy bizonyos felfogds és nézet
torténetét keressiink, akkor a foldrajzi tudomdny elsésorban mindenkor az volt,
amit annak tartottak” (20). Ez altal valik vilagossa, hogy Teleki a f6ldrajzrol
gondolkodas torténetének megirdsaval természetesen nagyon is a foldrajz-
tudomany lényegét kivanja megtalalni.

2 Ezt az intelmet tudomanyunk kevéssé latszik megfogadni. Teleki mtive egyediilallé a magyar
geografidban, ellenben példaul a felfedezések torténetérdl szamos mii sziiletett, mikozben Teleki
a felfedezéstorténet kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az csak a megfigyelés targyainak sza-
porodasit irja le. A felfedezéseknek, bekovetkezésiik tényén kiviil, nem sok koze van a foldrajz-
tudomany torténetéhez.
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A gondolat fejlédésének bemutatdsat a ,,primitivember” kérnyezetfelfoga-
saval kezdi. Allitasait szamtalan, a korabeli modern tudoményok, bioldgia,
néprajz, dsszehasonlité vallastudomany, torténettudomany teriiletérdl szar-
mazo6, empirikusnak mondhaté példakkal tamasztja ala. A 20. szdzad eleji
etnografia az eurdpai tarsadalmak 6skori allapotait a 20. szazad természeti
népeinek életmddja mintajara képzelte el. Teleki kiinduldpontja is ennek meg-
felel6en az, ahogyan a néprajztudomany szerint e népek sajat kornyezetiikrél
gondolkodnak. Ebbdl 1ényegesnek tartja, hogy a ,,primitiv ember” mindig
egységben latja kornyezetét, amelyben az ismeretlent az ismert alapjan, in-
tuitivan magyarazza. Attél a metafizikai gondolkodastdl, amely Teleki szerint
a természeti népek egész felfogasat jellemzi, még a 20. szazad tudoésa sem tud
egészen megszabadulni, hiszen ez is dltalanos vonasa az embernek, és ez az,
ami a gondolkodas legalapvetbb ingereit gerjeszti. Ahogy az ember ismeretei
béviilnek, ezek rendszerezésére és értelmezésére megsziiletik lassan az 5nma-
gaért valo tudomany, a filozofia, amelynek kezdetben a geografiai ismeretek
is részét képezik. Teleki — bar a természeti népek kornyezetfelfogasardl szolo
fejezetben csak egyszer emliti ezeket — végig a tdj és faj mar korabban meg-
fogalmazott fogalmaival operdl, és amellett érvel, hogy a kornyezetében él6
ember mindegy szitkségképpen keriil egyre magasabb gondolati és gyakorlati
kapcsolatba az 6t koriilvevd vilaggal.

A gorogok foldrajzi ismereteinek rendszerében véli felfedezni el8szor a geog-
rafia dualizmusat. Mint Teleki szerint minden, ez is az emberi gondolkodasnak
amindennapi élettel 6sszefiiggésben torténd fejlddésében gyokeredzik. A geog-
rafiai ismeretek a Foldre mint égitestre vonatkozé elvont matematikai, illetve
akozvetlen kornyezetre vonatkozé praktikus ismeretre bonthatok. Ezekben véli
felfedezni az altaldnos és leird foldrajz kettGsségének eredetét, ahol az altaldnos
a filozofikusabb matematikai f6ldrajznak, a leiré a praktikus, konkrét helyhez
kothet6 geografianak felel meg. A fejlédés folyamatossaga és szervessége Teleki
szdmara magatdl értetddik. ,, Es nemcsak hogy mdr nem ldtjuk spontdnul kelet-
kezbnek a gorog tudomdnyt, a gorog gondolkodds e megkapd jelenségét, de széles
alapjaiban, subconsciuos részében vagy vonatkozdsaiban keressiik elemeinek
kapcsolatait, természetét” (28). Teleki a foldrajz két aga kozott is termékeny
versengést feltételez. ,,Ez a két tudomdny, amely nem a geogrdfidnak kétfelé te-
kinté Janus-feje, amint azt gyakran dllitjak, de két, 6sid6ktol természetszeriien
kiilonallo fejlédési folyamatnak stadiuma, ettdl a perctdl kezdve, a tudomdny
terére lépve, egymdssal versengésbe keriil. S mdr itt megkezdGdnek miivelGiknek
egymds elleni tamaddsai. Es innen kezdve mintegy vdltakozva, kiilséleg gyakran
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tdmadva, alapjdban véve mindenkor megtermékenyitve egymdst, egyiitt és val-
takozva gyarapitjik ismereteinket a Fold felszinérdl” (29).

A tudomanyos gondolkodas kozépkori fejlédésérdl nem a szokasos elitélé
hangnemben nyilatkozik. Kritizalja ugyan, hogy a magyarazatok alapja egy-
oldaldan a Biblia lesz, nagy jelentdséget tulajdonit ugyanakkor a teleologi-
kus gondolatnak, amely az emberi tarsadalom fejlédésének végcéljat hirdeti,
és amely a keresztény teoldgia révén (kozelebbrol Szent Agostontol) keriilt
bele az eurdpai gondolkodasba: ,\Vajon nem ott kell-e az dtmenetet, a fejlédés
sziikségszeriileg meglévd menetét keresniink - tdvolabb a kor felfogdsa szerinti
foldrajztol és kozmogrdfidtol - a kor egész gondolatvildganak dtalakuldsdban?
Nem kell-e figyelmiinket tobbek kozott az ujplatonizmusbol a korai kozépkor
miszticizmusdn dt kifejlodo panteizmus felé is forditanunk, a vildgegyetem Osszes
részei folytonos dsszefiiggésének és egynemiiségének a hitére?” (32). Lathatd, hogy
az elbeszélés vezérfonala intuicio, versengés és sziikségszert fejlédés kozponti
fogalmai mentén szovédik.

A foldrajzi gondolatnak a kezdetektdl a reneszanszig tart6 valtozasa elemzé-
sében megmutatkozik Teleki gyakorlatilag egész gondolkodasi mintaja a fejlé-
désrél. Lathattuk, hogy a torténet egy intuitiv, nem differenciélt egységképpel
indul, amelyet felvalt egy empirikusabb, praktikus ismeretre szert tevé korszak.
Ezt koveti a gorogok korszaka, amelyen beliil megkiilonboztet szintén egy
tilozofikus, vagyis mar racionalizalt, de megint csak intuitiv, egy gyakorlati
és egy ujabb elméletalkot6 iddszakot, amelyet felvalt a romaiak gyakorlatias
tudomanyossaga. J0l észrevehet6, hogy Teleki egy miivészi igényességgel meg-
alkotott, szimmetrikus harmoniaban képzeli el az altalanos emberi és ezen
beliil a foldrajzi gondolkodas fejlédését. Ennyiben latasmoédja valdszintleg
egy erds esztétikai igény befolyasa alatt allt. Késébb megjegyzi, hogy a fejlédés
altala vazolt torténeti rendszere a valdsdgban nem volt annyira szabalyos, mint
amennyire a narrativdja sugallja, ez azonban gondolati sémajanak 1ényegét
nem befolyasolja. Azt a késGbbiekben vilagosan latni fogjuk, miben all ennek
a szabalyosan felépitett koncepcidnak a jelentdsége a torténet végkicsengése
szempontjabol. Egyelére arra hivom fel a figyelmet, hogy Teleki rendszere
egyértelmiien dialektikus, mégpedig - bar csupan egyetlen egyszer hivatkozik
ra, azt is csak késébb - teljesen nyilvanvaldan a hegeli tézis—antitézis—szintézis
miiveleti mintdja alapjan épitkezik. Telekinél az intuitiv, filozofikusabb kor-
szakok jelentik mindig a szintézist, amelyeket a mindennapi élet igénye szerint
telvalt egy praktikusabb, analitikusabb, empiristabb korszak, vagyis az el6z6-
nek antitézise. Az ellentétb6l - megint csak miivészi esztétikaval — mindig egy
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magasabb rendd szintézishez jutunk. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ugyan
az analizis driasi jelent8ségi, a nagyobb értéket (talan mar itt, késébb pedig
egyértelmiien moralis értelemben is) mégis a szintézis képviseli. Az eddigiekbél
annyi latszik, hogy Teleki a fejl6dés alatt olyasmit ért, amit a szonak a koznyelvi
jelentése is hordoz, vagyis egy olyan pozitivumot, amelyrél egyelére annyit
mondhatunk, hogy a vilag pontosabb megismerése felé vezet.

A kibontakozé reneszansz, a fenti mintat kovetve, ismét az antitézis kora:
a ptolemaioszi geocentrikus vilagkép, a ,lapos Fold” gondolataval torténd
leszamolas, a torténelem szévevényes hatasrendszerébdl kovetkezen a nagy
toldrajzi felfedezések megindulasa, praktikus, tapasztalati ismeretek béviilése,
és azoknak a tudomanyoknak a fejlédése, amelyek ezt a folyamatot segitették
el6: a matematikaé, az asztronomiaé, a térképészeté fémjelzi ezt a korszakot.
Mindez - ahogy Teleki mér korabban is felhivja ra a figyelmet — nem csak
a foldrajz szempontjabol érdekes. Jollehet, a foldrajzi felfedezések nevében
benne van a foldrajz, hiszen a foldrajzisag a legtagabb, koznapi értelemben véve
jelenségek elterjedését jelenti, tudomanytorténeti értelemben a felfedezések
torténete csak annyiban f6ldrajzi, amennyiben a mogottiik rejlé f6ldrajzi gon-
dolatot sikeriil megtalalni és értelmezni; éppen azt, ami az ember vilagképének
megviéltozasat eredményezte. A konkrét utazasoknak csak a rendelkezésre allé
adatok mennyiségének novekedése szempontjabol van jelentdségiik, tehat ezek
nem képezik a geografiatorténet targyat. Az ismeretek béviilése csakhamar
a tudomanyok differencialdddsahoz vezet, csak a foldrajzinak mondhaté tu-
domadnyok koziil kialakul az oceanografia, a klimatoldgia: ezek a gorogoknél
még a matematikai (altalanos) f6ldrajz részei voltak.

A kovetkezbkben egy tjabb szintézisnek kellene kovetkeznie, am itt Telekinek
mar jéval nehezebb dolga volt, mint a 1ényegesen kevésbé adatolhaté korok
elrendezésénél. Egy tigyes, de kissé felt(iné koltoi képhez nytl, és ezt irja a hu-
manistak jelentéségérol: ,, A messzi foldek képe a hon ismeretlenségére forditja
tekintetiiket, realitdsra torekvésiik egy a reneszdansznak az élet minél nagyobb
korét mint valdsagot dtfogni igyekvé lendiiletével” (37). Véleményem szerint
ennek a mondatnak nincs kiilonésebb jelentése, jelentésége pedig kizardlag
a narrativa szempontjabol van, abbdl nézve azonban kulcsfontossagu. Teleki
Leonardo da Vinciben, a zseni mintaképében talalja meg az 4j szintézis nagy
alakjat. Rola irva valamelyest felfedi sajat koncepcidjanak lényegét: , Az 6 ter-
mészetfelfogdsaban érzés és megértés egybefonddik. A harmonikus egészre torekvés
benne eredményesen valosul meg. A természetet nagy szintézisként érti és érzi dt,
amelynek minden jelensége mozgds” (38). Teleki elbeszélésére jellemz6, hogy
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altalaban minden szénak, minden gondolatnak jelentésége van. Itt sincs ez
masképp: az elismerd szavakbol vilagosan kitlinik, hogy szerinte a természet
telfogasa érzet és megértés keveréke, melynek eredménye az egésznek felfo-
gasa, amelyben harmonikus egységet, egyensulyt feltételez. Ezt kovetGen igy
folytatja: ,, Az 6 egyéniségében, kora szellemének e legletisztultabb atmoszférdja-
ban a foldfelszin jelenségeinek is vilagosabb felfogdsa kellett hogy megsziilessen.
Es nem a céhbeli geogrdfusok lassan tovdabbépit empirizmusa, hanem a kor egész
szellemi haladdsat és erejét, lendiiletét feloleld langész fogja fel el6szor az erdzié
jelentdségét, a felsé folydsukban lehordo, az alséban épitd folyok munkamdédjat”
(38). Teleki Leonardo zsenijét (amelynek fogalmat egyébként szintén Kanttdl
veszi) éppen abban véli felfedezni, hogy a kevés rendelkezésre all6 empirikus
adat birtokaban vesz észre (megint csak intuitivan) magasabb rendii dssze-
tiiggéseket.

Teleki szerint a 16-18. szazadban a foldrajz hasznossagan volt a hangsuly.
Ez megint csak adatgytjtést eredményezett, amely féként politikai igényeket
elégitett ki. Ez tehat az ujabb szisztematizald korszak. Teleki Voltaire ésa 17. sza-
zadi politikai foldrajz kapcsan még mintegy szemére is hdnyja a korszaknak,
hogy ,.antihistorikus, és nem volt érzéke a fejlédés irdnt” (43).

A tudomany fejlédésének e nagy spiralja a Rousseau nevével fémjelzett
,Vissza a természethez!” gondolatéval éri el Gjabb szintézisét. Ujjaéled a kli-
ma emberre gyakorolt befolyasanak kutatdsa, és megsziiletnek a miliGteoridk.
A tudomanyossag kritériuma egyre inkabb a jelenségek kozotti kapcsolat
teltarasa lesz. ,A kornyezet heterogén elemei kozotti kapcsolatok felismerése is-
mét tudomdnyosabbd teszi ezeknek a jelenségeknek kutatdsait, amelyeket eddig
a praktikus dllamérdekbdl s a kuriozitdsok irdanti kivancsisdgbdl tizott chorograd-
fia (elterjedéstan) életteleniil sorolt egymds mellé. Es ez a gondolatkomplexum,
tudomdnyosabbd valva tdrgydban és metédusdban, kezd ismét iitkozépontokat
taldlni a Fold fizikai jelenségeinek analitikus vizsgdlatdval, a fizikai foldrajzzal,
de nemkiilonben a matematikai foldrajzzal is. A geogrdfia harmas karakterének
feldllitasa, a targykori és metodikai vitdk egyiitt indulnak meg a jellemzett fejlo-
déssel” (45). Teleki itt kiemel a foldrajz eddigi kettés rendszerébdl egy egység-
gondolatot képviseld harmadikat, és azokat melléjiik - illetve a késébbiekben
kideriil, hogy foléjitkk — rendeli. A termékeny dialektikus harc tovabb folyik
a diszciplinak kozott. Ekkor a f6ldrajz a ,hol és miért pont ott?” stadiumaban
all. Innent6l kezdve, gy tlinik, meg is marad az egység gondolata, de még min-
dig az empirikus adatok megfelelé mennyiségének hianyaban csak érzékelhetd,
de ,szerves egészében” be nem lathaté igazsag marad. A tovabbra is intuitiv
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fejlédésgondolat Ritterben és Humboldtban éri el egyel6re legmagasabb fokat,
akik egymas kortarsai voltak (Ritter tiz évvel fiatalabb volt Humboldtnal, de
mindketten 1859-ben haltak meg). Ritter érdemeként a természet folyama-
tos, de lasst hatasanak, a ,,csendes erészak” folyamatanak felismerését emliti.
Kritikaképp megjegyzi rla, hogy ,.dlldspontja, kiinduldsa is sokban teologikus,
bizonyos geogrdfiai fatalizmus kiindulépontja” (49).

Ritter jellemzése utdn attért Humboldtéra. Jéllehet, a sorrend a kronoldgia
szempontjabol nem lenne feltétleniil helyes, az elbeszélésben nagy jelentGsége
van. Humboldt, bar ilyen komolytalan széfordulattal Teleki nem él, teljesen
egyértelmiien Leonardo reinkarnacidja a torténetben. ,, Ha szdmos tudomdny-
nyal ldtszott is foglalkozni, munkdssdga egészében, dsszefiiggésében elsésorban
geogrdfiai, mert nagy elméjében mindaz, mit mds tudomdnyos modszereivel
a Foldnek egyes jelenségeirdl megismert, egységes képpé, az életet megértd szin-
tézissé alakulnak, amely ismét alapja, forrdsa lett analitikus munkdja tovabbi
irdnyitdsdnak” (50). Itt mar vilagosan kivilaglik a fejlédés Teleki altal vélt iranya:
a geografia — szinte mint egy platoni idea — legtokéletesebb képe, az ,életet
megértd szintézis” kezd kibontakozni a foldfelszini élet egységét felismerd
intuicié éltal. Ugy vélem, hogy a koltsi eszkozok alkalmazésa Teleki foldrajz-
irasdban a tudomanyrdl gondolkodas fontos részét képezte. A tovabbiakban
ki fog deriilni, hogy ugy gondolta, a taj valdban valami metafizikai tobblettel
rendelkezik az §sszetevéinek Osszességéhez, de még azok kapcsolatrendsze-
réhez képest is.

A torténetben a két nagy geogréfus, Ritter és Humboldt a régi korszakot
lezar6 nagy alakokként jelennek meg; Teleki felfogasaban utanuk kovetkezik
az utols6 nagy analitikus korszak. Ennek nyomatékot adva még egyszer 6sz-
szefoglalja az eddigiek lényegét, amely eddig csak a narrativabdl vilaglott ki:
»Az emberi gondolkodds fejlédésében, amelyben az analizis és szintézis siddk
oOta vdltakozva, dllandéan kiegészitik egymadst, a torténelem egész folydsdban
megkiilonboztethetiink analitikus és szintetikus korszakokat. Ezek azok a korok,
amelyeket mint a nagy tjitdsok korait, 1ij felfogdsok sziildidejét, 1ij korszakok
meginditoit, kezdeteit ismertink. Az 1ij gondolatok keletkezését a politikai és
gazdasdgi jelenségek mellett az ismeretek gyarapoddsdban taldljuk meg, az uj
korszakok pedig, amelyet az 1ij gondolatok inditanak 1ij modszerekkel, mds titon
és mds szempontbol gyiijtik tovabb az ismeretanyagdt, mds irdnyban épitik ki,
amig ismét el nem kovetkezik az dsszefoglalds sziiksége” (51-52).

A 19. szazad analitikus korszakdban Teleki a ,,genetikus elv” ujjaéledését
tartja korszakos jelentdségtinek, vagyis azt, hogy a tudomany a jelenségeket
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kifejlédésiik folyamataban vizsgélja. Az id6beli momentum mellett egye-
16re hattérbe szorul a térbeli. E gondolat Darwin evoltcids elméletében éri
el csticspontjat. A szdzad utols6 negyedében, f6ként Oscar Peschel és Elisée
Reclus nyoman, akiknek miiveiben a f6ldfelszin jelenségeinek egytittese el6-
sz0r jelenik meg kauzalis értelmezésben, kezdGdtek el azok a metodikai vitdk,
amelyek A foldrajzi gondolat torténete sziiletésekor is még részben tartottak,
és amelyeknek f6 kérdései a jelenségek Osszefiiggéseinek leirhatdsaga, illetve
az emberi tényezdének a foldrajzi vizsgalatokba beemelésének problematikai
voltak. Utébbira Teleki szerint megtermékenyitéen hatottak a szocialis moz-
galmak és az ezek nyoman kibontakozé 4j tudomany, a szociolégia. A szazad
végén a kauzalitas természettudomanyi szemléletét a heterogén elemek sok-
oldald kapcsolatrendszerének feltardsa kezdte felvaltani. Ennek eredménye-
képpen sziiletett meg az amerikai William Morris Davis er6zidciklus-elmélete.
Itt kezd hatarozott értelmet nyerni a cimadé szokapcsolat: ,, A foldrajzi gondolat
mint a kornyezet heterogén elemeit életiik valésdagdaban kapcsolé gondolat, mind
jobban érvényesiil a foldrajzon kiviil és a foldrajzon beliil is” (107).

A kapcsolatok jelent6ségének felismerése a tdj mint rendezdelv felismerésé-
vel éri el tetdpontjat. Teleki szamos kiilfoldi, f6ként német, francia, amerikai
és angol szerzére hivatkozik, és rimutat: a gondolat1ényegében az egyetemes
tudomanyossag fejlddésének eredménye. A taj a foldfelszin egy adott részén
az Osszes jelenség egylittélésének, az uigynevezett ,tajfaktorok” kolcson-
hatdsainak eredménye. E faktorok valamelyike altalaban egy tdjban jobban
érvényesiil; ezt nevezi Teleki domindns tajfaktornak. Ez adott esetben lehet
az ember is, amelyr6l ezt irja: ,Az ember mint egyed, nem lehet foldrajzi té-
nyezd. Nem gyakorolhat semmiféle befolydst kornyezetének szambavehetd
alakuldsdra” (132). Majd igy egésziti ezt ki: ,,Az ember is szocializdcié dltal
vdlik a foldfelszin életének tényezdjévé -, hogy foldrajzi meghatdrozdssal éljek:
tdjfaktorrd, tdjalkoto tényezévé” (133). Ezek pontosan ugyanazok a gondo-
latok, amelyeket a Tdj és faj cimi irdsaban valamivel célratérébben fejt ki.
Ahhoz képest itt annyiban hoz jat, hogy a latasmaddot beilleszti a gondolati
tejlédés koncepcidjaba.

Vilagos tehat, hogy Teleki szerint a féldrajznak leirénak kell lennie, és legfon-
tosabb feladata az 6sszes lényeges foldfelszini jelenség kapcsolatrendszerének
bemutatdsa kell hogy legyen a fent vazoltak alapjan. A f6ldrajz dualizmusarél
a kovetkez6t irja: ,, Szembedllitva az embert és a természetet, a foldrajz nem jut-
hat tiszta képhez, tiszta megolddsokhoz” (126), majd valamivel késébb: ,, A fold-
rajzban sincsen dualitds, az ember mindinkdabb mint a foldfelszin életének egyik
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természetszerti, jelentOségében novekvé faktora dll szemeink el6tt. A foldrajzi
tudomdny igy ismeri fel” (149).

Kétségtelen tény, ahogyan azt Teleki a bevezetGben irta is, hogy az ismer-
tetésben a 19. szdzad kap a legnagyobb hangsulyt, ezért az arrol sz6l6 rész
a teljes m{i mintegy kétharmadat teszi ki. Eszre kell azonban venniink, hogy
anarrativa egésze szempontjabol a hossznak nincsen kiilonosebb jelentésége.
Teleki szamos lényeges részletkérdést tisztaz ezekben a fejezetekben, példaul
a gazdasagi és a torténeti foldrajzzal kapcsolatban, azon a dialektikus elven
felépitett spirdlis struktiran azonban, amelyet addig kovetett, nem valtoztat.
Az analitikus 19. szazad utan mar csak egy nagy 6sszegzésnek kell kovetkeznie,
ennek alapja pedig nem mas, mint a szdzad utolsé harmadaban wjjasziiletd
egységeszme, amely a 20. szazad elejére atitatja a geografiat, és a f6ldrajzoso-
kat — immar a kivant mennyiség(i empirikus ismeret birtokaban - a foldfelszin
egységes leirasara sarkallja. Ez a szintetikus foldrajz sziiletésének képletes
értelemben vett pillanata.

Osszefoglalva az elmondottakat, Teleki az egyetemes emberi és ezen beliil
a foldrajzi gondolkodas torténetében analitikus és szintetikus korszakokat vél
felfedezni. Ezek dialektikdja hajtja el6re a fejlédést, amelyben sziikségszertien
kovetkezik egyik a masikra, hiszen - irja — a kornyezet felfogasa nem lehet
pusztan a racid, vagyis a tiszta gondolkodas eredménye, hanem nagyon is
tapasztalati tényeken kell alapulnia. De az id6rél idére felhalmozédé isme-
retek Ujra meg Ujra dtfogo szintézisre késztetik az egyes korok gondolkoddit.
Ezekben kozos, hogy egységet vélnek felfedezni a foldfelszin életében. Ezen
egység azonban teljes, realis mivoltaban csak a megfelelé mennyiségti tapasz-
talat révén mutatkozhat meg: ennek hidnyossaga minden korabbi szintézis
fogyatékossaga. Még a korszakos zsenik, mint Leonardo és Humboldt esetében
is megjegyzi, hogy ugyan el6re sejtették a kornyezet egységes szemléletének
sziikségességét, ezt a megfelel6 mennyiségii empirikus adatok hijan szintén
csak intuitive tehették, koncepcidjuk a vilagrél a priori itéletekbdl all.

Teleki ugyan soha nem irja le kategorikusan, hogy az altala vazolt dialektikus
fejlédésnek végpontja volna, ugyanakkor vilagos, hogy a foldfelszin megisme-
résében nem tud elképzelni magasabb foku szintézist, mint magat a szintetikus
foldrajzot. Gondolat- és tudomanytorténete, ahogy alighanem egész gondolko-
dasa maga is teleologikus. Bar a tudomany ma ritkan feltételez végcélt az ember
fejlédésében, annak bizonyitasara, hogy ez a 20. szazad elején egyéltalan nem
volt példa nélkiili, elég Marxra utalnom, aki a tarsadalom legtokéletesebb, és
nem mellesleg sziikségképpen bekovetkezd, végsé formajat az osztaly nélkiili
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tarsadalomban vélte megtalalni. Telekinél az utols6 nagy szintézis, a birtoka-
ban 1év6, jol rendszerezett, hallatlan mennyiségti adat révén — és a 19. szazad
pozitivizmusa csakugyan ezzel a magabiztossaggal tekintett magara — immar
a posteriori(!) latja a ,,foldfelszini élet teremtd szintézisét”’

A foldrajzi gondolat torténetének olvasdsa kozben az is kiderdil, mi értel-
me van az emberiség foldrajzi gondolkodasanak elemzését a primitiv ember
koérnyezetfelfogasanak bemutatasaval kezdeni, azon kiviil, amit a szerzé maga
ennek szitkségességérol allit. Ahogy fontebb irtam, Teleki koncepcidjanak
sarokpontjat képezi az dlland¢ igény annak aldtamasztasara, hogy amit 4llit,
az empirikusan bizonyithatd. En ugyanakkor ugy latom, hogy Teleki maga is
gyakran olyan allitasokkal dolgozik, amelyek tapasztalatisaga legjobb esetben
is legfeljebb feltételezhetd. Ilyen példaul a természeti népek és az 6skori ember
természetfelfogasa kozti megfeleltetés, vagy az a teljesen metafizikai kijelentés,
hogy a ,taj és faj” kapcsolata minden korban lényegében ugyanolyan elven
miikodott. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a narrativa szempontjabol a lehetd
legkorabbi kezdépont megvélasztasa és a szamtalan, {6ként biologiai és néprajzi
példa felsorakoztatasa mind-mind annak bizonyitasat szolgalja, hogy Teleki
a posteriori itéletekre épit, holott ez nem, vagy csak részben bizonyithato.

A féldrajzi gondolat torténetében Teleki érinti a torténeti foldrajz és a fold-
rajztudomany torténete viszonyanak problematikéjat. Teleki szamara a tor-
téneti foldrajz egyes elmult korok foldfelszini életének szintetikus foldrajzi
rekonstrukcidjat jelenti. A 1ényege ugyanaz, mint maganak a tajfoldrajznak:
azon elemek teremté szintézise leirasanak kell lennie, amelyek 1ényegesnek te-
kinthetd befolyast gyakoroltak a foldfelszini életre. Ebbél az kovetkezik, hogy
Teleki-féle értelmezés szerint a foldrajztudomadny torténete nem része a torté-
neti féldrajznak. A problémat az okozza, hogy ez alapjan a féldrajztudomany
torténete a foldrajztudomany részét sem képezhetné, pedig vilagos, hogy ugyan
az ember tudomdnyossdganak torténete altalaban véve torténettudomanyi
kérdés, specidlisan az egyes tudomanyok torténete kizérolag azt a tudomanyt
érdekli, amelyre vonatkozik, és amelyet ez altal sajat maga reflexiv kritikdjara
és folyamatos megujuldsra sarkall. Igy a historiogréfia torténettudomdnyi,
afoldrajztudomany torténete pedig foldrajzi diszciplina kell hogylegyen. Az ér-
dekes ebben az, hogy Teleki emellett is érvel tobb helyiitt, és ezzel tisztazatlan

* Erdekes lenne Teleki narrativajat szigort térténeti kronoldgiai vizsgalatnak aldvetni. Mivel
magam ezt nem végeztem el, nem merem kijelenteni, de az er6s megérzés szintjén jeleznem kell,
hogy ha ezt valaki megtenné, annak valdszintileg az lenne az eredménye, hogy a Teleki altal vazolt
kép komoly csorbat szenvedne, mégpedig tigy, hogy az dltala feltételezett analitikus és szintetikus
korok a felismerhetetlenségig 6sszekuszdlddnanak.
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viszonyt hagy sajat rendszerében. Némi er6lkodés altal egyébként szerintem
ki lehetne egyenliteni ezt az ellentmondast, am ennek utélag nyilvanvaléan
semmi értelme nem volna.

Nyilvanvald, hogy ma abban a historistanak nevezhet6 szellemben, amelyben
Teleki gondolkodott, valdszintileg kevesen irnanak tudomanytorténetet. Ezzel
egyiitt A foldrajzi gondolat torténete egy rendkiviil gondolatgazdag kisérlet arra,
hogy szerzdje az ember kdrnyezetfelfogasanak kialakuldsat és az erre épiild
tudomanyt eszmetorténeti dsszefiiggéseiben értelmezze. Mint ilyen, egyediil-
all6 a magyar féldrajztudomany torténetében. Az elmondottak fényében az is
tokéletesen érthetd, miért tulajdonitott Teleki olyan mérsékelt jelentdséget
a féldrajz 1ényegérél sz016 kortars metodikai vitdknak: mindazokat az analitikus
kor lezéraséval szitkségképpen jér6 konfliktusnak tekintette. O azonban ekkor
mar azt kereste, hogyan lehetne a gyakorlatban megvaldsitani a foldfelszini élet,
a fizikai és az emberi faktorok tajban megmutatkozé egységének leirasat.

Azért tartottam sziikségesnek ilyen részletes elemzés ala vonni Teleki e mii-
vét, mert ugy tlinik, egész késébbi munkassaganak az itt megfogalmazott kon-
cepcid a gondolati alapja, amelybe késébb bekertiltek tijabb elemek, kiilonésen
a politikai foldrajz targykorébol, de azok magan a koncepcion lényegesen
nem valtoztattak. Amiben viszont a késébbiekben lényeges valtozas tortént,
az a geografianak az egyetemes emberi életben bet6ltott funkcidjat érinti.
Ebben a valtozasban egyértelmi jelentdsége volt a politikai eseményeknek,
ezért a kovetkezdkben az ezzel kapcsolatos Osszefliggéseket tekintem at.

A politika gyudjtépontjaban. A szintézis Gj sszefiiggései

1918 nyaranak végére a kozponti hatalmak katonai veresége nyilvanvaléva
valt. Oktoberben Budapesten az dszirdzsas forradalom Karolyi Mihalyt emel-
te az orszag élére. Kikialtottak a népkoztarsasagot, amelynek Karolyi el6bb
miniszterelnoke, késébb koztarsasagi elnoke lett. Ez id6 tajt mar nagyjabdl
ismertek voltak az antant hatalmak és a szomszédos orszagok Magyarorszaggal
kapcsolatos tervei. A politika intézményes és intézményességen kiviili rétegei-
ben, csakugy, mint a tudomanyban és a maganélet kiillonb6z6 szintjein aktiv
mozgalom indult a nemzeti katasztréfaval fenyeget6 események kibontako-
zasanak megakadalyozasara (Romsics 2010).

Telekit addigi ténykedésének minden kériilménye a magyarorszagi nehéz
politikai helyzet f8szerepl6i kozé emelte. Ez év végén tervezte meg a Karpat-
medence néprajzi viszonyait bemutaté hires térképét, amely a magyar et-
nikumot jel6l6 piros szin miatt a vorods térkép (,carte rouge”) nevet kapta.
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Kivitelezését Nopcsa Ferenccel, a Turani Tarsasag egykori albankiraly-jeloltjé-
vel egyiitt végezte. A térképen a nemzetiségi megoszlason kiviil a népstiriséget
is megjelenitette, mégpedig a ritkan lakott teriiletek lakossaganak a stirtibben
lakottakéhoz ,,csatolasaval” A térképen egy négyzetmilliméter szdz f6t jelentett.
Igy megmutatkozott példéul a hegyvidékek viszonylag alacsony népstiriisége,
és a Karpat-medence etnikai viszonyai - egyébként nyilvan nem véletleniil
a magyarsag javara — realisabb formaban jelentek meg, mint ahogy az egy
tisztan elterjedési alapon szerkesztett vazlaton lehetséges lett volna (Fodor
2001; Timar 2001; Ablonczy 2005). A feltind vords szin alkalmazasa is tudatos
valasztas eredménye volt. A térkép tudomanyos megalapozottsaga és az dbra-
zolas pontossaga aligha kérd6jelezhet6 meg, legfeljebb a térkép alapjat képezd
1910-es népszamlalds pontossaga, am ez utdbbit a késébbi kisantant orszagok
képvisel6i meg is kérddjelezték. A térkép a békekonferenciara késziilé magyar
killdottség tudomanyos anyagédhoz késziilt, és allitdlag ez volt az egyetlen
a magyar térképek koziil, amelyet a konferencia megtekintett (Hajdt 2000;
Krasznai 2003; Fodor 2006).

Teleki 1919 janudrjaban mutatta be a muvet a Foldrajzi Tarsasagban, és
ekkor javasolta azt is, hogy a tarsasdg intézzen szdzatot a vilag foldrajzi tarsa-
sagaihoz Magyarorszag teriileti épségének megdvasaért. A szézat a torténelmi
Magyarorszag szintetikus tdjfoldrajzi bemutatasat adja. A szerzék tudoma-
nyosan probaéltak igazolni a Karpat-medence politikai egysége fenntartdsanak
sziikségességét. Teleki ezenkiviil propagandacéld ismeretterjesztésre, eldadasok
tartasara probalta 0sztonozni a tarsasag tagjait, ebbdl azonban gyakorlatilag
semmi nem valésult meg. Latvan a nehézségeket, amelyeket 6 maga kollégai
tehetetlenségeként érzékelt, kozremlikodott egy ujabb tarsasdg, Magyarorszag
Teriileti Epségének Védelmi Ligaja, a TEVEL létrehozésaban (Hajdu 1991;
Ablonczy 2005).

Az 1918-19-es viharokat részben kiilfoldon vészelte at. Ekdzben tovébbra
is f6ként propagandatevékenységet fejtett ki: igyekezett prominens antant-po-
litikusokat meggy6zni a magyar iigy jogossagardl, de hamar be kellett latnia,
hogy e téren nem sok sikerre szamithat. Még Karolyi nevezte ki a magyar béke-
kiildottség delegatusanak, a Parizsba utazasra azonban a z{irzavaros politikai
viszonyok miatt csak joval a Tanacskoztarsasag bukasa utan, 1920 janudrjaban
keriilhetett sor. A magyar delegacidonak a targyalasokkal kapcsolatos reményei
hamar szertefoszlottak. A békekotésre féként Teleki dltal elkészitett, allitolag
egy teljes bérautét megt6lté tudomanyos anyagot az illetékesek meg sem te-
kintették (Ablonczy 2005).
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Hosszadalmas huzavona utan 1920. junius 4-én megkototték a trianoni békét,
amelyben Magyarorszag teriiletének tobb mint kétharmadat, tovabba magyar
nemzetiségli lakossdganak harmadat veszitette el. A béke szokatlanul szigo-
ru rendelkezései sokkoltdk a magyar kozvéleményt, és a hazai politikat arra
akényszerpalyara allitottak, amely réviden a teriileti revizié megvaldsitasaért
vald elkeseredett kiizdelemként értelmezhetd, és amely a II. vilaghabortba
sodorta az orszagot (Romsics 2010; Gyéri 2011).

Az Osztrak-Magyar Monarchia vilaghdborus veresége jol megfigyelhet6
valtozast hozott Teleki foldrajzi munkassagédban. Kiilondsen hangzik, mégis
igaz, hogy Magyarorszagot ért megrazkodtatasok, és az ez id6 tajt vallalt po-
litikai szerep megtermékenyitéen hatott gondolkodasdra. A magyar geografia
alakulasdnak haboru utani, 6sszetett folyamatait, annak pozitiv és negativ vo-
natkozasait Fodor Ferenc részletesen bemutatja (Fodor 2006); én csak a Telekire
vonatkozd részletekre szoritkozom.

Teleki mindvégig felel6snek érezte magat amiatt, hogy a delegaci6 Parizsban
semmilyen érdemi enyhitést nem tudott kieszk6z6lni Magyarorszag érdekében.
1920. aprilis 26-an tartott killigyminiszteri bemutatkozé beszédében, amelyben
utalt a békedelegacio csalodasaira és a varhato stlyos békefeltételekre, ezt mond-
ta: ,, Mikor kimentiink, a jegyzékeknek egész sorozatdt vittiik magunkkal, melyek
azt a célt szolgaltdk, hogy tigy Magyarorszdg helyzetét, kiilondsen gazdasdgi hely-
zetét, mint nemzetiségi viszonyait és a nemzetiségi kérdést megvildgitsik. Ezekkel
az elbzetes jegyzékekkel — amint azokat neveztiik — nem azt gondoltunk elérni,
szivesen értiik volna el, de nem azt reméltiik elérni, hogy lényegeset és gyokereset
fogunk viltoztatni a békefeltételeken. Tudtuk, hogy azokat olyan koriilmények
szabtdk meg, amelyet nehézzé fogjik tenni nekiink a részletek megdontésének
munkdjat. Mi pedig nemcsak a részletekben, hanem alapjdban tamadtuk meg
a békeszerzddést, mint teljesithetetlent és végrehajthatatlant. Ezeknek az argu-
mentumoknak a tomege azonban - és ezt tudtuk akkor, amikor szerkesztettiik,
és tudjuk ma is — nem annyira a pillanatnak, mint a jovének szolgdlt és potolta
a mult mulasztdsait, pétolta azt, amit évtizedeken dt mulasztottunk orszdagunk
megismertetése tekintetében” (Teleki 1920a, 56). Ekkor Teleki egyrészt a politika
és a geografia erGviszonyainak helyes ismeretérdl tett tantibizonysagot. Masik
fontos szempont, hogy hangsulyozta: nem az egyes békepontok stlyossagat
tekinti a f6 problémanak, hanem a békerendszer egész szellemiségét, hiszen
abban, nem az ,.élet principiumait” latja érvényesiilni. A nem sokkal késébb,
majus 10-én tartott beszédében ismertette az orszaggytiléssel az antant hatal-
mak békefeltételeit. Ekkor fejtette ki részletesen az el6bb emlitetteket, ezuttal



102 Karaffa Andras

mar teljesen nyilvanval6an szintetikus foldrajzi szempontok alapjan. A feltételek
tarthatatlansagat, ,.életellenességét” hangsulyozta: ,,(...) a békeszerzddések daltal
mesterségesen teremtett helyzetbil lassankint kell majd dtmenniink abba a helyzet-
be, amelyet Europa kivdn, amely az egyediili lehetséges: a természetes, egészséges
ekvilibrium helyzetébe. Ez nehéz lesz, mert sokat rontottunk” (Teleki 1920b, 67).
Itt mar egyértelmtien szemben all egymassal a mesterséges (organizatorikus)
és a természetes (organikus), és Teleki e kett6 ellentétét egyértelmtien a rossz
és a jo ellentétének felelteti meg. A kett6 koziil magatol értetédGen a jora kell
torekedni, amely egész Eurdpanak érdeke. Majd igy folytatja: ,, A békét principiu-
mok alapjdn kototték, azaz principiumok alapjan fogalmaztik a béketervezeteket,
nem a békének, nem az életnek principiumai alapjdn, hanem hdaboris jelszavak
alapjan s ezek viltak a béketervezetek principiumaivd. Az élet maga kell, hogy
majd helyrebillentse ezt a mérleget, az élet maga kell, hogy ismét az életnek prin-
cipiumait juttassa lassankint érvényre a habori principiumai helyett” (uo.). Majd
kijelenti, hogy az ,.élet principiumait” at kell @iltetni a koztudatba is, mert azok
maguk is igy juthatnak csak érvényre.

A hosszu idézetekre azért volt sziikség, mert ugy latom, hogy e beszédek-
ben megmutatkozik Teleki gondolkodasmodja abban a valamelyest modo-
sult formdaban, ahogy a haboru és a békediktatum hatottak ra. Ezek alapjan
megfogalmazhat6 a geografia Uj szerepe is. Teleki 1920b els6 részlete alapjan
aképlet a kovetkezd: a békerendszer egy rossz helyzetet teremtett, amely els6-
sorban azért rossz, mert a természetes fejlodés egységesnek felfogott vonalan
idézett el egy természetellenes allapotot. Ebbél a természetellenes allapotbél
vissza kell keriilni a természetesbe. Itt Teleki nem fogalmaz teljesen vilago-
san, de nagyon ugy tlnik, hogy ez a visszakeriilés sziikségszerti (az ,egyediili
lehetséges”) is, ugyanakkor egy tudatos torekvéssel is serkenteni kell, hiszen
ez kozos, eurdpai érdek. Ez a gondolat késdbbi szévegeiben mar egyértelmiien
igyjelenik meg. A masodik részletben 1év6 haborus principium értelmezésem
szerint A foldrajzi gondolat torténetébdl mar jol ismert, és ott tobbszor kriti-
zalt, itt pedig egyértelmuen a helytelen szinonimajaként hasznalt ,,a priorinak”
egyik formdja, kozelebbrdl a realitéssal egyjelentésii élet megismerésébdl fa-
kado cselekvés ,,a posteriorijanak” az ellentéte. E szévegben megint keveredik
az automatikus sziikségszerti a tudatos épitéssel, am egy lépéssel tovabb megy
az eddigieknél: az igény az élet principiumainak koztudatba {iltetésére mar
a koznevelés szitkségességének felismerését vetiti eldre.

A fogalom, amely koré minden egyéb szervezddik, a meglehet6sen magasz-
tosan megfogalmazott ,élet principiumai”. Ez a székapcsolat Teleki tovabbi
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szovegeiben gyakran visszatér, igy elmondhato, hogy gondolkodasanak sta-
bil elemévé valt, bar pontos tartalma szamara is valtozott az idék folyaman.
Mindenesetre amikor arrél értekezik, hogy sok kiilf6ldi politikus és tudds (ezek
koziil alighanem a legjelentdsebb a kozgazdasz Keynes) a Parizs kérnyéki békék
ellen foglalt allast, akkor is mindig hozzateszi, hogy ezek a ,,haborus pszichozis”
helyett az ,.élet principiumait” kovetik itéleteikben (uo.). Geogratfia és a politi-
ka elvélaszthatatlansaga Telekinél itt olt igazan alakot. Az emberi tarsadalom
helyesnek vélt miikodésének megvalositdsa a politika feladata. A ,helyes ut”
egyjelentésti a sokat idézett ,,élet principiumainak” kévetésével. Ennek a furcsa,
és szamomra egyértelmien metafizikai létez6nek a megismerése az élet szinté-
zisének lehet6 legmélyebb megértésével valik szerinte lehetségessé, az pedig a
toldrajz dolga. Ennek felismerése ahhoz a kiilonés, am minden tovabbi értel-
mezés szempontjabol alapvetd jelent6ségii megallapitashoz vezet, hogy Teleki
gondolkoddsaban a geografia egyuttal az erkolcsi nemesedés fontos eszkoze is.
Ez a sajatos, szintén teleologikus szinezet idével egyre hatarozottabb nala.

Horthy Telekit 1920. julius 25-én kinevezte miniszterelnoknek, igy az a tria-
noni szerzédés november 13-i ratifikacios vitdjan mar kormanyféként vett részt.
Minthogy nemigen tehetett mdst, javasolta az orszaggytilésnek a szerz6dés
torvénybe iktatdsat, és egyuttal vadinditvanyt tett sajat maga mint a béke ma-
gyar szemmel sikertelen el6készitésében vezetd szerepet jatsz6 személy ellen.
A vadinditvanyt az orszaggytilés tapssal fogadta, és természetesen leszavazta
(v0. Teleki 1920c¢). Fodor Ferenc a magyar foldrajztudomany ez idé tajt tortént
gyarapodasat egyértelmtien Teleki érdemének tartja, aki miniszterelnokként
sokat tett azért, hogy anyagi forrasokat szerezzen az immdr a fontebb rész-
letesen leirtak patoszaval felruhazott tudomany fejlédése érdekében (Fodor
2006).

Teleki els6 miniszterelnokségét altalaban pozitivan értékeli a térténettudo-
many, amit féleg a haboru utani konszolidacid terén elért sikerek magyaraz-
nak. A viszonylag sikeresnek mondhat6 kormanyzast azonban bearnyékolja
az ugynevezett ,numerus clausus” térvény, amely azzal, hogy a felséoktatasba
felvehetd hallgatok ,,népfajok” szerinti megoszlasat az orszag lakossaganak
nemzetiségi aranyaival kivanta harmonizalni, teljesen nyilvanvaléan a ma-
gyar szellemi életben a teljes népességen beliili szamaranyahoz képest feliil-
reprezentalt zsidosagot igyekezett visszaszoritani. A numerus clausus ugyan
nem Teleki javaslatara keriilt az orszaggytlés elé, s6t 1ényegében a tervezet
vitdjaban sem vett rész, vilagos, hogy egyetértett annak szellemiségével. Teleki
antiszemitizmusa, ha nem is szarmazik geografiai koncepci6jabdl, de logikailag
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igencsak fesziiltségmentesen megfér benne, ezért a késébbiekben részletesen
kitérek ra.

IV. Karoly fiistbe ment (elsé) visszatérési kisérlete utan az addig rojalista
Teleki 1921. 4prilis 14-én lemondott a miniszterelnoki tisztségérdl. Késébb
sokat emlegette, hogy kormanyzasanak legfébb hianyossagat abban latja, hogy
nem forditott elég gondot a gazdasagi problémak megoldasara (Ablonczy
2005). Ennek a tapasztalatnak is nagy szerepe lehetett abban, hogy elsé mi-
niszterelnokségét kovetden figyelme a gazdasagi foldrajz felé fordult.

A szintetikus foldrajz a nemzet szolgalataban

A tavozas a politikai fokuszbol Teleki szamara azzal jart, hogy megcsappant
anyagi forrasokkal ugyan, de annal jéval tobb id6t szentelhetett a tudomany-
szervezésnek, oktatdi tevékenységének, valamint a hazai és nemzetkozi tu-
domanyos ismeretterjesztésnek, amelynek természetesen kiemelt része volt
a magyar Ugy mellett kifejtett propagandatevékenység is.

A kormdany még 1919 legvégén (kozvetleniil a békedelegacid kiutazasa eldtt)
aBudapesti Tudomdnyegyetemen megszervezte a Kézgazdasagtudomanyi Kart.
Teleki a kar Gazdasagi és Politikai Foldrajzi Tanszékének lett nyilvanos rendes
tandra. Ugyanebben az évben az E6tvos Jozsef Collegiumnak, a magyar elit
tanarképzés f6 intézményének kuratorava valasztottak. Az E6tvos Collegium
fontos szerepet toltott be Telekinek az elit keresztény-nemzeti kozéposztaly
kinevelésérdl vallott elképzeléseiben, amelytdl hosszu tavon a revizié békés
megvaldsulasat varta. Ragaszkodasat az intézményhez jol jelzi, hogy a kuratori
tisztséget egészen 1938-ig betoltotte (Ablonczy 2005; Fodor 2006).

Koézvetleniil miniszterelnokségbdl torténd tavozasa utan, 1921 majusaban
nyugat-eurdpai diplomaciai kiildetésen vett részt a frissen alakult Bethlen-
kormany megbizasabol. Az utazas f6 célpontja Parizs és London volt. Teleki itt
fontos politikai szerepldkkel igyekezett talalkozni, viszontlatott régi ismerdso-
ket, valamint interjukat adott kiillonféle Gjsagoknak a hazai politika alakuldsat és
amagyar kormany szandékait illetGen. Az utazas legfontosabb célja természe-
tesen az volt, hogy kipuhatolja a nyugat-eurdpai politikusok és a kozvélemény
Magyarorszaggal kapcsolatos érziiletét, valamint hogy meggy6z6 propagandat
folytasson a hdborus jovatétel elengedése és a teriileti revizi6 érdekében. Az tt-
rdl vegyes érzelmekkel, alapvetéen csalddottan tért haza. Ez év kozepén egy
nyéri egyetemi meghivasra az USA-ba ment. Ennek soran eléaddssorozatot tar-
tott Magyarorszag torténetérdl és foldrajzarol. Ugy nézett ki, ami nem sikeriilt
Franciaorszagban és Anglidban, az sikeriilt az Amerikai Egyesiilt Allamokban:
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az el6adasoknak jo visszhangja volt, és az anyag 1923-ban nyomtatasban is
megjelent New Yorkban The Evolution of Hungary and its Place in European
History cimmel (Hajda 1991; Ablonczy 2005; Fodor 2006).

A politikai f6ldrajz mellett tovabbra is aktivan foglalkozott gazdasagfold-
rajzzal. A még ekkor is fiatalnak szamit6é tudomany definiciés és metodikai
problémait mar A foldrajzi gondolat torténetében is targyalta (I. Teleki 1996,
féként 126-142). Pozitivumaikat is figyelembe véve kritikaval illette azokat
a korabeli szakmunkdkat, amelyek gazdasagfoldrajzi intencidkkal irédtak,
mert szerinte kiforratlanok és jorészt kevéssé foldrajziak a foldrajzisag szinte-
tikus tudomanyi értelmében. Ezt roviden és lényegre toréen igy foglalja 6ssze:
»Bdtran azt mondhatjuk, hogy amit ma nagy dltaldnossdagban gazdasagi foldrajz
néven produkdlnak, az még a szaz év el6tti chorogrdfidkhoz hasonlé gazdasagi el-
terjedéstan - foldrajzi gazdasdgtan” (132). Meglatasa szerint a gazdasagfoldrajz
is csak a foldfelszini élet geografidjanak részeként lehet foldrajzi tudomany.
Ezek szerint gazdasagi foldrajz néven azt kell vizsgalni, hogy az emberi tar-
sadalom gazdasdgi tevékenysége miképpen és mi altal jon létre az adott t4j
természetfoldrajzi bazisan, hogy alakitja azt, hogyan kévetkezik ezekbdl és
hat vissza rdjuk a termékek kicserél6dését biztosito kereskedelem; absztrakt
megkozelitésben tehat azt, hogy milyen viszonyban all a gazdasagi tevékenység
a foldfelszini élet szintézisének egészével (vo. uo.; ill. Gyéri 2001).

Azzal kapcsolatban, hogy gazdasagi foldrajznak van-e gyakorlati haszna,
Teleki nem fogalmaz mindig teljesen vilagosan. Egy helyiitt igy fogalmaz:
~A népek versenyében megmutatni a sajdt nemzet helyét és erejét, mérlegelni
ennek okait és faktorait, s megmutatni az utat egy szebb és jobb jové felé: hazafias
és hasznos dolog” (Teleki 1996, 132). Ez a gondolat egyrészt meglehetdsen dar-
winista, de ami ennél talan érdekesebb, hogy még egyértelmtien a haboru vége
el6tti optimizmust titkrozi. A késébbiekben kevésbé tapasztalhatéd Telekinél
ez az idealista lelkesedés, és a ,nemzet helyének és erejének” megmutatasa
programjabdl a hdborud utan érthetden eltlinik az ,erd”, a ,,hely” viszont an-
nél konkrétabb tartalmat nyer. Nem sokkal késébb érdekes mddon éppen ezt
a hasznossagi szubjektivumot prébalja kivonni a leirasbol: ,Nagyon nehéz
a hatdrokat megvonni a gazdasdgi foldrajz, a nemzetgazdasdgtan és a statisztika
kozott. (...) De a szempontok kiilonbségét taldn leginkdbb ott kereshetjiik, hogy
a nemzetgazdasdgtan és annak statisztikdja értékelésében tobb a konvenciond-
lis szempont, mig a foldrajz a jelenségeket természeti lehetdségeikben és mint
természeti folyamat részeit a specidlis emberi értékeléstdl elvontan vizsgdlja.
Ahhoz tehdt, hogy a gazdasdgi foldrajz foldrajz legyen, targyait mindig be kell
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kapcsolnia kornyezetiik egész életfolyamatdaba” (141). A végsé megallapitas
vilagos: az maga a gazdasagi foldrajz meghatarozasa szintetikus tudomanyi
keretben. Az viszont szdamomra nem teljesen érthetd, hogy ehhez miért sziik-
séges az emberi értékeléstd] torténd elvonatkoztatas. A késGbbiekben Teleki
nem is koveti ezt az elvet, ugyhogy elképzelhet6nek tartom, hogy itt pusztan
az elmélet egy kiforratlan pontjaval allunk szemben.

1922-re mindenestre beérett az amerikai utak és a mélyrehat6 tajékozo-
das gyiimolcse: megjelent az Amerika gazdasagi foldrajza, kiilonos tekintettel
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokra cim( egyetemi jegyzete. Felting, hogy
a konyv a mai magyar egyetemi tankonyvekkel ellentétben nem egy egzakt
lehatarolasra torekvé gazdasagfoldrajzi definicidval kezd8dik. A bevezetében
a szerz6 megelégszik azzal, hogy (a mifajbol adéddan talan kissé tulzottan
is) didaktikusan koriilirja a tudomanytertiletet: ,,(...) a gazdasdgi foldrajznak
nem az a lényege, hogy megtanitson benniinket arra, hogy hol mi terem és miné
mennyiségben. Mert mindez vdltozik” (Teleki 1922, IV). Hangstlyozza, hogy
a szamsorokbol az idébeli és térbeli 6sszemérhetdség a lényeges, ez azon-
ban még mindig nem a lényeg: ,, Amit tehdt e jegyzetbdl meg kell tanulnunk,
az elsésorban az, hogy vildgos fogalmunk legyen a gazdasdgi processusoknak
folyamatarol, hogy vildgos képiink legyen a hatdsokrol, amelyet a természeti je-
lenségek, kezdve a Fold forgdsdnak alapjelenségeitdl sorozatosan és okozatszerti
Osszeftiggésben végig a gazdasdgi jelenségekre gyakorolnak” (V). A Kkicsit szaj-
baragés megfogalmazast egy konkrét példaval teszi szemléletesebbé: ,, Hidba
tudjuk, hogy p. o. Eszak-Dakotdnak mennyi a bizatermelése, fontosabb azt
tudnunk, hogy Eszak-Dakota miné szerepet jdtszik a vildg biizatermelésében,
hogyan alakult ki e szerep, és miné perspektivik nyilnak tovdbbi szerepére, ha
tekintetbe vessziik az ottani és egyéb biizatermeld-vidékeknek jelenségeit; termé-
szeti felépitését, a népesség hajlamait, szaporoddsat, stb.” (uo.). Ha a megfogal-
mazasbdl elvesziink mindent, ami gazdasagi, akkor lényegében a szintetikus
toldrajzi tudomany koriilirasat kapjuk meg, a maga genetikus elvével és a lehet
legtobb foldfelszini faktor 6sszhatasainak eredményét vizsgald szemléletével.
Erdekes, hogy a jovo perspektivéiban, vagyis a javité szandékban gondolkodés
itt is megjelenik, és tekintve az egyébként sokkal latvanyosabb politikai fold-
rajzi eszmefuttatdsokat, gy gondolom, hogy Teleki végiil meg is tartotta ezt
a gondolatat. Mindez aldtdmaszthatja azt, amit Fodor allitott réla: ,,Onmagdért
valé, »tiszta tudomdnyt« 6 kiilonben sohasem ismert el” (Fodor 2001, 33).

A koényv késébb is a jol ismert szintetikus f6ldrajzi szerkezetet koveti: dom-
borzat, klima, vizhaldzat, talaj és névénytakar6 egymassal kolcsonhatasban
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all6 rendszerei képezik a bemutatds alapjat, amely szamos utalds révén kotédik
az azt kovetd és a konyv joval nagyobb részét kitevd, sziikebb értelemben vett
emberfoldrajzi leirashoz. Ez utdbbi viszonylag terjedelmes torténeti résszel
kezdddik (vo. genetikus elv), amelyet a gazdasag-, népesség- és telepiilés-
toldrajz fejezetei kévetnek. Ezek a tartalmak azonban egyaltalan nem valnak
el egymastdl élesen az egyes fejezetekben: a mindent atszové Osszefiiggések
allandéan az elbeszélés el6terében vannak, és az egészet végigkisérik a politikai
toldrajzi megjegyzések, illetve olykor egész etapok.

Valészintileg szandékos didaktikai fogas a miiben, hogy a gazdasagi fold-
rajz Teleki-féle képe a konyv olvasasa kozben, fokozatosan bontakozik ki:
»A foldfelszin élete szerves egész” (Teleki 1922, 70), majd egy fél oldallal késébb:
»A foldfelszin egész élete szerves egész. A Foldnek a Nap koriili forgdsatol az em-
beri koziileteknek gazdasdgi munkdjdig minden osszefiigg bonyolult okozati ldn-
colatokban. Ezeknek az Osszefiiggéseknek a tanulmdnyozdsa a geogrdfus feladata”
(71). Ezek utdn bemutatja a ,,taj” fejlodését természetes allapotatdl addig, amig
domindns faktorra valik benne az ember, aki ,,életrekelt szunnyado természeti
erdket is. Megvidltoztatja a névényi takarét és a talajt fokozott munkdra serkenti.
Megnyitja a fold mélyében rejlé energidt (szén, petroleum, foldgdz stb.) és gaz-
dasdgi munkdra, tovabbfejlédésre forditja azokat” (uo.). Az ember a természeti
erk nagy osszegzdjeként jelenik meg: maga is, a szintézis egyik elemeként,
a tobbit alkotasaban felhasznalja, és H. L. Bergson francia filozéfus szavaival
élve ,teremtd szintézisben” foglalja 6ssze. Innen Teleki leirasa Iényegében
politikai foldrajzi. Ertelmezésében a teremtd szintézis legmagasabb emberi
forméja az allam, amely ,,nem egyéb, mint az Osszefogott természeti eréknek
eréosszegzése egy bizonyos teriileten. Az dllam egyesithet magdaban tobb termé-
szetes tdjat, dsszeeshet egy természetes tdjjal vagy annak csupdn részével” (uo.).
Minél tobb természetes tajat foglal magaba egy allam, annal jobb eséllyel indul
anépek nagy versenyében, valik onellatovd, fektetheti be sajat tokéjét sajat te-
riiletén, illetve hajthat végre gazdasagi (és politikai) expanzidt sajat hatarain
kiviil. Az elemzés targyaul vélasztott USA ebben az értelemben a legidedlisabb
allam képében jelenik meg, 4m a harmas felosztas, amelyet Teleki kiilonds
moddon nem kot semmi tovabbihoz, alighanem egy gyors USA-Magyarorszag
o6sszehasonlitassal kapcsolatban fogalmazodhatott meg benne. A torténelmi
Magyar Kirélysagot Teleki valoszintileg a masodik kategériaba sorolta (euro-
pai léptékben mérve vagy magat az egész egykori monarchiat tekintve esetleg
az els6be), a trianoni Magyarorszagot pedig nyilvanvaléan a legkedvezStlenebb
harmadikba. Teleki egyébként az ilyen, kissé kényszeresnek tiiné, és eléggé
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tendencidzus kategorizaldsoktol késébb sem tartézkodott, és nem kiilono-
sebben meglepden mindig a magyarorszagi katasztrofalis helyzetre reflektal
veliik (vo. pl. Teleki 1921, ill. 1931b).

A konyv egy esszészer( fejezettel zarul, amelynek témaja szintén leginkabb
politikai foldrajzi. Ebben Teleki vazolja az Amerikai Egyesiilt Allamok viligpo-
litikai szerepének varhatd latvanyos névekedését, az ebb6l ad6dé sziikségszert
konfliktusat egykori gyarmattartdjaval, majd a valészintsithet kozos meg-
egyezést. Bar e gondolatokat tulzas volna jéslasnak mindsiteni, mindenképpen
tigyelemremélt6 tény, hogy a szintetikus foldrajzra (és ezen belill is a ,,taj és
faj” koncepcidjara) épitett elemzés helyességét igazolta a torténelem.

Lathattuk, hogy Teleki nem vette kimondottan szigortan a foldrajztudomany
agazatainak hatarait, legaldbbis a gazdasagfoldrajzét biztosan nem. Ebben fon-
tos szerepe lehetett annak, hogy a politikaisag, illetve kozelebbrdl a politikai
toldrajz erésen domindlt foldrajzi gondolkodasaban, masfel6l azonban, ugy
néz ki, Teleki esetében valéban bizonyithat6 a szintetikus foldrajzi szemlélet
sajat maga altal szamtalanszor emlitett teljes atélése is. Mindebbdl a leglénye-
gesebb taldn azon észrevétel, hogy Teleki szamara a diszciplinahatdrok mégis
leginkabb a politikai foldrajz iranydba voltak atjarhatoak, annak teriiletérél
joval ritkabban kalandozott mashova. Ez is jelzi e teriilet kitlintetett szerepét
geografiajaban.

Teleki az 1920-as években sok id6t szentelt a tudomanyszervezésnek is.
1924-ben létrehozta a Magyar Szociografiai Intézetet, 1926-ban pedig
az Allamtudomdnyi Intézetet. A politikdban ez idé tijt egyre kevésbé vett
részt, amire j6 oka volt. Az 1925 végén kipattant frankhamisitasi botranyban
6 is gyanuba keveredett, a legnagyobb valdszintiség szerint nem is teljesen
ok nélkiil. Mindenesetre tisztdzta magat, és a birdsagi targyalason tanuként,
nem gyanusitottként vett részt. Az ligy nagyon megviselte, ezenkiviil hazai és
nemzetkozi hirnevének is sokat artott (Ablonczy 2005).

1928-ban felszolalt a numerus clausus médositasa ellen az id6kozben jja-
szervezett fels6hazban, amelynek 6 is tagja lett (vo. Teleki 1928). A beszéd maga
a mufajt tekintve természetesen politikai, tartalmat és f6leg az ahhoz fliz6tt
magyarazatokat illetden azonban politikai f6ldrajzi. A beszédben rendkiviil
vilagos elméleti rendszerben jelenik meg Teleki antiszemitizmusa. A kérdést
a geografusok mindeddig igyekeztek minél révidebben elintézni az elhata-
rolédas kifejezésével, esetleg Teleki bizonyos mértékii védelembe vételével,
pedig a kérdés meglatdsom szerint Iényegesebb annal, hogy ilyen egyszertien
el lehessen intézni.



Teleki Pdl és az onmagdra taldlé geogrdfia 109

Az antiszemitizmus tudomanyos értékelése mindig problematikus, mert
egy mindenkor aktualis, raadasul alapvet&en érzelmi meghatarozottsagu kér-
désrél van szo, amelyben minden véleménynyilvanitas valamilyen értelem-
ben politikai és moralis allasfoglalds is. Alighanem ez az oka annak is, hogy
a tudomanytorténet, nyilvan 6vatossagbol, nem dsott még igazan a Teleki-féle
antiszemitizmus geografiai vonatkozasainak mélyére, pedig a téma meglatasom
szerint tudomdnytorténetileg, és kifejezetten a szintetikus foldrajz értelmezése
szempontjabol nagyon fontos.

Teleki a felsz6lalasban azzal kezdi az okfejtést, hogy az 1920. évi XXV. térvény-
cikk, azaz a numerus clausus egy szurrogatum, vagyis potszer az Osztrak-Magyar
Monarchia elhibazott, tilzottan liberdlis politikaja kartételeinek helyrehozasara.
Ennek eredménye ugyanis szerinte sajat korara nézve az lett, hogy a zsidosag
Magyarorszagon a gazdasagi és szellemi életben joval nagyobb teret t6lt be an-
ndl, mint ami az 6ssznépességben mérhetd szamaranya alapjan varhaté volna.
Statisztikai adatokat is hoz allitasa alatimasztasara, amelyek szerint az orszag
lakossaganak nagyjabol 10%-at képezd zsid6sdg a kiilonbozd ipari vallalatokban
az alkalmazottak ko6zott minimadlis szdmmal, a nem munkasok (tehat minden
szintli vezetOk) korében viszont 28%-kal képviselteti magat. Ha a véllalatok ve-
zetéségében egyre magasabbra megyiink, azt tapasztaljuk, hogy a zsidék aranya
(agazatonként eltéré mértékben) latvanyosan novekszik. A hierarchia utolsé par
szintjén 75-100%-ban zsidokat taldlunk. Kitér még az értelmiségiekre, végiil
pedig a t6zsde vilagara. Ez utdbbiban a zsiddsdg aranya megint csak rendkiviil
magas, 75-95%. A korabeli allapot torténeti kialakuldsanak jellemzésére az idé-
zett adatokat Osszehasonlitja kordbbi statisztikakkal, és azt allapitja meg, hogy
azsidosag a dualizmus évtizedeiben 6ridsi expanziot hajtott végre a magyar tar-
sadalmon belill (uo.). Ez az eszmefuttatas eddig tisztan politikai és statisztikai.

Mindez att6l valik tudomanytorténetileg érdekessé, ahogyan Teleki értelme-
zi a jellemzett helyzetet és annak kialakulasat. Beszéde elején kijelenti, hogy
az els miniszterelnoksége idején hozott torvény valasz egy vald életben tapasz-
talhat6 ,numerus claususra’, amely szerinte abban all, hogy a vezet6 pozicidkat
betolté zsidosag nem szivesen enged a soraiba nem zsidokat, és igy elveszi
a keresztény magyar ifjusag el6l az érvényesiilés lehet6ségét. Valaszképpen te-
hat a keresztényekre nézve igazsagtalannak vélt helyzetet a torvénnyel akartak
kiigazitani. Teleki szerint a zsidsag terjeszkedésében és a nem zsidé magyar
tarsadalom valaszreakci6jdban a fajok harca nyilvanul meg. Hangstlyozni
kell, hogy értelmezésében a faj tovabbra is ugyanazt jelenti, amit a Tdj és faj
kapcsdn mar megfogalmaztam: egy adott tajon, adott foldrajzi osszetiiggések
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kozott kialakult emberi kéziiletet, az individualis tajra jellemzd, annak minden
természeti és tarsadalmi Osszefiiggései kovetkeztében, vagyis az élet teremtd
szintézisében létrejott miiveltségével és mentalitasaval. Ez utdbbi ketts, amit
Teleki a ,,faj géniuszanak” nevez, hordozna azt a bizonyos moralis értéket,
amelyre hivatkozik, és amelyben a nemzet ,,életereje” megmutatkozik. Eszre
kell venni, hogy a ,,faj” Teleki szamara kozép-europai viszonyok kozott nagy-
jabol megegyezik az egyébként nem sokkal jobban definialhatd, de mai fogal-
mainkkal legaldbb jobban megfoghaté kultirnemzettel.

Az emlitett komponensek koziil a miiveltség fogalma, amelyet az elmondottak
alapjan nyugodtan nemzeti miiveltségnek is nevezhetiink, taldn a legkevésbé
problematikus. A nemzeti mentalitas mdr joval bonyolultabb, és a szociologia-
nak és a pszicholégianak kitliné kutatdsi teriiletet biztosit mind a mai napig, 1é-
tezését tehat valamilyen formaban elismerhetjiik. Az e kett6hoz tarsitott, Teleki
altal abszolut 1étezének tartott moralis értéket és az ebbdl levezetett ,.életerot”
viszont teljesen metafizikai fogalomnak kell tekinteniink, amelyet természe-
tesen nem szarmazhatott a szintetikus foldrajzi gondolatbdl, viszont remekiil
megfért benne. Nem lehet véletlen, hogy ez a metafizikai elem, a faj egyedi-
ségéhez tarsitott moralis érték, joval hangstlyosabban jelenik meg Telekinek
ahaboru utani gondolataiban. Miutan koériilirja a fogalmat, hangsulyozza, hogy
mivel a faj adott természetfoldrajzi adottsagok kozott jott 1étre, természetesen
rendelkezhet megfigyelhetd, mas fajoktdl eltér6 fizioldgiai jegyekkel, de a faj
e bioldgiai vonatkozasdhoz semmiféle moralis érték nem kapcsolodik. Azokat
az elméleteket, amelyek ilyesmit 4llitanak, hatarozottan elutasitja.

A magyar faj és a zsid¢ faj tehat Telekinél emberfoldrajzi fogalom, amelynek
ez esetben kizarolag kulturalis vonatkozésai lényegesek. Allitasa szerint konf-
liktus abbdl ered, hogy a 19. szazadban, f6ként Oroszorszagbol, Romanidbdl és
alengyel Galiciabdl hirtelen megnétt a zsiddsag bevandorldsa Magyarorszagra,
és az ekkor érkezett migransokat, pusztan szamuk miatt, a magyar faj nem tudta
asszimilalni. Ennek kovetkeztében azok egy 6néll6 kisebbségként maradtak meg,
és allitolagos sajat faji (kulturalis) karakteritknek megfelel6en, szorgalommal,
igyekezettel és 9sszefogassal fontos poziciokra tettek szert a magyar tarsadalom-
ban, gatolva annak addigi szerves fejlddését, a ,,géniusz” tovabbi kibontakozasat.
Teleki e ,,faji harc” nem kimondasat palastolasnak nevezi, azon udvariassagi
formék egyikének, amelyeket az egyébként zsid6 Max Nordau* ,,konventionelle
Liigen der Kulturmenschheit” cimkével illet (Teleki 1928, 194).

* Max Simon Nordau (1849-1923), eredeti nevén Siidfeld Simon Miksa, magyarorszagi sziile-
tésii, német anyanyelvii zsid6 esszéista, Ujsagird, Herzl Tivadarral egyiitt a cionista mozgalom
alapitoja.



Teleki Pdl és az onmagdra taldlé geogrdfia 111

Teleki hangsulyozottan pozitiv képet fest a zsidosagrol: ,, Eldszor is azt kell
leszogeznem, hogy abban, ha azt mondom, hogy a zsiddsdg faj, nincs diffamalo.
A fajisdg tradicié. Es ha valakinek egy nagy és szép tradiciéja van, azon nincs
mit szégyellni. Es ha mds is mondja, azzal nem akar diffamdlni, hanem leg-
feljebb megtisztelni akar. Es ha mi azt mondjuk, hogy nem akarjuk azt, hogy
Magyarorszag elzsidésodjék, abban sincs semmi diffamdlo, mert éppoly kevéssé
akarjuk, hogy elnémetesedjék vagy eloroszosodjék vagy a buddhizmus vagy
hinduizmus, bdr igen fennkolt tanulsdgain felnevelkedett indusok foglaljdk el”
(Teleki 1928, 194).

Lathatd, hogy az érvelés sok eleme mind a mai napig megtalalhat6 az anti-
szemita diskurzusban, s6t mar joval Teleki el6tt is része volt annak; ilyenek pél-
daul a zsidok Osszetartasanak toposza, illetve a ,, galicianerek” Magyarorszagra
telepiilésével kapcsolatos averziok. A faji szemlélet helyességét és objektivita-
sat, valamint a zsidéknak az asszimilaciétol valo elzarkozasardl szolé allitast
Nordaun kiviil mas zsid6 szerz6k megjegyzéseivel is igyekszik alatdmasztani.
A mindebbdl kibontakozd, els6 ranézésre pozitivnak hatd képet szamos pon-
ton kellene mélyebb kutatdsnak alavetni.

Teleki gondolkodasanak értelmezésekor egy lehetséges kiindulépont az,
hogy antiszemitizmusa nem egyedi, hanem korjelenség, raadasul nemcsak
Magyarorszagon, hanem ugyszolvan egész Eurépaban és az USA-ban is a min-
dennapi diskurzus része volt. Ez azonban csak annyiban fontos, hogy a tarsa-
dalmat organikus egységként értelmezd Teleki minden bizonnyal e jelenségben
is, amelyet sajat magdban is tapasztalt, valami természetes életjelenséget latott,
amellyel szerinte a tdjjal szerves egységben fejlodé koziilet reagalt a szerinte
szervetleniil belekeriil6 elemekre, jelen esetben a nem asszimilans zsiddkra,
de hangsulyozza, hogy ugyanez tortént volna egy esetleges magyarorszagi
buddhista expanzi6 esetében is.

Az egyébként meglehetdsen ironikus megjegyzés mogott egy valos szocio-
logiai probléma rejlik. A nemzeti identitas mint tdrsadalmi jelenség alapeleme
a tradicié, amely lényegében a réginek moralis értékkel torténd felruhaza-
sa. Eszre kell venni, hogy ugyanazzal a logikai mtvelettel, amellyel Teleki
a ,magyar fajt” megvédelmezenddnek latta az ,elzsidésodassal” szemben,
ma sokan megdrzenddnek tartjak példaul a nyelvet egy bizonyos formajaban,
és igyekeznek megoévni az idegen hatastdl, holott nyilvanval6, hogy a nyelv
is valtozik, és a nyelvromlas eszméjének alapjat képezd azon gondolat, hogy
ami régebbi, az értékesebb, egy szubjektiv értékvalasztas eredménye. Ez a meg-
értés miivelete.
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A megitélés természetesen ennél bonyolultabb. Teleki antiszemitizmusanak
megitélése kérdésében lényeges momentum, hogy egy olyan sziikségszeri és
sajat véleményem szerint is a leghatarozottabban kotelezé moralis hatar fel-
ismerése, amely az emlitett nyelvi kérdésben lehet6vé teszi a vitat, az antisze-
mitizmus tigyében viszont nem, az csakis a fajelméletnek a nemzetiszocialista
kicsticsosodasa és a holokauszt tanulsaga alapjan sziilethetett meg. Addig
e kérdésben szamos egyéni valaszadas volt lehetséges, egyéni moralis hatarok
felallitdsaval. A fent leirtak alapjan lathato, hogy Teleki eredetileg rendkiviil szi-
gort mordlis hatdrt allitott fel a sajat antiszemitizmusaban. Ez a késébbiekben,
kiilondsen az 1941. évi, immar bioldgiai alapon rendelkezd II1. zsid6torvény
szignalasaval azonban é4tlépte. Biinrészességét a magyarorszagi holokauszt-
ban akkor tudnank redlisan felmérni, ha ismernénk motivaciéjat a II. és III.
zsid6torvény meghozasaban.

Az antiszemitizmus Teleki-féle elgondolasa tehat, mint irtam, probléma nél-
kiil beleilleszthetd a szintetikus foldrajzi gondolkodasba, kozelebbrél annak
politikai f6ldrajzi részébe. Ezzel véleményem szerint Teleki politikai f6ldrajza
nem csak sajat maga moralis vilagnézete, hanem a fennallé tarsadalmi rend
legitimdciodjat is szolgalta, emiatt igyekeztem ennek logikdjat minél részlete-
sebben elemezni. Ennek fényében valik kiilonosen fontossa az organikus és
organizatorikus Ujra meg ujra visszatéro, feltinden szigoru elvalasztdsa is.
Pedig a kett6 kiilonbsége rendkiviil egyszertien fogalmazhaté meg: Teleki
tudomdnydban minden, ami helyes (vagy sziikséges) az organikus, ami hely-
telen, az organizatorikus. A mai modern torténettudomany éppen emiatt
az elkeriilhetetlen tendencia miatt nem is hasznalja mar ezeket a fogalmakat.
A fajelmélet, az antiszemitizmus és az organikussdg tehdt mind ugyanannak
a célzott koncepcionak kiilonféle megfogalmazasu aspektusai: az egyén, jelen
esetben Teleki Pal itéleteinek tudomanyos legitimacidjat szolgéljak.

Teleki az 1930-as években egyre tobb figyelmet szentelt a politikai f6ld-
rajznak. Ekkor az elméleti alapokon mar nem viéltoztatott, viszont finomitott
az dbrazolason példaul a kisebbségek csoportositasaval, Eurdpa fogalmanak
pontosabb meghatarozasaval, valamint megfigyelhet, hogy tovabb erésédik
gondolkodasdban a metafizikai elem, amely els6ésorban természetesen politikai
toldrajzi értekezéseiben jelenik meg (v6. Teleki 1929, 1931a/b/c, 1933, 1934).
Ez id6 tajt j6 par német nyelvii publikacidja jelent meg (egyébként nem csak
Németorszagban, hanem idehaza, illetve Csehszlovékiaban is), ezek azon-
ban az 1933-as nemzetiszocialista hatalomatvételt kovetden teljesen eltiinnek
(vo. Trautmann 1992).
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A politikai foldrajz mellett tovabbra is fontos témaként kezelte a gazdasag-
toldrajzot. 1934-ben a Foldrajzi Kézleményekben éles hangvételd vita bonta-
kozott ki, amelynek elinditéi kritizaltak, hogy a szintetikus foldrajz mindaddig
nem produkalt valodi szintézist, vagyis eredményei a tudomanyelmeélet terii-
letére korlatozdédnak. Taldn ennek is koszonhet6 az, hogy Teleki 1936-ban
(Koch Ferenc és Kadar Laszl6 szerkesztésében) A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai
cimmel egyetemi jegyzetet jelentetett meg. A mi nemcsak terjedelme miatt
érdemel emlitést (a két kotet dsszesen mintegy 750 oldalt tesz ki), hanem azért
is, mert altaldban ezt az alkotast tekintik Teleki Pal magnum opusanak, a nagy
foldrajzi szintézisnek (vo. Gy6ri 2001).

A mii azokra az elvekre épiil, amelyeket Teleki mar A foldrajzi gondolat tor-
ténete lapjain bemutatott, és amelyeket az Amerika gazdasagi foldrajzdrdl sz616
korabbi jegyzetében kicsiben megvalositott. A teljes szoveg koriilbeliil egy6tode
természetfoldrajz, a fennmaradé négy6todon pedig emberfoldrajzi fejezetek
osztoznak. Az 1922-es jegyzethez hasonl6an ez is esettanulmany-gytijtemény.
Teleki ezt ki is emeli az els6é kotethez irott elészdban: ,Egyetemi el6addsaim
focéljdul mindig azt tekintettem, hogy gondolkodni tanitsak és hallgatéim ldté-
korét szélesbbitsem. (...) Ahhoz, hogy e célokat elérjem, bizonyos targyi tuddst
kell adni. Ezt az anyagot nézetem szerint nem szabad sziik korlatok kozé szori-
tani. Viszont nem sziikséges, hogy bizonyos jol koriilirt anyagot a Fold minden
teriiletére nézve ardnyosan tanitsunk és megtanultassunk. Nem ismerek dlta-
lanos érvényii egyetemi tananyagot. (...) Az egyetemi hallgatonak kell, hogy
egyéni érdeklédése sajdtos ldtokore és ismeretek haszndlatdn gyakorlott itélete
legyen” (Teleki 1936, 3). A latszélag csupan didaktikus-praktikus bevezetdb6l
Telekinek a foldrajz 1ényegérdl vallott elképzelései kdszonnek vissza: a bo-
nyolult 6sszefiiggések szintézise gondolkodni tanit, a geografia tudomanyos
kapcsolatrendszere szélesiti a latokort (vo. Gyo6ri 2001). Az egyéni érdeklédési
kor szitkségességének hangsulyozasaban az individualis tajak egyszeriséghez
tarsitott értéket latom titkroz6dni.

A konyv maradéktalanul eleget tesz a megfogalmazott elveknek. Az elsé
kotet a Foldnek mint legnagyobb szerves életegységnek a természetfoldraj-
zi jellemzésével kezdédik. Ezt koveti egy szociologikus kulturfoldrajzi feje-
zet, amelyben az emberi tarsadalom gazdasagi tevékenységének ismertetése
a jegyzet cimének megfelel6 stllyal van jelen. Ezt egy lényegében altalanos
gazdasagftoldrajzi rész koveti, amely azonban tavol all a ma hasznélatos magyar
tankonyvek szellemiségétdl. Az egyes agazatok kulturtorténeti hatterét szines
leirasok teszik érdekessé és érthetévé, és az egyes szamadatok jelentGségét tobb
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szempontu értékelés kiséri. Kiragadott példaként emlitem az erdéteriilet ard-
nyara vonatkozo fejtegetést, amelyben Teleki ramutat, hogy mast jelentenek
a szamok annak fényében, mely orszagban mekkora a mtivelhetd teriilet ara-
nya, és az is relevans, milyen fak alkotjdk az erd6t, ez milyen szerepet jatszik
az egyes teriiletek gazdasagaban, illetve hogyan valtozott mindez a torténelem
folyaman. Az els6 konyv végén, az addigiakat 6sszegezve, A tdj cimii fejezetben
végiil kibontakozik ,,a foldfelszini élet természettdl valo synthesise” fogalmanak
mibenléte (Teleki 1936, 292).

Teleki a bonyolult kapcsolatrendszereket — nyilvan az elbeszélés kovethetd-
sége érdekében - a targyi valosag minél kozismertebb elemeivel prezentalja.
Kérdéses persze, hogy ezek a korabeli hallgatésag szamara mennyiben voltak
koézismertek. Az egyes fejezetek, mint lathattuk, csak részben sorolhatéak be
egy-egy résztudomanyba. Maga a konyv egésze is pontosan abban az érte-
lemben gazdasagfoldrajzi, ahogyan azt Teleki még 1917-ben meghatarozta:
a narrativat at- meg atszovik a természetfoldrajzi, torténeti, politikai, népes-
ség- és telepiilés-, valamint etnikai és vallasfoldrajzi 6sszefliggések, st egyes
részeken eléggé el is tavolodik a szlikebb értelemben vett gazdasagtoldrajztol,
és a fent emlitettek valamelyikébe megy 4t. Kiilonosen hangsilyos az egész
miiben a torténeti szemlélet, amelynek funkcidja a szintetikus foldrajz sokat
emlegetett genetikus elvének érvényesitése.

Teleki hangstlyozza a térképhasznalat sziikségességét is. A targyhoz kozelités
helyes iranya szimara a nagyobbtdl a kisebb teriiletegység felé mutat: ,, Tanuljdk
meg, hogy ha egy orszdgot tanulmdnyoznak, sohasem annak, hanem az egész fold-
résznek; ha egy foldrészt, akkor az egész féltekének vagy az egész foldnek a térképét
vegyék el6” (Teleki 1936,414, 2. jegyzet). Igy keriil a Magyarorszagrol sz6l6 fejezet
példaul kozvetleniil Eurdpa utan, ezt pedig (az elsésorban a medencejellegben
rejlé részleges analdgia miatt) a Parizsi-medence leirasa koveti. Mindezekkel
egylitt — vagy éppen ezek miatt — a konyv nem mindig nyujt kénnyt olvasmanyt:
a kezembe keriilt példanyban rendszerint a fejezetek elsé néhany oldalan ceru-
zas bejegyzések vannak. A szovegben el6re haladva ezek szamanak fogyasa jelzi,
hogy a ceruzék tulajdonosai nem mindig jutottak el a fejezetek végéig.

A masodik kotet zarszavaban Teleki a f6ldrajzot immar teljesen nyilvan-
valdan erkolcsi értékek hordozéjava emeli. A gondolkodni tanitas mellett
a kiilonb6z6 tudomanyok kozotti helyzetébdl adéddan , kiegyenlité” szerepet
szan neki, amelybe konnyen beleérthetd, és valdszintileg 6 maga is beleértette
politika és foldrajz vonatkozasaban az el6bbi kordaban tartasat. A széveg
ezen olvasata a tovabbiakban is lehetséges: ,, A jelenségeknek ilyetén, életszerii
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bonyolultsdgukban valé és még a torvényszeriin beliil is mindenkor egyéninek
megismerése megov attol, hogy konnyelmiien egyetlen oknak tudjunk be esemé-
nyeket, gy, mint jelenségeket” (Teleki 1936, 710).

1936 mas szempontbol is Teleki tudomanyos palyafutasanak csucspontja volt.
Az USA-beli Columbia Egyetem diszdoktorava avatta, tobb kiilfoldi foldrajzi
tarsasag tiszteletbeli tagjavd vélasztotta. Magyarorszagon is szamos kitiintetést
nyert: a kormdnyzo titkos tandcsosa, a Kozoktatasi Tandcs elnoke, a kiilfoldi
Collegium Hungaricumok kuratériumanak elncke lett (Fodor 2006).

Két évvel késdbb, 1938-ban Ujra a politika stirtijébe vetette magat. Fodor
Teleki-életrajza ennél a résznél érzékelhetden atmegy {innepi oracioba Teleki
tudomanyossaganak politikai gyézelmeirdl. A 1938. november 2-i (els6) bé-
csi dontés 1ényegében teljesitette a korabbi, csehszlovak-magyar komaromi
targyaldsokon tamasztott magyar koveteléseket (Fodor 2006, Romsics 2010).
Fodor alighanem azt a lelkidllapotot vitte bele az elbeszélésbe, ahogyan a ma-
gyar kozvélemény és 6 maga a visszacsatoldsokat megélte. En ezzel egyiitt ugy
latom, hogy a tudomanynak és Telekinek ebben lényegesen kisebb szerepe
lehetett, mint a nemzetkozi politikai eseményeknek, illetve az alakulé né-
met-olasz tengely érdekeinek, mint ahogy azt Fodor bemutatja, és ahogyan
valdszintileg a magyar kortarsak tobbsége érzékelte.

Azzal kapcsolatban, hogy Teleki mennyire tartotta a teriileti gyarapodast
tudomanyos diadalnak, és mennyire tudott elvonatkoztatni attdl, hogy ez els6-
sorban politikai dontés volt, legfeljebb taldlgatni lehet. En er6sen kétlem, hogy
Telekinek (vagy akar Fodornak) 1938-ban az a patetikus kép élt volna a fejében
az elsé bécsi dontéssel kapcsolatban, amely A magyar foldrajztudomdny torté-
netének lapjain megjelenik, kiilonésen hogy Teleki mar ekkor is kozismerten
a magyar Kkiilpolitika angolszasz orientacidjat képviselte (Ablonczy 2005).
A foldrajztudomadny feladata ugyan az elkésziilt f6ldrajzok vizsgalata, érdekes
volna tovabbgondolni azt az aligha megvalaszolhat6 kérdést, hogy az amugy is
depresszidra hajlamos Teleki mennyire gondolta komolyan a tudomanyanak
fentebb leirt, ,megvaltd” szerepét a hdboru elGestéjén.

1939. februar 18-an, Imrédy Béla lemondasa utan Horthy Miklés kormanyzé
masodszor is miniszterelnokké nevezte ki Telekit. A kovetkezd két teriilet-
gyarapodas, Kdrpatalja visszafoglalasa, illetve a masodik bécsi dontés vég-
rehajtasa levezénylésében dontd szerepet jatszott. Az id6kozben megindult
hadmiiveletek és a teriiletgyarapodasok feletti német babaskodas ekkor mar
egyértelmu aggodalommal toltotte el Telekit, aki allitolag kezdett6l fogva biztos
volt Németorszag hdborus vereségében (Dessewffy 1992).
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Teleki 1941. aprilis 3-an bekovetkezett halalanak koriilményei jol ismertek,
igy nem tanulmdnyom feladata ennek részletes bemutatasa. Annak, hogy
a szintetikus foldrajz magyarorszagi virdgzasa Telekivel kezd6détt, és halalaval
majdnem egy id6ben véget is ért, mindenesetre sajatos tragikuma van. Nem
azért, mintha nem lettek volna kivalé tanitvanyok, akik tovébbfejleszthet-
ték volna a nagy elméletet. De torténelem masképpen hozta: az id6 igazolta
Telekit, Németorszag elvesztette a masodik vilaghdborut, és szovetségese,
Magyarorszag szovjet megszallas ala keriilt. Teleki torténete pedig ezzel csak
latszdlag ért véget.

Osszefoglalas

Dolgozatomban kisérletet tettem arra, hogy bemutassam a magyar foldrajztu-
domany talan legnagyobb hatasu személyiségének, Teleki Palnak a geografiarol
vallott nézeteit. Igyekeztem ramutatni, hogy gondolkoddsmaddja egyfajta dialek-
tikus teleoldgiaként jellemezhetd, és szoros 6sszefiiggésben dll a német idealista
filozéfidval, mindenekel6tt Hegellel. Utaltam arra, hogy a Teleki-féle foldrajz-
tudomanyi koncepci6 filozéfiai alapjait még nem tartak fel eléggé. Véleményem
szerint egy ilyen jelleg(i vizsgalat alapvet fontossagu volna a szintetikus foldrajz
filozofidjanak megértéséhez, és szamos uj Osszefiiggésre vildgitana ra, koztik
olyanokra, amelyeket ebben a dolgozatban csak felilletesen tudtam érinteni.

Teleki foldrajzaban a mordlis elem minden bizonnyal a politikai események-
nek, kiilonésen pedig Magyarorszag elsé vilighaboru utani feldaraboldsanak
kovetkezményeképpen er8s6dott meg. Ett6l fogva a geografia nem a magyar
nagyhatalmi dbrandok dédelgetdje, hanem a kozmoszon keletkezett szakadas
befoltozdja volt. Tapasztalva az 1919-20-as békék széles nemzetkozi korben
torténd elitélését politikusok és — ami szamara ennél is fontosabb lehetett —
tuddsok altal, Teleki szamitott arra, hogy az altala sokat emlegetett ,,haborus
pszichozis” elcsituldsa utdn a dontéshozdkban is felmeriil a gondolat, hogy
arossz békéket az ,élet principiumai” alapjan meg kell valtoztatni. Mai szem-
mel nézve kiil6nos, hogy hitt abban, hogy a geografia képes lesz hosszttavon
rabirni a politikat a reviziéra. Megprébaltam bemutatni a gondolat abszur-
dumanak kénnyi feloldédhatosagat: Teleki torténelmi példak alapjan ugy
vélte, az ,élet principiumai’, az organikus sziikségképpen és az egész emberi
nem javara gy6zedelmeskedik az organizatorikus felett. Szerinte ezt a folya-
matot csak az organikusnak, az ,.élet nagy szintézisének” minél tokéletesebb
feltarasaval lehet megérteni, megértése utan pedig ennek nevében cselekedve
lehet gyorsitani. Ez volt szamadra a geografia feladata.
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Ennek kézponti gondolata volt, hogy az emberi tarsadalom legfébb feladata
6nmaga moralis értelemben vett helyes szervezése. Teleki tehat ezzel jelent6s
részben az absztraktan vett ,moralisan helyes” megismerését tette a foldrajzi
kutatés céljéva. Ertelmezésében az ,organikus”, a ,,természetes”, a ,,foldfelszi-
ni élet teremtd szintézise”, ,,tdj és faj” mind-mind ugyanannak a metafizikai
jonak kiillonféle objektivalodott aspektusai, amelyet dsszefoglaléan ,az élet
principiumai” névvel illetett. Meglatasom szerint ez elméletének és maganak
a szintetikus foldrajznak is legf6bb gyenge pontja, amely lehetévé teszi, hogy
egyéni értékvalasztasokat objektiv tudomanyos valdsagként tiintessiink fel.
Ezt prébaltam igazolni az antiszemitizmus, illetve az organikus-organizatori-
kus ellentétpar mogott rejld inditékok felfejtésével, és azzal az utalassal, hogy
a geografia a meglévé tarsadalmi rend fenntartasat is szolgalta. Reményeim
szerint sikeriilt kimutatnom, hogy Teleki egész munkassagat meghatarozta
e geogratiai metafizikum: az emlitett antiszemitizmus, a fajhigiénia, a részlete-
sen elemzett revizids tudomany, illetve a népnevelés és a cserkészet, amelyekre
ebben a dolgozatban nem térhettem ki, valamennyien ennek egymassal 6ssze-
fiiggd épitékovei. Ennek alaposabb megértéséhez a két vilaghabora kozotti
foldrajz tovabbi kritikai vizsgalata lenne nélkiilozhetetlen.

Tobbek kozott szandékomban allt azt is bizonyitani, hogy a geografus és a po-
litikus Teleki nem kiilonithetd el egymastdl, ezért a bemutatasomat is alap-
vetben a politikatorténet kronologidjara fliztem fel, és az értelmezésemben is
gyakran politikum és geografikum hataran mozogtam. Remélem, hogy e kett
nem valt el egymastdl a szitkséges mértéknél jobban.

Zarasképpen visszatérek ahhoz a gondolathoz, amellyel a dolgozatot nyitot-
tam. A tudomanyok torténete, a maga nyilvanvalé torténetiségével egyiitt, min-
denkor elsésorban annak a tudomanynak a része, amelyre vonatkozik. Ennek
oka az, hogy csak azt a tudomanyt késztetheti reflektiv vizsgalatra, amelyrél
szol. E reflektiv onértékelés nélkiil a tudomanyos latdsmaéd finomodasa elkép-
zelhetetlen. Ezért teljes mértékben osztom Teleki véleményét, aki A foldrajzi
gondolat torténetében ezt irja: , A tudomdny torténetének nem szabad figyelmen
kiviil hagynia a megfigyelés targyainak szaporoddsdt, és annak mdédjait, mint
a felfedezéseket, a tudomdnyos segédeszkozok feltaldldsdt. De lényegében a gon-
dolat torténetének kell lennie - a gondolaté, amelynek a megismerés csak egyik
funkciéja” (Teleki 1996, 19). Amennyire képességeim engedték, mindazt, ami
ebben a tanulmanyban irva van, ennek szellemében irtam.
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Mendol Tibor Altaldnos telepiilésfoldrajz
cimi munkaja a hazai és nemzetkozi
telepiilésfoldrajz kontextusaban

Mtihelyiink névadéja, Menddl Tibor legfontosabb alkotdsanak - terjedelme,
alapossaga és rendszerezd jellege miatt — az 1963-ban megjelent Altaldnos tele-
piilésfoldrajz cim(i monografikus m tekintheté. Munkassdga csticsa azonban
nem ez az idGszak, hanem a masodik vilaghdboru el6tti évek. A tudomény-
politikai viszonyok gyokeres atalakuldsa miatt megkésve megjelent konyve
igy aligha értelmezhet6 az 1950-60-as évek hazai és nemzetkozi foldrajz-
tudomanyanak kontextusaban, a korabbi idészak geografidjanak viszonyai
kozott kell azt elhelyezni.

A Mendol munkassagat megel6z6 korszak telepiilésekkel (is) foglalkozo
geografiai munkai alapvetGen a fekvéssel, keletkezéssel, a varosképpel, a jel-
lemz6 épitéanyagokkal foglalkoztak. A (Féldrajzi Kozleményekben megjelent)
rovidebb tanulményok utirajz jellegtiek, illetve tdjleirasok, néprajzi leirasok
és gazdasagstatisztikak (Gy6ri 2001; Janké 2005). A nagyobb ivti tanulma-
nyokban pedig a természetfoldrajzi kornyezet aranytalanul tobb figyelmet
kap, mint a tarsadalmi tényez6k (ezek koziil az els6 kiemelkedé munka Prinz
Gyula: Budapest foldrajza 1914-bdl), de a formalodoé telepiilésfoldrajzra je-
lentds hatassal volt a Cholnoky Jené altal bevezetett helyi és helyzeti energiak
fogalma is, azaz a telepiilések vizsgalatanal a lokélis és regionalis elényok
figyelembe vétele.

A természetfoldrajz és geomorfoldgia dominancidja mellett, majd azt foko-
zatosan tulnéve a formalodo telepiilésfoldrajzot meghatarozo irdnyzat a Teleki
Pal munkassagan keresztiil beépiilé francia emberf6ldrajz volt (Gyéri 2009).
Bar e szemlélet mogott a Trianon utdni teriileti revizié politikai célja allt

! Tolnai Gébor: doktorandusz, ELTE TTK FFI Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék,
Budapest; gntolnai@gmail.com
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(a Karpat-medence egységének hangstlyozasa a kultartajak osszefonédasan
keresztiil), a vizsgalat a kisebb tajegységekre, egy-egy telepiiléscsoportra, va-
roskornyékre is kiterjedt: a telepiilés volt a legkisebb tdji keret (Gydri 2005).
A telepiilések (els6sorban a falvak) jellegzetes beépitési tipusai (a telek- és
hazformak) irant nemcsak a geogréfusok (példaul Fodor Ferenc, az E6tvos
Collegium egykori geografus szakvezetd tanara), hanem etnografusok is ér-
deklodtek (koziilik a legkiemelkeddbb Gyorffy Istvan és Batky Zsigmond
volt [Jankd 2005]).

Mendél Tibor munkassaga az emlitett irdnyok koziil, elsésorban a Teleki
nyoman terjed6 francia emberfoldrajzi vondsokat viseli magan. Elsé fontos
munkajaban, Szarvas Foldrajza cimu disszertaciéjaban (1928) ugyan meg-
jelenik a Prinzt6l és Cholnokytol szarmazoé orokség is, de az emberfoldrajz
(kultartaj-vizsgélat) meghatarozé: az ember és a tdj kolcsonods viszonydban
mind a milid nyujtotta lehetdségek, mind az ember téjra gyakorolt hatdsa fon-
tos szempont (Janko 2005). A dolgozat vége gyakorlatilag el6futara Mendol
munkassaga egyik legjellegzetesebb részének, az alféldi varosok funkciona-
lis morfoldgiai elemzésének. Ugyanakkor ez a munka még nem konkrétan
telepiilésfoldrajzi irds, hanem egy kisebb tdjegység vizsgalata, erGs torténeti
toldrajzi szalakkal.

Mendélnek a hazai funkciondlis morfologiat megalkoté munkdssagara
a nemzetkozi f6ldrajzi szakirodalom nemcsak attételesen, Teleki eszméin ke-
resztiil hatott. A korabeli német és francia geografia folyamatait jol ismerte,
a németeknél jellemz6 telepiiléstudomanyi erésodés hatdsara fordult érdek-
16dése kifejezetten a telepiilésfoldrajz felé (Gyéri 2005), és a francia irany
tigyelembe vételével tette komplexebbé azt (Menddl 1935a). A német hatas
a morfologiai iranyt adta, a torténeti, illetve funkcionalis kérdésekre valo nyi-
tottsdg pedig a francia emberféldrajzban gyokerezett (Jankoé 2005).

A német szakirodalomban a ratzeli determinista hagyomanynak koszonhe-
téen hamar megsziilettek az altalanos foldrajzi munkak, ezt kovették a nagy
egészen beliil a tajegységek telepiilési viszonyainak leirasai. A német telepiilés-
toldrajz egészének fejlédése az 1920-as évekig nem volt kizarélag morfoldgiai
szemléletd (Kohl: kiilsé tényezdék szerepe; Ratzel: topografiai fekvés hatasa;
Richthofen: varosok tajban betoltott szerepe; Hassert: funkciok és morfologia
szintézise), de a tovdbbiakban a Schliiter munkassagéaval erdteljessé valé mor-
folégiai irany fokozatosan alarendelte a telepiilések miikodésének vizsgalatat
aformdk elemzésének (a poroszos rendszerezd szemléletnek), sét fokozatosan
szinte 6nallé tudomannya (Siedlungskunde) valt. Bar a foldrajztél nem szakadt
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el teljesen, szerfolott erdssé valt benne az alaktani irdny (falusi haztipusok
részletekig mend kutatasa, varosalaprajzok kialakulasanak torténettudomanyi
mélységli nyomon kovetése). A mechanisztikus, kategéridkban valé gondol-
kodas azt eredményezte, hogy a falut és varost egyazon jelenség eltéré méreti
valtozataként kezelték (mérettdl fiiggetlentill egy egységes és 6nallo telepiilés-
foldrajz foglalkozhatott vizsgalatukkal). Az akkori kortdrs magyar geografia
anémetes alapok miatt donté mértékben az innen érkezé impulzusok hatasara
formalddott (Mendol 1935a).

A francia tudomany - a némettel szemben - kevesebb dsszefoglalé mono-
grafiat alkotott, és igy a geografia is (a Vidal de la Blache-i antideterminista,
posszibilista hagyomany jegyében) inkabb ,,részeredményeket” termelt. Ezek
a tijmonografidk azonban igen alapos, sokrétii kutatdsok eredményei voltak,
s egy majdani egész mozaikjait adtdk. A telepiilések vizsgalatakor nem maga
a forma volt a meghatarozd, hanem azok a térténeti, gazdasagi, tarsadalmi
viszonyok, amelyek létrehoztak a falvakat, varosokat. A francia emberfoldrajz
allaspontja szerint a t4j, a mili6 lehetdségeket ad a fejlédésre, de valtozik is
a benne él6 emberek hatdsara. Az igy vizsgalt telepiilés a kulturtaj szerves
része, az ottani életforma (genre de vie) eredménye: a falu kiillonbozik a va-
rostdl, amely egy mésik életforma térbeli vetiileteként értelmezhetd. A varos
tehat francia felfogasban inkabb gazdasagi, szocioldgiai képz&édmény, egy
él6 szervezet, melynek életjelenségei az elsGdleges kérdések, kiilalakja csak
masodlagos. A morfoldgiai szemlélet egyébként egy iddre feltiint a francia
emberfoldrajzban is (Brunhes: paysage humanisé kozelitése), de a genre de vie
kultartaj-formalé szerepe maradt meghatarozé. A varosok vizsgalatat azon-
ban nemcsak a foldrajz kezdte el, s6t mas rokontudomanyok jéval inkabb
elére haladtak annak komplex vizsgalataban. A francia varosféldrajz ekkor
téleg gazdasagtorténeti és ipartorténeti leirasokra korlatozédott, a varos ,,é16
szervezetét” elsdsorban a gazdasag szempontjabdl vizsgalta (ami mds téren
ugyan, de ugyanugy beszlikiilést eredményezett, mint a német geografiaban
a morfolodgia tdlzott hangstlyozdsa). A kiiiresedé emberfoldrajzi szintézis
mellett a rokontudomanyok létrehoztak egy uj, tdgabb diszciplinat, az urba-
nisztikat, amelyet alapvet&en gyakorlati célok vezéreltek (elsésorban a varos-
tervezés, pl. Le Corbusier munkassdgaban). A francia geografusok végiil ide
irtak hézagpo6tlé munkakat, nem pedig 6nall¢ telepiilésfoldrajzi monografiak
megalkotdsan faradoztak (Mendol 1935a).

Ahogyan a német és francia tudomanyos életben, igy a magyarban is a f6ld-
rajz telepiilési kérdések irdnt érdekl6dé aganak meg kellett talalnia helyét,
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kutatasi teriiletét és modszertanat a tobbi, telepiilésekkel foglalkozé tudomany
kozott. A hazai geografidban a falvak és a varosok életjelenségeinek, alakta-
nanak vizsgélata az egységesnek tekintett telepiilésfoldrajz részét képzi, tehat
e tekintetben a német mintat koveti. A sajat kutatasi teriilet lehatarolasa itthon
leginkabb a szocioldgiatol valo elhatarolddas kérdését jelentette. Ennek egyik
legegyszer(ibb pontja az volt, hogy a szociolégusok-szociografusok (t6bbek
kozott Erdei Ferenc, Féja Géza és Szabd Zoltan) ezidében dontSen a falusi
telepiiléstipusokkal foglalkoztak, mig a telepiilésfoldrajzban nagy hangsulyt
kaptak a varosias telepiilések is. Természetesen a f6ldrajz is foglalkozott a fal-
vakkal és tanydkkal is, de nem a falusi népesség belsé tarsadalmi viszonyain,
hagyomanyain, hanem a telepiilés szerepén, funkciéjan keresztiil vizsgaltak
azokat. Ez volt tehat a tényleges elhatdrolé dimenzid.

A varos fogalmanak pontositasara és a magyar varosok jellemzdinek meg-
hatarozasara az 1930-as években fordult nagyobb figyelem. Mivel a magyar
varoshalézatnak igen fontos elemei az alfoldi mezévarosok, kiemelt szerepet
kapott a mendéli telepiilésfoldrajzot meghatarozé morfoldgia, hiszen ezzel
amodszerrel lehetséges volt e jellegzetes tipus varosias magjanak és az azt koriil-
vev§ falusias buroknak a szétvalasztdsa (Mendol 1939). A vertikalis tagoltsag és
a horizontalis zartsag kulcsfogalomma valnak az ilyen tipusu vizsgalatokban,
mert ezek alapjan rajzolddik ki a keresett varoskozpont, amely funkcionalis
értelemben is elkiiloniil, hiszen ide tomoriilnek a kézponti funkcidk (Mendol
1935b, 1936).

Altaldnos telepiilésfoldrajz cim(i miivében (1963) a tudomdnyteriilet két
vilaghaboru kozti idészakban kiforrott hazai ismereteit dsszegzi Menddl.
A szocialista f6ldrajz irdnyaba vald atvezetések, rovid kitekintések csak kiilsé
kényszerbdl kertiltek a konyvbe, egészének mondanivalojat alig befolyasoljak.
Annak ellenére van ez igy, hogy a bevezet6 fejezetben kitér arra, hogy a mu
alapvetSen a szocialista foldrajz és a népgazdasag igényeinek megfeleléen
a funkcionalis vizsgalatokra koncentral, és csak ennek megértéséhez sziiksé-
ges mértékben foglalkozik morfoldgiai problémakkal. A kompromisszumot
latszélag vallalja (,A jelenlegi helyzet kétségteleniil az — bdrmiként alakuljon
a jové - hogy a telepiilésfoldrajz a gazdasdagfoldrajzon beliil taldlt helyet. Az egyet-
len helyes magatartds, ha munkdssdgunk ennek megfeleléen igazodik, vallaljuk
a kozos munkdbol a rednk esé részt” [45]), de korabbi nézeteihez a lehetd leg-
nagyobb mértékben ragaszkodva targyalja a telepiilésfoldrajz témakoreit.

A telepiilések kategorizalasat is alapvet6en morfologiai (maganos vagy cso-
portos) és funkcionalis (falusias vagy varosias) alapon mutatja be, s6t a varos
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definicidjanak problémajaba titkozve is ugy fogalmaz, hogy azt a varos élete
(funkcidk) és arculata (morfoldgia) hatarozzak meg. A varos a tarsadalmi mun-
kamegosztas jellegzetes eredménye, a nem mindennapi (kézponti) funkcidk
gyljtohelye. Szerepkore és a benne lakok életmddja megjelenésére is hatassal
vannak. A funkcidk kozponti jellegének meghatarozasakor a nyugati, leginkébb
német szakirodalombdl atvett megkozelitéseket adaptalja a magyar telepiilések
viszonyaira (pl. atmenetek falu és varos kozott). A funkcionalis jelleg gyors és
egyszer( kutatasi eszkozének tartja a morfoldgiai elemzést (megjegyzi, hogy
a ,kiils6” természetesen lassabban koveti a ,,belsé” életjelenségek valtozasait).
Hangsulyozza, hogy a helyes kovetkeztetések levonasahoz alapos morfolé-
giai, valamint etnografiai, gazdasagtorténeti, épitészeti ismeretek sziikségesek.
Ugyanakkor jelzi, hogy meg kell talalni ezen rokontudomanyok alkalmaza-
sanak hatarat, mert csak olyan mértékben kell (és szabad) felhasznalni 6ket,
ameddig a telepiilés mai életének, funkcidéinak miik6dését magyarazzak. (Fodor
Ferenc és Mendol Tibor kozott a torténeti foldrajz és a telepiilésfoldrajz viszo-
nyardl nézetkiilonbség mutathato ki [Gy6ri 2005; Janké 2005]). A megfeleld
mérték fogalma természetesen szubjektiv: a szocialista f6ldrajz elvardsainak
ellentmonddan a morfoldgiai és alaprajzi részek igen hosszan kertilnek tagla-
lasra az Altaldnos telepiilésfoldrajzban. A mai geogréfia szdméra taldn meglepd
mélységben mutat be olyan témakoréket a varosmorfolégia keretében (a mar
korabbi munkaibdl tobbszor visszakdszond vertikalis tagoltsag és horizontalis
zartsag elemzése mellett), mint az egyes épitészeti stilusok részletezése, az an-
tik és az Eurépan kiviili klasszikus birodalmak vérosalaprajzainak, valamint
a kozépkori és az ebbdl tovabbfejlddott mai varosok alaprajzainak elemzése.
Ez utébbiban nagyon erételjesen érezheté a német telepiilésfoldrajz (féleg
Hassert, Schliiter és Gradman, Gantner) hatdsa, koveti annak kategorizalasi
tipusait (,n6tt” és ,alapitott” varosok, tervszert és tervszertitlen, szabalyos
és szabalytalan alaprajztipusok). A foldrajzon til mar-mar telepiiléstorténeti
jellegli az alaprajz romai castrumtdl szarmazé eredetének vizsgalata, majd
kozépkori fejlédési valtozatainak aprolékos osztalyozasa, az egyes épitészeti
korok jellemz§ alaprajzainak szisztematikus felsoroldsa a reneszansztél a szo-
cialista ujvarosokig.

A telepiilések életjelenségeivel foglalkozé fejezetre jellemzd, hogy tilmutat
a két vildghaboru kozti magyar telepiilésfoldrajzon, ugyanakkor megkoze-
litésmddjaban és témdjaban is sok ponton visszacsatol hozza. A funkcidk
térbeli tagolddasdnak vizsgalata korabban a véros kiterjedésére koncentralt
(pl. Mendol 1935b), azaz a funkciondlis értelemben vett varos és a kozigazgatasi



126 Tolnai Gdbor

értelemben vett varos kiilonbozdségének feltarasara (a falusias burok és a tanya-
vilag levalasztasa a mez6évarosok magjarol), ujabban viszont el6térbe keriilt
a varos belsé tagolodasanak elemzése. Mar nemcsak a német (példaul Bobek,
Mayer) és francia (példaul Demangeon, George) geografia iranyvonalai, hanem
az angolszaszé is (példaul Burgess, Hoyt, Hartmann, Murphy, Vance) jelentés
hatassal vannak Mendél szemléletére. Igy az els6 és masodik munka-, illetve
lakéhelyovek, a city/CBD fogalma, a kiilvarosok és elévarosok (szuburbidk,
szatellita-varosok) hasonldsagainak és kiilonbségeinek problémai mar el6-
bukkannak, de ezek vizsgalataban Mendoélnél tovabbra is nagyon hangsulyos
a megjelenési formak kérdése, még ha ez itt elsésorban a térbeli kiterjedésre
vonatkozik is. Bar ad kitekintést az angolszasz telepiilésfoldrajznak az itthon
megszokottdl erésen eltéré gyakorlatarol (izleti élet és etnikai, szocioldgiai
viszonyok szerinti vizsgalatok), a nagyvarosok funkcionalis 6veinek és a cityk
elhelyezkedésének tdrgyaldsakor a német geografiabél megszokott tipusokba
sorolast alkalmazza, és a torténelmi mult, a foldrajzi kornyezet és a funkcio-
nalis 6vezetek alaprajzi sajatossagainak is nagy figyelmet szentel. S6t a funk-
cionalis morfolégia felé visszakanyarodva nemcsak a lakd- és munkahelyovek
tizikai megjelenésének sajatossagaira tér ki, hanem a magyar alféldi varosokra
is alkalmazza a funkciondlis 6vezetek analdgiajat (falusias és félagrar 6vezet,
kisvarosi lakdnegyed, belsé mag, illetve ez utébbiak terjeszkedése, Gjonnan
megjelené masodik munkahely6v).

Nem szorosan a hazai telepiilésfoldrajz funkcionalis morfoldgiai agahoz tar-
toznak, de a két vilaghdborua kozti geografia nézeteinek tovabbélését bizonyit-
jak a varosok vonzaskorével, helyi- és helyzeti energiaival, a teleptilések térbeli
rendjével, a telepiiléshalozat hierarchidjaval foglalkozo fejezetek is. Az ilyen céla
vizsgalatokat azonban sokkal inkabb elfogadta (illetve céljai szerint mddositotta)
a szocialista foldrajz, igy ezek kevésbé valtak a késébbi kritika targyava.

A kommunista hatalomatvételt kdvetden a tudomanyoknak alkalmazkodnia
kellett az 4j elvarasokhoz, tevékenységiikkel, eredményeikkel a népgazdasag
fejlodését, a szocializmus épiilését kellett szolgalniuk. Amely tudomanyok
és aldiszciplinak ennek a kitételnek nem feleltek meg, azok a ,,burzsod tudo-
many” megbélyegzést kaptak, hattérbe szoritottak oket, és elsorvadasra voltak
itélve. Ezek kozé keriilt a telepiilésfoldrajz funkciondlis morfoldgiai iranya
is. Mendol az 1j ideoldgiahoz valé passziv alkalmazkodast vélasztotta: atvett
az 4j terminoldgiabdl, az ott népszeri kifejezéseket jol lathatéan elhelyezte
irdsaiban, el6addsaiban, de mondanivaldja lényegét nem volt hajlandé fel-
adni (Mendol 1954, 1956). Latszélag hangsulyozta a burzsoa telepiilésfoldrajz
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oncélusagat, hianyossagait (a termelési viszonyok, dialektikus kapcsolatok
tigyelmen kiviil hagyasa), bels6 ellentmondasait (szintézis helyett egyre tobb
irdnyba valé szétagazas, Osszefiiggések helyett részteriiletekben vald elmélye-
dés), de azt is ki merte mondani réla, hogy sok hasznalhato részeredményt is
elért (alaprajzi tagolodds, topografiai és forgalmi fekvés, funkcionalis és arcu-
lati tagolddds kapcsolata, torvényszertiségek felismerése). Az iires becsmérlés
helyett alapos attekintést adott a kapitalista telepiilésfoldrajz iranyzatairdl, és
kritikajukat is csak mértéktartéan fogalmazta meg.

Ez a tipust hozzaallas 6nmagaban is zavarhatta a szocialista ideoldgiat el-
vakultan kovetSket. Hangstlyozta, hogy a funkcionadlis tagolodas és tarsadal-
mi munkamegosztds vizsgalatan keresztiil a telepiilések miikodésének csak
egyik oldala ismerhet6 meg, veliikk egyenrangu, egyenld fontossagu az alaktani
- itt mar direkt nem a morfoldgia sz6t hasznalja! - elemzés is. Ami azonban
a leginkabb ellene hangolta az j hatalom eszméit kiszolgal6 geografusokat,
az az, hogy mindvégig hangoztatta, hogy a telepiilésfoldrajz ,, perspektiviku-
san egy a gazdasdgi foldrajzndl tagabb tdargykorii tarsadalom-foldrajznak egyik
dgazata” (Mendol 1954, 610).

A telepiilésfoldrajz helyzetérodl és feladatairol sz6lo, 1961-ben megtartott
»tudomanyos” vita (ankét) soran Mendol munkassagat és elméleteit alapjai-
ban tamadtak meg Markos Gyorgy vezetésével (Abella 1961), és gyakorlatilag
teljesen szamiizték 6t a tudomdnyos életbdl. Az, hogy miért tdmadtak ilyen
keményen Mendo6l moédszerét, még részben tisztazatlan, de valoszintileg a sze-
mélyes ellentétek is ott voltak mogotte. (Gydri 2009).

Mendél Tibor Altaldnos telepiilésfoldrajza tehat egy megkésve megjelent
munka, amely egy el6z6 korszak eredményeinek igen jelentds részét foglal-
ta Ossze, de méltd megbecsiilést kiadasakor nem kaphatott, mert ideologia
szempontbdl nem volt arra megfeleld. Bizonyos tekintetben a magyar telepii-
1ésfoldrajz sorsanak szimbolikus kifejezéje is e kotet, amelynek évtizedeken
keresztiil hattérbe kellett szorulnia. (A Foldrajzi Kézlemények 1976-ban meg-
jelent Mendol emlékszama volt az elsé bator tisztelgés e jelentds geografus
munkassaga el6tt, akinek teljes szakmai rehabilitacidja csak vontatottan tor-
tént meg.) Amikor pedig Gjra ,felfedezték” (2005-ben, Menddl sziiletésének
100. évforduldjan megjelent tanulmanykotetek és a Foldrajzi Kozlemények
kiillonszama), akkor csak atmenetileg ,,porolték le”. Az eltelt évtizedek alatt
nyilvan jelentésen valtozott a telepiilésfoldrajz maga és a vizsgélat targya,
azaz a telepiilések jellemz6i is, de még varat magara egy hasonld jelentdségu,
aktualis telepiilésfoldrajzi monografia megirasa.
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Hajdu Zoltan'

Fodor Ferenc és a két vilaghaboru kozott
felnott geografus és kozgazdasz genera-
cio kapcsolatrendszerének sajatossagai

Bevezetés

Fodor Ferenc (1887-1962) a 20. szazad els6 felének egyik jelentds, eredeti
eredményeket felmutato, kutat6 és oktatd geografusa, a korszak sokszint és
ellentmondasos egyénisége volt. Fodor gazdasagfoldrajzi egyetemi oktatoi
tevékenysége soran természetes moédon kapcsolatba keriilt a kozgazdasz egye-
temi hallgatdkkal, az E6tvos Collegium foldrajzi szakvezet6jeként a geografus
hallgatokkal, kollégaként a fiatal oktatoi, kutatdi nemzedékekkel. Fodor min-
denkor segitékész egyetemi oktatd volt, de kritikaval szemlélte, kiilonosen
a kibontakoz¢ falukutatasi munkalatokat. Tevékenysége egész idGszakaban
felvallalta a tudomanyos, s részben a kozéleti vitakat. Nem vallaljuk fel az ,,igaz-
sagosztd” szerepét Fodor és fiatalabb kortdrsai két vilaghdbora kozotti, tobb-
szor személyeskedd vitaiban, de a korszak folyamataiba dagyazva bemutatjuk
azokat. Megitélésiink szerint a ,,mindenkori Fodor-tigy” az akkori magyar
tarsadalom politikai, torténeti, tudomanypolitikai stb. fordulataiban gyokerezik
alapvet8en, de e meghatarozo feltétel mellett szerepet jatszott benne a magyar
geografus tarsadalom mindenkori emberi, személyi 9sszetételének sajatossaga,
ellentmondasos belsé struktdrdja, bonyolult érdekrendszere is.

A foldrajz, illetve a kozgazdasagtan egyetemi hallgatoi jelent6s részben a ma-
gyar tarsadalom alacsonyabb tarsadalmi rétegeib6l keriiltek ki a két vilaghaboru
kozotti iddszakban, hiszen a két képzés a relative ,,0lcs6 szakok” kategéridjaba
tartozott. Ezekben a fiatalokban a faluval, a szegényebb tarsadalmi csoportokkal

! Hajdd Zoltdn: tudomdnyos tandcsadd, MTA KRTK Regiondlis Kutatasok Intézete, Pécs;
hajdu@rkk.hu
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kapcsolatban koran megjelent a szolidaritas vallalasa. Fodor Ferenc maga is
paraszti — kézmiives/iparos rétegb6l j6vo, elsé generacios értelmiségi volt, igy
akar a fiatal, népi egyetemi hallgatok mozgolédasanak élére is allhatott volna.
Nem igy tortént, konzervativ neveltetése és ilyen jellegli vilagképe nem tette
ezt lehet6vé. Ezzel szemben a foldrajztudomany meghatérozé személyisége —
Teleki Pal — a magyar arisztokracia vildgabol kertilt ki. Ez hordozott egyfajta
kihivast és alkalmazkodasi kényszert mind Fodor (aki a legteljesebb mértékben
alkalmazkodott a t6le csak néhany évvel idésebb Teleki elvarasaihoz, sét tobb
tekintetben kovette is Telekit), mind pedig a hallgaték, majd fiatal oktatok
szamara. A Teleki és a ,,Tanitvanyok” konfliktusa a T4j- és Népkutato Kozpont
kiallitdsa kapcsan 1938-ban jelent meg aleginkabb élesen. Fodor Teleki iranya-
ban 6nként véllaltan, meggy6z6désbdl, szinte kritikatlan tekintélytiszteld volt,
s mintegy 6nmaga szamara ugyanezt elvarta egyetemi hallgatdi és fiatal oktat6
kollégai részérél. Fodor egyszerre jelent meg villamharitoként, illetve olyan
emberként, akin bizonyos mértékben ,torleszteni lehetett”. Konfliktusainak
jelentds része ebbdl a sajatos szituaciobdl eredeztethetd. A korszak belsé saja-
tossagait, emberi viszonyainak Osszetett jellegét a korabeli tudomanyos vitak,
MTA Kkézirattari forrasok, mellett harom alapvetd, nagy részben onéletrajzi
teldolgozas (Cholnoky Jend, Fodor Ferenc, Rénai Andras) alapjan fogalmaz-
zuk meg.

Fodor Ferenc palyafutasa és a fiatalabb generacié szakmai
kapcsolatrendszere 1945-ig

Fodor az egyik legjobban dokumentalhat6 alakja a modern magyar foldrajz-
torténetnek, hiszen az 1949 utan az MTA-hoz benyujtott 6néletrajzai, az altala
irt tudomanytorténeti Gsszegzés onértékelési és életrajzi Gsszefoglalasa, vala-
mint a felesége altal az MTA Konyvtar Kézirattarba lehelyezett kéziratokhoz
irt életrajza (Fodor E-né 1963) szinte mindenre kiterjedéen megrajzoltak
életpalyajat. Magam is értékeltem atfogo jelleggel az életmiivet, igy e rovidre
szabott keretben csak az oktatd-neveld Fodor és a fiatalabb generaciok viszo-
nyanak kérdéskorét érintem.

Fodor Ferenc csaladja paraszti-iparos gyokert, édesapja jomodu sztlirszabo
és szlicsmester volt. A csaladon beliil Fodor egyszerre megismerte a paraszti
vilag, valamint a vidéki iparos tarsadalom életvitelét, szokas- és értékrendjét.
Feltehetden nem allunk messze az igazsagtol, amikor ugy véljiik, hogy a pa-
raszti-kézmives kornyezetb6l valo szarmazas, a konkrét fizikai munka meg-
ismerése, megbecsiilése, jelentds szerepet jatszott abban, hogy a késébbiekben
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Fodor a ,gazdilkodd’, a ,dolgoz embert” allitotta gazdasagtoldrajzi munkassa-
ganak fokuszaba. Az orszag mezGgazdasagi foldrajzat nem csak statisztikai ada-
tok alapjan dolgozta fel, hanem falusi ismereteinek korét is hasznositotta.

Fodor néprajzi érdeklédése is megalapozotta valt, hiszen a dolgozo, gazdal-
kod6 ember minden vonatkozasat torténeti és kornyezeti viszonyrendszerében
szemlélte. Fodor sohasem szégyellte sem sziil6helyét, sem pedig a kor szellemi
elitje szempontjabdl ,,alacsony” szarmazasat, de gyakran megélte mindkettd
viszonylagos hatranyat. (Ugyanakkor ez a fajta csaladi szarmazas egyben hatal-
mas hajtoerdt is jelentett, minden teriileten bizonyitani kart, vagyott a szakmai
sikerre és anyagi elismerésre egyarant.)

A rémai katolikus elemi iskola tanit6ja felfigyelt az éles eszi, tehetséges
gyerekre. A csaladja 1898-ban Tenkérdl Szatmarra koltozott. Fodor a szatmari
rémai katolikus fégimnaziumba keriilt, ahol visszaemlékezései és az iskolai
évkonyvek tanusaga szerint is szorgalmas, jo eredményeket felmutaté tanuld
volt. Fodor a csaladban és a szatmari egyhazi kozépiskolaban mély, romai ka-
tolikus nevelést kapott. Vallasi meggy6z6dése belsé lelki életének meghatarozo
tényez6jévé valt, a rdmai katolikus vallaserkélcsi értékrendje, az egyhazhoz valé
szerves és szoros viszonya meghatarozta életfelfogasat és életvitelét. Akkor is
hi maradt vallasi neveltetéséhez, értékrendjéhez, amikor személyes életében
elényodket nyujtott volna a tagadas, avagy az ideologiai valtas. (Fodor Ferencet
egész életében szoros kapcsolatok fiizték a romai katolikus egyhdzhoz. Az egy-
hazi kotédése révén olyan magas allast személyekkel is kapcsolatba keriilt,
amelyre egyszer( geografusként nem lett volna lehetdsége.)

Fodor a kézépiskolai tanulmdnyai alatt kacérkodott a mivészeti palya gon-
dolataval, (jol rajzolt, festett, énekelt, zenélt, rendkiviil j6 kéziigyessége volt)
jelentkezett is a Képzdmiivészeti Foiskolara, de nem vették fel. (AlapvetGen
érzékeny idegrendszer( ember volt, ami a késdbbiekben lényegi szerepet jat-
szott emberi kapcsolatainak formalasdban). Az érettségi utdn igy végiil is
a budapesti tudomanyegyetemre keriilt, ahol f6ldrajz-természetrajz szakra
iratkozott be. 1910-ben bélcsészdoktori, 1911-ben pedig kozépiskolai tanari
oklevelet szerzett. A kételezd gyakorlati évet Budapesten toltotte, a tanarképzd
intézet gyakorlé fégimnaziumaban. Fodor 1911 &szén Karansebesre keriilt
kozépiskolai tanarként. 1915-ben Karansebesen kapcsolddott be a — késGbbiek
soran életében és kapcsolatrendszere alakuldsa szempontjabdl oly fontos -
cserkészmozgalomba. A kisvarosban & szervezte meg az elsé cserkészcsapatot.
(A cserkészethez kapcsoldddan széleskorii tarsadalmi ismeretségre, s magas
egyhazi és politikai 0sszekottetésekre tett szert.) 1916 6szén Fodor a kutatasai
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elmélyitése, a tovabblépés érdekében vette fel irasban a kapcsolatot Teleki
Pallal, a Magyar Keleti Kulturkoézpont balkani kutatasi programjaba kivant
bekapcsolodni. Teleki a gazdasagi és politikai foldrajzi kutatasok elmélyitésére
hivta fel Fodor figyelmét.

1919 nyaran a megszallé roman hat6sagok elbocsatottak Fodort tandri al-
lasabdl, mert bar tudott romanul, s elvileg akdr maradhatott is volna, de nem
volt hajlandé6 htiségeskiit tenni. A két vilaghdbora koézotti magyar f6ldrajz-
tudomany els6 és masodik vonalat az allamhatar-valtozasok mind érzelmileg,
mind pedig tarsadalmi statuszukban és anyagi viszonyaiban rendkiviil sulyosan
érintették. A foldrajztudomany lényegében a tobbséget illetden ,,menekiiltek
tudomanydnak volt tekinthets”. Mind az els6, mind pedig a méasodik vonal
képviseldi stlyos személyiségsériiléseket szenvedtek életfeltételeik, életkoriil-
ményeik alapvetd valtozasai soran. Ezek nélkiil a mentalis problémdk nélkiil
nem érthetéek meg a foldrajztudomany két haboru kozotti bonyolult viszonyai.
(Erdekes eredményeket hozhatna egy szakszertien elvégzett torténeti, feltdré
jellegti csoportlélektani elemzés.)

Fodor 1919 szeptemberében csaladjaval egyiitt elhagyta Karansebest,
Torokszentmikléson, majd Budapesten keresett munkalehetdséget a maga sza-
mara. A VKM az tjpesti Fdiskolai Szocialis Telepen helyezte ideiglenesen allas-
ba, ahol nemzetnevel§ és népmiivel§ el6adasokat tartott. Ezzel parhuzamosan
Teleki meghivta, hogy dolgozzon a Békeel6készit6 Irodaban is. (Az iroddban
toltott idészakban szinte minden fontosabb politikussal talalkozott, aki a két
vilaghaboru kozotti idészakban jelentds szerepet jatszott.) A béke-el6készités
id6szakaban a magyar geografusok félretették korabbi szakmai és emberi ellen-
téteiket, s egyiitt dolgoztak az orszag érdekében. Késébb vitak tamadtak arrol,
hogy ki melyik anyagot készitette, ezért Fodor a Féldrajzi Kézleményekben
tételesen kozzétette, hogy ki mely anyag eredeti szerzdje. (A vitak késébb sem
csitultak el teljesen az akkori anyagok szerzGségét és hasznositasat illetéen.)
Fodor a parizsi béketargyalasok alatt itthon dolgozott, s Teleki kéréseit telje-
sitve, szervezte, s részben iranyitotta a sziikséges munkakat. Fodor igy tény-
legesen jelentds szerepet jatszott a béke-el6készitési anyagok kidolgozasaban.
A munka soran Fodor szerteagazd személyes kapcsolatrendszerre tett szert
politikusi korokben és a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok
képvisel6i kozott.

1920-21-re Fodor Ferenc befutott, elismert kutatéva valt, bekertilt a kora-
beli magyar geografusok elitjébe. A Foldrajzi Kézlemények egyik szerkeszté-
je, és a Magyar Foldrajzi Tarsasag Valasztmanyanak tagja lett. A kolozsvari
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Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem a révid budapesti kényszertartézkodasanak
id8szakdban 1920-ban egyetemi magantanarra habilitélta a ,,Magyarorszag
és a Balkan gazdasagi foldrajza” targykorben, majd az egyetem Szegedre kol-
toz6tt. Fodor megpalyazta a tanszékvezet6i pozicidt, de veszitett Kogutowicz
Karollyal szemben. (A magyar foldrajztudomany minden bonyolultsaga,
szakmai és személyi szovevénye megjelent az tigyben.) Kogutowicz 1921-
ben létrehozta a ,,Fold és Ember” cimd, elsésorban Magyarorszag foldrajzi
problematikéjaval foglalkozé folyéiratot, s megalapitotta a Magyar Néprajzi
Tarsasag Emberfoldrajzi Szakosztalyat, mely folytatta a ,,Zsebatlasz” kiadasat
(Batky, Kogutowicz 1922).

Az 1920. évi XXXI. torvény hatarozott a budapesti kir. magyar tudomany-
egyetemi kozgazdasdgtudomanyi kar felallitasarol és ideiglenes bels6 szerve-
zete kialakitdsardl. A Foldrajzi Tanszék létrehozasakor (1921) Teleki Fodor
Ferencet a tanszékre hivta, s elintézte, hogy magantanari habilitaciojat erre
a karra is kiterjesszék. Fodor a gazdasagfoldrajzi oktatas egyik meghataro-
26 személyisége lett Teleki mellett, s Teleki gyakori tavollétében helyette is.
A karon eltoltott csaknem 20 év Fodor oktatdi és kutatéi munkdssaganak
legintenzivebb idészaka.

Fodor életében a Kozgazdasagtudomanyi Karon eltoltott hossza idészak
szinte minden szempontbdl meghatarozé volt. Ekkor teljesedett ki igazan
tudomanyos munkéssaga, ekkor valt a magyar gazdasagi foldrajz egyik meg-
hatarozo6 személyiségévé, tarsadalmi statusza a beosztdsanal jelentésebb volt,
a cserkészet révén karon, egyetemen és orszagon beliil is ismert személyiséggé
valt. 1928-ban egyetemi cimzetes rendkiviili tandr, majd 1932-ben nyilvanos
rendkiviili egyetemi tanar lett. (Ha megnézziik az 1932-ben publikalt A ma-
gyar legiijabb kor lexikona Fodor cimszavat akkor azt allapithatjuk meg, hogy
egyetemi munkaja mellett a kozéleti tevékenysége rendkiviil széles volt, tobb
jelentds tarsadalmi és tudomanyos szervezetben fejtett ki vezetd tevékenysé-
get.) A gazdasdgi foldrajz oktatdjaként Fodor az 1920-as évek elejétl min-
den hallgaté6t ismert, tanitott, vizsgaztatott a Kozgazdasagtudomanyi Karon.
A kutatdéva, tudds tandrra valt volt hallgatéirol a nagy féldrajztorténeti munka
személyi adattari részében igyekezett korrekt médon véleményt alkotni, még
azokrol is, akikkel valamilyen vitdba, konfliktusba keveredett.

Fodor szamadra az ismeretterjesztés a cserkész, a pedagogiai és nemzet-
nevelé munka szerves részét képezte. Szinte minden mivében megtalalhaté
az ismeretterjeszt6 szandék, (iskolan beliili, iskolan kiviili) de a leginkdbb
a sziil6fold- és honismerettel kapcsolatos miivei tekinthetdk ismeretterjesztd
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jellegtieknek (Fodor 1925, 1926, 1937). 1926-0s nagy ismeretterjeszt6 dsszefog-
lalasdban Fodor szerves kapcsolatot teremt a haza (a térténelmi Magyarorszag),
a sziil6fold és a kozség kozott. Szamara evidencia a két vilaghabora koézotti
id8szakban, hogy a ,teljes hazat” kell megismertetni a magyarsaggal, kiilo-
nosen a tanuld ifjusaggal. A haza megismerésének a kezdete a magyar fold
megismerése: ,ahogy azt a Teremté megteremtette”. A kdvetkezd 1épés annak
bemutatasa, hogy a magyar nép mit csinalt ezzel a folddel, mit valtoztatott,
dolgozott rajta régen, mit dolgozik rajta most, hogyan tud rajta megélni. A ma-
gyar fold igy lényegében a Teremtd és a magyar nép kozos alkotasaként jelenik
meg Fodor szamara az ismeretterjesztés szintjén. A magyar fold - magyar nép
cimi miivét is felkérésre irta Fodor, az 1926-os szerves folytatasanak tekintette.
Elsédleges célja a magyar fold megismertetése és megszerettetése a magyar
néppel. A magyar népnek meg kell ismernie a magyar foldbél felé¢ aramlé
»taj-lelket”, s azonosulnia kell azzal. Az elemzés torténeti, torténeti foldrajzi,
»geohistoriai” részeket egyarant felolel.

A vilaghaborus vereség, az orszag-csonkitas utan a magyar tudomany a ko-
rdbbiaknal tudatosabban fordult az Alf6ld, a magyar parasztsag, valamint
a falusi, tanyasi problémak felé. Ennek részben politikai okai voltak, részben
pedig annak tudomasul vétele, hogy az 1ij orszaghatarok kozott felértékel6dott
az Alf6ld, a mezbgazdasag és politikai szempontbdl a parasztsag is.

Fodor miivének egyik ihletGje, sok szempontbdl el6zménye (nem csak a cim-
valasztds okan) Szab6 Dezs6 (1879-1945) 1918-ban, a térténelmi Magyarorszag
és tarsadalma 6sszeomlasanak idGszakaban irt, 1919-ben, két kotetben meg-
jelent regénye. Szabd nemcsak ezzel a miivével hatott Fodorra, de kimutathato,
hogy Fodor ismerte az 1923-ban, az Elet és Irodalom hasdbjain megjelent,
a turanizmussal és az Gj magyar ideoldgiaval kapcsolatos fejtegetéseit is, ha
azokkal teljes mértékben nem is azonosult. Fodor miivének masik ihlet6je
a falukutaté mozgalom, annak kiilénb6z6 aramlatai. A falu kutatasaval Fodor
maradéktalanul egyet értett, ugy latta, hogy az 4j orszagban (akar akarta, akar
nem a valdsagot tudomasul kellett vennie) parasztsag és a falvak kérdése nagy-
mértékben felértékel6dott. Az 1930 karacsonyan sziiletett el¢széban Fodor
azt fogalmazta meg, hogy: ,Sziiléfoldemnek, sziiléfalumnak nem torténetét
akarom adni a régi értelmezésben. Nem torténelmet irok, hanem életrajzot’”.
A kotet 1942-es kiadasanak el@szavaban (Fodor 1942) grof Teleki Pal nemes
emlékezetére ajanlotta a konyvet, aki a munkat 1931-ben az MTA-n Egy év-
ezredes magyar falu cimen bemutatta. Az 1940 karacsonyan sziiletett eldszéban
Fodor fdjdalmas kesertiséggel allapitotta meg: ,,A torténelmi vihar 1940 nyardin
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is csak mellette ziigott el e két falunak, de vissza nem hozta 6ket az anyaorszdg
kebelére, hanem éppen elbttiik hiizta meg a hatdrokat. Az elnemsodort falu most
egyuttal megnemvadltott faluvd is lett”.

Fodor a ,telepiilés-életrajz” megirasakor a Sziilétdjam foldje és ege feje-
zetben a f6ldrajzi kornyezet sokoldalt elemzését adta. A Sziiléfoldem népe
keretei kozott a hossza tavi népesedési folyamatokat mutatta be. A Falvaink
a tdjban elemzésben Tenke és Bélfenyér sokoldalu viszonyrendszerét elemezte.
A Sziil6foldem gazdasdgi élete keretében egyszerre mutatta be a két telepii-
1és és szlikebb kornyezetiik gazdasagi tevékenységének valtozasi folyamatait.
Az Osszegzésnek szamitd egy oldalban (E fold csoddi a népében) jelenik meg
a legfontosabb tizenete: ,,Es végiil megtortént a legnagyobb csoda: dll a min-
denkitdl magdra hagyott, nemzete testérdl leszakitott, de szegénységében is dia-
dalmas, elnemsodort magyar falul” Az irast a felhasznalt statisztikai adatbazis
bemutatdsa, valamint a forrasok és a szakirodalmi kitekintés zarta.

Fodor az E6tvos Collegium (melynek kuratora Teleki Pal volt 1921-t61)
foldrajzi képzésének a feleldse volt 1923-1939 kozott. Ebben a pozicidban ki-
emelkedd szerepet jatszott a Collegiumban €16 és a tudomanyegyetemen, illetve
majd a Kézgazdasagtudomanyi Kar Miiegyetembe vald dtkeriilése utan az ott
tanuld hallgatok képzésében. Az 1. vilaghaboru el6tt is voltak a Collegiumnak
hiressé valt diakjai (pl. Wallner Erné), de az Eotvos Collegium igazi nagy,
»geografus professzornevel8” korszaka a két vilaghaboru kozotti idészak volt.
A Collegium lakéja és didkja volt ebben az iddszakban Bulla Béla, Mendol
Tibor, Kadar Laszl6, Major Jend, Szadeczky-Kardos Elemér. A sikeres tevé-
kenység feltételeinek biztositasaban meghatarozo szerepe volt Teleki Palnak,
akozvetlen képzési- tovabbképzési tevékenység szervezésében és az oktatasban
Fodor Ferencnek.

Fodor konfliktusai részben a Telekihez f(iz6d6 szoros kapcsolatai miatt,
részben pedig sajat torekvései kapcsan jelentek meg. A foldrajzi tarsadalom
egy része féltékenyen figyelte a szoros Teleki-Fodor kapcsolatot, s Fodor is
élt masok felé a kapcsolat lehetdségeinek tulhangsulyozasaval. Publikacios
tevékenységét tobben tilsagosan nagynak és tematikailag szélesnek tartottak.
Tobben irigyelték anyagi sikereit is. Megromlott Fodor kapcsolata Cholnoky
Jendvel, s kiilonosen a fiatalabb generacid egyes képviselGivel (Bulla Béla,
Hantos Gyula), akik pedig kiilonb6z6 okoknal fogva Teleki bizalmat legalabb
annyira élvezték, mint Fodor. AlapvetSen bizalmi kapcsolatok alakultak ki
Fodor és Kadar Laszlé kozott, akit Kardnsebesen a gimnaziumban tanitott,
salegtehetségesebb tanitvdnyanak tekintett mindig. Kédar Ujpestet feldolgozé
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doktori disszertacidjahoz Fodor készitette a fényképeket, tobbszor elkisérte
akkor mar munkatdrsat a kutatd utra is. Kadar Laszl6 a megjelent disszerta-
ciéban meleg szavakkal megkoszonte Fodor segitségét, és mindenkor nagyra
értékelte munkassagat.

Bulla Béla MTA Konyvtar Kézirattarban 1évé hagyatékaban nyomon kévet-
hetjiik a Fodor Ferenc koriil zajlé mozgasokat, Hantos Gyula Bulla Béldhoz irt
levelei (a valaszok csak korlatozottan allnak rendelkezésre) révén az ,.egyéni
viszonyuldsokat”. Hantos nem igen nagy tisztelettel irt volt tandra és munka-
tarsa teljesitményérdl, emberekhez val6 viszonyulasairol, de e tekintetben
Hantos is elfogultnak tekinthetd. (A szerzének korabban lehetdsége volt hosz-
szan beszélgetnie Kadar Laszloval, Ronai Andréssal, Kovacs Laszléval a két
vildghaboru kozotti id6szak magyar foldrajztudoméanyanak belsé viszonyairdl,
személyi kapcsolat- és érdekrendszereirdl, s ez alapjan alakult ki az a meg-
gy6z6dése, hogy aziddszak személyi kapcsolatrendszere sokkal bonyolultabb,
ellentmonddsosabb volt, mint ahogyan azt a Teleki koriili kiils6 és belsé korok
segitségével 1949-ben Fodor maga megrajzolta a magyar foldrajztudomany
torténetét elemz6 munkajaban.)

Fodor a szorgalmas és céltudatos munka eredményeként anyagilag is gya-
rapodott. 1931-re felépittette csaladi hazat (XI. keriilet, Abel Jend ut 31.),
melynek nagysagara maga Teleki is fanyar megjegyzéseket tett. Fodor életének
tragikus idészakat jelentette 1936, amikor egyetlen fia Ausztridban sibaleset-
ben meghalt. Idegrendszere el6szor rendiilt meg. Az egyetemi konfliktusok
és a csaladi tragédia idegGsszeroppandshoz vezetett, aminek a kovetkeztében
Fodor kérhazi ideggydgyaszati kezelésre szorult. (A késdbbiekben a korab-
binal is érzékenyebbé, sériilékenyebbé valt. Fiatal kollégai hajlamosak voltak
visszaélni helyzetével.)

Fodor és kornyezete konfliktusai szélesebb nyilvanossagot kaptak. Homan
Balint kultuszminiszter a konfliktusokat ugy latta feloldhaténak, ha Fodort vi-
dékre helyezi, formalisan el6léptetve. Homan felajanlotta Fodornak a pécsi tan-
keriileti féigazgatoi allast. Felesége ellenezte az allas elfoglalasat, Teleki viszont
baratilag, de elég nyomatékosan javasolta annak atvételét. Fodor Pécsre kertilt
(1939. november 18.), de egyedill. Ingazé igazgato volt, felesége Budapesten
maradt. Belecsoppent a magyar és német iskolak belsé és egymas kozotti vi-
tajaba. A legtobbszor diplomatikusan jart el, a magyar iskolai igazgatokkal
magyarul, a németekkel németiil beszélt, ami a német iskolak kérében tetszést
aratott, de egyértelmtien a kormany oktatasi és nemzetiségi politikdjat kép-
viselte a kozigazgatdsi munkaja soran. (Alapvet6en a kormany allaspontjanak



Fodor Ferenc és a két vilaghaboru kozott felnétt geografus és... 137

egyértelmii képviselete miatt fokozatosan megromlott a viszonya a német
iskolak igazgatdival.)

1940-ben Cholnoky Jené betoltotte 70. életévét, s nyugdijba kényszeriilt
a budapesti foldrajzi tanszék élérél. Dontés sziiletett a tanszék megosztasa-
rol (természeti foldrajzi — emberfoldrajzi tanszék). Homan Balint megigérte
Fodornak az emberfoldrajzi tanszéket, de végiil (a beadott 12 palyazé egyen-
kénti mérlegelése utdn) a sokkal fiatalabb Mendél Tiborral toltotték be azt,
aki Fodorhoz képest akkor még csak alig mérhet6 tudomanyos munkassaggal
rendelkezett. (Cholnoky egyértelmiien Mendol mogé allt.)

A haboru kitorése utdn nem szivesen akart az orszag perifériajan, s csaladjatdl
tavol maradni, vissza akart keriilni Budapestre. Egyetemi poziciéban mar nem
reménykedett, igy 1943 februdrjdban atvette a budapestkornyéki tankeriileti
féigazgatdi pozicidt. A hivatali munka mellett jelentds tudomanyos 6sszegzd
tevékenységbe kezdett. (A nyilas uralom alatt nem lathatta el hivatali munkajat,
mert nem tdmogatta a nyilas hatalmat. A VKM Igazol6 Bizottsaga 1945-ben
ezért minden kétség nélkiil igazolta.)

A févaros ostromat hazaban élte at, kisebb sebesiilést szenvedett. A hdbora
utan hozzakezdett hivatala Ujrainditasidhoz, a munkafeltételek megteremtésé-
hez, de erés baloldali politikai tamadasok érték személyét és a munkdjat, illetve
korabbi tudomanyos és oktataspolitikai tevékenységét. 1946-ban (35 éves al-
lami szolgalat utan), sajat nyugalma érdekében kérte nyugdijazasat. (A nagy
politikai kiizdelmek id8szakéban igy Fodor mar nem allt konkrétan senkinek
sem a szakmai, sem pedig politikai torekvéseinek az utjaban. Nyugdijasként
akar ,,paholybdl is nézhette volna” a koriilétte lejatszodé folyamatokat, de
nem tehette. Egyrészt rovid id6re megfosztottak nyugdijatol, masrészt pedig
életeleme volt a kutatdmunka.)

Fodor Ferenc és a falukutaté mozgalom viszonya

Teleki az els6k kozott ismerte fel, hogy az Uj orszaghatarokon belill a fold-
és parasztkérdés meghatarozd, nemzettorténeti jelentdségli tigy. A gazdasag- és
tarsadalompolitikai beavatkozasokon tul (féldreform) a tudomanyos kutatasok
homlokterébe is be kivanta vonni a falu és a parasztsag helyzetének a vizsgala-
tat. 1924-ben életre hivta a Magyar Szociografiai Intézetet, melynek vezetdje
Krisztics Sandor jogaszprofesszor lett.

Fodor a kezdetekt6l fogva ismerte és tamogatta a Szociografiai Intézetben
foly6 kutatomunkat. A két vilaghaboru kozotti id6szakban irt falukutaté mi-
vei jelentds visszhangot valtottak ki. A telepiilés-életrajzi jellegti Nagyvisnyo-
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kotetet 1932-ben Szabd Istvdn debreceni torténészprofesszor ismertette
és méltatta a Szazadok hasabjain. A sziil6falu (Tenke) ,elnemsodort falu-
ként” val6 elemzése egyfajta telepiiléspolitikai tevékenységéhez kapcsolhato.
Fodornak sajat véleménye és elképzelés volt a falukutatas és falufejlesztés
kérdéseiben, amelyeket csak vazlatosan jelentetett meg.

1937-ben a Magyar Szemlében jelentette meg A falumozgalom kritikdja c.
rovid cikkét. A cikk elsé megallapitasa mar sokakat sértett (hiszen a falukutat6
mozgalmat ,,az enervadlodo kozéposztaly gondolkodobb fiatalsdga korében kelet-
kezett” mozgalomként hatarozta meg. A fiatalok mozgalmat tiszteletre mélto-
nak és feleldsnek tekintette alapvetSen, ugyanakkor mar a torzulas elemeivel
is foglalkozott. Az iras szinte minden torekvésre kiterjed6 részletes ismeretek
alapjan sziiletett (ezt nem vitatta senki sem). Fodor a falukutaté mozgalom
csirdit a cserkészetben talalta meg, s véleménye szerint ,,... a szociogrdfiai
munka komolyabb kezdeteit Fiatal Magyarsag Szociogrdfiai Munkakozosségének
1934-ben valé megalakuldsa és a Fiatal Magyarsdg 1934. decemberi szociogrdfiai
kiilonszdama jelentette” (Fodor 1937, 24).

Teleki 1936 tavaszan egy orszagos kongresszus megszervezésével kivant és
probalt elméleti, médszertani egységesiilést vinni a nagyszamu falukutato cso-
portosulasba, de ez csak mérsékelten sikeriilt. A falukutaté mozgalom nagyobb
része csak a materialis dolgok iranyaba ment el a kutatas soran, s alig forditott
tigyelmet a lelkiségre, a falu kollektiv lelki életére. Fodor azt fogalmazta meg,
hogy ,,... nem anyagi, hanem szellemi, erkélcsi motivumokon fordul meg a falu
tengelyének élete” (28). Fodor a Pro Christo Didkok Haza falukutaté csoportja
altal elvégzett Kemse-kutatast allitotta példaképtil a tobbiek elé. Nem lehet ugy
menni a magyar fiatalsignak a magyar faluba, mintha Kamcsatkara mennének.
A tanulmany befejezésekor Fodor tisztdban volt azzal, hogy irasaval rendkiviil
kényes kérdéskort érintett: ,,Lehetséges, hogy az elmondottak taldn sok oldal-
16l fognak heves ellentmonddsokat is kivdltani, féleg nem a multrél mondott
kritika, hanem a jovére valé gondolatok. A magyar tarsadalomnak azonban
fel kell ismernie, hogy egy széleskirii és nagyértékii mozgalom félrecsiiszdsdanak
veszélyeit elhdritani nemzeti kitelessége. Mert a falukutaté mozgalom éppen 1igy
lehet nemzetépitd, mint nemzetrombolo munkdvd is” (33).

Fodor jol érezte a kérdéskor tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis
szempontbdl dsszetett jellegét. A falukutaté mozgalom legtobb aramlata ré-
szérdl érték kritikak a tanulmanyt. Nagy Lajos ir6 a nagy tekintélyti Nyugat
folyoirat hasabjain utasitotta vissza Fodor megkozelitésének jelentds elemeit.
Volt tanitvanyainak és munkatarsainak egy része is neheztelt rd a cikk miatt.
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A Taj- és Népkutaté Kozpont munkajaban és az ott tevékenykedd fiatalok
kiallitasanak szervezésében nem vett részt, de ugy latta, hogy Telekinek volt
igaza a tanitvanyaival szemben. Kiilonosen Elek Emil Péter ,,nyughatatlansa-
gat” tette feleldssé a dolgok politikai irdnyu ,.elfajulasaért”.

Osszegzés

Fodor Ferenc sorsanak, tanari, kutatdi, tuddsi sorsdnak alakulaséba egyszer-
re szOlt bele a torténelem és a nagypolitika, valamint széltak bele kortarsai,
geografus és kozgazdasz tanitvanyai. Fodor 6nallé gondolkodé, kiemelkedd
oktat6, eredményes tudomdnyos kutaté volt. Ertékrendileg kozel 4llt, szinte
mindenben azonosult Teleki Pallal, akit értékkozosségi alapon becsiilt, s ko-
vetett sok tekintetben. Fiatalabb kortarsai nem igazan tisztelték, nem becsiil-
ték, sokkal inkabb lenézték: részben ,,alacsony szarmazasa” (pedig a magyar
foldrajztudomanyban az alacsony szarmazas nem volt ritka sem korabban, sem
pedig a két vilaghaboru kozotti idészakban), részben pedig a Telekihez k6t6d6
~elvtelen csoddlata” miatt. Maganlevelekben, visszaemlékezésekben gyakran
megjelent az a kritika, hogy Fodornak ,,nem volt gyerekszobdja”, nincs 6nalld
véleménye, ,,lohol a kegyelmes tr utdn”.

Fodor viszonya Telekihez egész ismeretségiik (1917-1941), majd Teleki
halala utan is azonos tartalmua maradt: tisztelte, nagyra értékelte, s6t csodalta
Telekit, s ott is 6nmaga folé emelte, értékelte, ahol erre sem alap, sem pedig
sziikség nem volt. Fodor 8szinte Teleki-szeretete ,,visszamendleg is hitelese-
dett” 1948 utdn, amikor Telekit mar igazan nem volt érdemes sem tisztelni,
sem szeretni, sem felmagasztalni, s Fodor mégsem valtoztatott véleményén,
viszonyan, értékrendjén. Nem valtoztatott akkor, amikor masokat: ,,...a féle-
lem, a gydvasdg, vagy hiitlenség, vagy mds napok koré bolygésulds, széval az 1ij
vildg...”. 1949 utdn Teleki tagaddsra késztetett, inspiralt. Lehet, hogy Fodorban
a Telekihez fiz6d6 kapcsolatban korabban megjelent a jol felfogott személyes
érdek és egyéni boldogulds szempontja is, de 1949 utdn a Teleki és emléke
iranti szolgalat, sét potencidlis 6nfeldldozds valt meghatdrozova. Fodor sajat
tudomanyos teljesitményét is gyakran Teleki arnyékaba ,tolta”. Tébbszor fo-
galmazott ugy, hogy Teleki két legfontosabb munkatarsa — Fodor Ferenc és
Ronai Andras - Teleki elméleti, filozéfiai meglatasait vitte at a gazdasagi, illetve
a politikai foldrajz teriiletére.
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Czirfusz Marton!

Erzelmek a gazdasagfoldrajzban:
Fodor Ferenc vitija
a Foldrajzi Kozleményekben

Bevezetés

1934-ben a magyar foldrajztudomany vezet§ folydiratdban, a Magyar Foldrajzi
Tarsasag altal kiadott Foldrajzi Kozleményekben addig (és azéta is) ritkan
latott vita bontakozott ki a magyar gazdasagfoldrajz eredményeir6l, mdodsze-
reir6l, azon beliil is Fodor Ferenc munkassagarol. A vita — a szakmai tartalom
mellett — érzelmi sikon is zajlott, személyeskedésektdl sem volt mentes; a fe-
szultségeket végiil a szerkeszt8ségnek kellett feloldania, részben a folydirat
hasabjain kiviili helyszinek felhasznéalaséval.

Bar Fodor Ferenc munkassagarol az elmult években szdmos munka meg-
jelent (lasd pl. Hajdu1 2006; Jobbitt 2013) - és kiadtak addigi kéziratos miivét,
A magyar foldrajztudomdny torténetét (Fodor 2006), a vita maga néhany em-
litésen kiviil (Gy6ri 2001) nem kapott nagyobb figyelmet a geografus szakma
tudomdnytorténészeitdl (példaul nem szerepel Hajdu Zoltan 2006-os nagy ivi
életmii-attekintésében sem). Az elsédleges forrasok (a Foldrajzi Kozlemények
1934. évi szamai) mellett igyekeztem a tudomanyos mez vitdhoz kothet
egyéb helyszineit is attekinteni, igy a vitaval parhuzamos torténéseket a Magyar
Foldrajzi Tarsasag valasztmanyaban, valamint a vita utééletét Fodor méas mu-
veiben.

A tanulmdny elsé részében az érzelmek tudomanytorténeti, a tudoményos
mez6 formalodasat elemz6 megkozelitésmaddjaival foglalkozom altaldnossag-
ban. Bér a téma a tudomdnytorténészek kozott az elmult években novekvo

! Czirfusz Marton: tudomanyos munkatérs, MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete, Budapest;
posztdoktor, Miskolci Egyetem, Foldrajz—Geoinformatika Intézet; czirfusz@rkk.hu
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tigyelmet kapott, a foldrajztudomany torténetét elemzdé munkakban inkabb
alulreprezentaltnak mondhaté. Ugyanakkor az érzelemf6ldrajzi megkozelités
a nem tudomanytorténeti, de foldrajzi kutatasokban béviilé témateriilet, és
mivel a hazai szakirodalombol jérészt hianyzik ennek az iranyzatnak az 6ssze-
foglalasa, kisérletet teszek a fébb csomépontok dsszefoglalasara. A masodik
részben dontdéen az érzelmek és az értelem kettésségén, valamint ezek valame-
lyikéhez kapcsolt mas fogalmakon keresztiil mutatom be a vita £6 ivét. Végiil
két kisebb fejezetben a vitaval parhuzamos tarsasagi fejleményekkel, valamint
a vita ut6életével foglalkozom.

Elméleti keret: érzelmek, tudomanytorténet, foldrajz

Az érzelmek tudomanytorténeti kutatdsainak el6zménye a torténettudomany
emberi érzelmeknek nagyobb figyelmet szentelé irdnya. Ennek megjelenését
hagyomdnyosan az (egyébként a korabeli francia emberfoldrajzbol sokat meri-
t6) Annales-iskolahoz, az Annales-ban megjelent Lucien Febvre-tanulmanyhoz
(Febvre 1941) és a mentalitastorténeti kutatasokhoz kotik, amelyek a minden-
napi emberek élményeire, érzelmeire 6sszpontositanak (Benda 2006; Matt 2011;
Rosenwein 2002). Az 1980-as évektdl kezdett az érzelmek térténettudomanyi
kutatasa meger6sddni, ekkortdl tobbek kozott a tarsadalmi normak érzelme-
ket és azok felligyeletét befolyasolo szerepének idébeli valtozasat vizsgaltak.
A Fodor-vita értelmezésekor e megkozelités nyoman az érzelmek irasbeli meg-
jelenitésére dsszpontositok, egyuttal ramutatok arra, hogy a torténelem ismert
(vagy ez esetben kevésbé ismert) narrativait is megvaltoztathatjuk az érzelmek
kozéppontba helyezésével (Matt 2011). Ebben segitségiinkre lehet az a meg-
kozelités is, amely a bourdieu-i cselekvéselméletet kapcsolja dssze az érzelmek
vildgaval: ez az iranyzat a habitusban rogzitett érzelmeket vizsgalja, a habitusra
mint megtestesiilt torténelemre tekint (Scheer 2012).

Természetesen a torténettudomanyi felfogasok tilsagosan tag elméleti keretet
kindlnak, a tudomanytorténészek szamara az érzelmek mashogyan fontosak,
mint a torténészeknek altalaban (bar a torténeti kutatasok maguk is mindig
érzelmi természetliek — Robinson 2010). Az érzelmi témaju tudomanytorténeti
kutatasok szintén viszonylag ritkak (ellenpélda az Isis folyoirat 2009-es tema-
tikus blokkja The emotional economy of science cimmel), hiszen a tudomany
altalaban az érzelmek elnyomasarol, feliigyeletérdl szol, az érzelmek tema-
tizalasat pedig az életrajzirok feladatanak tekintik. Ehelyett az Isis folydirat
idézett szdma az érzelmekre mint targyakra és cselekvokre, a tudomanyos
gyakorlatok szerves alkotoelemeiként tekint (White 2009a). Fodor Ferenc
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vitdjanak elemzésekor magam is e megkozelitést alkalmazom: a vita érdekes
modon az érzelmek feliigyeletének hidnyaval zajlott, ami szemben all azzal,
hogy a tudomanyos gyakorlatok (mint példaul a cikkiras) az objektiv tudas
termelésérdl szolnak, amelyben az érzelmeknek a bevett felfogas szerint nincs
helytik (White 2009b). A vita tarsadalmi-torténeti kontextusanak kibontasaban
viszont az érzelmek tudomanyos felfogasat is figyelembe kell venni - példaul
a nyugati tudomanyossagban az érzelmekre hosszt1 idén at valamilyen beteg-
ség okozojaként tekintettek (Bound Alberti 2009); a betegség mint metafora
pedig a Fodor-vitaban is fontos szerepet jatszott.

A tarsadalomfoldrajzban az érzelmek vizsgalata (Bondi 2005; Pile 2010)
nagyjabol az 1970-es években kezd6dott a humanisztikus foldrajz megjelené-
sével, amely elsGsorban azt vizsgalta, hogyan éreznek az emberek helyekkel
és terekkel kapcsolatosan. Az érzelemfdldrajzok (emotional geographies) ki-
alakuldsaban nagy szerepe volt a feminista foldrajznak, amely az érzelmeket
és a tarsadalmi viszonyokat egyiittesen értelmezte. Igy lehet8ség nyilt annak
ahagyomanyos szembedllitasnak a meghaladasara, amely a maszkulin-feminin,
racionalis-érzelmi, ész-test, objektivitas-szubjektivitds fogalomparokra épiilt.
A 2000-es években a tarsadalomtudomanyok egészét athaté nemreprezentd-
cids elméletek jelentettek valtozast, amelyek az érzelem helyett a testi és lelki
megjelenési formdkat egyarant magaba foglalé affektust vizsgaltak, a nem
diszkurziv jelenségeket kutattak, illetve a performativitas fogalmdra épitették
elemzéseiket (Simonsen 2007; Thrift 2003; Thrift, Dewsbury 2000).

A tarsadalomtudoményokat atalakité kulturalis fordulat a gazdasagfoldrajz-
ban is lehetévé tette az érzelmek vizsgélatat: az érzések, érzelmek gazdasagi
dontéseket befolyasolnak, atalakitjak a gazdasag térbeliségét (McDowell 2010).
Ennél fontosabb azonban, hogy a gazdasagfoldrajz torténetének kutatasat
is 1j megkozelitéssel gazdagitotta a performativitas fogalma (Barnes 2002).
A nemreprezentacios elmélettdl eltavolodva és a cselekvéhdlozat-elméletet
alkalmazva Barnes (2002, 488) szerint ,,a gazdasdgfoldrajz torténete olyan
ellendllhatatlan és megnyeré performanszok sorozata, amelyeket kiilonbozo
emberi és nem emberi cselekvk sokasdga végez”. Tanulmanyaban Barnes két,
a gazdasagfoldrajz torténetében meghatarozé jelentéségii konyvon, George
Chisholm 1889-es Handbook of Commercial Geography, valamint Peter Haggett
1965-6s Locational Analysis cimi kotetein szemléltette, hogy azok ,kotele-
z6 athaladdsi pontokként” (az érvelésben referenciapontokként) miikodtek
a cselekvéhalézatokban. A Fodor-vita esetében — mint ahogyan azt be fogom
mutatni - a vitdban Fodor ellen érvel6knek tobbek kozott az volt a célja, hogy
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Fodor konyve, a Bevezetés a gazdasdgi foldrajzba cimu, 1933-ban megjelent
kotet, valamint altalanossdgban Fodor munkassaga nehogy kotelez athaladasi
pontta valjon. Azt, hogy ezt a vita szerepléi hogyan kivanték elérni - illetve
Fodor és a mellette kiallo Mudrinszky Rézsa megakadélyozni -, valamint hogy
a vita hogyan vilt szokatlanul élessé, a kovetkezékben elemzem.

A Fodor-vita érzelmei

A Fodor Ferenc munkassagardl szol6 vita (1. tablazat) egy artatlannak tetszo
tanulmannyal indult a Féldrajzi Kozlemények 1934. évi 1. szamanak legelején,
amelyben Hantos Gyula a Beke Laszl6 altal vezetett szerkesztégarda altal ki-
adott mezégazdasagi atlaszt értékelte. A recenziénak kimondottan hosszu ta-
nulmanyban a szerzé Beke térképeit Fodor Ferenc gazdasagfoldrajzi térképeivel
vetette Ossze, szamos kritikat fogalmazott meg. A cikkre a Fodor-tanitvany
Mudrinszky Rézsa hosszabban, Fodor rovidebben valaszolt, majd Hantos
viszontvalasza kovetkezett. A késdbbiekben a vitahoz Glaser Lajos szdlt hozza,
majd Mudrinszky Rézsa észrevételeire reagalt Hantos, amelyre Mudrinszky
riposztolt. Az ekkorra mar személyeskedésekbe torkolld pengevaltast végiil
a folyoirat szerkesztdsége zarta le allasfoglalasaval. A vitaba kozbeékel6dott
Schwalm Amadé recenzidja Fodor Ferenc Bevezetés a gazdasdgi foldrajzba cim(
tankonyvérdl, Fodornak a kritikara adott valasza és Schwalm viszontvalasza.

1. tablazat: A vitacikkek sorrendje a Foldrajzi K6zlemények 1934. évfolyamaban

Fodor Ferenc ,ellen” Fodor Ferenc ,,mellett”

Hantos Gyula: Egy mez6gazdasagi
atlasz margojara (1-18)

Mudrinszky Rézsa: A mindségi
termeléskutatds foldrajzi feladatai
(76-82)

Fodor Ferenc:
Vélasz Hantos Gyulanak (83)

Hantos Gyula: Megjegyzés Fodor tanar
ur valaszdra (83)

Schwalm Amadé: Fodor Ferenc Dr.:
Bevezetés a gazdasagi foldrajzba
(83-99)

Fodor Ferenc: Valasz dr. Schwalm
Amadé biralatara (99-106)
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Fodor Ferenc ,ellen” Fodor Ferenc ,mellett”

Dr Schwalm Amadé viszontvélasza
(106-107)

Glaser Lajos: Emberfoldrajzunk
idOszer(i kérdéseihez (150-151)

Hantos Gyula: Eszrevételek egy cikkre
(151-154)

Mudrinszky Rézsa: Vélasz Hantos
Gyulanak (154-155)

A szerkeszt6ség allasfoglalasa (207)

A vita legf6bb tartalmi elemeit Gydri Robert korabbi tanulmanya a két vilag-
héboru kozotti magyar gazdasagfoldrajz kontextusdban mar Gsszefoglalta
(Gy®6ri 2001). Ebben az irasomban arra helyezem a hangsulyt, hogy a vita
érzelmi szalat feltarjam, attekintést nyujtsak azokrdl a retorikai eszk6zokr6l,
érvelésekrol, amelyek kevésbé a vita ,,objektiv’, szakmai oldalat mutatjak, ha-
nem azt a kiizdelmet, amelyeknek tobbek kozott az volt a tétje, hogy ki is a jo
Teleki Pal-tanitvany.

A vita elemzésében el8szor az objektivitas és az érzelmi keveredésével fog-
lalkozom. Ezutan a Fodor értelmi képességeit megkérddjelezé gondolatokat
ismertetem. A vita azonban ennél mélyebbre 4sott: igy Fodor érzelmei, affek-
tusai, zavaros és beteg énje, valamint a vita mas résztvevéinek patologiai is
fontos vitaszempontok voltak.

Hantos Gyula Beke atlaszardl irott recenziéjanak mar a legelején rogziti, hogy
a kritika mindig érzelmi viszonyuldst is jelent a biralt mhoz: ,,Mi a teenddje
a birdlonak? Semmiesetre sem a kicsinyes akadékoskodds, hanem a tdrgyilagos
birdlat s az a szereté vdrakozds, amelyet minden merész és ij kezdeménye-
zés elvarhat” (Hantos 1934a, 1). Ugyanakkor a sz6veg késdbbi részét inkabb
az jellemzi, hogy Beke atlaszdnak hibaival szemben Hantos Gyula elnéz8bb,
Fodorral szemben a szeret varakozas teljes hianyaval taldlkozhatunk. Schwalm
Amadé Fodor konyvérdl irt recenziéjaban Hantosnadl is tovabbmegy: lestjto
kritikat ir 16 oldalon keresztiil, am (némi irénidval, de) elismerden sz6l Fodor
konyvének bevezet6jérél, ezt pedig érzelmi jelenségekkel indokolja: a ,,ritka
lendiilettel és szinteséggel megirt el6sz6 ontudatos hatdrozottsdggal vonja meg
a tdrgyalt anyag kereteit” (Schwalm 1934a, 85).

Fentiek ellenére a targyilagossag hianya a vitaban sokkal inkébb olyan, nem
elfogadhaté eljaras volt, amelyet a vita résztvevéi érzelmi toltettel fejeztek ki.
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Ezt killonosen Fodor vélaszdban és Hantos viszontvalaszaban érhetjiik tetten:
Fodor érezhet6en nem kivént vitatkozni Hantossal, amelyet a kovetkez8képp,
valamelyes sért6dottséggel indokolt: Hantos ,,sziikségét ldtta annak is, hogy
az én »mitkodésemmel« is foglalkozzék. Mivel nemcsak magam, hanem mds
érdektelen szakemberek nézete szerint is lemondott velem szemben a tdrgyi-
lagossdgnak ldatszatdrdl is, nem bocsdtkozom vele vitdba” (Fodor 1934a, 83).
Természetesen ezt az érvelésmddot Hantos érzékelte, és szova is tette: szerinte
Fodornak nem nyerte meg a tetszését a kritika, és azt ,a kényelmes és olcsé
eljardst vdlasztja, hogy roviden és egyszertien a tdrgyilagossig hidnydt veti a sze-
memre” (Hantos 1934b, 83).

A tudas és az értelem tematizaldsa Schwalm Amadé Fodornak a Bevezetés
a gazdasdgi foldrajzba cim@ kotetérdl irt hosszu recenzidjara is jellemzd.
Schwalm és Fodor egyre hevesebbé valé véleménycseréjében fontos helyet
foglalt el, hogy a recenzié targyilagossagat elemezték, valamint azt a kérdést,
hogy vajon a konyv szerz6jéhez mélté-e a kétet. Schwalm szerint a Bevezetés
a gazdasdgi foldrajzba méltatlan a szerz6jéhez, nem titi meg a t6le megszokott
szinvonalat: ,,A konyv haszndlhatosdga csak igen alapos revizio és korrektura
utdn, egy mdsodik, teljesen dtdolgozott kiaddstol virhato. Szeretnék remélni, hogy
a mdsodik kiadds miel6bb ki fogja szoritani az elsét, mint szerz6hoz méltatlant”
(Schwalm 1934a, 99). Fodor ugyan oriilt, hogy nagy terjedelmii kritikat kapott
miivérol - ,,olyan targyilagos birdlatot kaptam sok izgalmat kelté konyvemre, ami
ndlunk szinte szokatlan minden olyan munkdval szemben, amely valakinek vélt
anyagi vagy erkolcsi érdekeit sérteni latszik” (Fodor 1934b, 99) — mégis, érezhe-
téen rosszul érintette az a megallapitas, hogy a konyv méltatlan munkassaga-
hoz: ,, Targyilagos birdalom, remélem, taldn megvaltoztatja igen kedvezitlen végso
konzekvencidjat. (...) A méltatlansdg kérdésében magamnak kell dontenem”
(Fodor 1934b, 106). Egyaltalan, Fodor uigy gondolja, hogy Schwalm talsagosan
sokat és szérszdlhasogaté modon foglalkozott a tankényv pontatlansagaival,
és nem vette figyelembe annak uttord jellegét, ami részben magyardzza a re-
cenzens altal kifogasolt hibakat. Schwalm lehet6séget kapott a viszontvalaszra,
a rovid irast a kovetkezd, személyeskedd, egyben a magas labdat lecsapé be-
kezdéssel zarja: ,,Es végiil: birdlatunk végén Fodor professzor tirnak eredményes
és sokoldaly irodalmi miikodésére gondolva, és azt elismerve, azt a kijelentést
kockaztattuk, hogy leguijabb tankonyve nem mélté a szerz6hoz. Fodor egyetemi
professzor tir e kijelentésiinket méltanytalannak tartja s ezzel zavarba ejt. Hdt azt
kellett volna mondanunk, hogy a konyv mélté szerzéjéhez?” (Schwalm 1934b,
107). Schwalm Amadé recenzidja megkérddjelezi Fodor szakmai tudasat,
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Fodor tankényvének hibait oldalakon keresztiil elemzi, amelyet szerinte rész-
ben a kétet pongyola nyelvezete és stilusa is sulyosbit (Schwalm 1934a). Fodor
mindezt mashogy értelmezi: ,,konyvemben nem a stilussal, hanem elsésorban
feladatom geogrdfiai nehézségeivel kiizdottem” (Fodor 1934b, 100), illetve ,,nem
irtam konyvemet kolt6i vagy dramai lendiilettel” (Fodor 1934b, 101).
Visszatérd elem volt a Hantos Gyula irasaval induld szalnak Fodor értelmi
képességeinek megkérddjelezése, amely Fodor kritikusaindl a lesajnalassal,
a szanalommal, de egyuttal Fodor igyekvé természetének elismerésével paro-
sult. Hantos Gyula érvelésének jelentds részét teszi ki az a mdédszertani vita,
hogy hogyan lehet ,,helyes” mezgazdasagi térképeket szerkeszteni. Példaul
a ,,Hol mit érdemes termelni?” kérdésére Hantos szerint Fodor rossz valaszo-
kat adott, mert az altala vélasztott és térképezett mutat6 (az egyes varmegyék
a legnagyobb teriileti ardnyban termelt termény szerint vannak kiszinezve)
nem erre a kérdésre valaszol. ,,Fodor megkisérelte erre a kérdésre felelni, s
munkdiban néhdny helyesiranyii igyekezet rejlik.” (Hantos 1934a, 14), majd
a mondat utan Hantos egy oldalon keresztiil elemzi, hogy ezek az igyekeze-
tek miért voltak hidbavalok, azaz a szamitdsokban milyen elvi hibak vannak,
amelyek nyilvanvaléan abbol szarmaznak, hogy Fodor nem érti a mezdgaz-
dasagi termelés folyamatait, jelenségeit. A Fodor védelmében megnyilvanuléd
Mudrinszky Rézsa felismeri a kritikanak ezt az erds szalat és Hantosnal véli
az értetlenséget felfedezni: ,,Ha itt mégis leginkdbb Fodor védelmére kell kelnem,
az egyediil annak tulajdonithaté, hogy a termelési optimumkutatds tekintetében
hasonlé meggondolds alapjin dllok, mint Fodor, akit Hantos cikkében ijeszto
megnemeértéssel birdalt meg” (Mudrinszky 1934a, 76). Mudrinszky érvelésében
a Teleki-vonal érhet6 tetten: a statisztikai adatokat hasznal¢ szintetikus (azaz
itt a mezdgazdasagi termelés egészét egy mutatdval jellemz6) térképezésben
Fodor szerinte Teleki Pal atjan jar, munkassaga pedig ebben nemzetkozi vi-
szonylatban is kiemelked8. Azaz Mudrinszky céfolja a Fodor értelmi képes-
ségeire vonatkozé mondatokat, magat Hantost vadolja meg azzal, hogy nem
érti Fodor térképeit: ,,Hantos (...) olyan ellenvetésekkel hozakodik eld, melyek
(...) inkabb kicsinyeskedés és akadékoskoddsszamba mennek, vagy a modszer
teljes félreértésén alapulnak, arrol nem is szélva, hogy egészen légbil kapottan
olvassa rd Fodorra, hogy 1 q buizdt 1 q burgonydval hasonlit dssze. Igy hat ko-
vetkezetleniil jut eszébe gyermekkorunk tréfds kérdése, »hogy egy korte meg két
alma, az hany korte?«” (Mudrinszky 1934a, 79). Hantos igen durva hangvételt
valaszt irt elsésorban Mudrinszky cikkére, de Fodor értelmi képességeit talan
legsulyosabban az egész vita soran itt kérddjelezte meg: ,,A Teremtd ruhdzta fel
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kiilonbozo képességekkel a bioszféra lényeit, s nem akartam igazsdgtalan lenni.
Fodor hatdrtalan torekvd voltdt, mesébe ill6 szorgalmdt elismertem.” (Hantos
1934c, 154), majd ezutan hét, valéban banalisnak latszé hibét sorol fel Fodor
tankonyveibdl. Az idézetben Hantos egyrészt Fodor vallasossagat figurazza
ki (Schwalm 1934a, 88 példaul érzékletesen mutat rd Fodornal e vilagnézet
logikai hibaira, Fodor tankényve szerint példaul csak a bioszférat alakitot-
ta ki a Teremtd, a tobbi, nem él6 szférat valami miatt nem), mésrészt utal
arra, hogy a Bevezetés a gazdasdgi foldrajzba a Szent Istvan Tarsulatnal jelent
meg, harmadrészt Fodor foldrajzi elemzésének munkamoédszerét, a szférakon
(a Fold bels6 szerkezete, vizburok, talaj, atmoszféra, bioszféra, kulturszféra)
végighaladd témavezetését idézi fel.

Fodor szakmai tévedéseit a kritikusok sokszor ahhoz a tudomanyos habi-
tushoz kapcsoljak, amelynek sziikségszertien le kell gy6znie az érzelmeket
az értelmes kovetkeztetések és az értelmes tudomanyos munka létrehozatala
érdekében. Fodornak lathatéan nem sikertilt uralnia érzelmeit, amelyeket kri-
tikusai a félelem és az igyekezet emberi tulajdonsagaihoz kapcsoltak a vitdban:
Fodor nemcsak téved, hanem ennél t6bbrél is sz6 van. Fodor mezégazdasagi
térképeinek kapcsan a részben mddszertani jellegii eszmecserében az volt az
egyik visszatéré elem, hogy a mezégazdasagi térképeken abszolit (Hantos)
vagy relativ (Fodor) mutatokat kell-e abrazolni. Hantos szerint a foldrajzi szin-
tézisnek ,,[nJem az a célja, hogy konkrét abszoliitszamok helyett rendszeresen és
mindig két abszoliitszdam elkenésével legtobbszor semmitmondo viszonyszamokat
szolgdltasson, s kezdetleges feliiletszinezéssel dbrdzolja ezeket. Még helytelenebb
az dltaldnosan haszndlt aranyszamok, viszonyszdmok mellé mind komplikdltabb,
mind dttekinthetetlenebb képleteket kieszelni. Nem az alapmiiveletek, hanem az
élet szintézisére kell torekedniink, nem konstrudlni kell, hanem rekonstrudlni.
De sajnos, egyesek ok nélkiil félnek az abszoliitszamoktol, s tudomdnyosabb
modszernek tartjdk, ha valamit jol-rosszul kikovetkeztetnek, mintha a kész ered-
ményt a statisztikabol tudomdsul vennék” (Hantos 1934a, 11, kiemelés t6lem).
A félelmet is tematizal érvelést Hantos Osszekapcsolta Fodor Telekit kovetd
igyekezetével: ,,Fodor fontosnak tartja a Telekitdl erésen hangoztatott szintézist,
de félreértette a szintézis fogalmat, s ebbdl a félreértésbil, emberfeletti szorgalom-
mal szorozva Ossze a szamokat, egész rendszert épitett fel” (Hantos 1934a, 10).
Erdekes médon Fodor viszonya a statisztikai szamitdsokhoz kettés volt: ugyan
Hantos szerint tulzéak a szamitasok, amelyek a valés gazdasagi folyamatok
értelmezésétdl eltavolodd, roppant absztrakt eredményeket hoznak, Schwalm
Fodor tankonyvérdl irt recenzidjaban éppen a szamok és a képletek hidnyat
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rétta fel a szerzének: ,,A 234 oldalas konyvben minddssze csak két helyen fordul
el6 képlet. Miért e horror formulae? A kvalitativ megdllapitds szubjektiv lévén
a félreértésnek vagy megnemértésnek elsé oka. Az olyan megdllapitdsok, mint:
nagyobb, oridsi, rendkiviili, tomérdek a nagynak és a rendesnek, mint normdlis-
nak ismeretét tételezi fel. Mivel pedig a normalist 1igyis csak kvantitative tudndk
precizen kifejezni, teljesen felesleges a sok szuperlativus hatdsfokozé meg diszité
jelz6. Hogy a tengerviz fajhdje »igen nagy« és hogy »...ennek rendkiviil nagy je-
lentbsége van«, semmivel sem hozza kizelebb az olvasét a fajhd jelentdségének
datértéséhez” (Schwalm 1934a, 89, kiemelés t6lem). A félelem pedig nemcsak
Fodort sujtja, hanem egyenesen Fodor munkassaga a riaszté: Mudrinszky
Roézsa valaszara reagalva Hantos a kovetkezét irja: ,,Nem vitatkozhatom ilye-
nekrdl, hogy mi ijesztébb, az, ha valaki nem érti meg Fodort, vagy az, ha valaki
megérti” (Hantos 1934c, 153-154).

A vita elemzését a vita azon toposzanak elemzésével zarom, amely Fodor,
majd késoébb a vita tobb résztvevéjének zavaros, beteg énjérol szolt. Az érzelem-
toldrajz programatikus tanulmanya (Bondi 2005) szerint a pszichoterapia és
a humanisztikus felfogas megkozelitése gyiimolcsoz6 lehet a tarsadalom-£6ld-
rajzi vizsgalatokban (hiszen az egész és egységes énnel foglalkozik), szemben
a pszichoanalizissel, amely az én konfliktusos mivoltara helyezi a hangsulyt.
A Fodor-vita elemzésében viszont éppen ez utdbbi segitheti a megértést. A fold-
rajzi szintézis kérdésében — amelyrdl episztemoldgiai vitét is folytatott Hantos
és Mudrinszky, méghozza Fodor munkdssaga apropdjan — a rend, az értelem
szerepérdl killonbozoképp vélekedtek. Hantos a kovetkezdképp latta a fold-
rajzi szintézis fogalmat: ,,Szintézisen tehdt azt értem, hogy a jelenségeket nem
goreso alatt szovetekké és sejtekké szakitva, prepardlva és skatulydzva vizsgdlom,
hanem, amennyire csak a megértetés engedi, lehetdleg minden Onkényes kate-
gorizalds kizdrdsaval, a maguk valdsdgos dsszecsapzottsagaban, keresztiil-kasul
kavaroddsdban, nem az egyszerti torvényt keresve, hanem a bonyolult valésd-
got.” (Hantos 1934a, 9, kiemelés az eredetiben). Erdekes médon tehit Hantos
a korabeli, felviligosodas korabdl szarmazo, humboldti, a dolgok rendezett
térbeli eloszldsara dsszpontosité megkdzelitést (Livingstone 2002) irja feliil.
Ez az intuitiv munkamddszer Fodor személyiségével feltehetSen egyaltalan
nem egyezett, az akkoriban szokasos hettneri leir6 foldrajzi sémaval sem va-
gott egybe (Czirfusz 2012). Ezt Hantos viszontvalaszdban meg is irta: szerinte
Fodor szandéka ,.a legbonyolultabb életjelenségeket és Osszefiiggéseket rogton
képletekkel kifejezni, torvények Prokrustes-dgydba szoritani: [ez] vagy gyermeteg
abrdnd, vagy a tudomdnyossag ldtszatdért a becsiiletes, alapos igazsdgkeresést
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feldldozé eljards. Humboldt Kosmos-dban szépen megvildgitja e kérdéseket”
(Hantos 1934c, 153).

Mudrinszky Rézsa valaszaban hosszasan elemzi az el6bbi szintézisdefiniciot:
Hantos ,,szintézis-magyardzata tényleg uij, de ami jo benne, az nem 1ij — ami 1ij
benne, az nem jo. (...) Ez a felfogds mdst, mint anarchidt nem teremthet, mert
mindjart a tudomdny alapvetdbb kovetelményébe kot bele. Csak természetes, hogy
a tudomdny a valdsdg megismerésére torekszik, de nem vasvillaval (...) Torvény,
torvényszeriiség: ezen van a hangsuly, mert a tudomdnynak a torvény a lelke.
Ez élteti és ez ad formdt a megismerésnek: analizisnek és szintézisnek egyardnt”
(Mudrinszky 1934a, 77). Mudrinszky felr6ja Hantosnak azt is, hogy annak
a Fodor Ferencnek magyaraz a szintézis fogalmardl, aki annak a szakma altal
elismert tudoja: ,,Kezdi azzal, hogy a helyes értelemben felfogott szintézist ma-
gyardzza annak a Fodornak, akinek a Szorénységrél irott mintaszerii munkdjdt,
mint az elsé magyar tdjrajzi szintézist jutalmazta a Foldrajzi Tarsasdg 1919-ben
Bdtky is Littke méltatdsa alapjan a Teleki-pdlyadijjal, akinek ezt a munkdjdt
maga Teleki is ilyen értelemben mutatta be az Akadémia II. osztdlydnak; mdr-
pedig Telekinél, aki a szintézis gondolatdnak és modszerének foldrajzi kifejtdje,
illetékesebben eziddszerint alig szolhat hozzd valaki a kérdéshez” (Mudrinszky
1934a, 77).

A zavarossag, a kdros én tematizaldsa a vita eldurvuldsanak egyik jele:
Hantos viszontvalaszaban Mudrinszky megfogalmazasat lovagolta meg,
Fodor felfogasat korosnak tartotta: ,,Fodor tanitvinya felhdborodik azon,
hogy én Fodornak »magyardzok«. Nyilvanvald, hogy Fodoron »magyardz-
tam«, amint a bakteriologus sem a nyilnak, hanem a nyilon mutatja ki a
koresetet” (Hantos 1953c¢, 153, kiemelés az eredetiben). Hantos ebben az
irasdban kovetkezetesen ,,Fodor tanitvanyanak” hivta Mudrinszkyt, a me-
tafordval Fodor betegségét hangstlyozta, majd Fodor halalaval példalézott:
»Fodor tanitvianya Fodor kiilsé sikereinek felsoroldsdval - ami inkdbb nekro-
logba val6 - nem tudja megcdfolni az dltalam felhozott tényeket, legfeljebb
arra utalhat, hogy a belsé érték és a kiilsé sikerek nincsenek dsszhangban.
De errdl egyrészt nem én tehetek, mdsrészt nem is szaklapba tartozé kérdés”
(Hantos 1953c, 153, kiemelés t6lem). Majd egy tigyes fordulattal Mudrinszky
cikkét is zavarosnak bélyegezte: ,A szerecsenmosds, az igazsdg megcdfoldsa
nem sikeriilt. Fodor tanitvdnydnak kovetkezé »mddszer«-e az igazsdg ki-
monddsdnak megtorldsa, az elriasztds, a figyelem elterelése. Ezeket a célokat
szolgdlja az az elfogult, leckéztetd hang, amellyel ram tdmad. A cikk vonatko-
z0 részeit azonban egyediil a johiszemiiség hidnydval nem lehet magyardzni.
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Mas hignyokat is eldrul. Ezek részben orvosolhaték. (...) Fodor tanitvdnydnak
valdsziniileg elcsiiszott a tolla” (Hantos 1953c¢, kiemelés télem).

Mudrinszky révid cikkben reagalt Hantos irasdra, amelyben elutasitotta
Hantos sz6hasznalatat. A kovetkez6képp zarta hozzaszolasat: ,, Hantos egyéb
szbjatékaira és kitételeire is ramutassak még? (Bakteriologia, nekrolog, stb.)
De gustibus... (...) Ami végiil azt a megtiszteld eljdrdsdt illeti, hogy valaszcik-
kében sohasem a nevemen, hanem mindig mint Fodor tanitvinydt aposztrofdl,
- hdt tudja meg, hogy biiszkén vallom magam Fodor professzor tanitvanydnak.
Ugyanigy biiszkén vallom magam Cholnoky és Teleki tanitvinydnak is, nemcsak
leckekonyv szerint, hanem szellemiikben is. (...) De kiilonben is mindenkitdl
szivesen és hdldsan tanulok. Horribile dictu: még Hantostol is. Tole azt, hogy
»hogyan nem«” (Mudrinszky 1934b, 155).

A zavarossag a kozbeékel6d6 vitaban, azaz Schwalm Amadé és Fodor Ferenc
cikkeiben is tetten érhetd: Schwalm szerint Fodor Ferenc tankoényve azonos
gondolatokat rendszerint ugyanabban a fejezetben, néha sz6 szerint ismétel.
Fodor tankonyvi el6szavat ismerteti, mely szerint ,mddszeres eljaras” ko-
vetkezménye, hogy ugyanaz a fejtegetés tobb helyen is el6fordul a kotetben.
Schwalm szerint — amelyet szimos példaval illusztralt — a ,,»gondolatritmusnak«
ez a kiilonos fajtdja nem akcidentalis, hanem tipikus és ismétlodo jelensége a tan-
konyvnek; céljat nem értjiik, haszndt nem ldtja senki” (Schwalm 1934a, 91).

Appendix 1: Vita a Magyar Foldrajzi Tarsasagban

A vitaval parhuzamosan a Magyar Foldrajzi Tarsasdg valasztmanyaban, va-
lamint sziikebben annak Fodor eln6kélte Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyaban
folyt diskurzus. Sajnos a trsasag 1934-bél fennmaradt levéltari anyagai kozott
nem taldlhaté meg valamennyi dokumentum, amellyel a torténések részleteseb-
ben feltarhat6k volnanak, am a f6bb vonalak - és a kapcsolatok a folydiratban
zajl6 szakmai(bb) vitahoz - azonosithatok.

A torténések a tarsasag 1934. majus 3-i kozgyilésén kezdédtek. Réthly
Antal fétitkdr inditvanyozta, hogy mivel az alapszabdly értelmében a tarsasag
Didaktikai és a Gazdasagfoldrajzi Szakosztélyainak elnokei (Vargha Gyorgy
és Fodor Ferenc) ,,hivatalbol” valasztmanyi tagok, ezért az 6 megvalasztott he-
lyeikre hivjanak be péttagokat (Kddar Laszlot, Bulla Bélat és Hantos Gyulat).
A dontés ellen mindkét szakosztalyelnok levélben tiltakozott (Vargha méjus
9-én, Fodor pedig majus 15-én), allaspontjuk szerint a kozgytilés dontése alap-
szabaly-ellenes, vélasztott valasztmanyi tisztségeikrél csak lemondatni lehet
Oket, visszahivni nem. Mivel ekkor mar a Foldrajzi Kozleményekben zajlott
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a vita, a péttag Hantos Gyula junius 5-én levelet kiildétt a valasztmanynak;
nézete szerint a Vargha és Fodor altal ,,felhozott jogi aggdlyok személyem elleni
kifogdsokat takarnak™ - itt Hantos nyilvanval6an a Fodorral folytatott csor-
téjére utal —, véleménye szerint megvalasztasa megtamadhatatlan. Az ellen-
tétek feloldasara az 1934. junius 7-i vélasztmanyi ilés alapszabaly-mdédosito
bizottsagot allitott fel (amelynek érdekes médon az érintettek egyike, Fodor
is tagja lett). Innentdl a Foldrajzi Kozleményekben a valasztmanyi iilésekrol
sz06l6 rovid beszamolok nem tesznek emlitést az igyrdl; az biztosan athuzodott
1935-re, de a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan elhalt - illetve az igy
targytalanna valt Vargha 1934. augusztus 20-i halalaval, illetve Bulla péttag
rendes vélasztmanyi tagga valasaval.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag sajat folydiratanak oldalai mellett 1934 6szén
tovabbi két okbol keriilt kapcsolatba a vitaval, a tudomanyos mez6 formalasa-
val. Ezek koziil az egyik a valasztmanyi iilésekrol sz6l6 rovid 6sszefoglalokbdl
fejtheto fel. Az oktober 4-i iilésen a ,,Fétitkdr felolvassa Fodor Ferenc v. és lev.
tagnak Hantos Gyula a E Kozl.-ben megjelent lequtobbi cikke [Hantos 1934c]
hangjdt sérelmezd levelét. A valasztmdny a tovabbi targyaldsok vitelére a fotitkdrt
kéri fel” (Valasztmanyi {ilések beszamolo6i 1934, 217). (Sajnos a tarsasag archiv
anyagai koz6tt a hivatkozott levelet nem taldltam meg.) A kovetkez6, november
8-i lilésre mar meg is sziiletett a megoldas: ,,[Fétitkar] Jelenti tovdabbd, hogy
Fodor E lev. és v. tag, valamint a szerkeszték bevondsdval sikeriilt megegyezést
létrehozni; azonkiviil az irodalmi rovatban a szerkesztdség nyilatkozata jelenik
meg. Ez iiggyel kapcsolatban a vilasztmdny a kovetkezd dlldspontot foglalja el:
»A Magyar Foldrajzi Tarsasdg vilasztmdnya (...) idegenkedéssel vette annak
[Hantos 1934c] és mds polemikus kozleményeknek [pl. Mudrinszky 1934b]
hangjat; felkéri a Szerkesztdséget, hogy a joviben személyeskedbnek vehetd han-
gon irt cikket eleve utasitson vissza«” (Valasztmanyi iilések beszamoloi 1934,
217, kiegészitések télem). A vita feloldasa tehat errdl az oldalrdl szakmai
indokokkal megtortént, a szerkesztdség allasfoglalasa megjelent a Foldrajzi
Kézleményekben.

Amasiktorténet Schwalm Amadéhozkothetd, akia Foldrajzi Kozleményekben
zajlé vitat szerette volna athelyezni a tarsasag Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyaba,
nézete szerint (errél a Fodorral torténd pengevaltas végén irt — Schwalm 1934,
106) ez lenne ugyanis a legilletékesebb férum a Fodor Bevezetés a gazdasdgi
foldrajzba cimi tankonyvérdl vald vitara. Nem meglepé médon, a vita lezarasa
érdekében a vitaiilésre vonatkozo kérést Temesy Gydz6 tjonnan megvalasztott

2 MFT Levéltér 60/1934.
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fétitkar 1934. december 21-i levelében a kovetkezé mddon utasitotta vissza:
»Szives régebbi leveledre vonatkozdlag, melyben a Foldrajzi Kozleményekben
lefolyt vita iigyében szakelbaddst 6hajtottdl majd tartani, van szerencsém a ko-
vetkezdkben vilaszolni (...) Arra a véleményre jutottunk [Cholnoky Jend elnok-
kel], hogy felkériink Téged, kedves Bardtom, arra, méltéztassdl a szakel6addstol
ebben a javasolt formdjdban visszalépni. // Abban a reményben, hogy ez Neked
semmi kellemetlenséget nem okoz, és Te is tokéletesen beldtod, hogy belsé harmo-
nia érdekében hatdroztuk el magunkat erre a kérésre vagyok a régi bardtsdggal
Oszinte hived...”

A szalak tehat 6sszeértek, a Foldrajzi Kozleményekben, a Magyar Foldrajzi
Tarsasag valasztmanyaban és a Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyban egy-
arant lezarulhatott a vita, a kedélyek megnyugodtak, az érzelmi szdl elhalt.
Vagy mégsem?

Appendix 2: Fodor életrajzai

A vita véleményem szerint azért nem zarhaté le 1934-ben, mert Fodor pozici-
6ja a vita soran atformalddoé tudomdnyos mez8ben (Bourdieu 2005) késdbbi
munkdiban is titkr6z8dik, mindenekelStt a nagy formatumt A magyar foldrajz-
tudomdny térténete magyar geografusokat, kartografusokat, utazékat bemutato
részében. Hajdu Zoltan (2006, XXXVIIL.) szerint a szerzé szohasznalatabol
»ki lehet olvasni, hogy kortdrsai koziil kiket szeretett, s kikkel voltak kordbban
jelentds problémdi”. Tanulmanyom végén Fodor életrajzaiban mutatom be a vita
hatasat, Hajdu megéllapitasanak véleményem szerint helytall voltat.

Az ,objektivnek” szant biografiai szocikkekben Hantos Gyula, Mudrinszky
Rézsa és Schwalm Amadé bemutatasanal egyarant taldlunk a vitdra vonatkozo
»Kkiszélasokat”; Glaser Lajoson kiviil tehat a vita valamennyi érdemi résztvevdje
masfél évtized utdn is jelentSs érzelmeket valtott ki Fodorbdl.

Hantos Gyula életmiivének mérlege Fodor (2006, 601) szerint, hogy ,.ardny-
lag kevés munkdja van, (...) Ennek egyik oka régi betegségével kapcsolatos tama-
dé és harcos szelleme, ami t6bb szaktdrsaval dllitotta szembe, ami energidinak
nagyon szdmottevd részét kototte le. Személyileg tdmado kritikdit a Foldr. Tars.
vdlasztmdnya is kénytelen volt helyteleniteni 1934-ben” A betegség mivoltat
Fodor nem részletezte (elképzelhetd, hogy ez dsszetiigg a vita visszatér§ pa-
tologikus érvelésmodjaval), annal kimeritébben foglalkozott viszont Hantos
hanyattatott életpalyajaval (amelyet viszonylag stirit munkahely-valtoztatasok
fémjeleztek). Bar tdmado szellemét és éles kritikai olvasatat aldtamasztjak

3 MFT Levéltar, sz.n.
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a vitaban irt cikkei, nem valdszin, hogy ez kototte volna le energiainak na-
gyobb részét (f6leg, hogy Fodor szerint ,,konnyen dolgozott”, azaz vele szemben
j6l, minden megfeszités nélkiil irt). Erdekes retorikai megoldds kettejiik vitaja-
ban a Foldrajzi Tarsasag mint dont6biré megjelenése, azaz Fodor allaspontjat
a tarsasdg ,magasabb féruma” volt hivatott legitimalni a szécikkben.

Mudrinszky Rézsat Fodor életrajza alapjan feltehetden kedvelte. Mudrinszky
Fodor tanitvanya volt, és elsdsorban tanarként dolgozott. Fodor a rovid életrajzot
akovetkezé mondattal zarta: ,,Hantos Gyuldval 1934-ben a Foldr. Kozlem.-ben
megvivott médszertani polémidjdban erds vitatkozénak mutatkozott be” (Fodor
2006, 696, kiemelés az eredetiben). Bar tény, hogy Mudrinszky - a tobbiekhez
hasonldan - nem tessék-lassék médon vitatkozott, Fodor azonban érezhetéen
homalyosan fogalmazott: egyrészt a vita nem elsésorban (vagy nem kizardlag)
modszertani jellegti volt, masrészt a vita nem Hantos és Mudrinszky vitdja,
hanem az Fodor személye és munkassaga kortil forgott. Azaz Fodor a szcikkel
mintegy eltavolitotta magat a vitatdl, holott (vagy amiatt, mert) az érzelmileg
lathatéan erds hatast gyakorolt ra.

Fodor ellenszenve Schwalm Amadéval szemben eléggé nyilvanvalé
a Schwalm-életrajzbol. Fodor egyrészt csak ,,kisebb értekezéseket” sorolt fel
tudomdnyos munkassagabdl, a Loczy-tanitvany kevésbé sikeriilt vallalkozéasait
(pl. a tarsasagi tudomanyos munkakra tett pénzadomanyainak elértéktelene-
dését és soha ki nem osztasat) részletesen fejtegette. Fodor (2006, 737) szerint
»Schwalmtol induldsakor virhatott valamit a foldrajztudomdny, de csakhamar
elhallgatott, s aprésdgokon és kicsinyeskedd kritikdkon kiviil foleg idegen nyel-
vii foldrajzi munkdk magyarra forditasaval foglalkozott” Azt, hogy milyen
szakteriileten volt varhaté Schwalm kimagaslé munkdssaga, nem részletezte.
A ,kicsinyeskedd kritikak” széhasznalattal pedig minden bizonnyal az 1934-
es, a Foldrajzi Kozleményekben zajlo vitara utalt.

A vita 6nmaga személyétdl valé eltavolitasaként értelmezhetd, hogy Fodor
sajat életrajzaban nem emlitette a Kdzleményekben zajlott élénk diskurzust, azt
tehat munkassagaban kevésbé tartotta fontosnak. Ugyanitt meglepé mdédon
a vita résztvevéi koziil Hantos Gyulat és Glaser Lajost is tanitvanyai kozott
sorolta fel (Fodor 2006, 573), a mellette érvel6 Mudrinszky Rézsat viszont
nem...
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Osszefoglalds

Az érzelmek vizsgalata a tudomdnytorténetben — ahogy korabban emlitet-
tem - alkalmas arra, hogy a személyek életének, konyveknek, elméleteknek
vagy mddszertani kérdéseknek jol ismert narrativait megvaltoztassa (Barnes
2002; Matt 2011). Bar a gazdasagfoldrajzi Fodor-vita elemzésében az érzelem-
kozpontu megkozelitésmdd hasznos, és magam is alkalmazni tudtam a vita
értelmezésében, szamos megoldatlan kérdés marad a késdbbi vizsgalatok sza-
mara. Ezek egyik csoportja elméleti jellegli: a gazdasagfoldrajzban és annak
tudomanytorténetében az objektiv és a raciondlis fogalmak kozponti szere-
pével szemben talan a szokdsosnal jobban sziikséges hangstlyozni az értelem
és az érzelem kettOsségét, e kettOsség gazdasagi viselkedéseket, tudomanyos
vitakat befolyasolo jellegét. A kérdések masik csoportja mddszertani jellegt:
hogyan tudjuk megvaldsitani a Bondi (2005) altal szorgalmazott, az emberek
érzelmeire irdnyuld kutatasokat (ez esetben a kutatoi érzelmek elemzését)?
Nyilvanvaléan egy tudomanytorténeti elemzésben (f6leg, ha a szereplék nin-
csenek az él6k sordban) ez nehezen kivitelezhetd, és jobbara az érzelmek rep-
rezentacidinak kutatasara szoritkozhatunk (ahogy az a Foldrajzi Kozlemények
oldalain megjelent). Ugyanakkor egyéb forrasokkal (mint példaul a Magyar
Foldrajzi Tarsasag archiv anyagai segitségével) arnyalhatok a pusztan a folyo-
iratbdl korvonalazddé megallapitasok. Jo néhany kérdésre viszont ezekb6l sem
kapunk valaszt, a vita genderszempontjainak elemzése péld4ul szintén fontos
volna, csakugy mint Mudrinszky Rézsa szerepének jobb megértése az akkori
személyes kapcsolatrendszerekben. Etikai szempontbdl pedig kiilondsen nehéz,
hogy a vitara milyen kutatoi attit@iddel nézziink rd (Timar 2004). A Fodor-vita
végigolvassa szamomra kétségtelenill (és feltehet6en a korabeli olvasok sza-
mara szintén) szérakoztatd, am nem szabad elfeledni, hogy a nyelvi lelemények
szamos ponton kifejezetten sértd, ginyos-gunyoros szocsatava valtak, amely-
ben a szereplék egymas ellen intéztek kiméletlen verbalis timadast. Mindezek
ellenére talan Fodor tankonyvére (és a vitaban felbukkané mds konyvekre)
igaz Trevor Barnes (2002, 509-510) megallapitdsa, miszerint ,,A régi konyvek
soha nem vdlnak halottd. Minden esetben felkésziilten vdrjik egy 1ijabb el6adds
lehetdségét”. Azt gondolom, hogy maga a vita és a kritika targyava tett miivek
a hazai gazdasagfoldrajz tudomanytorténészei szamara még tartogatnak fel-
tarand¢ és végiggondoland6 kérdéseket.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szému Nemzeti
Kivalésag Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi timogatast bizto-
sitd rendszer kidolgozasa és mtikodtetése konvergencia program cimt kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogataséaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. A cikk korabbi valtozatat
az Eotvos Jozsef Collegium altal szervezett A magyar lét geogrdfusa: 125 éve
sziiletett Fodor Ferenc cimii konferencian adtam el6. A hallgatésag hasznos
észrevételeit eztton is kdszonom.
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Gyuris Ferenc'

Egy tudomanyos alkotas torténete
— a tudomanytorténet megalkotasa
Fodor Ferenc:
A magyar foldrajztudomany torténete

Bevezetés

Immdr nyolc esztendeje annak, hogy Fodor Ferenc rendkiviili aprolékos-
saggal megirt alkotasa, A magyar foldrajztudomdny torténete az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatéintézet munkatarsainak koszonhet6en kilépett
a kézirat-1ét tobb évtizedes allapotabdl, és tiszteletet parancsold, vaskos kotet
forméjaban folkeriilhetett a hazai geografus tarsadalom megannyi képvise-
16jének konyvespolcara. Olybd tiinhet, hogy a maga nemében paratlan md,
amelyre — Do6vényi Zoltan Fodortdl kélesonzott szavaival — jocskan raillik
a ,bujdoso konyv” (Dovényi 2006) kifejezés, hosszul évek méltatlan mells-
z0ttsége utan ,célba ért”. Mint egyfajta killonleges idékapszula, sértetlentil
atvészelt egy 1j, az alkotdja szamara idegen korszakot, hogy annak lezarultat
kovetéen beteljesithesse kiildetését, és szamot adhasson egy régi vilag foldraj-
zénak kialakuldsarol, arculatarol.

A kiadas 2006-os aktusa azonban bizonyos tekintetben nemhogy a leza-
rasat jelentené a konyv ,.életpalyajanak’, de éppenséggel egy 4j ,életszakasz”
nyitanyat jelenti. A kézirat ugyanis sajatos (tudomany)politikai helyzetben
jelent meg, ami nagymértékben befolyasolhatja, hogy a szakmai olvasoko-
z0nség hogyan hasznalja, illetve milyen célbdl és miként értelmezi a kotetet.
Tanulmanyunkban ezért el6szor a nagy ivii tudomanytorténeti monografia
kiadasanak koriilményeit és jelentdségét tekintjiik at. Ezt kovetéen a vonatkozo

' Gyuris Ferenc: egyetemi tandrsegéd, ELTE TTK FFI Regionalis Tudomanyi Tanszék, Budapest;
gyurisf@gmail.com



164 Gyuris Ferenc

elméleti irodalomra timaszkodva bemutatjuk, hogy Fodor miive milyen kon-
cepciondlis alapvetésekre épiil, és hogyan kezeli a tudomanytorténet-irds gya-
korlatanak tipikus nehézségeit és problémait. A fentiek alapjan allast foglalunk
abban, hogy A magyar foldrajztudomdny torténete mely erényei lehetnek példa-
értékliek napjaink tudomanytorténészei szamara is, és mely vonasai képezhetik
inkdbb kritikai atgondolas targyat.

Egy kézirat kiadasanak jelent6sége

Annak érdekében, hogy megérthessiik a Fodor-kézirat kiadasanak (tudomdny)
politikai jelentGségét, célszerti attekinteniink azokat az okokat, amelyek b6 fél
évszazaddal a mi elkésziilte utan a kotet megjelenéséhez vezettek. Ezek azono-
sitasahoz mintegy hatvan esztendot kell visszarepiilniink tudomanyunk torté-
netében. Habar a magyar geografia II. vilaghdboru utani sorsat taldn tulzas a
Studomdnyunk derékba torése, majd elhantoldsa” (Fodor 2006, 285) metaforaval
illetni, hiszen a diszciplina nem sz{int meg, és dsszes képvisel6jének palyafu-
tasa, valamennyi intézményének miikddése sem ért véget, a tudomanyteriilet
kétségkiviil nagyon sulyos veszteségeket szenvedett. Az Gjonnan berendezkedd,
1948-t6l kizarolagos hatalomra szert tevé kommunista vezetés és értelmisé-
gi holdudvara a Horthy-korszak geografiajat — elsésorban a revizids politika
igazolasaban jatszott szerepe miatt — kozvetleniil felelsnek nyilvanitotta a ha-
borus szenvedésekért, sok részteriiletét pedig ideoldgiai okokbdl ,,reakcids
altudomanynak” minésitette. A diszciplina mind a négy akadémikusat (Bulla
Bélat, Cholnoky Jen6t, Mendol Tibort és Prinz Gyulat) megfosztottak cimétdl
(Gyéri 2011). Az 1941-ben 6ngyilkossagot elkovetd Teleki Palt, az 1920-as és
1930-as évek legbefolyasosabb magyar geografusat ,fasiszta hdborus biinés-
nek” mindsitették (Ablonczy 2005); kozeli munkatdrsai koziil Rénai Andrast
fiatalon, nyugdij nélkiil nyugdijaztak (Dévényi 2008), Fodor Ferenc szamara
pedig lényegében csak a - részint onként vallalt — szamiizetésbe vonulas lehe-
tdségét hagytak meg (Hajdu 2006). A Magyar Foldrajzi Tarsasagot 1949-ben
atmenetileg felszamoltak, folyodiratat, a Foldrajzi Kézleményeket tobb évre
besziintették (Gy6ri 2011). A geografia vezet pozicioit Gj, parthd, sok esetben
foldrajzi végzettséggel sem rendelkezd kaderekkel toltotték be. A kovetkezd
években Ujraszervezett intézményrendszert sztalinista elvek mentén alakitottak
at (Gyori, Gyuris 2012), a tudomanyteriilet 0j feladatait a marxista—leninista
ideologiaval 6sszhangban jelolték ki (Gyuris, Gy6ri 2013). (Ebben a kozeg-
ben, a teljes anyag belathat6 id6n beliili kozlésének reménye nélkiil irta meg
Fodor - tobb nagyszabast kéziratdval egyetemben [1. Hajd1 2006, Jobbitt 2013,
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Probald 2012] - A magyar foldrajztudomdny torténetét, azzal a célzattal, hogy
a jovo geografusai eldvehessék majd az ,,4jrakezdés” idején.)

Kétségtelen, hogy bizonyos kényszer(i kompromisszumok megkétése révén
(pl. a partba vald belépéssel vagy a természetfoldrajz és a foldtudomanyok
felé torténd ,menekiiléssel’, a tarsadalmi témdk kutatdsanak teljes feladasa-
val) tobb ,,régi” geografusnak is lehetésége nyilt tudomanyos pélyafutasanak
folytatasara (Gydri, Gyuris 2012). A késobbi évtizedek politikai enyhiilésével
parhuzamosan rdadasul az ,,4j” magyar geografia egyre kevesebbet 6rzott meg
kezdeti dogmatikus marxista-leninista élébél, és a hatvanas évektdl - szovjet
mintara - fokozatosan teret engedett a tervgazdasagi célokkal 6sszehangolhatd
nyugati, angolszasz pozitivista megkozelitésnek.”? A haboru el6tti geografia
szamos eredményének és kiemelked egyéniségének rehabilitaldsara azonban
csak lassan, szelektiven és jobbdra sziik keretek kozott kertilt sor. Ez a folyamat
arendszervaltozas esztendeiben sem latszott jelentGsen felgyorsulni: az egyéb-
ként markdns nevezéktani valtozasokon (pl. intézményi névtabla-cseréken)
atesd, bizonyos Uj (vagy régi-uj) iranyzatok felbukkanasat, meger8sodését
megélé magyar foldrajztudomany szemléletmddjat (Timar 2006), mindennapi
kutatasi és oktatasi gyakorlatat, intézményi strukturajat és tudomanypolitikai
viszonyait ugyanis a megel6z6 évtizedekkel vald jelentés kontinuitas és a val-
tozasok meglehetGs fokozatossaga jellemezte.

Erzékletes példaként utalhatunk Menddl Tibor recepcidjanak alakulésara.
A kommunista fordulatot kovetden tudomanyos értelemben egyre inkabb
ellehetetlenitett kutat6 az 1966-os halalat kovet6 évtizedekben sem részesiilt
komoly elismerésben a hazai geogratia vezet6 képvisel6i részérdl.’ Ez a rend-
szervaltozas éveire és az azt kovetd kezdeti id6szakra is érvényes, amikor ugyan
az MTA rehabilitalta egykor kizart tagjat (1989), Mendol nevének emlegeté-
se pedig Gy6ri Robert (2009, 48) szavaival élve hamarosan ,,ujbdl divatossa
valt”, am munkassdganak érdemi attekintésére csak 2005-ben, a sziiletésének
centendriumara idézitett tudomanyos rendezvények és iinnepi tanulmanyok
révén keriilt sor (Gy6ri 2009). A hazai emberfoldrajz egykori jeles képvise-
16jének ,,ujrafelfedezése” rdadasul markdnsan tiikrozte a Mendol-hagyaték

2 Az angolszasz pozitivista foldrajzi szemlélet megjelenésérdl a szovjet geografidban 1. Gyuris
2014, 193-198.

* Ezen a ponton természetesen nem feledkezhetiink meg a Foldrajzi Kozleményekben Mendél
halédlanak 10. évforduldjara megjelent emlékez6 irasokrol, valamint a sziiletésének 75. esztendeje
alkalmébol rendezett szarvasi emlékkonferenciardl és ennek megjelent anyagairdl (ezekrél 1. Gyéri
2009), amelyek a korabeli geografia hatalmi centruman jécskan kiviil esé kutatoknak koszonhetden
valdsultak meg, alapvetéen a fontos poziciokat birtoklé foldrajztudésok kézremikddése nélkil.
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értelmezésére, Gjraértelmezésére vagy akar atértelmezésére iranyulo, egymassal
versengd torekvések meglétét (v.6. Gy6ri 2005, Kovacs 2005, Probald 2005,
illetve Antal, Perczel 2005, Antal 2006), végeredményben pedig a 2000-es
évek magyar tarsadalomf6ldrajzanak bels6 szemléleti és tudomanypolitikai
ellentéteit.

Ebben a tudoményos kézegben Fodor Ferenc nagy ivli geografiatorténeti
kéziratanak megjelentetése sokkal tobbet jelentett egy méltatlanul kevéssé
szamon tartott egykori geografus személye iranti tiszteletaddsndl, vagy a mun-
kajaban rejl6 roppant mennyiségii informadcid széles korben val6 hozzaférhe-
tévé tételénél.* A kommunista rendszer altal ,leirt” (Hajdu 2006, XIX), sajat
nemzeti-konzervativ értékrendje és romai katolikus hite, valamint a mesterként
tisztelt Teleki emléke mellett halalaig kitarté Fodor évtizedeken at kiadatlan
és kiadhatatlan kéziratanak megjelentetése szimbolikus (tudomdny)politikai
aktus volt. Vilagos 1épést jelentett a szocializmus el6tti hazai geografia rehabi-
litalasaban - ezaltal a sajat el6zményeiket ezen idészakban azonosité kutatdsi
tradiciok igazolasdban, valamint a tudomanyos mezdében vald térnyerésiik
latvanyos kifejezésében -, egyszersmind a diszciplina marxista—leninista mult-
janak lezarasaban.

A fenti koriilmények azonban nemcsak elGsegitették a kézirat megjelenését,
de annak lehet&ségét is megteremtették, hogy Fodor alkotdsa a benne irtak
helyett a hozza kapcsolodé tudomanypolitikai értékkategdriak alapjan kertil
megitélésre. Szemben tehdt Hajdd Zoltannak a kotet elé irt Fodor-életrajzot
lezaré ajanlasaval, amely szerint ,,Fodort nem iinnepelnie kell a magyar geog-
rdfus tarsadalomnak, hanem olvasnia, megértenie, s tovabbvinnie” (XL), reélis
lehetéséggé valt, hogy a kiadvany elsésorban mégis Fodor megiinneplését
és — kozvetve — a Fodort iinnepld utékor igazolasat fogja szolgalni, kevéssé
a jeles geografus munkdinak figyelmes olvasasat, még kevésbé azok alapos
megértését, kritikai igényii atgondolasat. Kiilonosen igy van ez annak fényében,
hogy a kézirat koncepcionalis hatterének és elfogultsagainak ,felvillantasa-
ra’ mindossze a Hajda Zoltan altal irt, a kotetet felvezetd életrajzban (Hajdu
2006), valamint két recenzioban keriilt sor (Hajda 2007, Gyuris 2008). Ezek
az irasok pedig, bar ramutattak arra, hogy ,,Fodor monogrdfidjat sem lehet
a megkérdijelezhetetlen igazsdgok kinyilatkoztatdsaként kezelni”, olvasdja ezért
~hem keriilheti meg (...) a sziikséges, s mindenre kiterjedd forrdskritika elvégzé-
sét” (Hajdu 2007, 112), relative sziikos terjedelmi korlataik miatt inkabb csak

* Tehatanndl, amirél Hajda (2006, XXXVIII) ugy irt a kitet elé kertil6 Fodor-életrajzaban, hogy
»a magyar foldrajztudomdny »letorleszti felgytilemlett addssigdt« Fodorral szemben”, mikozben
»O0nmaga szdmdra is 1ij ismereteket merit Fodor munkdssdgdabol’.
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felvethették, semmint részletekbe menden kifejthették volna elgondolkodtato
szempontjaikat. A kovetkez6kben ezért azt szandékozunk koriiljarni, hogy
A magyar foldrajztudomdny torténete mennyiben mutatja a tudomanytorténeti
munkak gyakori koncepcionalis problémait, vagy - pozitiv megfogalmazasban
- mennyire mentes azoktol.

A tudomanytorténet-iras kihivasai

Az eurépai tudomanyos gondolkodést évszazadokon keresztiil meghatarozé
pozitivista szemlélet a tudomanytorténet-irasra - miként minden tudomanyos
tevékenységre — gy tekintett, mint elfogulatlan, semleges tuddsok tevékeny-
ségére, akik objektiv, tudomanyos adatokat kozolnek kutatasuk targyardl,
jelen esetben diszciplindjuk multjardl. E szerint a nézépont szerint az adatok
»magukért beszélnek’, igy attekintésiikbdl ,,a maga valoésagaban’, ,,torzulasok
nélkil” rajzolédik ki a tudomanyteriilet térténete az olvasé szeme el6tt. A tudds
feladatat ebben az értelmezésben az képezi, hogy minden, a téma szempontja-
bdl ,relevans” informdacidt Gsszegylijtson, majd az objektiv adatokrol lefejtse
a szubjektiv vélemények és hiedelmek sokasagit, és el6bbieket ,,megtisztitva’,
»a maguk teljességében” bocsdssa a kozonség elé.”

Ez a megkozelités azonban rendkiviil erés leegyszertisitésekre épiil, és alap-
vetd jelentdségl tényezket nem vesz tekintetbe, ahogyan arra az 1960-as
évektdl kezd6dben egyre tobb szerzé hivta fel a figyelmet (1. Livingstone 1979,
1992). Ennek egyrészt megkeriilhetetlen technikai okai vannak. Egy mégoly
elfogulatlan szerz8 sem lehet képes minden kapcsolddé informacio feltarasara,
attekintésére és kozreadasara. Az pedig, hogy egy adott informaciét miként
értelmez a befogadd, erdsen fiigg (tobbek kozott) utdbbi el6ismereteitdl, nyelvi
és szakmai kompetencidjatol, vilagnézeti hatterétél - vagyis olyan tényezdék-
t6l, amelyek egyénenként eltéréek. Ugyanannak az informdciéhalmaznak
a jelentése, mondanivaldja is mas tehat minden olvasé szamara, és a szerzd
nem képes teljesen koordinadlni, hogy irasa kinek a szdmara pontosan milyen
értelmet fog hordozni (Meusburger 2009).

Masrészt — f8ként Thomas Kuhn (1970[2002]) paradigmafogalmanak®
1962-es megjelenését” kovetden — egyre tobben mutattak ra arra: az, hogy

*> A tudomanyos objektivitas eszméjének kialakulasardl és ennek okairol részletes attekintést ad
Daston (2002).

¢ Kuhn koncepcidjanak részletes magyar nyelvii elemzését 1. Gyimesi 2011a.

7 A 2002-es magyar kiadds Kuhn miivének 1970-es bévitett kiadasan alapul, a kotet els6 kiaddsara
azonban 1962-ben keriilt sor.



168 Gyuris Ferenc

a tudomanyos kozosség mit fogad el tudomanyos eredménynek, a k6zosség
belsé viszonyaitdl (is) fiigg, vagyis a tudomanyos eredmények nem a ,val6
vilag” kdzvetlen leirasat jelentik (Livingstone 1992). Ennek nyoman széles kor-
ben megkérddjelez6dott, hogy a tudomany valamiféle teljes elfogulatlansagot,
mégis mindenre ralatast biztosité ,,sehonnai’ ill. ,,sehonnai és mindenhonna-
ni néz&pontbdl” (,view from nowhere”, Nagel 1986; ,,view from nowhere and
everywhere”, Bourdieu 2004, 116) képes volna ,,semleges’, ,,objektiv’, ,téved-
hetetlen” ismereteket (Wunder 2008, 5) elééllitani. A tudomanyszociolégiai
kutatasban teret nyert az a megkozelités, amely a tudomanyos tudast immar
»relativ kulturdlis terméknek” (Livingstone 1992, 16), tarsadalmi érdekek
és hatalmi viszonyok leképezddésének tekintette.® A radikalisabb nézetek
képvisel6i (pl. Feyerabend 1975[2002], Mercer 1984) pedig azzal is vitdba
szalltak, hogy a tudomany barmilyen tekintetben ,,érvényesebb” ismereteket
produkalna egyéb ,,megértési modokkal” (,,modes of understanding”, Mercer
1984, 194), példdul a kozvélekedéssel (uo.) szemben. Bér ezek a radikélis véle-
meények kozel sem élveznek osztatlan elismerést a kurrens tudomanyfilozofiai
gondolkodason beliil, a tudomany tarsadalmi és hatalmi beagyazottsaga, nem
teljesen objektiv jellege (1. Foucault 1969[2001], 1980, Konrad, Szelényi 1978,
Meusburger 2005, 2008) immar széles kérben elfogadott gondolatnak szamit
(Livingstone 1992).

Mindez azt jelenti, hogy az uralkodé nézet szerint (amelyet jelen sorok ir6-
ja is oszt) egyetlen tudomanytorténeti alkotas sem kinalhat teljesen atfogd,
objektiv és minden olvasé szamadra tokéletesen azonos értelmu ismereteket
valasztott témakorérdl. Ugyanakkor fontos és izgalmas kutatds targyat képez-
heti, hogy egy mi milyen - a szerzdje éltal akar nyiltan kifejtett, akdr implicite
valasztott, s6t akar 6nmagdban sem tudatositott, de jol kirajzol6do - koncep-
cionalis megfontolasokat kévet, és milyen képet fest 6l az adott diszciplina
torténetérdl. A hasonlé vizsgalatok elvégzése soran hasznos kiindulasi alapot
jelentenek Livingstone (1979, 1992) irasai, melyek tételes attekintést adnak
a tudomanytorténet-iras jellemz6 buktatdirdl és problémairdl, és amelyekre
az alabbiakban, Fodor alkotdsanak részletes elemzésekor tamaszkodunk.

Szelekcio: ki nyer emlitést?

Mivel a tudomanytérténész a mar emlitett mddon sohasem lehet birtokaban
a kutatasi targyat érint6 osszes informacionak, és ha birtokaban is volna, ezek

8 Ez az alldspont f6ként a tudomanyos tudas szociolégidjanak edinburgh-i iskoldja, annak tn.
»erés programja” révén valt népszerlivé (részletesebben 1. Livingstone 1992).
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hidnytalan kozreadasa markdns technikai akadalyokba iitkozne, egy diszcip-
lina torténetének megirasa sziikségszertien valamiféle szelekcidval kezdédik.
A szerz0 feladata azoknak a személyeknek, tudomanyos munkaknak, életrajzi
és publikaciés informdcidknak stb. a kivalogatdsa a rendelkezésre allé adat-
halmazbdl, amelyeket a témakar és sajat kutatasi kérdései szempontjabodl fon-
tosnak tart (Carr 1975 és Collingwood 1946 nyoman Livingstone 1979), hogy
aztan ezeket felhasznalva kezelhetd terjedelmi és attekinthetd szerkezett ko-
tetet bocsathasson az olvasé rendelkezésére. A hagyomanyos felfogassal szem-
ben tehat, amely szerint ,,a tények magukért beszélnek’, a tudomanytorténész
szubjektiv dontésétdl fiigg, hogy egyaltalan mely adatok ,,szélalhatnak meg”,
keriilhetnek be a tudomany éltala felvazolt torténetébe. A tobbi informacié
pedig nem egyszertien az elkésziil6 munkabol marad ki, de tokéletesen rejtve
is marad mindazon olvasék szamara, akik az adott ismerettel nem rendel-
keznek. Nem zarhat¢ ki rdadasul, hogy a szerz6 szélesebb korben elfogadott
kritériumok helyett dontéen személyes vagy masokkal k6zos (tudomany)
politikai érdekei, egyéni szimpatidja alapjan donti el, mely informaciét, mely
személyt, mely kiadvanyt stb. tart megjelenésre ,,érdemesnek’, azaz a vélogatas
soran tudatosan manipulalja a diszciplina torténetét.

Ami Fodor kéziratat illeti, a szerz6 az el6széban maga ismertet néhany
szelekcids szempontot, amelyeket a munka megirdsa soran a relevansnak
mindsitett személyek kivalasztasakor tudatosan szem el6tt tartott. Ezek alap-
vetden az érintettek foldrajzi alkotasainak tudomanyos szinvonalat, valamint
mennyiségét érintik: ,,csupdn csak azokkal foglalkozom, akik munkdssdguknak
vagy jelentdsége, vagy terjedelme szerint is szamot tarthatnak arra, hogy a ma-
gyar foldrajztudomdny szellemtorténetében helyet kapjanak” (Fodor 2006, 3).
Kimaradnak tehat mindazok, akik ,,csak 1-2 rovid jelentéktelen irdssal hagytak
nyomot maguk utdn’, tovabba ,,csak azokat a munkdkat vehettiik figyelembe,
amelyek tudomdnyos szinvonaltiak, s nem csupdn népszerti, ismeretterjeszto
tomegcikkek” (uo.). Utdbbi szempontot Fodor érvényesnek tartja a foldrajzi
utazok szambavételénél is: ,,csupdn azon utazoknak van jelentdségiik a magyar
foldrajzi tudomdny torténetében, akik ismeretlen teriiletek tudomdnyos és féleg
foldrajzi értékii feltdrdsa céliabil keltek titra, vagy legaldbbis ilyen eredménnyel
jartak kiizdelmeik”, vagyis ,.kizdrélag szérakozds, vildglatds céljdbdl utazék nem
tartoznak vizsgaloddasaink korébe” (uo.).

Utébbi szempont - bizonyos foku tudomanyos szinvonal megkdvetelése
- olyan tekintetben figyelemre mélt6, hogy Fodor néhany oldallal késébb
az frasban nem régzitett, nem tudoésok altal alkotott (a klasszikus értelemben
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tehat tudomanyosnak aligha mindsiil6) népi foldrajzi ismeretek negligalasat
éppenséggel — mai megfogalmazassal élve — nem kivanatos elitista viselkedés-
nek mindsiti. Az ,,irdstudok oktalan gégének” nevezi azt, amikor ,,a tudomdnyok
kezdeteit csak a kezdetleges tudomdnyos miivek elsé irdsbeli jelentkezéseitol”
keltezik, és jol érezhetd kritikai éllel ir arrdl, hogy ,,az eldszor irék tobbnyire
megvetik »az énekmondok csacskasdgait«” (7). A fenti kettésség érzékletesen
titkrozi a szerz6 tudomanyos munkdssaganak két markans vonasat, amelyek
mas alkotasait is athatjak, 4am nem mindig allnak tokéletes 6sszhangban egy-
massal: az aprdlékos precizitast és ennek megkovetelését, valamint a népi
magyar kultarat (még inkabb az arrol alkotott idealizalt, romantikus képet)
illeté nagyrabecsiilést (utobbirdl L. Jobbitt 2013). Utdbbi jellemvonas szorosan
Osszefonddott Fodor nemzeti-konzervativ értékrendjével, és azzal a felfogasa-
val, hogy a geografia magyarorszagi miivelését alapveté nemzetpolitikai kér-
désnek tekintette. Ez a szemlélet érheté tetten akkor is, amikor Fodor az utazdék
koziil - a tudomanyos kritérium igényét atmenetileg mégis ,,engedékenyen”
kezelve — azokat is szdmbavételre méltonak itéli, akiket nem feltétleniil ,,dl-
taldnos tudomdnyos cél vitt ismeretlen tdjakra”, de ,akiket magyar célkitiizés
vezetett” (mint példaul Julidnust) (Fodor 2006, 3).

Fodor szelekcids gyakorlatat ugyanakkor nemcsak annak {6 szempontjai
mentén érdemes szemiigyre venniink, hanem olyan tekintetben is, hogy vég-
eredményben hany személyt és mennyi informaciét mindsitett érdemesnek
a hazai geografia tudomdnytorténetébe vald bekeriilésre. Ez mutat ugyanis ra
arra, hogy Teleki munkatarsa A magyar foldrajztudomdny torténetét rendkiviil
befogadd szellemben irta meg. A (kiadott formdban) 820 oldalas kétet 312 ol-
dalon 366 (!) kutat6rol, tanarrol, utazérol ad részletes életrajzi leirast, beleértve
tanulmanyaik szamba vételét. Id6beli latokore A magyar foldrajztudomdny
multja cimii 279 oldalas fejezetben Anonymustél egészen az 1944. esztenddig,
az életrajzi rész egyes bejegyzéseiben pedig egészen 1957-ig’ tart, azaz kozel
nyolcszaz évet fog at. A magyar foldrajzi felfedezések ismertetésére Otto test-
vér 1230-as atjatél kezdéddéen 27 oldalon keriil sor. Fodor a féldrajz oktatasi
helyzetét is részletesen attekinti: tobb mint 36 oldalon, Johannes Honterustol
az 1940-es tantervi reformmal bezardlag, konkrét tanterveket is részletesen be-
mutatva taglalja a diszciplina helyét a képzési rendszerben, és kozel 42 oldalon
teszi behatd elemzés targyava az elmult tobb mint harom évszazad hazankban
hasznalt f6ldrajzi tankonyveit.

° A kotetben Szakall Zsigmond taniigyi fétandcsos 1957. oktéber 23-i haldla is emlitést nyer
(Fodor 2006, 748.), ami kiilonésen figyelemre mélté annak fényében, hogy Fodor 1957 méjusa-
ban agyvérzés kovetkeztében félig lebénult (Hajda 2006).
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Mindezek fényében megallapithatjuk, hogy a kétet addig és azéta is példatla-
nul atfogo attekintését adja a hazai geografiai gondolathoz kéthetd személyek-
nek, mtiveknek, felfedezéseknek és oktatastigyi rendelkezéseknek, és bar nem
tudhatjuk, Fodor a valogatas soran hany embert vagy alkotast itélt emlitésre
méltatlannak, igy is olyan sokukrél kozol informaciokat, hogy az barmely at-
fogd tudomanytorténeti munkanak becsiiletére valna. Fodor alkotdsat tehat
a legkevésbé sorolhatnank azok kozé a tudomanyos miivek kozé, amelyek
- barmilyen okbdl kifolyélag - feltinden sok adatot szelektaltak ki egy adott
diszciplina torténetébdl.

A szelekcid értékelése soran természetesen nemcsak az bir jelentdséggel,
hogy kikrél és milyen eredményeikrdl olvashatunk egy munkaban, hanem
hogy kirdl mennyi informdciét valogat be a szerz6: kikrél ir hosszan, kiknek
biztosit kevesebb helyet a tudomanytorténet lapjain. Fodor miivét e tekintetben
ugy jellemezhetjiik, hogy a korban hozza kozelebb all6 személyekrél, taniigyi
viszonyokrol stb. dsszességében joval tobb informaciot kozol. Ez a latszolagos
aranytalansag azonban nem a korabbi eredmények lebecsiilésébdl fakad, és
nem is pusztan abbol, hogy egy szerzd tobbnyire a maga korardl rendelkezik
alegalaposabb ismeretekkel. Az 6nallé diszciplinaként sokaig nem létezé ha-
zai geografia ugyanis az 1870-es évekt6l mind intézményi hatterében, mind
személyi allomdnyaban rendkiviil gyors fejlédésen ment keresztiil, tematikai-
lag és szemléletmddjaban egyardnt sokréttivé vélt. Igy tehat teljes mértékben
indokolhaténak tartjuk Fodor vildgosan megfogalmazott dontését, amely sze-
rint nagyobb hangsulyt fektet a magyar f6ldrajz ,.felvirdgzdsdnak nagy kordara”
(Fodor 2006, 4).

A fent bemutatott sulypontok rajzolédnak ki a kotet életrajzi részében is.
Osszesen nyolc személy életrajza hosszabb 4 oldalndl. Elsé helyen a korabeli
magyar geografia valdszinileg legnagyobb hatasu geografusa, Fodor mestere,
a két vilaghdboru kozti hazai politikai elitben is fajstlyos személyiségnek sza-
mité Teleki Pal all 10 oldallal. Hosszabb négy oldalnal a budapesti Pazmany
Egyetem 1940-ig egységes Foldrajzi Tanszékét vezetd professzorok életrajza
is (Léczy Lajos: ~9,5 oldal, Cholnoky Jené: 8 oldal, Czirbusz Géza: 7 oldal,
Hunfalvy Janos: ~4,5 oldal). Rajtuk kiviil a kora egyik legsokoldalubb geografu-
sanak tartott, a pécsi egyetemen oktat6 Prinz Gyulardl (6 oldal), a KSH vezér-
igazgatdi posztjat is betdlté egykori Hunfalvy-tanitvanyrdl, Thirring Gusztéavrol
(5 oldal), valamint a kdnyvfejezetben - egyes szam harmadik személyben
- Onmaga életrajzat is megiré Fodor Ferencrdl (koézel 8 oldal) olvashatunk
rendkiviil részletes életrajzot. Habar Fodornak a kortarsai irant taplalt érzéseit
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nem feltétleniil nehéz belelatnunk abba, hogy az altala ambivalens személyi-
ségnek tartott Cholnokyrdl valamelyest kurtabb bejegyzést szerkesztett, mint
Léczyrdl, és mindenki masrdl révidebbet, mint Teleki Palrol, az efféle finom
arnyalatoktdl eltekintve - az érintettek munkassaganak ismeretében — nehéz
volna komoly aranytalansag vadjaval illetni a szerz6t. Az egyetlen szembet(ing
részlet, hogy Fodor a negyedik leghosszabb bejegyzést maganak szentelte, ami
aligha esett egybe a kortarsak zomének személyes értékitéletével (Hajdu 2006),
ugyanakkor még ez a kiragadott eset is inkdbb némi egyéni elfogultsagra, il-
letve a kétet bevezetjében is markansan megjelend ,,6nmentegetésre” szolgal
példaul,’ semmint valamiféle durva aranytalansagra.

Mindezek fényében tugy véljiik, a geografus-kollégak ,,sulyozasa” a kétetben
némiképp szubjektiv, de nem tulzé. Figyelembe véve pedig a mii rendkiviil
atfogo jellegét, azt, hogy szerzdje a gondolkodok és gondolatok milyen széles
korét ,,engedte be” a diszciplina torténetébe, ugy véljiik, a valogatas objektivi-
tasaért barmely tudomdnytorténésznek nehéz lett volna tobbet tennie annal,
mint amit Fodor a kotet megirasakor megtett.

Interpretacio: ki hogyan nyer emlitést?

A tudomanytorténész nemcsak a szelekcid eszkozével élve formalja a diszcip-
linarol felvazolt képet: nem pusztan azt kell (illetve all médjaban) eldontenie,
hogy kit és mit méltat emlitésre miivében, de azt is, hogy hogyan interpretdl-
ja 6ket és hozzajarulasukat a tudomadnyteriilet alakuldsahoz. Mas szavakkal:
nemcsak hogy a historikus donti el, ki ,,szélalhat meg” a tudomanytérténe-
ti attekintés porondjan, de a megszdlalok soha nem ,beszélhetnek magu-
kért” - valéjaban a tudomanytorténész ,beszélteti” dket. Fodor pedig sok
esetben igen markansan értékeli akar kortarsai, akar elédei tevékenységét.
So6s Marton orvos, foldrajzi iré 1803-as munkajat példaul a kévetkezéképpen
értékeli: ,,Elddeihez képest semmi tudomdnyos haladdst ne keresstink benne.”
(Fodor 2006, 47). Marton Béla kereskedelmi iskolai tanar, gazdasagi geogra-
fus ténykedését a réla szolo életrajzi részben ugy foglalja 6ssze, hogy ,A ma-
gyar foldrajztudomdny szellemtiorténetében nem hagyott nyomokat” (688).
A Magyar Foldrajzi Tarsasag Er6di Béla elnokségével fémjelzett bé egy év-
tizedét (1893-1905 kozott) a kovetkez6képpen mindsiti: ,,Aligha tévediink
abban, hogy ez volt a magyar foldrajztudomdny torténetének leginkdbb dilettdns
korszaka” (158). A falukutaté mozgalmat pedig, amellyel Fodornak ideoldgiai

10 A viszonylag hosszabb 6néletrajz osszefiiggésben lehet azzal is, hogy Fodor ,,bujkald” kéziratai
révén — Jobbitt (2013) szavaival - ,,0nmagdnak is emléket kivint dllitani” (386).



Egy tudomdnyos alkotds torténete — a tudomdnytorténet megalkotdsa... 173

és tudomdnypolitikai okokbdl egyardnt komoly nézeteltérései voltak, ,elfajult,
a tudomdnyossdg kontosében diszelgd, de sanda politikai célokat kovetd” (274)
mozgalomnak nevezi. Hasonléan sarkalatos megallapitdsokat tesz a szerz6
egyes tudomanyos és oktatasi munkakrél is (,,sok olyan tankényv van, amely
egyenesen kdrosan befolydsolja a tanuldknak 1gy ismereteit, mint gondolkodoé-
képességét és dltalanos miiveltségét” [463]).

Fodor a hazai geografia legnagyobb elismerésnek érvendéi képvisel6it sem
mindig illeti elismer$ szavakkal. Cholnoky Jendrdl, a budapesti Foldrajzi
Tanszék 1921-1940 kozotti vezet6jérdl kimondottan ellentmondésos képet
fest. Kétségtelen, hogy nem fogja magat vissza a dicséretben, mikor a neves
geomorfologus vitathatatlan szakmai eredményeir6l van szé. (,,Nagy tuddsa és
magasan kiemelkedd eredményei [...] foléje helyezték valamennyi korabeli, s6t
a kiilfoldi geogrdfusok nagy részének is.” [535] Modern morfologiai munkajat
illetden egyetértéen idézi Prinz Gyula véleményét: ,,Nemzetkozi vonatkozds-
ban is szdmottevd, miifaj szempontjabol nemcsak ondllo, de szinte egyediildllo.”
[242]). Mikozben azonban Fodor elismeréssel ir Cholnoky kiting foldrajzi
meglatasairol, eredetiségérdl, dinamizmusardl, irdi és el6addi tehetségérol,
vilagossa teszi, hogy pl. a tanszék el8z6 vezetdje, Loczy bizonyos pozitivjellem-
vonasait hianyolja beléle (mint kissé sarkalatosan irja, ,,Cholnokyban mindezen
képességekbil sok hidnyzott” [531]), egyéniségének negativ vonasait pedig al-
kalmanként er8sen, személyeskedé hangnemben birdlja. (,,Sajnos nem egyszer
fordult el6, hogy Cholnoky rossz néven vette, ha mdsok olyasvalamit megirtak,
amit § esetleg megigért, de sohasem csindlt meg” [240]; ,,a megolddsokat tobbnyire
onmagdban kereste, s a mdsok eredményeit nem szerette magdahoz mérhetének
becsiilni” [535]. Nem sokkal ,,hizelgébb” az a kdzbevetett gondolat sem, amely
szerint ,,Czirbusznak az egyetemi tanszékre 1910-ben tortént kineveztetése utdn
rovidesen az egyetemi kar vdlasztdsdt 1igy magyardztdk, hogy az azért esett
Czirbuszra, mert nem ismerték, s azért szolt Cholnoky ellen, mert ismerték”
[544]). Fodor tehat tudomanytorténeti miive megirasakor — részint a vitatha-
tatlan tények, részint talan egyfajta kiegyensulyozottsagra vald torekvés miatt
- lathat6an igyekezett kiemelni a hirneves geomorfoldgus erényeit, eredmé-
nyeit, de a kettejiik kapcsolatat terheld konfliktusok hatarozottan ranyomtak
bélyegiiket a Cholnokyrdl irt megallapitasaira.

Fodor Hunfalvy Janosnak, a geogréfia els6 hazai egyetemi tanardanak mun-
kassagat sem értékeli makulatlanul pozitivan. A jelenség azért érdekes, mert
Hunfalvyrél a késébbi kutatégeneraciok tagjai jellemzden az ,,uttord elédoknek”
jaré komoly tisztelettel szoktak emlitést tenni. Maga Fodor is hangsulyozza,
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hogy Hunfalvy ,.eldszor foglalta dssze mindazt az ismeretanyagot, ami elGtte
hazdnk természeti viszonyairdl egybehalmozodott mdr, de tomérdek helyen szét-
szorva” (125), ,az egyetem elsé geogrdfus professzordvd valo kinevezése tehdt
méltdan érte, valoban versenyen kiviil, egyetlen magyar volt 6 akkor a foldrajz-
tudomdny terén” (620). Mas helyen azonban gy fogalmaz, hogy Hunfalvy
munkdiban ,,nem szerzdje, hanem csak a térkép beszél’, ,,geoldgiai anyaga sem
tobb foldtani térkép szavakba foglaldsandl’, ,,sajdt véleményét is igen elvétve flizi
valamihez” (127), de ramutat, hogy a maga kordban ez is komoly eredmény
volt (,akkor viszont valoban ez kellett, legelsének ez kellett” [uo.]). Amikor
viszont azt olvashatjuk, hogy ,azutdn ebbdl nem is kellett tobb” (uo.), hogy
Hunfalvy képtelen volt az tijabb eszmék befogadasara (,,nem lévén fejlédéképes
egyéniség” [146] [!]), illetve hogy a tanitvanyairdl ,,a Hunfalvy-iskola itt maradt
dilettansaiként” (156) esik sz6, Fodor Hunfalvy-képe mar kozel sem tiinik egy-
értelmtinek. Tovabb arnyalja a kérdést, hogy Fodor egy helyen a kovetkezét
hozza fel Hunfalvy - ott is ,dilettansnak” nevezett — tanitvanyai mentségére:
~nem adhattak jobbat, mint amit annak idején maguk kaptak a geogrdfidbol”
(171). Amennyiben ezt az - egyébként messzemenden vitathatd, az egyéni tu-
domanyos innovacié képességét joszerivel negligdld — kijelentést elfogadnank,
akkor a sokat birdlt tanitvanyok dilettantizmusaért magat Hunfalvyt kellene
okolnunk. Természetesen nyilvanval6, hogy Fodor egyszer sem ir olyan kri-
tikusan Hunfalvyrél, mint példaul Cholnokyrdl vagy a falukutaté mozgalom
tagjairél. Munkassagardl és személyiségérdl mégis olyan értelmezést ad, amely
kozel sem tekinthet6 teljesen pozitivnak.

Mas esetekben Fodor éppenséggel arnyalja, mas szerz6k munkaiban teljesen
elsikkad6 szempontokkal egésziti ki egyes gondolkodék munkassaganak
értelmezését. Czirbusz Gézat, a budapesti Foldrajzi Tanszék 1910-1920 kozotti
vezet6jét Fodor, bar sok tekintetben birdlja, mégsem itéli el olyan hevesen,
miként azt a korabeli tuddstdrsadalom tette." Természetesen Fodor is tobbszor
emlitést tesz Czirbusz gyakorta becsmérelt zavarossagardl, szakmai tudasanak
hidnyossagairdl (,,inkdbb egy ki nem egyensiilyozott filozéfiai eszmezavarig
jut el” [541], ,olvasottsdga [...] feliiletes volt” [540]), am id6r6l-id6re felhivja
a figyelmet munkdssaganak pozitivumaira is (,,Az kétségtelen, hogy ebben
az idétdjban [t.i. a szdzadfordulon - a szerk.] Loczyn kiviil még Czirbusz képviselt
valamitudomdnyos szinvonalat” [160.]; ,Mégkét nagy harcos »antropogeogrdfiai«
munkdjdban is tomérdek érték, gondolat, eredeti eszme van felhalmozva.” [546]).
Azt mondhatjuk, hogy Czirbusz A magyar foldrajztudomdny torténetében

1 Czirbusz kortarsak dltali megitélésérdl 1. Hajda 2002.
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- a kortarsak zémének értelmezésétdl eltéréen — nem a magyar foldrajz
kartékony, inkébb szerencsétlen szerepl6jeként jelenik meg, aki sok tekintetben
elmaradt koratdl, bizonyos vonatkozasokban azonban megel6zte azt (,,Czirbusz
tudomdnyos tragédidjinak éppen egyik legfébb oka az volt, hogy bolcseletében
és vilagnézetében tilhaladt mdr kora vastag materializmusdn, tudomdnydban
pedig elmaradt kora szinvonaldtol.” [192]).

Ennekaviszonylag ,megengedd” interpretacionak a hatterében két tényezd
is azonosithatd. Az egyik, hogy Czirbusz, ha szerencsétleniil is, de éppen azt
kritizalta a Léczy-féle geografiai felfogasban, amit késébb Teleki és az 6 nyom-
dokain haladva Fodor is, ti. hogy a ,,]lelkes embernek” nem maradt hely Léczy
materialista f6ldrajzi rendszerében. A masik ok vilagnézeti természetti. Fodor
kiemeli, hogy Czirbuszt nemcsak szakmai, hanem politikai tekintetben is
erdsen birdltak: konzervativizmusa és antimaterializmusa szakmai mun-
kajatol fuiggetleniil is a liberdlis tudéstarsak hatdrozott elutasitasat valtotta
ki (,Még egy nem emlegetett, de rejtetten anndl hdtraltatobb terheléssel jott
Czirbusz, papi mivoltdval, ami a szdzad elsé évtizedének liberdlis, szabad-
kémiives szellemii févdrosi légkorében semmi esetre sem volt el6nyds.” [544]).
Ebben a tekintetben a mélyen katolikus - és a szocialista fordulatot kévetden
valldsos meggy6z6dése miatt is mell6z6tt — Fodor kozelebb allt Czirbuszhoz,
mint akar Léczyhoz, ami tjfent csak nagyobb megértésre, semmint hevesebb
biralatra 6sztonodzte a foldrajzi tanszék vitatott megitélésti egykori vezets-
jével szemben.'?

A Fodor altal megfestett tudomanytorténeti képnek 1ényeges jellemzdje
az is, hogy a szerzd szeretve tisztelt mesterét, Teleki Palt még az 6t vezd szé-
les kord elismeréshez mérten is rendkiviili szavakkal illeti. Szamara Teleki
minden tekintetben kiemelkedik a valaha volt 6sszes magyar geografus koziil
(6 ,,a legnagyobb magyar geogrdfus” [6]; ,,Kétségtelen, hogy 6 volt a magyar geog-
rdfianak mindeddig legmélyebb tuddsu, legszélesebb miiveltségii, legnagyobb te-
kintélyil, nemzetkozileg elismertebb, legnagyobb skdldn mozgé miiveldje.” [764]).
S6t, Fodor néhany helyen odaig ragadtatja magat, hogy Telekit mar-madr miti-
kus magaslatokba emeli (,,tudomdnyunk haborii utdni sorsa csaknem kizdrolag
Teleki kezében volt, vagy taldn egyenesen maga volt tudomdnyunk sorsa” [236.]),
ami Teleki valoban kiemelkedd tudomanyos érdemei ellenére is erételjes tulzas.
Fodor lathatoan Telekit is tigy helyezi el a hazai geografia torténetében, hogy

12 Fodor liberalizmussal szemben taplélt negativ érzései vilagosan titkr6z6dnek kovetkezd, a fold-
rajz helyzetérdl tett megallapitasaban: ,,bizony az egy szdzad el6tti viszonylag magas szinvonala
elsziirkiilt, mert e liberdlis kor egyformadsitott, sok mindent elsziirkitett, s egyéniségeket nem nevelt”
(145).
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abban elsGsorban kettejitk szakmai és emberi kapcsolata, Fodornak a Teleki
irant érzett feltétlen tisztelete nyilvanul meg.

A fenti példak ravildgitanak arra, hogy Fodor egyaltaldn nem tartézkodott
kortdrsainak és el6deinek markans mindsitésétdl, amelynek spektruma a sze-
meélyeskedésbe hajlé becsmérlésektdl egy szigort pedellus megrovasait idéz6
mindsitéseken keresztill a heroizalé megjegyzésekig terjedt, tobbnyire nem
teljesen alaptalanul, de nem is egészen indokolhatéan. A kézirat tehat kozel
sem képviseli azt az ,elfogulatlan’, ,,érzelemmentes’, ,,objektiv” szellemiséget,
amelyet a tudomdnytorténészek gyakorta vindikdlnak maguknak munkajuk-
ban, és amelyet Fodor néhany kitétele is sejtetni latszik (,,ezt mdr egyediil csak
magam irhattam meg [...] aki mdr mindent elfogulatlanul és nyugodtan le mer
mérlegelni” [6]).

Lényeges azonban, hogy a szerzé jelen esetben még a bevezetében vilagosan
kifejti: alkotdsa nem tekinthet6 a megkérddjelezhetetlen tudomanyos igazsagok
tarhdzanak. Miként irja: ,,Eredményeim természetesen minden tdrgyilagos-
sdgra valo torekvésem mellett is csak az én eredményeim, tehdt mindenképpen
szubjektivek. Mdst nem is kivainok mondani benniik, csak annyit, hogy én igy
lattam.”*(4). Ez a nyilt és &szintén felvallalt onreflexi6 olyan érték, amellyel
atudomdnytorténeti munkak zome még évtizedekkel késébb sem biiszkélked-
hetett, nemcsak hazankban, de nemzetkozi viszonylatban sem.' Fodor szemé-
lyes megjegyzései raaddsul igy az objektiv igazsag kontosébe bujtatott egyéni
mindsitgetések helyett vallaltan szubjektiv, de a korabeli tudomanypolitikai
viszonyokrol, személyi k6tddésekrol és ellentétekrdl paratlan értéki, mas md-
vekbdl kinyerhetetlen informacidkkal szolgal6 ,,ismeretmorzsdkka” valnak.

A jelen feldl megirt és értékelt torténelem

Mivel a tudomdnytorténészek a jelen embereiként faradoznak a mult
eseményeinek szamba vételén és értékelésén, nem meglepd, s6t bizonyos
mértékig elkeriilhetetlen, hogy a jelen tudomanyos gondolkodasat foglalkoztat6
kérdések mentén vizsgalddnak, és a multbéli torténések értelmezésekor a sajat
korukra jellemz6 feltételezésekbdl indulnak ki (Livingstone 1979, 1992).
Ezt a hatast csak erdsiti, hogy a historikus potencialis olvasokozonsége is
ajelenben, ad absurdum a jov6ben é1,'> ami 6nmagéban arra sarkallja a szerz6t,

3 Kiemelés az eredeti sz6vegben.

' Erre vonatkozo6an érzékletes példakat emlit az angolszasz szakirodalombdl Livingstone (1979,
1992).

> Fodor esetében éppenséggel az utdbbi érvényes, figyelembe véve a munka ,,idékapszula”
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hogy miivét kozérthetéen, a kor szemléletmodjat kovetve fogalmazza meg
és bocsdssa kozre. (Igaz, a jovobeli olvasdk vilaglatasat, gondolatmenetét
a tudomanytorténész sem ismerheti, de élhet — és szimos tudomanytorténeti
munka tanusaga szerint jellemzden él is — azzal a feltételezéssel, hogy a jelen
emberének szemével megirt miive még mindig érthet8bb lesz az utdkor szamara,
mintha régebbi id6k gondolatmenetét igyekezne tovdibbhagyomanyozni.)

Ez a prezentista, a torténelmet a jelen fel6l ir6 és értékeld szemlélet azon-
ban korantsem veszélytelen; konnyen oda vezethet, hogy a szerzé koranak
irdnyzataihoz kezdi el 6sszevalogatni a vélt vagy valds ,,el6doket” a diszciplina
jeles egyéniségei koziil, igy teremtve 6nigazolast bizonyos kortars megkozeli-
tésmodok, kutatasi tradiciok és egyben azok képvisel6i szamara. Az ilyesféle,
a ,jelen érdekei szerint irt torténelmet” (Stocking 1965, 215) el6allito, ,,a miiltat
a jelen rabigdjdban tarté” (Livingstone 1992, 7) felfogas rendkiviil félrevezetd
lehet, hiszen azt sugallja (és tobbnyire azt is feltételezi), hogy a megel6z6 korok
tuddsainak szemlélete, motivacidja teljesen vagy jorészt azonos volt a jelenkor
kutatdiéval, holott ez sok esetben nem felel meg a valdsagnak. A prezentista
szemlélet emellett kénnyen azt a latszatot kelti, mintha a mult gondolkodéi
tudatosan torekedtek volna egy olyan, késGbb akar ténylegesen bekovetkezett
allapot felé, amelyr6l valéjaban nem volt, nem lehetett képiik, és amelynek
alehetésége talan meg sem fordult a fejiikkben. Ha tehat a tudomanytorténész
a ,nagy el6dok” keresése kozben elragadtatja magat, és az ,,drtalmatlan torté-
neti magyardzat dlcdja alatt” rendszeresen ,,sajdt elditéleteit kapcsolja hozzd”
alegelismertebb személyekhez, az dltala megirt tudomanyhistéria a diszciplina
multja helyett elsésorban csak azt fogja bemutatni, ahogy a szerz8 ,,a bolondjt
jaratja a holtakkal” (Skinner 1969, 13-14).

A lehetséges problémak azonban itt még nem érnek véget. Gyakorta el6for-
dul, hogy a multat kizarélag a jelen szemiivegén at vizsgalé tudomanytorténész
amegel6z6 korok valamennyi gondolatat, eredményét egyoldaltan sajat kora
értékrendjéhez méri. Ez altalaban valamely kortars szemlélet ,,idealis doktri-
naként” val6 értelmezésében olt testet, ahol az elmult évtizedek és évszazadok
fejleményei aszerint kapnak pozitiv vagy negativ értékitéletet, hogy a mabdl
visszafelé tekintve mennyiben latszanak megalapozni, elémozditani az ,,idedlis
doktrina” kibontakozasat. A torténelem értelmezése ilyenkor olyasféle — mar-
kansan evolucionista - zsinérmérték mentén torténik, amely ,,a felvildgosulatlan

jellegét és szerz6je szandékat, hogy egy olyan kézirattal, amelynek ,,beldthaté idén beliil valé
kozrebocsdtdsdra [...] 1948-ban még csak a leghalvianyabb reménység sem mutatkozik” (Fodor 2006,
6),az eljovendd remélt ,,Gjrakezdés” soran tegye elérhetdvé a sziikségesnek vélt tudomanytorténeti
ismereteket.
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mult feldl a dicsGséges jelen felé tarté haladdst vdzol fel” (Livingstone 1992, 5).
Ebben az 9sszevetésben egy, a maga kordban periférikus, csekély tudomanyos
névumot hordozo, a kortarsak érdeklddésére kevésbé szamot tarto, a tarsada-
lom igényei szempontjabdl kevéssé relevans, sét akar relative inkoherens és
kiforratlan koncepci6 is ,eléremutatonak’, ,fejlettnek” mindsiilhet, ha bizo-
nyos késébbi gondolatok - vagy azokhoz hasonlénak latszéak — megjelennek
benniik. A maga idején rengeteg 1ij kérdést felvetd, tjszerti kutatasi iranyokat
feltard, sokaknak inspiraciot ado, atgondolt és szofisztikalt, am az ,idealis
doktrinaétdl” eltér6 iranyba mutat6 (vagy mutatni latszo) szemlélet ugyan-
akkor a tudomdnyos gondolkodas ,,zsakutcajaként”, ,,téves”, s6t akar ,,karos”
trendként keriilhet bemutatasra egy prezentista szemlélett tudomanytorténeti
munkéban. Hasonloképpen az egyes iranyzatokhoz ily médon hozzakapcsolt
mindsitések az egyes szemléletek képviselGire is ,,atragadnak’.

A fenti jelenségek Fodor kétetében is megfigyelhet6k, A magyar foldrajz-
tudomdny torténetét markans prezentista szemlélet hatja at. Ez egyes esetekben
egyszertien abban nyilvanul meg, hogy a szerzé gy ir bizonyos tudomanyos
eredményekrél, mintha azok egy, csak generaciokkal késébb megjelend irdny-
zat célzatos, tudatos megalapozasat szolgéltak volna. Jellemz6 példaként emlit-
hetjiik erre Fodornak a Bél Matyasrol (1684-1749) irt gondolatait: ,,kitiind alap
mdr az 6 felfogdsa a késobb kifejlédott dllamismék szdmdra, a torténet mar benne
van, a kozigazgatdsi egység mdr kiinduld teriilet, s ha majd kifejlodik a statisztika
és nemzetgazdasdagtan, azok eredményei mar akadalytalanul belecsatlakozhat-
nak, hogy kialakuljon az dllamisme” (Fodor 2006, 73). Hasonl6 értelmezést
titkroznek azok a sorok is, amelyek szerint Bél Matyas ,,kétségteleniil el6készito
tagja volt annak a szellemnek, ami azutdn a foldrajz oncélisdgdnak elvesztésére
vezetett, ami csak a torténelem segédtudomdnydt csindlta abbol” (uo.). Fodor
itt val6jaban egyetlen olyan adatot sem kozdl, amely érdemben igazolhatnd,
hogy Bél a ,,geographia” és még nem is létezé diszciplinak keveredése révén
1étrejott uj iranyzatokhoz kivanta volna megteremteni az ,,alapot”, vagy hogy
valamiféle, sok évtizeddel késébbi ,,szellemet” készitett volna el$ — vagyis olyan
értelmezési keretbe erélteti Bélt, amelynek az 6 koraban alapvetéen nem volt,
nem lehetett relevancidja.

Fodor tudomanytorténeti mive szemléletes példdjat adja egy ,idealis dokt-
rina” meghatdrozasdnak és zsinérmértékként valé alkalmazasanak. A szerz6
jol lathatéan evolucionista médon értelmezi a geografiai ismeretek idébeli
alakulasat, még ha ki is emeli, hogy az altala vélelmezett fejlédés nem linea-
ris (A fejlédés sem volt egyirdnyii, s a kor szerinti sorrendben egymadst koveto
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szerzk és miivek sem jelentenek egyetlen és toretleniil emelkedd fejlédési vo-
nalat” [111]). A fejlédés valaha elért legmagasabb szintjét Teleki tajfoldraj-
zaban latja, amely egységes, szintetikus és 6ndll6 (vagyis nem valamely mads
diszciplina ,,segédtudomdnya”). Ehhez mérten aztan felftizi azt a fejlédési
»lancolatot”, amely egyes kiemelkedd, kézépkori és kora-ujkori tudésoktdl
indulva elvezet az dllamismeird Bél Matyason 4t az enciklopedizmus cstcsat
jelenté Hunfalvyig, majd az elsd ,,vérbeli” természettudéson, Loczyn keresz-
till a mar természeti geografus Cholnokyig, végs6 soron pedig a ,,legnagyobb
magyar geogrdfusig” (6), az egyenesen ,foldfelszinen bemutatott filozofidt”
(256) mtiveld Telekiig.

Ebben a szemléleti keretben mindenki elsésorban annak megfelel6en itél-
tetik meg, hogy miveiben mennyire latja fellelhetdnek Fodor a Teleki-féle
tajfoldrajz szemléleti eldzményeit. Ez kiilonosen szembetiing olyan gondol-
kodok esetében, akik sok évtizeddel, akar tobb évszazaddal Teleki el6tt éltek,
igy alkotasaiknak a tajf6ldrajz csirdit keres értékelése meglehetésen anakro-
nisztikusnak ttinik. Bertalanfti Pal jezsuita gimnaziumigazgaté (1706-1763)
munkassagat példaul azért dicséri Fodor, mert ,,benne van az az egészen modern
felfogds is, hogy a foldrajz tdrgya a természet, és az embernek a természetre valo
visszahatdsa” (31). Hanusz Istvan redliskolai igazgatonak (1840-1909) pedig
azt irja a javara, hogy ,,mintha az 6 finom és érzékeny lelke valamit mdr elére
érzett volna a tdjlélektani tanulmdnyok lehetbségeirdl is” (604).

A prezentista és evolucionista szemlélet alkalmazasanak, valamint az ,,ide-
alis doktrina” felvazolasdnak az a veszélye is megvan, hogy a tudoménytorté-
nész, miutan ,elhelyezett” valakit a maga tudomanyos ,fejlédéstorténetében’,
az illetd tevékenységébdl kovetkeztet arra, ki mit mondott, mit csinalt volna,
ha tovabb lehetett volna tevékeny részese a diszciplina alakuldsanak. Ezek
a kovetkeztetések jellemzéen rendkiviil spekulativak, a historikus mégis bizo-
nyos, vagy legaldbbis igen valdszint informacioként kozolheti Sket. Az efféle
»szellemidézés” egyrészt kdnnyen azt a célt szolgalhatja, hogy valakit az altala
meg nem tett, de visszamenoleg beldle ,,kinézett” Iépések, gondolatok alapjan
lehessen kortdrsai ala vagy f6lé helyezni. Mdsrészt a tudomanytorténész altal
kiemelkeddnek tekintett gondolkoddk cselekedeteinek spekulativ tovabb-
vezetése alkalmas lehet arra, hogy mintegy megmutassa, merre kell, kellene
tovabbmennie a diszciplina képviselSinek, erésnek latszo jogalapot gyartva
ezzel a sajat maga dltal szorgalmazott 1épések szamara.

Fodor kétetében mindkét megolddsra taldlunk példat. Thirring Gusztavrol,
aki Hunfalvy-tanitvanyként mestere haldlat kovetéen nem kelt versenyre
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a tanszékvezetésre palyazo Loczyval, hanem az egyetemi tanarsegédséget
feladva statisztikusként épitett karriert, a kovetkez6t irja: ,Ha Loczy helyett
6 kovette volna Hunfalvyt a tanszéken, alighanem reneszdnszdt élte volna meg
a Ritter-Peschel irdny, s Thirring dt tudta volna ezt vezetni a kovetkezd fejlédési
fokozatba, Ratzel geogrdfidjdaba is” (143). Fodor ezzel az éltala szakmailag és
emberileg egyarant sokra tartott Thirringet a valésagban soha meg nem tor-
ténd cselekedetekre alapozva emeli magasabb szintre a diszciplina képzeletbeli
hierarchidjaban Hunfalvy Janosnal, akit nem tekintett ,fejlddképes egyéni-
ségnek” (146). Mas helyen Teleki Pal munkassaga kapcsan azon gondolkodik,
hogy ha mesterének ,,megfeleld iréi készsége, tobb politikai nyugalma lett volna,
a »Kozmosz«-hoz torekvé nagy foldrajzi szintézis megirdsdval ajandékozhatta
volna meg a magyar és a nemzetkozi geogrdfidt” (232). Ez a vélekedés tjfent er6-
sen spekulativ (fiiggetleniil Teleki kétségkiviil kiemelkedd szakmai eredményei-
tél és tudomanyszervezdi faradozasaitol), azonban vilagos irdnymutatasnak
tlinhet arra nézvést, merre kellene a hazai geografidnak tartania Fodor Ferenc
megitélése szerint Teleki 1941-es ongyilkossagat kovetden. (Ez egyértelmi
megfogalmazast is nyer a kovetkez6 sorokban: ,A Teleki-féle célkitiizés, bar
egészen megvaldsitani 6 sem tudta, (...) olyan gondolatvildgot adott a geogrdfi-
dnak, amely felé torekedni mindenkori eszményi cél marad” [256])
Figyelemre mélt6, hogy A magyar foldrajztudomdny torténetében nemcsak
egyfajta ,idedlis foldrajz” kérvonalazasara, de az ,,idedlis geografus” karak-
terének felvazolasdra is sor keriil, méghozza Fodor ezeket a jellemvondsokat
egyetlen hus-vér személyiségben latja megtestesiilni: a szinte ahitattal tisztelt
mesterében, Teleki Palban, ,,a legnagyobb magyar geogrdfusban” (6). Szavai
szerint ,,kétségtelen, hogy 6 volt a magyar geogrdfidnak mindeddig legmélyebb tu-
ddsu, legszélesebb miiveltségil, legnagyobb tekintélyii, nemzetkizileg elismertebb,
legnagyobb skdldn mozgo miivelbje” (764), aki ,a magyar nemzetnek is egyik
legnagyobb dllamférfija” (766), az ,egyik legnagyobb magyar nemzetneveld”
(767) volt. Teleki példa szamara arra is, hogyan kell beemelnie egy, a kiilfldi
eredményeket naprakészen ismerd f6ldrajztudésnak ,,nemzetkozi vonatkozds-
ban is 1ij gondolatkort (...) a geogrdfidba” (765), mikozben azt ,,a legmélyebb
magyarként” (767) ,a nemzeti célok szolgdlatdba” allitja (765), illetve a hazai
eredményeket ,,el6keld kiilfoldi tudomdnyos és politikai forumokon” adja kozre
(769). Fodor nagy elismeréssel hangsulyozza tovabba, hogy Teleki ,,egyensiilyt
tudott tartani a gyiilolkodd tarsadalmi osztilyok kozott és képes volt féken tar-
tani a szélséségeket” (uo.), mikozben ,puszta létezése” a diszciplindn belill is
megteremtette és fenntartotta ,,a geogrdfusok egymdshoz valé viszonydnak békés
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jellegét, egymdssal valo Osszeférhetdségiiket, s a Foldrajzi Tarsasag helyzetének
befelé és kifelé valo egyensiilydt” (276). Teleki tehat a kiemelkedd tudomanyos
kvalitasokkal rendelkezd, a nemzetkozi és a hazai geografiat hidként 6sszekap-
csol6, allamférfiti szerepet is betoltd, hazajat a tudomanyra alapozva szolgald
ésvezetd, az 6t befogadd kozosségek belsé harmoniajat megteremteni igyekvd
és képes egyéniségként jelenik meg.

Fodor e jellemvonasokat természetesen mas kutatok személyiségében is
keresi, és vagy azonositja, vagy hatarozottan felhivja a figyelmet hianyukra.
Mesterén kiviil azonban egyetlen ,hdst” sem taldl a geografiaban, aki Teleki
minden pozitiv vonasaval egyszerre birt volna. A t6bbi jeles foldrajztudds
koziil Loczy Lajos személyérdl festi a leginkabb pozitiv képet. Léczy mindig
pozitiv szerepléként tlinik fel a hazai geogréfia szinpadan, akinek a hazai
foldrajz tudomanyos szintre emelésében jatszott dontd szerepét, a Balaton
Bizottsag létrehozasaban megnyilvanul6 kivald szervezdkészségét, valamint
emberi nagysagat (szerénységét, kompromisszumkészségét, 6nos érdekeivel
szemben a tudomany szempontjainak elétérbe helyezését) tobbszor méltatja
Fodor, azonban vele kapcsolatban visszafogottabban fogalmaz, mint Teleki
kapcsan. (Loczyt inkabb Teleki egyfajta ,,el6képeként” mutatja be, aki alapve-
téen a grofra is jellemzd személyiségjegyeket mutatja, de kvalitasaiban még
valamelyest elmarad a ,,géniusz” Telekitél.) Loczy utoédja az egyetemi tanszék
élén, Cholnoky Jend azonban elsdsorban éppen azzal vivja ki ismétlddéen
Fodor - éltaldban finom, de hatarozott — biralatat, hogy cselekedetei nem
titkrozik a Telekire oly jellemzének itélt kompromisszumkészséget, az emberi
kicsinyességtol valé mentességet.

Fodor Teleki egyszerre érvényesiilé nemzetkozi szemléletét és nemzeti el-
kotelezettségét is meghatarozo jelent6ségli zsindrmértéknek tekinti, kortdl
fiiggetlentil: még a 18-19. szazad forduldjan élt allamisme-ird, Schwartner
Marton méltatasaképpen is kiemeli, hogy ,,nem az el6z6 magyar, hanem a leg-
jobb kiilfoldi szerzoktol vette modszerét (...) de azt erdélyi-magyar lelkén sziirte
keresztiil” (92).1¢

16 Erdekes adalék, hogy a magyar nemzeti kétédés pozitivumat Fodor - esetenként némi humor-
érzékkel — még egészen fanyar helyzetekben is kiemeli. A ,,Magyar geographia” cim(i 18. szdzadi
munkarol példaul a kovetkezdket irja: ,,Elsé magyar nyelvii leiré geogrdfidnk |...] sajnos, plagium,
de szerencsére egyik magyar szerzd egy mdsiktol vette dt, s igy mégis csak magyar foldon sziiletett.”
(77.; a kiemelés jelen sorok irdjatdl szarmazik).
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Mesterséges harmdnia megteremtése — tényleges harmoénia megbontasa

A tudomanytorténeti miivek gyakori jellemvondasa, hogy egy adott szerz6
munkassagat, vagy egy bizonyos kutatasi iranyzat eredményeit olyan mo-
mentumok kiemelésén keresztiil mutatjak be, amelyek a fokozatos épitke-
zés és kibontakozas képét sugalljak, az egyéni életmiiveket és a tudomanyos
tradicidkat koherens, ellentmondasmentes ,kerek torténetként” abrazoljak
(Livingstone 1979, 1992). Ezt az eljarast legf6képpen gyakorlati és didaktikus
megfontolasok motivaljak, hiszen altala lehet6ség nyilik egy-egy személyiség
vagy iranyzat (vélt vagy valds) esszencidlis, akar kevésbé képzett olvasok sza-
mara is kdnnyen befogadhato ismertetésére, ami kiilonosen fontos szempont
példaul a tankonyvi funkeidt is bet6lt tudomanytorténeti mitvek megirasanal.
Az eljaras £ problémajat az képezi, hogy ellehetetleniti azoknak az utkeresési
tazisoknak, bels6 vivodasoknak és vitaknak, szemléleti véltozasoknak a be-
mutatasat, amelyekre jellemz6en minden kutaté palyafutdsaban és valamennyi
kutatasi irdnyzat torténetében sor kertil.

El6fordulhat tovabba, hogy a mesterséges ,,harmoéniateremtés” bizonyos
tuddsok munkdssagabol a vitathatdbb, ellentmondasosabb, akar a tudomany-
torténész altal problematikusabbnak érzett momentumokat sz{iri ki, mikézben
mas gondolkodok tevékenységének éppenséggel a pozitivabb vonatkozasai
szorulhatnak héttérbe. Ennek konnyen az lehet a kévetkezménye, hogy a soha-
sem teljesen tokéletes, de sohasem egészen jelentéktelen egyéni tudomanyos
életmiivek egy része ,hibatlanabbnak’, mig egy része ellentmondédsosabbnak,
megkérdédjelezhetdbbnek fog tiinni a valésigosnal. Ez a tudomanytorténész
tudatos szandéka ellenére is bekovetkezhet, ugyanakkor célzatos manipula-
cidkra is lehetéséget adhat.

Fodor munkdjanak komoly értéke, hogy az egyes iranyzatok ismertetésekor
alapvet6en nem ¢él az er6teljes harmoniateremtés eszk6zével; nem torekszik
a természetes kutatdsi ,,zavaroknak” a kisztirésére, hanem tobbnyire részlete-
sen kitér a kiilonb6z6 iranyzatok jellemz6inek az alakulasara és ezek okaira.
Az egyes geografusokat illetéen mar Osszetettebb a helyzet. Tobb esetben
megfigyelhetd, hogy Fodor annak megfeleléen hangsilyozza inkabb a rend-
szerességet vagy a rendszertelenséget valakinek az életmtvében, illetve az egyes
munkdiban, hogy az illetét 6sszességében mennyire tartja pozitiv, ,,eléremuta-
t6” személyiségnek. Teleki Pal esetében példaul megemliti, hogy a miniszter-
elnok-geografusnak ,,nem voltak kiemelked6bb iréi kvalitdsai, s iszonyodott
a szisztémdktol, a rendszerességtol” (767), hogy ,,modszertani korldtokkal nem
szoritotta magdt kijdrt osvényekre, hanem teljesen szabadon és egyénien kezelte
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anyagat” (764), mialtal ,,csaknem valamennyi [muve] igen-igen nehéz olvas-
mdny” (767). Ezt azonban Fodor nem mindsiti problémanak, inkabb csekély
jelentéségli mellékkorilményként emliti, mikdzben folyamatosan a kozel t6-
kéletes koherencia meglétét sugallja Teleki mtiveinek szellemiségében, amikor
munkassagat egyenesen ,,a foldfelszinen bemutatott filozéfidnak” irja le (256).
Az olvasokozonség altal érzékelhetd inkoherenciakrdl pedig ugy ir, mintha
ezek dontden a Telekit teljesen megérteni még nem képes kortarsak korlatos
befogaddképességébdl fakadnanak (,,Ebbe a célkitiizésbe senki sem kivethette
Telekit a magyar geogrdfusok koziil, ez annyira egyéni és egyediil neki meg-
engedhet6 szellemi magaslat volt, amelyet a gyakorlati élet még nem is birt el,
nem is kivant meg.” [uo.]).

Mas gondolkoddéknal azonban, akikrél kevésbé pozitiv Fodor véleménye,
atudomanyos alkotasokban megfigyelhetd rendszertelenség sulyos hianyossag-
ként keriil értelmezésre. Az allamisme-iré Bél Matyasrol példaul azt emeli ki,
hogy ,,valoban mindent kozolt, tehdt ami adat egy-egy megyérdl kezéhez jutott.
Ezek azonban semmiféle mds kapcsolatban nem dllnak egymdssal, mint csak
abban, hogy egyazon megye, illetve vdros teriiletérél szdrmaznak” (73). A fen-
tiek fényében Fodor - a Telekinél kovetett érvelés helyett mas gondolatmenetet
kovetve — arra a megallapitdsra jut, hogy ,,Bél minden nagy tudomdnytorténeti
jelentdsége mellett sem geogrdfus még, ellenben ,kétségteleniil el6készits tagja
volt annak a szellemnek, ami azutdn a foldrajz oncéliisaganak elvesztésére ve-
zetett, ami csak a torténelem segédtudomdnydt csindlta abbdl” (uo.).

A mesterséges harmdnia megteremtésének sajatos formaja, amikor a tudo-
manytorténész bizonyos (latszolagos) hasonlésagok nyoman olyan személyi-
ségek, illetve munkdk kozott teremt markans, kozvetlen kapcsolatot, amelyek
kozt a valdsagban ilyen nem volt, vagy legfeljebb rendkiviil attételes formaban
érvényesiilt. Ez az eljaras lehet8séget adhat arra, hogy a historikus egy adott
gondolkodét (kovetkezetesen) nala ,nagyobb”, (még) szélesebb korben el-
ismert, vagy éppenséggel kisebb hatasu, kevésbé sokra tartott személyiséggel
emlitsen egyiitt. E16bbi esetben a gondolkodé ,,magasabb’, mig utébbi esetben
»alacsonyabb” szintre keriil a diszciplina torténetének képviseldi kozott.

Fodor munkajara e tekintetben leginkabb az a jellemz8, hogy nem fogad el
kritikatlanul minden, mas tudomdnytorténészek altal vélelmezett kapcsola-
tot killonboz6 személyek kozott, hanem igyekszik pontosan utdnajarni ezek
tényleges 1étének vagy spekulativ jellegének. Kiilonosen nagy hangsulyt fek-
tet erre a régebben élt gondolkoddk esetében, akiknél a tényleges hatasok és
kapcsolatok feltardsa az évszazadok tavolabol komoly nehézségekbe iitkozik.
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Varga Marton akadémiai tanar (1767?-1818) esetében példaul ramutat:
»Vannak, akik Varga konyvében mdr Humboldt szellemének nyomait keresik
(Incze Andor), nem gondolva meg, hogy e mii megjelenése idején Humboldt még
csak meg sem inditotta amerikai nagy utimijvét sem, s hogy berlini eléaddsait
is csak 1827-ben kezdette meg” (49). Varga konyve tehat, miként Fodor egy-
értelmtivé teszi, szellemiségét ,,alighanem inkdbb a kor szellemétdl, mintsem
az akkor még meg sem nyilatkozott Humboldttél kapta” (uo.). Hasonlé médon
tisztazza Fodor a ,humboldti hatas” kérdését Katona Mihdly koméromi re-
formatus gimndziumi tanar esetében (1764-1822): ,,hogy amint Incze mond-
ja, Humboldt szintetikus szemlélete élne munkdiban, az erésen tilzds, hiszen
Humboldt szintetikus természetszemléletének evangéliuma, a Kosmos, Katona
haldla utan is csak két évtizeddel kezdett megjelenni” (51).

Néhany esetben ugyanakkor el6fordul, hogy Fodor mégis rendkiviil hataro-
zott és kozvetlen kapcsolatot vazol ol olyan esetekben, amikor ezek megléte
kézel sem ennyire egyértelmi. Mesterét, Teleki Palt, rendszeresen a legnagyobb
szellemi el6dok, elsésorban Alexander von Humboldt mélté kovetdjeként mu-
tatja be. Szavai szerint ,, Telekiben egy »neo-humboldtizmus« tamadt fel, hatott
és épiilt bele a magyar foldrajztudomdnyba” (232), hiszen ,, Humboldt nyomdn
egyediil 6 hangoztatta magyar geogrdfidnkban (...) (a) tdjtényezd figyelembe vé-
telét” (uo.). Fodor Teleki szintetikus foldrajzat ,,egy uj humboldti gondolat” (70)
megnyilvanulasaként értelmezi, és a mesterében rejlé tudomanyos potencialt
is Humboldtéhoz hasonlitja: ,,ha megfeleld ir6i készsége, tobb politikai nyugal-
ma lett volna, a »Kozmosz«-hoz torekvé nagy foldrajzi szintézis megalkotdsdval
ajandékozhatta volna meg a magyar és a nemzetkozi geogrdfiat” (232). Telekinek
a hazai geografia torténetében jatszott rendkiviil jelentds szerepe ellenére
ez a kozvetlen - és Teleki személyét még jobban magasztald — dsszehasonlitas
meglehetsen ambicidzusnak tiinik, figyelembe véve, hogy Humboldt nem
egy orszag nemzeti foldrajztudomanydnak, de az egész nemzetkozi geogra-
tianak volt az egyik legnagyobb, évszazados hatast egyénisége, akit — Carl
Ritterrel egyetemben — mindmaig a ,,tudomanyos foldrajz” megteremtéjének
tekintenek. Fodor miive tehat nem mentes a mesterséges harmoniateremtés
problémajatol, ugyanakkor ez a jelenség — szamos tudomanytorténeti mitél
eltéréen — nem o6lt rendkiviili méreteket benne.
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A korabeli kontextus figyelembevétele

A tudomanytorténeti munkak gyakorta visszatéré hidanyossaga, hogy a mult-
béli szerzék eredményeinek értékelésekor kevés figyelmet forditanak arra
a diszciplinaris és tarsadalmi kozegre, amelybe a tudomanyteriilet adott id6-
szakban beagyazodott. Ennek egyik gyakori kovetkezménye az internalista
szemlélet, amely a diszciplina alakulasat a kiilsé tényez6k messzemend neg-
ligalasaval, a tudomdnyt valamiféle ,,zart tartalynak” tekintve probadlja értel-
mezni (Livingstone 1992). Az olvas6 szamara ilyen esetben lathatatlanna valik
szamos fontos hatas, amely a tuddsok gondolkodasat 1j irany(ok)ba terelte,
a diszciplina személyi és intézményi viszonyainak alakuldsat formalta, akar
korabban periférikus témakoroket tett ,,divatossd’, hagyomanyos kérdéseket
pedig a kutatok érdeklédési korén kiviilre szoritott. Elsikkad, hogy minden
diszciplina bels6 viszonyaira hatnak mas tudomanyteriiletek folyamatai; hogy
a tudomanyos gondolkodast befolyasolja a tarsadalmi kozeg, a tarsadalom
elvarasai; és hogy a tudomany sohasem teljesen fiiggetlen a hatalomtol, a ha-
talom birtokosainak érdekeit6l.

A magyar foldrajztudomdny torténete ilyen tekintetben rendkiviil pozitiv
ellenpéldanak tekintheté. Fodor részletes képet fest azokrdl a tudomanyon
kiviili, illetve mas diszciplinak fel6l érkez6 hatasokrdl, amelyek a hazai geogra-
fia képét formaltak. Bemutatja, miként befolydsolta, inspiralta a korai magyar
foldrajzi gondolkodast az 6shaza keresésének szandéka; hogy a felvilagosult
allam adminisztracids, gazdasagi, politikai igényei miként adtak lendiiletet
az allamisme-irdsnak; hogy a 19. szdzadban a torténelemtudomany és a statisz-
tika, majd a szazadforduldn a geoldgia hatasa miként formalta at a geografiai
gondolkodast; vagy hogy milyen dontd hatassal volt a hazai geografia altalanos
helyzetére a trianoni békediktatum és az azt kovetd idészak revizids politika-
ja. (Fodor utébbira rendkiviili — a hatalom és a tudomény kapcsolatat taglalé
mai munkakéhoz hasonlé - vildgossaggal mutat ré: ,,A magyar geogrdfidnak
sohasem volt annyi mondanivaléja és sohasem volt annyi hallgatéja, sohasem
nyiltak meg el6tte annyira az anyagi eréforrdsok, mint amikor az orszdgot kellett
menteni. A magyarsdgnak sohasem volt ennyi geogrdfiai ontudata és geogrdfiai
jelszavakbol sohasem volt annyi az ajkakon és annyi ajkon, mint e tragikus té-
len” [Fodor 2006, 217-218]).

Fodor a hazai geografia alakuldsat a nemzetkozi tendencidk fényében is fo-
lyamatosan igyekszik elhelyezni, az ltala irt tudomanytorténet latokore ,,nem
ér véget” Magyarorszdg mindenkori hatdrainal. Ennek kapcsan persze egy-
részt a kétoldalt tudasaramlds lassusagara hivja fel a figyelmet. A kezdetekt6l
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a 20. szazad elejéig szamos alkalommal kiemeli, hogy a nyugatabbi fekvést
nemzetek eredményei idobeli késéssel értek el hozzank (,,iddbe keriilt, amig
a nyugaton kiejtett hang a félkelet magyar foldrél visszaverédott, mindig megfeleld
késéssel” [15]), a hazai kutatasok pedig tobbnyire nem csekély lemaradassal
kovették a nemzetkozi trendeket (,,a magyar foldrajzi tudomdny tehdt tagad-
hatatlanul erésen lekésett a hazai fold tudomdnyos tanulmdnyozdsdban™ [162]).
Ezzel parhuzamosan a magyar geografia is csak igen ritkan tudta megmutatni
erényeit a kiilvilag szamara. (,,Geogrdfidnknak soha ki nem pétolt mulasz-
tdsa volt az, hogy nem voltak idegen nyelven is iré miiveldi, akiknek tollabél
megismerhette volna a kiilfold a magyar foldet; vagy ha voltak is, munkdjuk
idegen nyelven nem jelenhetett meg.” [241]) Kivételt jobbdra egy-egy kiemel-
kedd hatasu gondolkodéban lat Fodor (példaul Loczyban, Cholnokyban és
Telekiben), akik mind a kiilfoldi eredmények kévetésében és magyarorszagi
bevezetésében, mind a hazaiak nemzetkozi kozreadasaban kulcsszerepet tol-
tottek be. Masfel6l azonban ramutat, hogy ha esetenként jelentds késéssel is,
de a nemzetkozi elméleti, moédszertani vivmanyok végiil mindig ,elérték”
a magyar foldrajzi gondolkodast, és érdemi hatdst gyakoroltak ra. (Ahogy
irja, ,tudomdnyunk torténetében még a kiilfoldi eltévelyedéseknek is megvolt
a magyar visszhangja” [14].)

Fodor Ferenc a tudomany tarsadalmi, diszciplinaris, nemzetkézi kontextu-
sanak attekintése soran rendszeresen mérlegre teszi a hazai geografia alkotasait
olyan tekintetben, hogy mennyire feleltek meg a maguk kora elvarasainak.
Ez nem bizonyul 6sszeférhetetlennek azzal, hogy — a mér ismertetett médon
- egyfajta ,,idealis doktrina” szempontrendszeréhez is hozzaméri a killénbo-
z8 korok eredményeit. Mig ugyanis utobbit egy altaldnos érvényti(nek szant)
értékitélet megalkotasahoz hasznalja, amely alapjan a tudomdnyos alkotasokat
és alkotoikat — novekvd ,értéksorrendben” - egy torténelmi léptékd fejlodési
sorba illeszti, az akar egészen ,tudomanytalannak” mindsitett miiveknél is
utal arra, hogy ezek a maguk kozegében értékkel birtak. A 17-18. szazadi
allamismékrél példaul azt irja, ,bdrmennyire is tudomdnytalanok ezek a mii-
vek, mégsem lehet téliik megtagadni azt, hogy sziikségesek és hasznosak voltak”
(87). Hunfalvy Janos tobb szempontbdl kritikaval illetett munkdssaga kapcsan
pedig ugy fogalmaz: ,akkor viszont valoban ez kellett, legelsének ez kellett”
(127). Nem mondhatjuk tehat, hogy Fodor ne vette volna bizonyos mértékig
tigyelembe az egyes eredmények megitélésekor a maguk kordnak elvarasait,
kovetelményeit, bar kétségtelen, hogy ezeknél nagyobb sulyt fektetett az ,,ide-
alis doktrinanak” val6é megfelelés szempontjara.
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Osszegzés a kotetrol

[rasunk célja az volt, hogy Fodor Ferenc A magyar foldrajztudomdny torténete
cimi vaskos kéziratat, amely tobb évtizedes kézirat 1étet kovetden 2006 6ta
kiadott kotet formdjaban is elérhet az olvasokozonség szamara, a tudomany-
torténet-iras altalanos kihivasait, problémait taglalé kurrens nemzetkézi mun-
kak' fényében tegylik elemzés targyava. Az attekintés eredményei fényében azt
mondhatjuk, hogy Fodor a tudomdnytorténet-iras megannyi tipikus probléma-
ja kozil nem keveset tudatosan elkeriil, vagy ahol ez (akar technikailag sem)
lehetséges, tobb esetben — komoly 6nreflexiérdl tantibizonysagot téve — maga
hivja fel a figyelmet munkajanak korlataira.

A Fodor éltal a magyar geografia torténetébe bevalogatott szerz6k, mtivek
és adatok kore mind a kordbban, mind a kézirat megirasa 6ta sziiletett barme-
lyik hasonl6 hazai munkahoz viszonyitva példatlanul atfogd. A sulyozasban
ugyan a kritikus értékel talalhat kisebb aranytalansagokat, ezek azonban nem
tekinthetSk erésen tulzonak. Ugy latjuk tehdt, a vélogatés — teljesen sosem
biztosithat6 - objektivitdsaért rendkiviil nehéz lett volna tobbet tenni, mint
amennyit Fodor megtett.

Az egyes egyéniségek és munkdssaguk megitélése, interpretacidja sok esetben
markans szubjektivitast titkkroz, amelyet azonban Fodor a kotet legelején vila-
gosan felvéllal, és az olvasé figyelmébe ajanl. Ez az 6szinteség nemcsak a maga
koraban, de azéta is sok esetben hidnyzott/hianyzik szamos (nemcsak hazai)
tudomanytorténeti munkdbdl, amely a maga koncepcidzus, akar egyoldala
értelmezési keretét ,,objektivnek’, ,,semlegesnek” igyekszik bemutatni.

Mindezzel egyiitt Fodor opusa sem teljesen mentes a tudomanytorténeti
munkak problematikus vonasaitdl. A szerzé erésen prezentista szemléletben
irta meg munkdjat, mikozben a legfébb zsindrmértéket minden tudomanyos
alkotas és alkoté megitélésekor a szintetikus tajfoldrajzhoz (mint ,idedlis
doktrindhoz”), illetve Teleki Palhoz (mint ,idedlis geografushoz”) torténd
viszonyitas képezi. Ez bizonyos folyamatokat anakronisztikus értelmezési ke-
retbe kényszerit bele, és akar olyan késébbi tendencidk, fejlemények alapjan

7 Livingstone két miive, amelyekre az attekintés soran legnagyobb mértékben tdmaszkodtunk,
megjelenési dituma (1979 és 1992) alapjan valdjaban aligha mondhaté mar ,,mainak’, azonban
viszonyitasi pontot. Az, hogy a magyar nyelvii geogréfiatorténeti szakirodalomban alkalmazasukra
mindmaig nemigen keriilt sor, s6t érdemi bemutatdsukra (Gyimesi 2011b) vagy akar utaldsszerti
emlitésiikre (Czirfusz 2011a, 2011b, 2012, Gy6ri 2014) is csak az utdbbi esztendékben és elvétve,
alapvet6en a hazai foldrajztudomany sok évtizedes — 5nmagét a rendszervaltds utan is sok esetben
Ujratermel - relativ nemzetkozi elszigeteltségével, ,,zarkozottsagéval” magyarazhato.
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vet pozitiv vagy negativ fényt egyes munkakra, amelyek az adott korban nem
voltak elérelathatéak. Mindekoézben Fodor tobb esetben erdsen spekulativ
feltételezésekbe bocsatkozik arrdl, mi tortént volna bizonyos — be nem ko-
vetkezett — helyzetekben (ha Loczy helyett Thirring kévette volna Hunfalvyt
a pesti egyetemi tanszéken, ha Telekinek ,,tobb politikai nyugalma” lett volna
sth.), és ezeket a feltevéseket kijelenté moédban, vagy nagyfoku valdszintiségiiket
sugallva (,,alighanem?”) veti papirra, mialtal a spekulativ jelleg elsikkad.

Megjelenik Fodor miivében a mesterséges harméniateremtés és —bontds
eszkoze is. Tobb esetben jol kitapinthato, hogy egy adott szerzé munkassaga-
ban vagy egy-egy konkrét mtivében tapasztalhat6 koherenciat, illetve annak
bizonyos foku hidnyat annak fiiggvényében biralja vagy mentegeti, hogy milyen
szakmai, emberi véleménye volt az illetd gondolkodérél. Ugyanakkor Fodor
koriiltekintéen elkeriili azt, hogy direkt kapcsolatot vélelmezzen és sugalljon
olyan személyek és alkotasok kozott, ahol ilyen nem volt, s6t nem egyszer ra-
mutat mds historikusok efféle természetii tévedéseire. Egyuttal az internalista,
a vizsgalt tudomanyos kozeget zart rendszerként értelmezd szemléletmod is
tavol all Fodortol, 1évén 6 a hazai geografia diszciplindris kapcsolataira, nem-
zetkozi kotddéseire és behatdsaira, valamint a korrél korra véltozé tarsadalmi,
politikai, hatalmi keretfeltételekre és elvarasokra is utal.

A fentiek alapjan Osszességében azt mondhatjuk, a kurrens geografiator-
ténet-irasi elvek szemiivegén keresztill nézve A magyar foldrajztudomdany
torténete rendkiviili, elismerést érdemld tudomanyos teljesitmény, amelynek
szemlélete ugyanakkor tobb ponton vitathaté (hogy ,,sok” vagy ,kevés” he-
lyen, viszonyitds kérdése). Igy tehat alaptalan volna megkérdéjelezni a kotet
komoly erényeit, ugyanakkor a kézirat és szerzéje heroizalasat sem latjuk
indokoltnak.

Osszegzés jelen tanulmanyrél

Fodor Ferenc mivének fenti attekintését az a szandék motivalta, hogy 4j
szempontok érvényre juttatdsaval hozzdjaruljunk A magyar foldrajztudomdny
torténetének éslehetséges értékelési szempontjainak mélyebb atgondolasahoz.
Fontosnak tartjuk ugyanakkor, hogy azokat az elveket, amelyek mentén Fodor
kotetét attekintettiik, sajat irdsunkra is alkalmazzuk, és onreflexiv médon ra-
mutassunk tanulmanyunk tovabb- és atgondolasi lehetdségeire.

Jelen sorok irdjanak is meg kellett kiizdenie a szelekci6 kérdésével. El kellett
donteniink, hogy mely szempontok mentén értékeljiik Fodor irasét; alapve-
téen Livingstone kapcsoléd6 miiveire tdmaszkodtunk, amelyek napjainkban
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nemzetkozileg ,etalonnak” szamitanak, és amelyek felhasznalasatol a leginkabb
ujszerti megfontolasok bevezetését reméltitk Fodor recepcidjaba épptigy, mint
a hazai geografiatorténeti gondolkodasba. Meg kellett fontolnunk, hogy meg-
allapitasainkat mely Fodor-idézetekkel kivanjuk illusztralni, alatdmasztani.
Ennek soran mindig az altalunk legfrappansabbnak tartott részletek kivaloga-
tasara térekedtiink, ami azonban elkeriilhetetleniil szubjektiv médon tortént.
Roviden ismertettiik azt a kontextust, amelyben Fodor kézirata megirasra ke-
riilt, amelyben kétetként megjelent, és amelyben jelen tanulmanyunk elkésziilt,
hogy az olvasé szamara ne maradjon rejtve e munkak szitudltsdga. Tudatosan
nem bocsatkoztunk bele a ,,mit tenne Fodor a mi helyiinkben” tipusu fejtege-
tésekbe; nem probaltunk fals 6nlegitimaciot meriteni olyasféle igazolhatatlan
gondolatok megfogalmazasabdl, hogy Fodor ,szellemiségét kovetve” vagy
»szandékai szerint” keritettiink volna sort kotetének attekintésére.

Dolgozatunk nem kivan valamiféle prezentista szemlélet szocs6vévé sem
valni azzal, hogy elemzési szempontjainkat univerzalis érvényt kritériumok-
ként kezelnénk, amelyek betartasat visszamendleg, multbéli munkak mar el-
hunyt szerz6itdl is ,megkovetelnénk”. Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy
Fodor irasat olyan szempontok mentén tekintettiik at, amelyek az 6 koraban
sem a hazai, sem a nemzetkézi szakirodalomban nem voltak olvashatok, és
amelyeknek nemcsak a szerzé kortarsai, de a kovetkez évtizedek legtobb
tudomanytorténésze sem ,felelt meg”. Célunk tehat nem a biralat volt a nem
érvényesiilé szempontok szambavételével, sokkal inkabb annak bemutatasa,
hogy Fodor munkaja szdmos, a maga kordban meg nem fogalmazott elvarasnak
is megfelel, ami éppenséggel a kotet értékét huzza ala.

Ugyanakkor mivel a mi{i 2006-os kiadasa nyoman sok kutato, oktato, hall-
gato, akar szakteriileten kiviili érdeklédé kezébe is eljut, fontosnak tartottunk
ramutatni azokra a korldtaira, amelyeket részint anakronizmus - és igazsag-
talansag — volna felrénunk Fodornak, de amelyekkel tisztdban kell lenniink,
miel6tt a kdnyvet a mai kor és a mai geografia igényeinek is teljesen megfeleld
munkaként kezdenénk el lapozni, hivatkozni, értékelni. Es mivel egy mii
jelentése korrdl korra valtozik, ugy véljik, A magyar foldrajztudomdny torté-
netének, valamint Fodor mas alkotdsainak és egész munkassaganak, kordanak
megértéséhez akkor juthatunk kozelebb, ha irasait és az azokrdl keletkezett
recenziokat, értékeléseket is rendszeresen elévessziik, és a valtozé geografia

oo

valtozd szempontjai szerint id6rél idére jbol attekintjiik.
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Scholarly Production in Desperate
Times: Ferenc Fodor and the Question
of Academic Relevancy in Communist

Hungary, 1948-1962

Introduction

In late December 1948, Ferenc Fodor looked back upon his experiences of the
past year. With the communists engaged in a concerted effort to consolidate
their power in Hungary and the rest of east central Europe, and with his per-
sonal situation growing ever worse, he reflected on the fate that had befallen
him, his family, and the nation at large, writing in his autobiographical record
»Eletem eseményei” (Events of My Life) that: ,, The year has been incredibly
severe for us. Beyond my pension of 988 forints per month, there is nothing, no
work, left for me. We barely have enough to pay for our food. At the beginning of
the year I was able to give some radio lectures, but the radio was soon taken over
by the communists for propagandistic purposes, and they immediately put an
end to this. In the fall they shut down the University of Economics (Kozgazdasdgi
Egyetem), and so my teaching there also came to an end. We truly suffered great
privation. Slowly even our clothing started to fall to pieces. Everybody has taken
refuge in themselves. Outside of the family we hardly associate with anyone any-
more. In the summer my work in the garden helped distract me from my anxiety
and constant brooding, but the winter has been incredibly difficult. We do eve-
rything alone as a family. The political infighting continues—everyone is fighting
everyone. It is impossible to speak safely with people anymore. At Christmas, they
arrested the Primate [Cardinal Mindszenty]. For me, the most serious financial
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loss of the year came in the spring when they nationalized the Catholic schools.
With this the possibility of publishing my primary school atlas also disappeared.
The atlas was the last financial refuge left to me for my old age. God be with
us in the coming year. It promises to be truly grave. [Az 1948. év nagyon su-
lyos volt rank nézve. Mdr semmi mds keresetem sem maradt, mint az Osszesen
988 frt. havi nyugdijunk, ez éppen csak a betevé falathoz elég. Az év elején még
néhdny radio-eldaddst tarthattam, de azutin a rddio is a kommunista propa-
ganda eszkozévé valvan, eléaddsaim is megsziintek. Az Gsszel feloszlattdk a koz-
gazdasdgi egyetemet, s igy egyetemi tandrsdagom és eléaddsaim is megsziintek.
Bizony sokat nélkiiloziink. Lassan ruhdzatunk is lepusztul rolunk. Mindenki
befelé 6nmagdba menekiil... A csalddon kiviil alig érintkeziink mdr mdsokkal.
A nydr folyamadn még a kert gondozdsa elvon a sok tépel6déstdl, de télen nagyon
nehéz az életiink. Mindent egyediil csindlunk Virdval. A politikai helyzet bent
is, mindenki harca mindenki ellen folyik. Senkivel sem lehet mdr nyugodtan
beszélni. Kardcsonykor a primdst letartoztattdk. A legsiilyosabb anyagi veszteség
az volt ram nézve az elmiilt esztenddben, hogy a tavasszal az dsszes katolikus
iskoldkat allamositvin, az iskolai atlaszom ujbol valé kiaddsdnak lehetdségei is
teljesen megsziintek, pedig ez az atlasz volt az utolsé anyagi menedékem ireg
napjaimra... Az Uristen legyen veliink az 1ij esztendben, amely igen siilyosnak
igérkezik]” (Fodor 1959, 52).2

This year-end summary was very typical of the summaries written between
the end of the war and 1959 (the year he stopped writing entries in ,,Eletem
eseményei’). Much as it had been in the short period leading up to the consoli-
dation of communism in 1948-49, each year that passed seemed to be worse
than the year that preceded it. At the end of 1951, for example, Fodor wrote
simply that ,,the year was one of the saddest and to this point most difficult of
our lives. It is truly a dismal situation, with misery and hopelessness everywhere
[Az 1951. év egyik legszomoriibb és eddig legnehezebb éve volt életiinknek. Sotét
helyzet, nyomor és reménytelenség mindeniitt]” (Fodor 1959, 55). The following
year was perceived to be even worse. On February 19, 1952, Fodor learned that
his house was going to be nationalized (Hajdt 2009, VII). Only three days later
he was informed that his modest pension had also been suspended (Fodor,
however, petitioned the government about this, and was successful in getting it
reinstated in March of the same year). The loss of his house was a particularly
devastating blow. Though he and his family were allowed to remain as tenants,

2 All translations from the original Hungarian are my own. I would like to thank Robert Gy6ri
for his helpful suggestions and corrections.
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they were forced to give up ownership to the state, and were now obliged to
pay rent. Both humiliating and deeply maddening, the nationalization of his
house only increased the financial burden being shouldered by a family who,
in Fodor’s eyes at least, was already stretched to the limit.

Equally as damaging to his finances, and also his pride, was his scholarly
marginalization. Though he had been cleared by a political screening com-
mittee in August 1945, and had even been deemed worthy to lecture at the
University of Economics between 1946 and 1948, Fodor did not figure into
the communist restructuring of the educational system in the postwar period,
and was denied the opportunity to teach or lecture at any level (Gy6ri and
Gyuris 2012). Moreover, like everyone else who had received a post-graduate
degree prior to the communist takeover, Fodor was essentially stripped of
his academic credentials. As a result, Fodor found himself having to apply to
the newly-established Tudomanyos Mindsité Bizottsag (TMB), a body set up
under the aegis of the Hungarian Academy of Sciences, in order to be granted
the title of ,,doctor of science” (Gy6ri and Gyuris 2012; Hajdua 2006, 2009; see
also Péteri 1998). As we shall see below, Fodor’s on-going struggle with the
TMB was both frustrating and humiliating and, as with his efforts to have his
house ,,de-nationalized,” eventually came to naught.

The impact that this combined social, political, economic, and intellec-
tual marginalization had on Fodor cannot be underestimated. It damaged
his reputation, it affected his health, it compromised his relationships with
former colleagues, and it wounded his pride. Life on the periphery, in short,
seriously disrupted his sense of self, and only served to heighten his anxiety
over Hungary’s problematic present, and questionable future.

And yet, despite the social, political, and cultural marginalization he faced
as a conservative-nationalist intellectual, scholarly and professional opportuni-
ties nevertheless opened up to him. Indeed, the renegotiation—and ultimately
public reinvention—of nation and self which preoccupied Fodor throughout
the communist period took place within a complex social, cultural, and politi-
cal space, one which at once both blocked him, and, curiously, allowed him
considerable room to maneuver. Though communism as a political-ideological
system sought on one level to eradicate all traces of conservative-nationalist
and bourgeois-capitalist hegemony, the system itself nevertheless retained not
only the territorial foundations of the nation-state, but also much of its techno-
cratic and bureaucratic infrastructure. This fact alone meant that a number of
technocrats, intellectuals, and experts from the old order were recruited into
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the new. Though they were often compelled to perform menial and mechanical
tasks under the supervision of typically young, poorly-educated, and ill-trained
party members, they nevertheless played an important, if obviously marginal,
role in the socialist system.

Fodor himself recognized the opportunities that were open to him, and
though he continued to cling in private to a set of culturally-determined,
conservative-nationalist values which had sustained him since adolescence
(see Fodor 1946, 1954a; Tilkovszky 2001; Hajdu 2006, 2009; Jobbitt 2011, 2013;
Probald 2012), he was also willing to capitalize on openings which allowed
him to pursue his scholarly interests, even if, on an obvious level, such pursuits
required something of an intellectual, and probably even moral, compromise on
his part (Hajdu 2009, VIII). Driven by a combination of economic necessity,
bourgeois pride, and a complex discursive inertia which dictated that, above
all else, he keep researching and writing, Fodor was determined to make the
most out of the otherwise limited opportunities that were afforded him.

In fact, despite his social, political, and academic marginalization, Fodor
remained remarkably prolific as a public intellectual between 1948 and his
death in 1962, publishing four scholarly papers (Fodor 1953b, 1954b, 1955a,
1955b), and five major monographs (two of them multi-volume works) (Fodor
1953a, 1952-1954, 1954c¢, 1954-1956, 1957). As Hajdu Zoltan notes, these works
were by no means insignificant, and represent a significant contribution to
the history of Hungarian science and geography (Hajdu 2009, XXXI). In what
follows, I look at the possible motivations behind Fodor’s communist-era
work, and argue that his desperate attempt to remain academically relevant
after 1948 was driven as much by pride and his desire to be remembered as
an important intellectual as it was by a basic need for survival in distressing
and ultimately hopeless times.

Scholarship and Survival: Geographical Work as a Means to Some
Very Basic Ends

For Fodor and his family, the years immediately following the communist
takeover in 1948-49 marked a difficult, miserable, and ultimately frighten-
ing period—as Hajdu writes, these marked Fodor’s ,,nyugdijas nyugtalansag
évei” (2006, XXI). Under the leadership of Matyas Rakosi, the Hungarian
Communist Party began implementing a repressive system modeled on the
Stalinist example already in place in the Soviet Union. The profound hopeless-
ness and even fear that Fodor had felt in the period of political and economic
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uncertainty that followed the war now became much more palpable. Watching
as the communists implemented increasingly oppressive measures against
Hungarian society at large, and the middle class in particular, Fodor was again
left to wonder what possible future there could be for himself, his loved ones,
and the nation.

The distinct sense of a noose being slowly tightened around their collec-
tive necks became especially pronounced with the commencement of mass
deportations from Budapest at the end of June 1951. In an action that affected
between 14,000 and 15,000 people, the communists began seizing houses and
apartments throughout the city, more often than not in the more affluent,
middle-class districts of the capital (Mark 2005, 967). With their property
seized, displaced residents were re-settled, often forcibly, to smaller towns
and rural villages, where they were typically forced to engage in manual labor.
For an aging Fodor, the thought of re-settlement was deeply upsetting and
frightening. Tied as he was to his house, Fodor waited despairingly alongside
his family for what he feared was now inevitable. Reflecting on the nearly
two-months of perpetual dread that they lived through in the summer of
1951, Fodor wrote: ,,End of June. The deportations from the capital begin. So
many of my friends are taken away in the most inhuman circumstances im-
aginable. Every day at dawn we watch with our hearts beating, waiting to see
whether or not a police car will pull up in front of our house to take us away
too. This daily worry continues uninterrupted until the middle of August [Jiin.
végén elkezdddtek a fovirosbol valé kitelepitések. Nagyon sok bardtomat elvitték
a legembertelenebb kiriilmények kozott. Minden hajnalban mi is szivdobogva
figyeltiik, hogy nem dll-e meg mi el6ttiink is a kitelepitési parancsot kézbesité
rendérségi autd. Ez a minden hajnali remegés augusztus kozepéig tartott egy-
folytaban].” To this he later added: ,,July-August. Difficult times. We go nowhere,
and simply wait to be re-settled. Our health and nerves deteriorate completely.
[Jil-aug. Nehéz id6k. Sehol sem voltunk, a kitelepitést vartuk, egészen leromlott
egészségiink és idegzetiink]” (1959, 54).

In the end, though their house would later be nationalized by the state,
Fodor and his family were not affected by the re-settlement program. However,
despite his family’s relative “luck,” life under the Rakosi regime was by no
means easy for him or his family. Like all other Hungarians - with, of course,
the exception of certain high level Communist Party members (Valuch 2000,
252)—Fodor and his family suffered heavily under the austerity measures
imposed in the early 1950s. His small pension, one which was often not paid
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out to him in full, and was even briefly suspended, was woefully inadequate,
atleast by Fodor’s standards, and did little to compensate for the impoverished
conditions that he, his wife, and his daughter’s young family were forced to
endure. The nationalization of his house in February 1952, in turn, came as
an even more serious blow for Fodor. So much of his own labor and identity
as a conservative, middle-class nationalist was tied up in his house, a struc-
ture which served as much as a symbol of his socio-cultural position within
Hungarian society as it did an extension of himself. Forced to pay rent for
a building which represented his life’s work, and which he and his wife had
once owned outright, was not only costly, but also fundamentally degrading
(Fodor F.-né 1963, 32).

Falling back on the only marketable skills he really had, Fodor immersed
himself in scholarly research, hoping to find a place for his work within the
newly emerging socialist order. As early as November 1950, in fact, Fodor
began working in the map collection of the National Museum with the aim
of collecting primary source material for a book on the history of Hungarian
cartography. Though it is not entirely certain what made Fodor believe that this
would be a worthwhile project in the eyes of the communists, he was evidently
confident, or at least hopeful, that he would be able to find a publisher for it.
Fodor busied himself throughout the first half of 1951 with his research and
writing, finishing an initial draft of the voluminous manuscript in early July.
On July 11, he submitted the manuscript to the Honvéd Térképészeti Intézet
(the Hungarian Home Army’s Institute of Cartography), which at some point
earlier in the year had agreed to publish it. Receiving his first set of revisions
on December 23, 1951, Fodor was hopeful that his manuscript would soon
see the light of day (1959, 54-55). For reasons not fully explained, however,
the first volume would not finally be published until September 1954 (1959,
56; see also Papp-Vary 2013).

Having failed to have his A magyar térképirds published as quickly as he had
initially hoped, Fodor was desperate, and by the beginning of 1952 found it
necessary to search more actively for paid work. With his house nationalized,
and his very modest pension temporarily suspended, he saw himself as hav-
ing no other choice but to do so. On February 23, 1952, Fodor took stock of
his increasingly distressing situation, writing that: ,,My grievous tribulations
have begun. In my sixty-fifth year we go without food. I look for work at the
Geological Institute, the Botanical Museum, and the Geography Research Group,
but receive only promises. [Elkezdtem a keserves kalvdridt, munka utdn jdrni.
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65 éves koromban betevd falat nélkiil maradtunk. Munkdt kerestem a Foldtani
Intézetnél, a Novénytani Miizeumnadl, a Foldrajzi Kutatocsoportndl, de csak
igéretet kaptam]” (1959, 55). Receiving ,,only promises,” Fodor was under-
standably discouraged. Quite to his surprise, however, he was offered some
work by the Foldrajzi Kutatécsoport only two weeks later. Entrusted with
the job of organizing the Budapest map collection, the work, though largely
clerical and unchallenging intellectually, nevertheless provided him with an
extra source of income, one which would help ease his financial situation, at
least temporarily.

This job, one which paid him 800 forints a month, finished on June 14,
1952. His “hard work,” however, had not gone unnoticed, and he was im-
mediately offered a new position with the Committee for Monuments to
research old maps of Hungarian castles. Paying 200 forint a month less than
his first job, his work here came to an end on January 15, 1953. This marked
the beginning of a few lean months for Fodor and his family. Out of a job, and
with no immediate prospects, Fodor again turned to independent research,
encouraged, no doubt, by the recent publication of an article he had written on
the Hungarian hydrological engineer Jézsef Beszédes in the December 1952
edition of the journal Viziigyi Kozlemények (for which he was paid 400 forint)
(1959, 55). Taken from a much broader project on the history of Hungarian
geography that he had begun collecting material for as early as June 1949, this
biographical essay conformed to the communist search for a usable Hungarian
past, one which, at least in this case, played up the technological ingenuity
of Hungarian engineers and scientists in the building of a truly modern and
progressive industrial state. Though Fodor himself had originally intended
his comprehensive history of Hungarian geography to serve as a nationalist,
rather than socialist, study, he was obviously prepared to rework the language
and ideological focus in order to get parts of it published under communism.
It was, after all, a question of survival (or so he would have us believe).

* Despite Fodor’s complaints of economic hardship, his pension of roughly 800 forint a month,
supplemented here by a temporary monthly salary of 800 forint, was actually a tidy sum, especially
when we take into consideration that his daughter and son-in-law (who lived with him) were
also contributing to the household income, and that his wife Vira, as a retired school teacher,
was quite likely also collecting a pension. The rent that he would be forced to pay once the house
was nationalized early in 1952 amounted to less than 200 forint a month. His professed poverty,
therefore, must be seen in terms relative to his bourgeois expectations. Indeed, Fodor himself
notes on at least a few occasions in ,,Eletem eseményei” that he and his family were better off
than most under communism.
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With his first socialist-era article published, and his work with the Committee
for Monuments finished, Fodor began working on a new biography, this time
of Antal Balla, an eighteenth-century cartographer and naturalist who was
a pivotal figure in the history of modern Hungarian cartography and natural
science. Working at his typically accelerated pace, Fodor completed a first draft
of the manuscript in the late spring of 1953, and by May 10 had arranged with
the Miiegyetemi Konyvtar (the Technical University Library) to have it pub-
lished (Fodor 1953a). The very next day, he was offered more work, this time
from the Vizgazdalkodas-tudomdnyi Kutatéintézet (Hydrological Engineering
Research Institute). Acknowledging Fodor’s expertise in the field, the institute
employed him to track down and catalogue previously unpublished Hungarian
hydrological maps.

Despite the fact that he was paid a ,,meager” 480 forint a month, his new
job—one which would last until January 1955—marked the beginning of
a veritable flood of work and publications over the next three years (1959,
56-57). Benefiting from the post-Stalinist political changes that took place
in Hungary in the middle of 1953, Fodor wasted no time in capitalizing on
the new opportunities that opened up to him and other so-called ,,creative
intellectuals” At about the same time as his lengthy essay on the life and
technical work of Antal Balla was published (for which he received a pay-
ment of 2,400 forint), Fodor began collecting material for a history of the
Institutum Geometricum in Budapest, an institution established in the late
eighteenth century which was one of the historical pre-cursors to the Technical
University of Budapest. Submitted to the Budapesti Miiszaki Egyetem Koézponti
Kényvtar on March 20, 1954, Fodor’s study was published the following year
under the title Az Institutum Geometricum. Az Egyetem Boilcsészeti Kardan
1782-t61 1850-ig fenndllott mérniki intézet (The Institutum Geometricum:
The Engineering Institute of the Faculty of Science at the University, 1782-
1850) (Fodor, 1954c¢).

Between the submission of his historical study on the Institutum Geometricum
in the spring of 1954, and its eventual publication in 1955, Fodor also saw the
tirst volumes of two separate multi-volume projects published. On July 20,
1954, the first volume of his three-volume catalogue of hydrological maps was
released, while on September 29" of the same year the first of three volumes
on the history of Hungarian cartography was finally published. This second
was undoubtedly the more satisfying of the two, at least financially. Though
he had written in the introduction that his study of Hungarian map-making
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would not only fill ,,a gaping hole” in the history of Hungarian science and
technology, but also contribute to the work of building socialism in Hungary
(Fodor, 1952-1954), Fodor could not conceal in his private papers his obvious
glee over the 16,000 forint he received for his work. Though his study had
ostensibly been written to help the socialist state reach its utopian goals, for
Fodor the payment itself was perhaps the most important consideration, in
large part because it provided him with an opportunity to buy new clothes for
his entire family. As he would write upon receiving the money on November
24,1954, ,,we have already begun the shopping [elkezdtiik a bevdsdrldst]” (1959,
56-57; Jobbitt 2013, 390).

But the writing and research did not stop there. Somewhere between the shop-
ping and his on-going work for the Vizgazdalkodas-tudomanyi Kutatéintézet,
Fodor found time to write yet another lengthy monograph, this time on the his-
tory of hydrological engineering in the Tisza Valley during the eighteenth and
nineteenth centuries. Completing a draft of the study in early December 1954,
Fodor submitted a version of it to the Academy of Science to be considered
for their yearly essay competition. On March 10, 1955, it was announced that
he had won first prize for engineering history, and that he would be awarded
5,000 forint for his efforts. Encouraged by his wife Vira that he needed to take
a break from his work, Fodor used a good part of the money to pay for a vaca-
tion for the two of them. Leaving Budapest on August 4, 1955, Fodor and his
wife traveled north together to a small town in the Tatra mountains where they
planned to spend some time relaxing amongst nature. Perhaps ironically, it
was here, only two days later, that Fodor suffered a serious stroke, one which
temporarily paralyzed his right side, and which would leave him bed-ridden
in hospital for nearly two months. Though Fodor had long been suffering
from high blood pressure and “a weak heart,” this turn of events took him by
surprise, and brought him face to face yet again with his own mortality. Taking
his last rites in a hospital in Salgétarjan, Fodor no doubt felt that his days were
now very limited indeed (1959, 57-58; see also Fodor F-né 1963).

Before long, however, Fodor felt sufficiently recovered from his stroke to
return to his work. Having been informed by the Academy of Science that, with
some revisions, his award-winning study of hydrological engineering in the
Tisza Valley would be considered for publication, he was anxious to continue
with his research and writing. Released from hospital on September 20, 1955,
Fodor spent the very next day in his library working. Still unable to use his
right arm, he enlisted Vira’s help to take down notes for him. By the middle
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of November he was well enough to start going to the National Library by
himself. This was obviously a great relief for him, especially since he was keen
on completing as much work as he could before dying. With an unmistakable
sense of urgency, Fodor wrote in December of the same year that ,,my health
is still in an incredibly delicate state, but I can work [még mindig igen gyinge
dllapotban van egészségem, de azért dolgozok.” (1959, 58).

Fodor’s tenacity once again paid off. Though the return of a hard-line com-
munist government at the end of 1955, followed by the revolutionary events of
1956, put a temporary hold on Fodor’s attempts to have his latest study pub-
lished, it was finally released to favorable reviews in December 1957. Comprised
primarily of biographical sketches of 568 ,,hitherto nameless [névtelen]” engi-
neers and surveyors who had worked in the Tisza Valley between 1700 and
1867, and supplemented with a detailed if colorless accounting of what they
managed to achieve in that time, Fodor’s Magyar Vizimérnokoknek a Tisza-
volgyben a kiegyezés kordig végzett felmérései, vizi munkdlatai és azok ered-
ményei (Hungarian Hydrological Engineers of the Tisza Valley) nevertheless
presented a much-glorified image of the ingenuity and persistence of regional
and municipal engineers who, in spite of indifferent Austrian monarchs and
woefully negligent Hungarian aristocratic landowners, initiated a wide range
of locally-funded irrigation, river improvement, and flood control projects.
It was to the foresight and energy of these men, concluded Fodor, ,,that a nation
of swamps which remained at the end of the Turkish occupation was transformed
into a nation of wheat [hogy a torék hodoltsag megsziintével a hdtrahagyott
vizivildgbdl biizaorszdg lett]” (Fodor 1957, 3). The collective struggle against
the forces of ignorance, tyranny, and nature by educated Hungarian men en-
gaged in practical, state-building work was something to be celebrated, while
their perseverance, skill, and foresight was a trait worthy of being emulated
by Hungary’s newly-constituted socialist man. As one of Fodor’s reviewer’s
put it, these ,,forgotten heroes” of Hungarian history ,,deserved to have the flag
bowed before them [a munka immadr elporladt és nagyrészt elfeledett hisei el6tt
meghajthassuk a zdszlot]” (Fodor F-né 1963, 34).

Fodor’s Failed Attempts at Full Social and Academic
Rehabilitation

Like his earlier socialist-era geographies, Fodor’s Magyar Vizimérnokoknek
a Tisza-vilgyben stands as a testament not only to his unwavering fortitude
in the face of great misery and suffering, but also to his dogged determination
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to provide for himself and his extended family. And yet, at the same time, the
praise that this work garnered must have rung like so much empty rhetoric.
In letters and petitions sent to the TMB, for example, as well as to municipal
housing officials in Budapest, Fodor drew repeated attention to a lifetime of
scholarly work, and especially to the socialist scholarship that he had produced
or was producing under communism. This latter body of work, he was careful
to point out, had not only been lauded and even rewarded by the regime, but
also was actively contributing to the building of a strong socialist state. His
appeals strongly suggest, in fact, that his communist-era scholarship was in-
tended, atleast in part, as political leverage to be used as a means of reclaiming
his former status as a socially and academically relevant intellectual of some
national import. Accompanied by claims that he was a man of the people
genuinely devoted to socialist ideals, Fodor underscored the academic and
political importance of his socialist work in the hope that it would not only
enhance his chances of being reinstated academically, but also would convince
municipal authorities to ,,de-nationalize” his house, and return ownership
to him and his family. As he and his wife, Vira, would write in a letter to
housing officials in 1957 (one in which he included a list of his socialist-era
scholarship): ,,Every member of the family that lives in the house is a worker...
And despite being 70 years old, Dr. Ferenc Fodor, a retired university professor,
devotes himself tirelessly to raising the cultural level of our socialist-building
country [A hdzban laké csalddtagok valamennyien dolgozo emberek... Dr. Fodor
Ferenc ny. egyetemi tandr 70 éves idls kora ellenére is minden igyekezetével
azon faradozik, hogy szocializmust épité orszagunk kulturdlis szinvonaldnak
emeléséhez hozzdjaruljon].”

This notion that he had always been at heart a man of the people dedi-
cated to the building of a truly democratic socialist state ran through this and
other petitions during the communist period. In a letter written in November
1950 to the Kislakas-épitési Valtsagmegallapit6 Bizottsag, for example, Fodor
highlighted his democratic credentials as part of his petition to be relieved of
monthly debt payments that the state had recently required him to pay (Fodor
had taken out aloan in 1945 in order to repair his house, and the communists
were now asking him to pay back 95 forints a month). Noting that both he
and his wife were elderly and sick, and that “two broken, old, and sick people
[két megtort, oreg és beteg ember]” could not possibly bear these new burdens,

* MKVM Dokumentéciés Gytijtemény, ,Budapest Abel Jené u. 31. sz. hazdval kapcsolatos ira-
tok, 1947-1959,” letter from Fodor to XI. Keriileti Tandcs Végrehajto-bizottsdg, Budapest, July
9, 1957. (See also Jobbitt 2013, 391).
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Fodor asked that his debt be forgiven, a request which he felt was reasonable
given his past service to the state. Stressing that he had worked his entire life,
and would gladly work again if only he was able, Fodor pointed to his admit-
tedly brief re-appointment as school district superintendent by Hungary’s
democratic government in February 1945 as proof of his true political and
ideological convictions. Anxious to provide further evidence to back up this
claim, he referred to the fact that he had been cleared by the political screening
committee in August of the same year, noting that ,,my democratic conduct was
backed up by Ivdn Boldizsdr, the present Secretary of State for Foreign Affairs,
who provided definitive evidence of this in my favor [demokratikus magatartdsom
mellett akkor Boldizsdr Ivan, jelenlegi kiiliigyi dllamtitkdr tett donté vallomdst].>
With such democratic credentials, Fodor felt it would be wrong to be denied
a fair hearing in the matter.

Such a conviction that proof of his long-standing ,,democratic” nature would
hold him in good stead with the regime persisted well into the 1950s in spite
of the fact that it rarely, if ever, generated a positive response on the part of
communist bureaucrats. In an ultimately unsuccessful protest launched a mere
four months after the nationalization of his house in February 1952, for in-
stance, Fodor complained about the ,,illegal” raising of his rent to 2550 forints
per annum. Stating that ,,though I am 65 years old, I am still in the service of
the culture of democracy [65 évem ellenére ugyanis még mindig a demokrdcia
kulturdjdt szolgdlom],” he pointed to the important scholarly work that had
been assigned to him by various government agencies. Much of this extensive
academic work, he continued, was done at home. Pointing out that the raising
of the rent would force him to move to a smaller apartment, he suggested in
no uncertain terms that such a move would make his work quite difficult, if
not impossible, to carry out. Without an adequate work space and a library,
he would be unable to continue with his research and writing, and would
be forced to give back the work entrusted to him by various government-
sponsored institutions. As he concluded: ,,This would in no way be in the
interest of the culture of democracy [ez semmiképpen sem lehet a demokrdcia
kulturdjanak érdeke].”

5 MKVM Dokumentaciés Gytijtemény, ,Budapest Abel Jend u. 31. sz. hizéval kapcsolatos iratok,
1947-1959,” letter from Fodor to the Kislakas-épitési Valtsaigmegallapité Bizottsag, Budapest,
November 9, 1950.

¢ MKVM Dokumentéciés Gytijtemény, ,Budapest Abel Jend u. 31. sz. hdzaval kapcsolatos iratok,
1947-1959;” letter from Fodor to KIK 17. sz. kirendeltség, Budapest, June 23, 1952. Fodor ended
the letter with the following request: ,,I conclude by asking once more therefore, that if the increase
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It is worth noting that, in his unpublished autobiographical notes and manu-
scripts, Fodor himself was reluctant to record and “remember” his desperate,
deeply frustrating, and on some level perhaps even degrading attempts to
be recognized by the regime. Casting himself in his private papers as a help-
less victim wronged by the injustice of an oppressive regime, Fodor made
no reference to his active pursuit of either his academic re-accreditation, or
the de-nationalization of his house. His own account (or, rather, lack of it) of
the on-going struggle with the TMB in “Eletem eseményei” is a good example
of how he underplayed and thus conveniently “forgot” this somewhat oppor-
tunistic element of his communist-era work. Despite the fact that he submitted
no less than five official applications for academic re-accreditation between
1952 and 1960, Fodor made only one short note of it in his rather compre-
hensive, chronological overview of his life. Briefly noting that he had received
an “invitation” from the TMB in November 1954 to submit a dissertation for
review, he suggested, if only implicitly, that it was they who sought him out,
and not the other way around (Fodor 1959, 57).” Though this may have been
at least partially true in this one particular case, the existing correspondence
which documents Fodor’s long-standing dealings with the TMB clearly shows
that it was Fodor himself who initiated and actively pursued the possibility of
reintegrating himself into Hungarian academe.

Fodor, in fact, proved determined, even relentless, in his pursuit of academic
re-accreditation. His first application to the TMB was submitted on December
31, 1952, not long after the establishment of the board itself.® After waiting
two years without receiving a response, Fodor again applied, this time with the
supposed encouragement of Elemér Vadasz, a fellow of the Academy of Science
and a former colleague. In the covering letter sent as part of his application in
November 1954, Fodor wrote: On December 31, 1952, as a former university

in rent was a mistake, that it be corrected, and that if it was intentional, that you would be kind
enough to lower it. [Ujbél kérem tehat, hogy amennyiben lakbérem emelése csak tévedés volt, azt
helyesbiteni, amennyiben szdndékos volt, a régi alaplakbér visszadllitdsdval szdmitott Osszegre
mérsékelni sziveskedjenek]” (See also Jobbitt 2013, 391).

7 Inletters written in 1956 and 1960, Fodor indicated that it was Elemér Vadasz who had invited
him to apply to the TMB. See MTA Konyvtar Kéziratar, Ms 5271/111, Ferenc Fodor to Béla Bulla,
Budapest, July 10, 1956; and MTA Levéltar, file no. 843/1 ,,Fodor Ferenc,” Ferenc Fodor to the
TMB, Budapest, February 22, 1960. (See also Hajdu 2009).

® For brief references to his application in 1952, see MTA Levéltar, file no. 843/1 ,,Fodor Ferenc,”
letter from Ferenc Fodor to the directors of the TMB, Budapest, November 18, 1954; and MTA
Levéltar, file no. 843/1 ,,Fodor Ferenc,” letter from Ferenc Fodor to the TMB, Budapest, February
22, 1960.



208 Steven Jobbitt

professor, I submitted a request for academic re-accreditation. This request was not
dealt with, or, at least, I have yet to receive an answer with regards to this. I therefore
respectfully submit the three volumes of my work A magyar térképirds. The first
volume of this work has recently been published by the Honvéd Térképészeti Intézet.
I ask that this be considered as my dissertation, and that it be deemed worthy
enough to be defended and accepted [1952 dec. 31-én mint volt egyetemi ny. rk.
tandr benyujtottam kérésemet tudomdnyos mindsités céljabol. Akkor ez nem nyert
elintézést, illetve arra eddig valaszt nem kaptam. Ennélfogva tisztelettel mellékelve
»A Magyar térképirds” cimii, a Honvéd Térképészet kiaddsiban megjelent I-111.
kotetes miivemet, kérem azt dissertationak tekinteni, a tovabbi mindsitési eljdrds
alapjdul elfogadni és annak megvédésre utasitani, illetve behivni].®
As it was with his first application, however, Fodor never did receive a letter
from the TMB, and it was only much later that he learned from Vadasz himself
that previously published manuscripts would not be considered by the board.
Undeterred, Fodor tried his luck again two years later, this time soliciting the
assistance of the geographer and Academician Béla Bulla, a former friend and
E6tvos Collegium colleague from the interwar period who had clearly been
much more successful than Fodor at integrating himself into the new academic
order (on Bulla see Gy6ri and Gyuris 2012; Marosi 2006; Hajdu 2009, XIII).'
On July 10, 1956, Fodor wrote to Bulla informing him that he had submitted
his application to the TMB along with a new dissertation, a roughly 100-page,
type-written manuscript entitled ,,A magyar foldrajzi tudomdnyok miiltja
Anonymustol Hunfalvy Janosig” (The History of Hungarian Geographical Science
from Anonymous to Janos Hunfalvy). Obviously disappointed with Vadasz’s
inability (or unwillingness) to help two years earlier, Fodor not only wanted
to inform Bulla of the nature and contents of his application, but also wished
to encourage his continued support by thanking him in advance for his kind
assistance in the matter."

® MTA Levéltér, file no. 843/1 ,,Fodor Ferenc,” letter from Ferenc Fodor to the directors of the
TMB, Budapest, November 18, 1954.

' For details of Bullas application for re-accreditation, see MTA Levéltar, file no. 917/617, ,,Bulla
Béla” It is worth noting that, as Bulla’s senior, Fodor had on at least one occasion in the past
been able to help him in the early stages of his career, securing a position for him at the E6tvos
Collegium in Budapest in 1929. See MTA Konyvtar Kézirattar, Ms 5271/110, letter from Fodor
to Béla Bulla, Budapest, June 7, 1929. See also MTA Kényvtar Kézirattar, Ms 5271/109, letter
from Fodor to Béla Bulla, Budapest, May 13, 1929.

"I MTA Konyvtar Kézirattar, Ms 5271/111, letter from Fodor to Bulla, Budapest, July 10, 1956.
For a copy of the covering letter sent to the TMB, see MTA Konyvtar Kézirattar, Ms 5271/112,
letter from Fodor to the TMB, Budapest, July 10, 1956.
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Despite whatever efforts Bulla may have made on Fodor’s behalf, the
application failed. This was followed by yet another unsuccessful application
the following year, when Fodor submitted a much longer manuscript on the
history of Hungarian geography to be considered as his doctoral dissertation.
Yet another application—Fodor’s fifth in eight years—was filed three years
later, in February 1960. Frustrated with the handling of his case, and worried
that he would not see it resolved before his death, Fodor implored the TMB
to finally give his application fair consideration, writing: ,,I, Ferenc Fodor,
a former university professor, ask the TMB to be so kind as to consider my
application, one I have made many times, for academic re-accreditation. I made
my first application at the time of the TMB’s founding, and did not receive
a response. I made my second application in 1954 after being invited to do so
by the Academician Elemér Vaddsz, again without receiving a judgment or
answer. I made my third application on July 1, 1956 on the invitation of the
Academician Béla Bulla, but likewise did not receive a response. My fourth
application was submitted on January 9, 1957, but this too was not deemed
worthy of a response. Now I make my fifth application in the hope that, on the
basis of a lifetime of highly esteemed scholarship, my application will finally
be granted a hearing. I am a seriously ill, 73 year-old man. I am sure that it
is understandable why, in the twilight of my life, I should continue to pursue
the recognition I feel my scholarly work deserves. I have included an abridged
list of my life’s work, as well as a copy of ,,Hungarian Hydrological Engineers
of the Tisza Valley,” my latest, award-winning work, to be considered as
my dissertation. [Kérem a Tudomdnyos Mindsit6 Bizottsdgot, hogy nekem,
Fodor Ferenc volt nyilv. egyet. rendkiviili tandrnak az dltalam mdr tobbszor
kért tudomdnyos mindsitést megadni sziveskedjenek. Mindsitésemet eldszor
a Mindsité Bizottsag megalakuldsakor kértem, azonban vilaszt nem kaptam
rd. Mdsodszor 1954-ben Vaddsz Elemér akadémikus személyes felhivisdra
kérésemet megismételtem, ismét eredmény és valasz nélkiil. Harmadszor 1956.
jul. 1-jén Bulla Béla akadémikus felhivdsdra ismételtem meg kérésemet, de
valaszt ugyancsak nem kaptam. Negyedszer 1957. jan. 9-én adtam be kérésemet,
de vilaszra sem méltattak. Most 6todszorre teszem meg ugyanezt, abban
a reményben, hogy indokolt és tudomdnyos munkdssdgom alapjin méltanyos
kérésem végiil meghallgatdst nyer. 73 éves siilyos beteg ember vagyok, azt
hiszem érthetd, ha életem alkonydn ragaszkodom ezen elismerés megaddsdhoz.
Mellékelem tudomdnyos munkdssdgom egy kivonaton jegyzékét, valamint
dissertdcioképen legutolsé akadémiai palyadijnyertes munkdmat, melynek
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cime: ,,Magyar vizimérndkioknek a Tisza-volgyben a kiegyezés kordig végzett
felmérési, vizi munkdlatai és azok eredményei”].”2

Impassioned but ultimately futile, this was to be Fodor’s last desperate at-
tempt to settle the question of his academic status. Only four months later he
would finally get a reply from the board, though not the one he had long been
hoping for. On July 4, 1960, Fodor received a letter stating simply that ,,the TMB
has looked at your application for re-accreditation. We regret to inform you that
this cannot be granted. The publication you submitted, by virtue of its [previously
published] nature, does not meet the requirements of a doctoral candidate’s dis-
sertation. [A Tudomdnyos Mindsito Bizottsdg foglalkozott mindsitési kérelmével.
Sajndlattal kozoljiik, hogy azt nem teljesitheti. A bekiildott publikdcio - jellegénél
fogva - nem felel meg a kandiddtusi disszertdcié kovetelményeinek]”. Making
reference to the much-abbreviated bibliography of his life’s work that he sent
along with his application, they added: ,, The Tudomdnyos Mindsité Bizottsdg
is not in the position to grant you special treatment based on your previous work
[eddigi munkdssdga alapjan rendkiviili, kedvezményes mindsitési eljardst sem
alkalmazhat a Tudomdnyos Mindsit6 Bizottsdg]. ™

Conclusion

Fodor’s relentless attempts to be reaccredited by the TMB suggest that his
scholarly output during the communist period was driven as much by pride,
and perhaps even a lingering sense of bourgeois entitlement, as it was by the
need for basic survival. And yet, no matter how vain and politically naive the
pleas at the end of his life may seem, his desperate need to have his scholarly
work recognized by the new regime betrays also a profoundly existential
impulse, one which, however self-important it may seem on the surface, no
doubt speaks to a broader phenomenon of the modern era. Indeed, as I have
argued elsewhere, Fodor lived in constant fear, especially in the last two decades
of his life, that he himself would be forgotten by future generations (Jobbitt
2011,2013). His attempts to remain academically relevant under communism,
therefore, cannot be seen as simple opportunism. Though he openly attempted
to leverage his scholarly output in order to enhance his income or his status
under communism, his need for scholarly recognition ran parallel with a need

12 MTA Levéltar, file no. 843/1 ,,Fodor Ferenc” letter from Fodor to the TMB, Budapest, February
22, 1960.

13 MTA Levéltar, file no. 843/1 ,,Fodor Ferenc” letter from Gébor Tolnai, TMB secretary, to Fodor,
Budapest, July 4, 1960.
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that motivated him throughout his twilight years, and that was to be reassured
that his life had been somehow meaningful, and that his life’s work would
survive him, and thus keep his memory alive once he was gone.
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A Collegium féldrajzos és foldtudds hallgatoi az 1980-as évek végétol

1988
1. Huszar Tamas (bentlakd), f6ldrajz-bioldgia I. (1988-1993)
1994
1. Gyo6ri Rébert (bentlako), foldrajz-torténelem I. (1994-1999,
1999-2002)
1998

1. Kovacs Istvan (bentlakod), geolégus I. (1998-2003, 2003-2005)
2. Németh Zsofia (bejaro), geografus II. (1998-2002)

1. Kiss Gabriella Ménika (bentlakd), f6ldrajz—matematika I.
(1999-2004)

1. Petrovszky Zoltan (bentlako), geografus I. (2000-2001)
2. Ontko Henrik Ferdinand (bejard), foldrajz—angol II. (2000-2004)

1. Kosik Szabolcs (bentlako), geografus I. (2001-2006; 2006—-2009)
2. Téth Csaba (bentlako), geografus I. (2001-2006)
3. Zétényi Andras (bejard), geografus I. (2001-2006)

1. Czirfusz Marton (bejaro), geografus I. (2002-2007)
2. Endrédi Judit (bejaro), geografus I. (2002-2003)

1. Gyuris Ferenc (bentlako), geografus I. (2003-2008; 2008-2010)
2. Sagi Tamas (bentlakd), geolégus 1. (2003-2008; 2008-2011)
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2004
1. Erdés Zoltan (bentlako), geofizikus I. (2004-2009; 2009-2012)
2. Tiszai Vilmos (bentlakd), geolégus I. (2004-2005)
2005
1. Cseke Laszl6 (bentlakd), geografus I. (2005-2010)
2. Désa Katalin (bentlako), kérnyezettudomany I. (2005-2010;
2010-2013)
3. Gondor Laszlo (bejard), geografus I. (2005-2006)
4. Pfening Viola (bejaro), geografus II. (2005-2009; 2009-2012)
5. Vértesi Agnes Eva (bentlako), kérnyezettudomany I. (2005-2010)
2006
1. Fazekas Péter (bentlako), kornyezettudomany II. (2006-2010;
2010-2013)
2. Girtner Dénes (bejaro), foldtudomany Bsc I. (2006-2011)
3. Kallai Péter (bentlako), foldrajz BSc I. (2006-2007)
4. Karaffa Andras (bejard), foldrajz—torténelem II. (2006-2011)
5. Olah Enok (bejiro), foldrajz BSc I. (2006-2010)
2007
1. Ribarits Katalin (bentlakd), féldtudomany BSc I. (2007-2008)
2008
1. Bodnar Bence (bentlako), foldrajz BSc I. (2008-2009)
2. Farkas Eva (bentlakd), foldrajz BSc I. (2008-)
3. Németh Alexandra (bentlako), fsldtudomany BSc I. (2008-2013)
4. Somogyvari Mark (bejard), f6ldtudomany BSc 1. (2008-2013)
2009
1. Balogh Viktor Daniel (bentlakd), f6ldtudomany BSc I. (2009-)
2. Czinkan Norbert (bejard), geografus MSc I. (2009-2010)
3. Farkas Marton Pal (bejaro), foldtudomany BSc I. (2009-)
4. Ivanics Balazs (bejaro), foldtudomany BSc I. (2009-)
5. Magyar Levente Matyas (bentlako), foldtudomany BSc I. (2009-)
6. Patko Levente (bejard), foldtudomany BSc II. (2009-)
7. Tolnai Gabor Nandor (bejard), geografus MSc 1. (2009-2012; 2012-)
8. Udvardi Beatrix (bentlako), geolégus MSc I. (2009-2011; 2011-)
9. Valasinyovszki Istvan (bentlako), foldtudomany BSc I. (2009-2011)
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2010

AU

2011

201

201
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Bottyan Emese (bentlako), foldtudomany BSc I. (2010-)
Csuta Virag Regina (bejard), foldrajz BSc I. (2010-)
Garamszegi Balazs (bentlako), foldtudomany BSc I. (2010-)
Lisztes Ménika Eva (bentlakd), foldtudoméany BSc II. (2010-)
Segyevy Daniel Zoltan (bentlako), foldrajz BSc I. (2010-2013)
Simonkay Marton (bejaro), torténelem BA I. (f6ldrajz minor)
(2010-2013)

Vereb Viktor (bentlako), féldtudomany BSc I. (2010-)

Arvai Anett (bejaro), foldrajz BSc I1. (2011-)

Fricz Gergely (bejaro), foldrajz BSc 1. (2011-2012)

Gyimesi Zoltan (bejaro), geografus MSc I. (2011-2013; 2013-)
Lukacs Tamas (bentlakd), foldtudomany BSc I. (2011-)

Mikle Gyorgy (bentlako), foldrajz BSc I. (2011-)

Molnar Janos (bentlakd), foldrajz BSc I. (2011-2013)

Skoda Péter (bentlakd), foldtudomany BSc I. (2011-2013)

Bottyan Réka (bentlako), foldtudomany BSc I. (2012-2013)
Erdi Géabor (bejard), foldrajz BSc I. (2012-)

Kovacs Péter (bejaro), foldtudomany MSc I. (2012-2014)
Varga Cisilla (bejard), térképész MSc I. (2012-2013)
Zagyva Tamas (bejaro), foldtudomany BSc I. (2012-2013)

Bajak Petra (bentlako), foldtudomany BSc I. (2013-)
Bogner Rebeka (bejaro), foldtudomany BSc II. (2013-)
Palos Zsofia (bejaro), foldtudomany BSc I. (2013-)
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A Mendo6l Miihely kutatészeminariumainak kiilfoldi eléadéi
az elmult években

e Bernd Belina (Goethe-Universitit, Frankfurt am Main)

e Michael Heffernan (University of Nottingham)

e Steven Jobbitt (California State University, Fullerton)

e Peter Meusburger (Ruprecht-Karls-Universitat, Heidelberg)
¢ Claudio Minca (Wageningen University)

e Charles Withers (University of Edinburgh)

A Collegiumnak az elmult masfél évtizedben tudomanyos fokozatot
(PhD) szerzett foldrajzos és foldtudos hallgatoi

e Huszar Tamas (ELTE, 1999)
e Gy6ri Rébert (ELTE, 2006)
o Kovacs Istvan Janos
(Australian National University, Canberra, 2008)
e Czirfusz Marton (ELTE, 2012)
e Gyuris Ferenc (Ruprecht-Karls-Universitit, Heidelberg, 2012)









