SZITU
Kotet

nézd -kapcSolat

el 2 |
el 0“%,‘ ;6 flash MObg
ot igszinhéz 2 o
€> &% Vigszio 60‘«6“\‘ 0

-

o S Y25 i AG

o, Qs intimitas e o™ 5
m‘“"c‘N

LY

w1 NO
,\‘\\\a ,@‘6 &%66 9
4 ) o RO el6adas \
6 DS \e\(\

modsze

Seuenxazs

age\'z“*"q 3 \\’6 r(\‘(\ @7 2
; 5, % 525X
PTG o X 45 0CAKE AW
220 5 AN 2 ?’&0“?—\ KN T \'6 o ‘.‘-
B RO
' 5 2 szinpad eam!
Q)sxes”-e % 2 b bt
2 c)é(\”“% B * drama 90
5 0 s
NS szin %%
O".E;ﬂb‘\i \O » e&@f 5
=8 3% a 20 oL
= e \0‘6‘3“"%
& divat er  o% We> béboﬁf“"3
"/ voka\was"é‘ one SZinh (2
: 7 o & k@ az
B0
N2 rradalom
P S
= £.elmélet \(h

%
elemzé 3
6! 2
OV tudomany S,“a‘\q £ @

X
Saitanc Mmivészet

O g & iohaz 4
%, 0 feo8 st S Gadss
s Vg 5 SN § % doku entum=.%Z s
5% R 7, o =2y 2 A e
5% @ e gy s ] gnoem\ekeze R RS
%2 ;m §nd>.)§ 8% rendezésgl:\(\\f N Zo.;v % ' r
S5~ ix % O TE <? o ocraday
v@ég i‘@"b"‘{’&” Ps = ) oq;ﬁ?nnas
e &L o S & tekossd
S PCi (NG w““:%,jﬁiv»iespf ¢
23 6%0% o:=nézd (Q Ftorokinuit,: St % %%
ga 0 o 3 Fo ) °
32 %o 7 = = o TNy “nodszer S O%O"o"",,
BN /2% me i E%ter ’3‘04/‘ '(\\)\\{6%”,“‘0’0
2 o ® 500" 1.9, % 7Y
®, o\
5 U)\ro 06 0 X bab %, »@5‘ o &
£MO = oG ael intimitas =3 = ;‘Qc%\ &
2L % ;°/1¢e"’2ésc\ %,
is & %% =% D 2

y
o
%)
o®
<>
N
9901'0*

S o 2% o

N = 9?})‘0"@/ tanc o A

2 zinpad % % & A 0
§no ‘% erMO\na,l

g 5 wer i€k
shuramong s2

5 né ’m?
%, H € i
%% j e emezle\E\"Séq d‘\(gaa:aﬁ i ‘;S\-l i
n : RO\
3 a :'\(\
)

\CLETEN ash mob
paRdur b S
hurammggoi

elmélet as
toro

‘n6kMolngr

Karpa
Pat] rendezés v

2021



SZITU
Kotet



EMBERI EROFORRAS
F TAMOGATASKEZELO

EMBERI EROFORRASOK ~ ‘ N ehm zeti
MINISZTERIUMA Tehetség Program

)

A kiadvany ,,A hazai és hatdron tuli magyar nyelvi szakkollégiumok tdmogatésa
cimi palyazat keretében (NTP-SZKOLL-22-0018) valosult meg.

ELTE Eotvés Collegium

Budapest, 2022

Felelés kiadé: Dr. Horvéth Liszld, az ELTE Eotvés Collegium igazgatéja
Szerkeszték: Doma Petra, Egri Petra, Pandur Petra

Copyright © ELTE E6tvés Collegium 2022 © A szerz8k

Minden jog fenntartva!

A nyomdai munkédkat a CC Printing Szolgéltatd Kft. végezte

1118 Budapest, Rétkdz u. 55. Affsz. 2.

Felelds vezetd: Szendy Ilona

ISBN 978-615-5897



Tartalomjegyzék

SZERKESZTOI ELOSZOccciiiiiiiiiieieeeeeeeeeteieisireveeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesennnnns 5

P2V 15 0¥ X o TR 7

HayNAL MARTON

Gerillatdncosok késd kapitalista tér(b)en — Az ArtMan
Egyesiilet koztéri akci6jénak néhdny rendszerkritikus
VONALKOZASA . ...cvvvieiieeeciee et 13

PiNTER-NEMETH NIKOLETT

Hangok mult és jelen hatdrdn: az inuit torokéneklés
heterogén szélamai Tanya Tagaq performanszdban ............... 30

PANDUR PETRA

Egyetlen torténet 1956 darabja — Papp Andrds — Térey Janos:
Kazamatik, Katona J6zsef Szinhdz (2006), Szegedi Nemzeti
SzINhdz (2018) ...eviuirieirieieieieieeiee ettt 45

BARTA NIKOLETT

Két vildg hatdrdn — Kdrpdti Péter: T6tferi .........cvvuvuvuvununnnnne. 73

CseH DAviD SANDOR

A végsé menedék keresése — A miivészet szerepe a shuramono
1&#Y) né-dramakban az Assumori S8 és a Tsunemasa #%1E

KarAcsoNY Szirvia

Molnér Ferenc néalakjai ,,sikerdrdmdiban” .............cccc........ 110



Tartalomjegyzék &y

ANTAL-BACsO BorRBALA

Délj hétra és gondolj frorszégra! — Testiség a Trisztdn és
Izolda cimi babeléaddsban ..........cccooeveviiecieeiiiicceeiee, 123

EGri PETRA

A pandémia divatperformanszainak per(ver)formativitdsa:
Moschino dekonstruktiv marionettjei ........coceveveeuercnnnnne 134

CONTRIBUTORS ...vvvvieeeeinrrreeeeeiinreeseeesssseeeeessessseeessessssesssesnsnnes 155



Szerkesztdi el6sz6

Az olvasé az 6todik, rendhagyé SZITU Kotetet tartja a kezében. A ko-
rabbi évek gyakorlatit, mely szerint a kétet megjelenését a SZITU Konf
— Szinhdztudomdnyi Konferencia elézi meg, a COVID19 vildgjirviny
sajnos megvéltoztatta. Az ELTE E6tvés Jézsef Collegium azonban igy is
lehet8séget biztositott a SZITU 2021 megjelenésére, amelybe a kibdviilt
szerkeszt6i grddval felhivdsos alapon vdrtuk a szinhdztudomdnnyal elhi-
vatottan foglalkozé hallgaték tanulmanyait 2021 8szén.

Nagy 6romiinkre szolgdl, hogy a kotetben a jarvany viszontagsdgai és
akonferencia hidnya ellenére a mér dllandé szerzéink mellett Gj szerz6ket is
koszonthetiink. A nyolc tanulmdny ez alkalommal is rendkiviil vltozatos
témadkat kindl a szinhdztudomdny irdnt érdekl6dé olvasdknak. A szoros
és meghatdrozott szemponttl drima- és el6addselemzések a babszinhdz,
a japdn szinhdz, a kortdrs, illetve szdzadfordulés magyar drdmairds, vala-
mint a dokumentumszinhdz teriileteire kalauzolnak, tovdbbd megismer-
kedhetiink a szinhdz , hatirteriileteivel” is az inuit torokéneklés-tradicio,
a gerillatincok és a divatperformanszok kapcsan.

Biztosak vagyunk benne, hogy a kétetben szerepld igényes irdsok jelen-
t6s mértékben hozzdjdrulnak a magyar szinhdztudomanyi kutatdsokhoz,
képesek 0j ismereteket és nézépontokat is megmutatni. Reméljiik, hogy
a tanulmdnyok szdmos olvasénak valnak haszndra, és szdmos fiatal kutat6t
osztondznek arra, hogy részt vegyen kiilonb6z6 konferencidkon, higgyen
a tudomdnyban, és folytassa megkezdett tanulmdnyait, kutatdsait, pub-
likalja azokat a jovében is.

Itt szeretnénk megkoszonni a kitart6 és dldozatos munkdr a kotet szer-
z8inek, tovdbba lektorainak: Duré Gyézének, Gajdé Tamdsnak, Goda
Moénikdnak, Jdszay Tamdsnak, Kérchy Verdnak, Kiss Gabrielldnak,
P. Miiller Péternek, Timar Andrdsnak, valamint az E6tvos Collegiumnak,
hogy immdr 6t6dik alkalommal tdmogatta a SZITU megjelenését.
E segitség nélkiil a kotet ez alkalommal sem johetett volna létre.

Budapest, 2022. jalius 7.
Doma Petra, Egri Petra, Pandur Petra






Abstracts

MARrTON HAJNAL

Guerrilla dancers in late capitalist spaces

In my paper I examine the Begurulok! flash mob by ArtMan Egyesiilet,
from the perspective of post-Marxist theories. The performance took place
in various public spaces, involving dancers with and without disabilities.
In my analysis, I first briefly review the relationship between disability and
postmodern capitalism, and then the system-critical potential of art. For
the latter, I rely on Jacques Ranciére’s philosophy of art. With the help of
Ranciere’s theory, I can distinguish Begurulok!from similar, but non-artistic
demonstrations. Finally, I also analyze public space as a physically graspable
form of capitalist ideology. The essay concludes that disability as a not-in
and not-out situation and that art as a possible form of political action can
cause a crack in the walls of capitalism, freeing our imaginations.

Keywords: fogyatékossig (disability), posztmodern kapitalizmus (postmod-
ern capitalism), flash mob, Begurulok!

Szitvia KARACSONY

Shape of women in Ferenc Molndr’s hits”

During the 53 years from the opening of Vigszinhdzin 1896 to 1949, Ferenc
Molnér had several major plays which were performed a hundred or more
times on stage. At the time, this was quite rare. 38 of Molnar’s plays were
performed on stage and as many as 17 of them premiered in the Budapest
Vigszinhdz. The most often-performed were: The Devil, Lily, The Swan,
Delila and The Bodyguard.
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In my study, I analyse these five "hits” on the basis of the leading female
characters, their place in the plays and their relationships and connections
with the main male characters. I then review and correlate these characters
with the most important women in Molnar’s own life and examine what
kind of connections exist between them.

Keywords: Molndr Ferenc, Vigszinhdz, néi szereplék (female characters),
kapcsolat (connection), magyar drdma (Hungarian theatre)

NIKOLETT PINTER-NEMETH

Voices on the border of past and present: the Inuit throat sing-
ing tradition in a contemporary context

First, engaging with the relationship between vocal sound and theatre,
the paper focuses on the intersubjective nature of the voice. Besides its
technical reproducibility, the voice retains in its structure both its volatile
and material characteristics, as it is both a transmitter and a trigger of af-
fect. From here, I study the traditional form of Inuit throat singing and
discuss its parallel multivocal and symbiotic character. Through an analysis
of a vocal improvisation performance (TEDxMet, New York, 2015) by the
Inuit singer, Tanya Tagaq, I arrive at the questions of tradition and cultural
change. I see her vocal art in relation to voice hearing, which is supposedly
connected to collective memory, the silenced traumas and desires of others.
In this way, the vocally heterogeneous performance by Tagaq can be listened
to as a political act of recalling culturally oppressed voices.

Keywords: hang (voice), torokéneklés (throat singing), Tanya Tagaq, kolle-

ktiv emlékezet (collective memory)

BorBALA ANTAL-BACSO

Lie back and think of Ireland! Physical intimacy in Tristan and Isolde

The puppet performance of Tristan and Isolde (2014) didn’t shy away from
showing—alonggside such basic human emotions as love, anger, jealousy
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etc.—physical intimacy on stage. But how can puppets be intimate with
each other? When a puppet is undressed, in what way is its naked vulner-
ability different from the nudity of the human flesh? And what happens

when an object is objectified?

Keywords: bébszinhdz (puppet theatre), intimitds (intimacy), test (body),
meztelenség (nudity), szexualitds (sexuality)

Dévip SANDOR CSEH

Seeking the Final Refuge — The Role of Art in the
Shuramono &%) N6 Plays Atsumori 3% and Tsunemasa $21E

In my study I examine the similarities and differences between two shura-
mono nd plays. Both Atsumori and Tsunemasa are examples of how né plays
based on the Heike monogatari SEZRYEE designate a unique role for art
in the context of the Genpei War TEEAHEE (1180-1185). Art becomes
something that distinguishes the warriors of the Taira-clan from other
samurai, and also points to a weakness that led to the former’s eventual
downfall. By comparing elements of these two plays and analyzing certain
teachings of Zeami Motokiyo THBARTCTE (21363-21443), I demonstrate
how in these stage adaptations the Taira try to find refuge in art while flee-
ing certain defeat at the hands of the Minamoto. Atsumori’s (1169—1184)
story is defined by a tragic battle and his love for his prized flute, while
Tsunemasa’s (*—1184) tortured ghost is summoned by a ritual held around
his legendary biwa lute. In both cases art becomes the final refuge from the
obligations of war and the role of the warrior — while also being a source of
both joy and pain for these two famous sons of the Taira.

Keywords: japdn szinhdz (Japanese theatre), né-jaték (n6 theatre), Zeami
Motokiyo, Atsumori, Tsunemasa
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PeTRA PANDUR

1956 Pieces of a Story — Andrés Papp — Janos Térey:
Kazamatdk, Katona J6zsef Theatre (2006), National Theatre of
Szeged (2018)

This paper presents the partial results of my overall research project, which
focuses on how contemporary Hungarian theatre and drama deals with
The Hungarian Revolution of 1956. In this research I claim that 2006 was
a turning point in the history of representations of 1956 in the Hungarian
theatre and drama. 2006 saw the premieres of plays which reflected the
differences and anomalies in the increasing number of narratives of 1956,
and the phenomenon of building a legend around the Revolution for the
first time after the regime change (1989). Among them there are Andrds
Papp and Janos Térey’s Kazamatdik, directed by Péter Gothdr in the Katona
Jézsef Theatre and the performance 56 06 / driilt lélek, vert hadak directed
by Janos Mohdcsi. This study examines the attitude towards the history
and Revolution of 1956 displayed by these plays, how they reflect on the
changing state of 1956 in collective memory; and how they represent the
dialogic memory model which changes theatre into a place of coming to
terms with the past.

Keywords: 1956-0s forradalom (Hungarian Revolution of 1956), mult-
feldolgozds (coming to terms with the past), szinhdz és emlékezet (theatre
and memory), torténelem és fikcionalitds (history and fictionality), kortdrs
magyar drdma és szinhdz (contemporary Hungarian theatre and drama)

PerrA EGRI

Per(ver)formative Aspects of Pandemic Fashion Performances:
Moschino’s Deconstructive Marionettes

It is said that due to the social and economic effects of our recent pandemic,
fashion has been caught in a destructive position. One aspect is the mate-
rial change of fashion objects and the strong pre-eminence of the so-called
“stay-home collections” against the earlier dominance of ready-to-wear and

10
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haute-couture garments intended for social events. An important feature
of recent fashion changes is their dependence on current pandemic rules
and relevant political decisions. In my paper, I will focus on an interesting
example of these pandemic changes: Moschino’s 2021 Spring/Summer
Collection. Moschino’s “Marionette Performance” is a perfect example of
infelicitous performativity where the show is created in a per(ver)forma-
tive (in a Derridean sense) act in the catwalk space. I want to show that
performativity is broken at every step of the show. In this spring collection,
not only are the mannequins replaced by dolls but even the viewers, some
of them well-known (e.g. Anna Wintour), are transformed into marionettes
by Jeremy Scott. With a self-ironic gesture, any one of us from the possible
audience can be changed into a puppet. To analyse the performative char-
acter of the show, I use deconstructive and psychoanalytic approaches and
ideas. I want to emphasize the interweaving performative dimensions that, in
asense, preclude each other with the help of Paul de Man’s interpretation of
Kleist’s Marionettentheater. I want to point to the mechanical, meaningless
materiality appearing in the marionettes’ movement on Moschino’s special
catwalk. My paper argues that in the movement of the marionettes the pos-
sibility of the clear manifestation of the performative becomes uncertain.

Keywords: jarviny (pandemic), divatperformansz (fashion performance),
Moschino, performativitds (per[ver]formative), marionett (marionette)

NiIKOLETT BARTA

On the border between two worlds — Péter Karpati: Totferi

The transcendent world, the spiritual sphere of the unborn, which both
counterpoints and complements the everydayness of the profane world, is
emphasized in Péter Kérpdti’s play 7dtferi. Atydm teremtdm and Szempétor
are divine beings; on the other hand, they speak the Hunglish of Hungarians
returning from emigration: they are strangers in the mundane world and
strangers in their own homeland. Their divine nature is endowed with hu-
man traits, and thus everything they do becomes human in scale, because
they do not address the world of men with the abstract moral superiority

11
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of the celestial world, but accepting their own awkwardness and imperfec-
tion, they do wonderful things in the most natural way. Sz6gén asszon goes
through her whole life in a day: she is rejuvenated, she gets her husband
back, she gives birth to a child—Julika instead of the world hero Tétferi—in
other words, all her dreams come true, just like in a fairy tale. The twists
and turns of the plot, the situations, therefore, become multiply open to
the recipient, since in this blend of the profane and the transcendent, events
can only be interpreted in the light of each other.

Keywords: Kérpdti Péter, Tgtferi, transzecendens (transcendent), profin
(profane), mese (fairy tale), kortdrs magyar drima (Hugarian contemporary
drama)

12



HajNaL MARTON

Gerillatdncosok késé kapitalista tér(b)en

Az ArtMan Egyesiilet koztéri akcidjdnak
néhdny rendszerkritikus vonatkozdsa

Jelen tanulmdny célja, hogy a kortdrs baloldali elméletek perspektivdja-
bél, a posztmodern kapitalizmussal szembeni ellendlldsként értelmezze
a ,fogyatékossig-szinhdz” egyes formadit, kibillentve ezzel a kapcsolédd
eléaddsokat a hazai szinhdzelméleti gondolkoddsban elfoglalt helyiikrdl. Az
elsére taldn esetlegesnek tind témafelvetés kordntsem Ujszerd, amennyiben
az alkalmazott szinhdz, amely alatt a hazai diskurzus a fogyatékossiggal
él6 alkotdk kozremiikodésével késziilt produkeidk jelentds részét targyalja,
maga is baloldali-marxista gyokerekre vezethetd vissza, példdul Augusto
Boal vagy Bertolt Brecht munkdssigdra. A ,posztmodern kapitalizmusrél”
az aldbbiakban még bdvebben is sz6 lesz, igy el6ljaréban csak a ,fogyaté-
kossdg-szinhdz” kérdését jarom koriil. A kifejezés semmiképpen sem egy
miifajt vagy egy mindsitést jelol, hanem egy alkalmi perspektivit, amely
az eléaddsok egy rendkiviil heterogén csoportjit egy bizonyos szempont
mentén rendezi dssze. A fogyatékossig kozéppontba helyezését ebben az
esetben az indokolja, hogy éppen a normativtdl eltéré dllapotd személyek
bevondsa az egyik alapja a targyalt rendszerkritikdnak. Ugyanakkor a fo-
gyatékossdg maga is komplex fogalom, a kritikai fogyatékossigtudomdny
pedig Gjra és Gjra megkérddjelezi a felmeriil definiciéit, rdaddsul a szinhdzi
szitudcié maga is hozzdjrulhat a fogyatékossdg megtapasztaldsdhoz (pél-
ddul azzal, hogy a hétkéznapokban kevésbé ldthaté személyeket ldthatévd
teszi vagy mennyire és hogyan hangsilyozza az el6adds a fogyatékossdgot).
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Az aldbbiakban, nem tagadva a sériiltségbdl adédé egyéni tapasztalatok
és esetleges fdjdalom valdsdgdt, a fogyatékossdgot elsésorban mint tdrsa-
dalmi konstrukciét vizsgdlom,' és elsdsorban mozgdsukban korldtozott
személyekre, a tdrgyalt alkotécsoportok térsadalmunkban nem ,.épként”
meghatdrozott tagjaira haszndlom.

Az egyéni tapasztalatok kapcsin még egy el6zetes megjegyzés sziikséges:
a fogyatékossigot egy ép befogadéi poziciébdl elemzem, ezért fontos
hangsilyozni, hogy ez nem feltétleniil egyezik meg az érintettek személyes
benyomdsaival. A fogyatékossdgtudomdny kortdrs képvisel8i gyakran fo-
galmaztdk meg azt az igényt, hogy a fogyatékossdggal kapcsolatos kutatdsok
kozéppontjdban a fogyatékossiggal é16 személyek tapasztalata dlljon és ne
kizdrélag egyesszdm harmadik személyben hivatkozzanak rdjuk a kutaték
(hasonlé igény jelentkezett a feminizmus és a kiilonb6z4 etnikumok ese-
tében is).> Am amig a fogyatékossgtudomanyban ltaldban az érintettek
mindennapjairdl van sz6, a szinhdzi szitudcié megzavarja ezt a helyzetet,
hiszen az alkotdk és a befogaddk élményei nem sziikségszertien esnek
egybe (gondoljunk példdul Diderot szinészparadoxondra).> Amikor egy
performativ elemeket felhasznilé demonstricidban az egyébként kerekesz-
székkel kozlekedd személyek hdtrahagyva a kerekesszékeiket megmdsszak

A fogyatékossig tobb modelljét szokds megkiilonboztetni. Habdr a nevezéktan és a mo-
dellek megkiilonboztetésére szolgalé szempontok sokszor kissé eltérnek, dltalénossigban
elmondhaté, hogy a kritikai fogyatékossigtudomany dltalam haszndlt modellje szemben
4ll a fogyatékossdgot pusztdn individudlis problémaként bedllité modellektd], de kiilén-
bozik a pusztdn szocidlis konstrukcidként kezeld modellektdl is, amelyek nem veszik
figyelembe a testi valésdgot. Ld. Konczer Gyorgy — HERNADI Ilona, ,A fogyatékossdgtu-
domdny féfogalma és annak viltozdsai. Hipotetikus kisérlet rekonstrukciéra”. NaGy Zita
Eva (szerk.), Az akaddlyozott és egészséghdrosodott emberek élethelyzete Magyarorszdgon.
Kutatdsi eredmények a TAMOP 5.4.1 projekt kutatdsi pillérében, Nemzeti Csaldd- és
Szocidlpolitikai Intézet, Budapest, 2011, 7-21.

Dan GoOODLEY, Fogyatékossdgtudomdny. Interdiszciplindris bevezerd, ELTE Barczi Gusztdv
Gydgypedagégiai Kar, Budapest, 2019, 31-32.

A kiilonbdz8 subaltern csoportok szinpadi szereplése esetében fontos szempont az is,
hogy mennyire reprezentdljik a csoport tobbségét, akdr azért, mert a szinhdzcsindlds
konvencidi, intézményei torzitjdk a reprezentdci6t, akdr azért, mert eleve csak egy
kivéltsdgos és nem reprezentativ résziik jut el a szinpadra.

14
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a Capitoliumhoz vezetd 1épcsdsort,* akkor az egyik oldalon ugyan felvet-
hetjiik, hogy ez a gesztus a ,mdsz6k” szdmdra mit jelent (példdul a ki-
allas biiszkeségét vagy egy tedtralis ,ttlzdst”, hiszen a hétkdznapjaik sordn
nem kell megkiizdeniiik ily médon a 1épcsékkel),” ugyanakkor legaldbb
ennyire fontos, sét a hasonlé projektek kifejezett célja, az ép tobbséghez
tartozd befogaddk attittdjeinek megvéltoztatdsa.

Az épségista, konzervativ esztétikak és értelmezések alddsdsarol lesz tehdt
az aldbbiakban sz6, amelynek taldn jérulékos haszna, hogy nem csupdn
afogyatékossiggal él6k személyek teljes jogti alkotként vald elismerésében
segithet, de ezzel parhuzamosan ,,pozitiv potencidllal bird, 1ij perspektivdkat
nyitd alteritdsként’™ is képes felmutatni a testi mdssdg szinpadra dllitdsinak
egyes formdit. A kutatds célja azonban sokkal inkabb a tdrgyalt el¢addsok
egyes elemeinek az elemzése a kortdrs posztmarxista tdrsadalomtudomdnyi
beldtdsok fel8l. Tézisem szerint a vizsgdlt eldaddsok felfoghatok egy ,ha-
saddsként” a kapitalizmusnak a tdrsadalmunkat egyre jobban 6sszepréseld
falain,” ez pedig bizonyos szempontbdl taldn a fogyatékossigiigyon tdl is
érdeklédésre tarthat szdmot.

Kapitalizmus/Fogyatékossig

Az aldbbiakban els6sorban Kiss Viktor gondolatai alapjdn haladok, aki
konyveiben posztmarxista szerz8k alapjén vizsgdlta a multszdzad ko-
zepén kialakulé vildgrendet, amelyet szokds fogyaszt6i tirsadalomnak
vagy (megkiilonboztetve a kapitalizmus kordbbi formajatdl) késé, illetve
posztmodern kapitalizmusnak nevezni.® A korszakkal kapcsolatos egyik
legfontosabb beldtds az, hogy a jelenlegi kapitalizmus alapjit nem a gaz-
dasdgi vagy a politikai rendszer jelenti, hanem az ideolégia: egy kod,
amely életiinknek [ényegében minden pillanatéban jelen van, ideértve

4 Ahogyan megtortént ez az 1990. mércius 13-i demonstracion.

> Vb. Tobin SieBers, ,A fogyatékossdg maskarddéja’, Café Babel, 53 (2006), 9-20, 13.

¢ KeércHy Anna, ,, Tapogatézdsok. A test elméleteinek alakzatai”, Apertiira, 2009/tél; www.

apertura.hu
7 John Horroway, Crack capitalism, Pluto Press, London, 2010, 8.

Mint a ldbjegyzetekbdl ki is deriil, hogy Kissnek emellett egy fontos fogyatékossdgpo-
litikai tanulmdnyt is kdszonhetiink.
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a munkdt és a szabadidénket is, lehetetlenné téve egy mésfajta vildgrend
elképzelését,” ennél fogva pedig a valtozds is ezen a szimbolikus szinten
indithaté csak el. Ez természetesen nem feltétleniil azt jelenti, hogy pél-
ddul a mélyszegénység felszimoldsa ne lehetne az elméletalkotdk szerint
elsédleges feladat, ugyanakkor ezutdn, illetve a rendszerszint(i emancipdci-
6hoz, nem gazdasdgi, hanem kulturdlis véltozdsra van sziikség, a kozosség
képzeletének és érzékelésének tjrakonstrudldsdra.'

Szemben a kordbbi marxista nézetekkel, a posztmarxizmus ideolégusai
szerint a jelenlegi rendszer meghaladdsa egyrészt nem sziikségszer(i (tehdt
a rendszer belsd ellentmonddsai, hibdi nem vezetnek annak a bukdsihoz),
misrészt a valtozds motorja mdr nem feltétleniil a munkdsosztdly, harmad-
részt az ideoldgia szubverzidjit nem a ,hamis tudat” koncepcié alapjin
kell elképzelni, tehdt széles néprétegek felviligositdséval, ugyanis, ahogyan
példdul Zizek hiressé valt monddsdban tdmoren osszegzi, az emberek
jelenleg is tudjdk (hogy amit csindlnak, az tarsadalmi egyenlétlenséget, glo-
balis felmelegedést stb. eredményez), mégis teszik. A kulcs azonban mégis
a tobbség kezében van, hiszen ahogyan John Holloway is 4llitja, a vltozdst
nem (kizdr6lag) az aktivistdk sziik csoportja, hanem a lithatatlan milliok
tomegei hozhatjdk el, olyan (mdr jelenleg is létezd) tevékenységekkel,
amelyek a kapitalizmus 4ltal behatdrolt pénz-munka-fogyasztds keretrend-
szerben értelmezhetetlenek, folyamatosan apré ,hasaddsokat” hozva ezzel
létre a rendszeren, mig az 6sszeddl.'" Holloway szdmtalan konkrét példa-
ja a fegyveres partizdn akciéktdl a szabadegyetem szervezéséig terjed,
felhivva a figyelmet arra (a tanulmdnyomban a késébbiekben is hangsd-
lyozott beldtdsra), hogy az ellendllds mindig lokalis és egyéni koriilmények
kozdtt értelmezhetd.

Részben Holloway allitdsaira is timaszkodva Kiss Viktor 2021-es K7viil/
Beljil cim{i konyvében szembehelyezkedik azokkal a kortérs (jobb-, illetve
baloldali) politikakkal, amelyek az embereket kiil6nb6z6 diskurzusokban
két csoportra, a rendszer kedvezményezettjeire (akik beliil vannak, példdul

? Kiss Viktor, Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus, Napvildg Kiad6, Budapest, 2018, 11-12.

10 Bagr Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturilis felszabaditds egy tijbarokk korban,
Napvildg Kiadd, Budapest, 2017, 47, 108.

I HoLLoway, 7. m., 12.
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a hatdrkerités ,innens8” oldaldn vagy a tdrsadalom fels§ pdr szézaléka-
ban) és kirekesztettjeire (akik az dtellenes oldalon, kiviil vannak) osztja.
Kiss (Ernesto Laclaut és Chantal Mouffe-t kévetve) a politikdk mogotti
politikait vizsgdlja, amelybdl kiindulva ezek a szembendlldsok megkonst-
rudlédnak. Kiss szerint a hdzak, varosok, orszdgok fokozatos lezdrdsa a ko-
ronavirus alatt éppen arra jelentett egy ldtvanyos, de nem kizdrélagos pél-
ddt, hogy ezek a hatdrok fluidak és bizonyos szempontbdl relativak, a be-
liil 1év8k barmikor kiviilre keriilhetnek egy adott konfliktus kévetkezmé-
nyeképpen.'? Kiss egyik végkovetkeztetése az, hogy a rendszer hathatés
kritikdjéhoz és megvaltoztatdsahoz a sem kiviil, sem beliil pozici6jit kell
elfoglalniuk a beliil lév8knek, olyan cselekvések formdjiaban, amelyek
ellentmondanak a kapitalizmus logikdjénak."

Ugy gondolom, hogy a fenti beldtds gyiimdlcsézen kapcsolhaté a fo-
gyatékossighoz, amely felfoghatd egy olyan kéztudatban él6 ,veszélyként”,
amely révén barki barmikor , kiviil keriilhet”, azaz egy marginalizalt csoport
tagjavd vélhat (példdul egy baleset révén). Rdaddsul, szemben a megel6z8
id8szakkal, a posztmodern kapitalizmusban a kivdnatos ,,normdlist” tobbé
nem tudja az dtlagember konstrukciéja jelenteni, hiszen sokféle érzékelhets
kiilonbség létezik a tdrsadalmakban. Helyette a normélist az abnormalissal
valé szembendlldsa hatdrozza meg (tehdt nem a heteroszexulis vagy ép em-
bert irjuk kériil, hanem a vele szembe helyezett nem-heteroszexudlist vagy
fogyatékossdggal él6 személyt)." Kovetkeztetésképpen a fogyatékossdggal
él6 személyeknek reménytelen kiizdelmet kell folytatniuk az elismerésért,
annak dacdra, hogy a beszédpanelek és a térvények szintjén egyenl8ségii-
ket mindenki elismeri a tdrsadalmunkban.”® Ugyanakkor éppen emiatt
a felszines egyenl8ség miatt a fogyatékossdggal él6 személyek akarva-aka-
ratlanul sokszor éppen ebben a sem kiviil, sem beliil pozicidban vannak
a nyugati vildgban, hiszen mikézben sem a fogyasztdi, sem a munkavillaléi
sztenderdeknek nem felelnek meg, gyakori litsz6lagos egyenjogusitdsukkal,

12 Kiss Viktor, Kviil/Beliil. Egy 1ij politikai logika, Napvildg Kiad6, Budapest, 2021, 17.
13 Kiss, 7. m., 238.

14 Kiss Viktor, ,A teljesség politikdja: fogyatékosdiskurzusok és a normalitds ideoldgidi
Magyarorszigon”. Laxi Ildiké (szetk.), A nemzetkizi és hazai fogyatékospolitika a 21. szd-
zadban, MTA TK Szociolégiai Intézet — CHarmattan Kiadé, Budapest, 2013, 11-38, 21.

15 Kiss, ,A teljesség politikdja...”, 7. 7., 14.
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valamint szocidlis tdimogatdsokkal részlegesen a rendszer részeivé valnak.
David T. Mitchell és Sharon Snyder ezt a részleges inkldzi6t, amely nem
véllalkozik a rendszer radikdlis Gjragondoldsdra, a legyengitett virussal val6
oltdshoz hasonlitja, amely erdsiti a kapitalizmus esélyegyenldségének az
illaziéjét.'® Az emlitett szerz6k izgalmas megillapitdsa (amely sokat merit
Antonio Negri és Michael Hardt sokasiggal kapcsolatos elméletébdl),
hogy a fogyatékossdggal é16 személyek, szembe helyezkedve a kapitalista
norméval, globdlis jelenlétiikkel kihivést intézhetnek a rendszer ellen.
Ezzel 6sszhangban az angol disablity (fogyatékossig) kifejezésben a dis
elétag sokszor nem hidnyt, hanem egy felforgaté lehetéséget jelol a kritikai
fogyatékossdgtudomany megkozelitéseiben, jelezve a fogyatékossdg poten-
cidljdt arra, hogy dltala — az egyéb poszthumdn beldtdsokhoz hasonléan —
tjragondoljuk az emberrel és tdrsadalommal kapcsolatos képzeteinket.!”

Mindez természetesen kizdrélag 4ltaldnossdgban értendd, és aligha gon-
dolhatjuk azt, hogy a fogyatékossiggal €16 személyek tobbsége az dllapotdt
rendszerkritikaként éli meg. Ugyanakkor azok a tlélési és onkifejezési
stratégidk, amelyeket sokan kényszertiségbdl kifejlesztettek a szlikos lehe-
t8ségeik kozepette, még ha ezzel nem is tudatosan a rendszer hasaddsait
keresték, inspirdci6t jelenthetnek az épek szdimdra, hogyan élljanak ellent
a kapitalizmusnak. Véleményem szerint ilyen inspirdciéforras lehet a fo-
gyatékossdggal él6 alkotdk szinhdza is.

Kapitalizmus/Miivészet

A szinhdz és a tdrsadalmi cselekvés kapesolata nem djkeletd, de az elmale
években a szinhdztudomdnyt is elérd tdrsadalmi fordulat, majd a nap-
vildgra keriilt, alkot6k koriili botrdnyok, az 6kolégiai vélsdg, a korona-
virus okozta Gjrapoziciondlds,'® illetve hazdnkban a Freeszfe akcidi gj

16 David T. MITCHELL — Sharon SNYDER, The biopolitics of disability: Neoliberalism, ab-
lenationalism, and peripheral embodiment, University of Michigan Press, Ann Arbor,
2015, 205.

7 GOODLEY, 7. m., 167-169.

18 Ttt elsdsorban azokra az esetekre gondolok, amikor a szinhdzak bezdrdsa utdn az alkoték
kiilsnb6z8 tdrsadalmi munkdkba kezdtek, példdul maszkokat varrtak vagy dradedk az
épiiletet a rdszoruldknak.
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lendiiletet adtak a téma kutatdsinak. A fogyatékossdggal él6 személyek
szinhdzcsindldsdnak egyik legjellemz8bb tdrsadalmi vonatkozdst aspek-
tusa, hogy egy a mindennapi és szinhdzi terekb6l egyébként kizart csoport
a kuriézumnak szdmité megjelenésével extrém médon magdra irdnyit-
ja a figyelmet."”” Ebbél a szempontbdl produktivnak tiinik megvizsgdlni
a jelenséget Jacques Ranci¢re politika- és mivészetfilozéfidja szempont-
jabol, aki az ,.érzékelhetd felosztdsa” fogalméval irja koriil azt a jelenséget,
ahogy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai szimdra mds tapasztalhaté meg
a vildgbdl, ebbdl pedig mds 6nkifejezési formdk is kovetkeznek. Ranciere
szdmdra a politikai kiizdelem mindig az egyenléségért folytatott kiizde-
lem is egyben, ami egyiitt jar az érzékelhetd vildg Gjrakonstitudldsival.?
A disszenzus, amely nem kizdrélag a mivészet lehetdsége, de annak kapcsin
mertiil fel leginkdbb, ezt az Gjrakonstitudldst jelenti.

A disszenzudlis miivészet azonban csak egy Ranciére rendszerében a po-
litikus mtivészet formdi koziil, j6llehet az egyetlen, amely valéban hatékony
a politika szempontjabdl. A filozéfus az illtzidkeltd szinhdz kapesan teszi
fel (Gjra) azt az dltalinosabb miivészetelméleti kérdést, hogy a reprezen-
tdci6 esetében vajon miére feltételeziink kapcsolatot a valdsdggal (tehdt
esetiinkben, ha egy fogyatékossiggal él6 személlyel kapcsolatos igazsdg-
talansdgot litunk a szinhdzban dbrézolva, akkor az miért vezetne minket
az igazsdgtalansdg felszimoldsdhoz a valésdgban). Ennek nyomdn ugyan-
igy megkérddjelezhetjiik, amit & ,etikai kozvetlenségnek” nevez, amikor
avalésdg feliilemelkedik a miivészeten, a miivészet inkdbb etikai, mintsem
esztétikai projektté valik.?! Esetiinkben ez ahhoz a perspektivihoz dll kozel,
amikor a fogyatékossdgiigy ,szolgdlata” érdekében egy tdrsulat lemond
a mivészet sajdtsagos aspektusdrdl.

A disszenzus, amely Ranci¢re csoportositdsdban a miivészet harmadik
formdjahoz kapcsolédik, bizonyos szempontbdl sziikségszert, ameny-
nyiben a (tdgabb értelemben vett) kultira 6ntermelésének a motorjdt

1 Ld. Tobin SieBERS, ,In/Visible. Disability on the Stage”. Irvin SHERRI (ed.), Body
aesthetics, Oxford University Press, Oxford, 2016, 141-152, 141.

20 Baat, i. m., 59.
! Jacques RANCIERE, A felszabadult nézé, Micsarnok, Budapest, 2011, 40.
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vagy folyamatos kritikdjdt jelenti.”> A disszenzudlis mivészet az esztéti-
kai tévolsdg révén a fenndlléval szemben egy mdsik érzékelési rendszert
képes dllitani.”> Mds szavakkal egy olyan j perspektivét jelent (akdr egy
adott koztérre nézve, ahogy ez Ranciére tobb példdjiban is megjelenik),
amelyben felborul az ,dllamhatalom” 6kolégidja, a lehetdségek tdgulnak,
dltala pedig olyan ,szenvedélyekre” tehetiink szert, amelyek nem felelnek
meg a helyzetnek.? Kibillenti tehdt a kollektiv képzeletet, vitdt generdl
egy Ujfajta tapasztalattal. Mivel Ranci¢re esetében a politikai kozosség
alapjdt az érzékelés lehetdségeinek egy adott konstelldcidja adja, ezért egy
Ujszer( esztétikai tapasztalat képes felforgatni a fenndllé rendet azzal, hogy
a térsadalmi csoportok kozotti egyenl8tlenséget, illetve az egyes csoportok
sérelmeit érzékelhet6vé tenni.

Ranciere a disszenzus egyik példdjaként egy olyan novelldt emlit a fran-
cia forradalom id8szakdbdl, amelyben a gazddja szobdjit parkettdzé dcs
elképzeli munka kozben, hogy a sajdt szobdjdt késziti és ily médon értékeli
a berendezést.”> A fenndllé rendet megakaszté tlinddés sem aktiv, sem
passziv gesztusa® és a tekintet megbolygatdsa az, amelyet a filozéfus esz-
tétikai hatékonysdgként jellemez. Tény, hogy nem vezet direkten egy adott
(pértpolitikai stb.) programnak megfeleld cselekvéshez és nem feltétlentil
hatdroz meg tjfajta szubjektumokat, ugyanakkor ez éppen az elénye lehet
a kapitalizmussal szemben, amely rendre megmondja, hogy mit tegyiink és
milyenek legytink: a ldzadds ebbdl a szempontbdl éppen az, ha nem a ké-
szen kapott szerepmodellek koziil valasztunk.?”

Ranciere hatdrozott hdrmas felosztdsdval szemben azt hozhatjuk fel
esetleges kritikaként, hogy nem kifejezetten szdmol a kultira és az el-
lendllds kordbban emlitett lokdlis jellegével. Egyes formdk ujszertick és

22 Baat, 7. m., 109

23 RANCIERE, 7. m., 43.
% Up., 44.

3 Ub.

6 Amelynek tdrgya tulajdonképpen mindegy, hogy miialkotds-e (szinhdz-¢) vagy sem. Ld.
Daripa Veronika, ,,A fel nem szabaditott néz6?”. Kicsik Lérint — K&rOm1 Gabriella —
Kusper Judit (szetk.), Emancipdcié — tegnap és ma, Liceum kiadd, Eger, 2020, 151-157, 157.

¥ Holloway alapjén Kiss, Kiviil/Beliil. .., i. m., 251.
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disszenzudlisak lehetnek egy-egy kiozosségben, mig mdasutt éppen ellen-
kezdleg. Ez a kritika felmeriilt Ranci¢re leghiresebb szinhdzi tematikdja
irdsa kapcsdn is: Az emancipdlt nézé® cimi szinhdzelméleti irdsa kortdrs
példak hijén konnyen elbizonytalanithatja az olvasdt az dltala kritizdle
eldaddsok mibenlétér illetéen. Am amennyiben az alkalmazott szinhiz
kortdrs formdit véljiik felfedezni a kritika térgyaként, joggal mondhat-
juk, hogy Ranciere azoknak egy megfeleléen korldtozott értelmezésére
utal, rdaddsul az alkalmazott szinhdz egész vildgon jelenlevd, szertedgazé
sokszin(iségének politikai haszna

aligha {télhetd meg egy a Globdlis Eszak szinhdz- és képz8miivészeti
intézményrendszerében zajlé jelenségekre, illetve az eurdpai szinhdz
és filozéfia torténetébdl kiragadott utdpidkra, de nem a szinhdz for-
mai sokszinliségének t6rténd valdsdgdra szabott koordindtarendszeren

beliil.?

Réaddsul a Globdlis Eszakon beliil is felvethetiink helyi eltéréseket.
Magyarorszdgon a politikai szinhdz sok esetben még mindig a rendszer-
valtds el6tti, ,sorok kozote kikacsint6” kettés beszédet jelenti, jéllehet
aszinhdz lehet8ségei ennél jéval tdgabbak, gondolhatunk péld4ul a poszt-
dramatikus diskurzusra, amely a reprezentdcié helyett a szinhdz jelma-
kodésének sajdtszertiségében, mds szavakkal a reprezenticié politikdja
helyett a politika reprezentdciéjiban litja a szinhdz tdrsadalmilag hatékony
aspektusait.”® Szintén a hazai viszonyok sajdtossdgaként emlithetjiik, hogy
a fogyatékossdggal él6 szinhdzcsindlok munkdssdga leginkdbb a szinhdzi
nevelési programok, illetve az alkalmazott szinhdz keretei kozott keriil be

2 Jacques RANCIERE ,,Az emancipdlt néz8”, exindex.hu, 2021.10.11.
? KRICSFALUSI Beatrix, ,Hogyan (nem) politikus az alkalmazott szinhdz?”, Theatron,
XV/1 (2021), 19-31, 29.

3 1d. Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, Balassi Kiadd, Budapest, 2009,
211-226., illetve Kricsfalusi Beatrix ezzel kapcsolatos irdsait, Ld. Kricsearust Beatrix,
»A reprezentécié politikdja. A politikai szinhdzrél”, Szinhdz, XLVII/7 (2014), 10-12.,
valamint a fentebb idézett tanulmdnyt is, amelyben a szerz6 Ranciére és Lehmann
politikai-szinhdzi elméleteit veti 8ssze.
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aszakmai diskurzusba.’' Végezetiil, a témdnk kapcsdn nem mellékes, hogy
Magyarorszdgon a fogyatékossdggal él6 személyek passziv, kiszolgéltatott,
depolitizdlt szerepbe val6 kényszeritése figyelhetd meg, ahol a tirsadalom
kegyétdl figg, hogy mennyi eréforrdst hajlandé az esélyegyenldség érde-
kében 4tcsoportositani az akadilymentességre.”> Ugy gondolom, hogy
ebben a helyzetben a fogyatékossdggal é16 személyek tigyét eltérbe helyezd
miivészet bar kizel eshet az ,etikai kdzvetlenséghez”, jelen kontextusban
disszenzudlis aspektussal birhat.

Gerillatinccal a koz(tér)ért

A fentiek alapjdn a rendszerkritikdt az is nehezitheti, hogy a posztmo-
dern kapitalizmus mint kulturdlis kéd, ldtszdlag egy testetlen és elvont
jelenséget takar, amely kizdrélag az emberek fejében létezik. Azonban
nem feltétleniil ez a helyzet: a fogyatékossigtudomdny fontos beldtdsa,
hogy az ideolégidk sokszor a terek, épiiletek kialakitisaban materializd-
l6dnak, és abban nyilvdnulnak meg, hogy kiilonbozé testek mennyire
illeszkednek vagy nem illeszkednek hozzdjuk.® A terek sok esetben egy
univerzdlisnak tételezett, normativ, megfelelden dolgozé és fogyaszté em-
beri testre vannak tervezve, ami azzal is jir, hogy a fogyatékossiggal ¢él§
személyeket a gyakorlatban ezzel a lakéhelyiik kornyékére zdrjék, vagy
adott ttvonalakra ,terelik”.* Azonban a normativ testek ,tulajdonosai”

" Ennek szimomra legjellemz8bb példdja a Baltazdr Szinhdz, amelynek vezetje, Elek
Déra a térsulat fennélldsa 6ta prébdlja elutasitani ezt a cimkét, illetve — a szdmdra ezzel
osszefiiggl — ,,sériilt szinhdzat”.

32 Kiss, LA teljesség...”, i. m., 16-17.

3 Tobin SiEBERS, Disability theory, University of Michigan Press, Ann Arbor, 2008, 84.
és Rosemarie GARLAND-THOMSON, ,,Misfits: A feminist materialist disability con-
cept,” Hypatia, XXV1/3 (2011), 591-609.

34 FaBura Szabolcs — Kiss Lajos, ,, Az akaddlymentesités szerepe a telepiilésfejlesztésben és-ren-
dezésben”. Nagy Gyula (szetk.), Fenntarthatd inkormdnyzatok a Dél-Alfoldon, Nemzeti
Kézszolgdlati Egyetem, Budapest, 2014, 85-103, 93-94. Ahogyan a szerzék is irjak az
idézett tanulmdnyban, a teljes akaddlymentesités elképzelhetetlen, nemesak az emberi 4l-
lapotok széles skdldja miatt, hanem mert ami az egyik személy szdmdra segitséget jelent-
het a kézlekedésben, az a mésik szdmdra nehézséget. Mindamellett 8sszességében elényds

kompromisszumok elképzelhetSk és megvalsithatok. (Ld. Fasura — Kiss, 7. mz., 96.)
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szdmdra semlegesnek ting terek észlelése megbolygathaté a kiilonbozd
demonstriciék révén. Magyarorszdgon az egyik ilyen demonstrécidsorozat
ahdrmas metr6 akaddlymentesitéséért indult, amelynek egy pontjan épek
is izzasztd kisérletet tehettek arra, hogy kerekesszékkel feljussanak egy
ldtszélag akaddlymentesitett feliiljérén.*> Tény, hogy az ilyen akcidk sok
kiilonboz8 szempontbdl megkozelithetdek a szinhdzelmélet fel8l, példdul
egy tobbnyire ldthatatlan csoport tedtrélis megmutatdsa vagy a tiintetések
performativ elemei okdn, ugyanakkor az aldbbiakban kifejezetten azzal
foglalkozom, hogy a szinhdz, mint mavészeti esemény, mit tehet hozzd
az adott tigy sikeréhez.

A fogyatékossig-szinhdz egyik leghiresebb (koztéri) tdncosa Bill Shan-
non, aki virtuéz médon kezdi ki az épségista elditéleteket két manké
és egy gordeszka segitségével. Eldaddsaiban gyakran kiszolgaltatottként
ldttatja magit, aki a kdztereken sétdlé (gyanutlan) jérokeldre van utalva.
Természetesen nem minden koztéri eldadds (amelyben fogyatékossiggal
él8 személyek szerepelnek) 1ép élénk kapcsolatba a térrel vagy a személyek-
kel. Erre magyar példa a Baltazdr Szinhdz Repiilési engedély — angyaloknak
cim{ utcaszinhdzi el6addsa, amely ugyan kdztéren valésult meg, de nem
volt kifejezetten helyspecifikus.’ Mdsik oldalrél a kortdrs szinhdz és koz-
terek taldlkozdsa meglehetdsen gyakori, legyen sz6 alkalmi akciérél, mint
a flash mobok esetében vagy kihelyezett repertodr darabokrél. A korona-
virus alatti bizonytalan szabélyozds rdaddsul megnévelte a kiiltéri (és igy
sokszor koztéren megvaldsult) eléaddsok szdmadt.

Az ArtMan Egyesiilet Begurulok! Gerillatdncok korldtozott tér(b)en cima
inkluziv performansza (koreogréfus/szervezd: Gal Eszter és Farkas Dorka)
2015-ben ldthaté volt a Traféban, majd 2018-t6l valésult meg kiilonbozd
koztereken, igy az akaddlymentesség szempontjdb6l kérdéses Astoridn és

3 Ld. HrRuskO Erika, ,Rengetegen fogtak 6ssze a hdrmas metré akadalymentesitéséért”,
mérce.hu, 2021.10.11.

36 Az dllitds els6sorban a kovetkez8kben elemzett el8addshoz képest igaz: Elek Déra rendezésée
a 2003-as POSZT-on mutattdk be a Pécsi Nemzeti Szinhdz épiilete el8tt és a tdrténet
kozéppontjiban 4ll6 vindortirsulat értelmezhetd a Baltazdr metafordjaként s, kézvetetten
atdrsulat ,hivatalos” elismerését és az arra val6 reflexi6t s jelenthette a helyszin. Ugyanakkor
ez kizdrdlag egy szemiotikai aspektust emel be az értelmezésbe, a Begurulok! ehhez képest
kozvetlenebb, materidlis aspektusokbdl 1ép kapcsolatba a térrel.

23



&3 HajNaL MARTON @

‘9= L

Sz¢€ll Kélmén téren, valamint a Millendris Parkban.”” Maga az ArtMan (mds
tevékenységek mellett) mozgds- és tdncterdpidval foglalkozik, eléadémii-
vészeti tevékenységiik magjdt a Tincednia adja, amely bdr 1999 6ta van
jelen, Trafés fellépéseik vagy Bozsik Yvettel kozos munkdjuk dacdra nem
kaptak kiilonosebb figyelmet.?® Ennek feltehet8en az egyik oka, hogy az
dltaluk képviselt irdnyzat nemcsak hogy nincs megfelelen értékelve a hazai
diskurzusban, de taldn a sz6kincs sem dll még hozzd készen.* Munkdssiguk
sokat meritett a DanceAbility mozgalombdl, amely a tinc alapjdnak
alélegzést tekinti, céljuk pedig a mentilis akaddlymentesités, az el8itéletek
felszamoldsa. Az itt térgyalt koztereken megval6sulé projektjiik azonban
legaldbb ennyire kithetd a fizikai akaddlymentesitéshez is.

A Begurulok! a kdztereken elére meghirdetett flash mobként valosult meg,
amelyben részt vettek épek és kerekesszékes alkotok (habdr a megkiilon-
boztetésnek ez esetben nem feltétleniil van értelme, de vegyesen amatdr és
professziondlis tincosok), a felhangz6 zenére, a teret betdncolva hoztdk lét-
re a rovid, improvizativ tdncet(idot. A helyszin mind szimbolikus jelentd-
sége, a varosi kozlekedésben elfoglalt funkcidja, mind térbeli elrendezése
révén a produkei6 kozponti elemévé vélt. Ez a Széll Kdlmdn tér eseté-
ben a legérzékletesebb: habdr a tér 2016-os feldjitdsakor az akaddlymen-
tesség hangstlyos szempontként jelent meg,* annak részlegességét jol
mutatja, hogy nem sokkal jelen tanulmdny leaddsa elétt egy alagirt dradd-
sdval a tér még akaddlymentesebb tudott lenni, mikézben maga a metré-
vonal még mindig nem kozelithetd meg kerekesszékkel (az M2 vonaldn
egyébként dsszesen hdrom akaddlymentesitett dllomds van). A tér tehdt
fizikai adottsdgaival meghatdrozza, hogy kiilonb6z8 személyek hogyan és
mennyire szabadon koézlekedhetnek. A Begurulok! cimének kettds értelme

37 Elében a Millendrison tartott eléaddst littam. A Facebookon két révidebb videé el-
érhetd a performanszokrél: ,Gerillatdncok 2018 tavasz” és ,Begurulok! Gerillaténcok
korldtozott tér(b)en”, az aldbbiakban részben ezeket vettem az elemzésem alapjdul.

3 A kiilondsebb figyelem” természetesen szubjektiv, ugyanakkor 8sszehasonlitva a szintén
fogyatékossdggal é16 személyekkel dolgozé Baltazdr Szinhdzzal feltting, hogy mennyivel
kevesebb cikk és tanulmdny jelent meg az eléaddsaikrél.

¥ Az egyik legfontosabb tanulmény az Egyesiiletrdl, amelyre az aldbbiakban én is tdmasz-
kodom: BERECZ Zsuzsa, , Téncképesség”, Szinhdz, L4 (2017), 10-13.

0 1d. ,,Ujra a f8vdrosiaké a megujult SzEll Kélman tér”, budapest.hu, 2021. 10. 11.
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egyszerre jatszik rd erre a korldtozdshoz kéthetd diihre, egyszersmind a ki-
zérds megsziintetésére is azzal, hogy kerekekkel behatolnak a problémads
térbe. Kiss Virdg egy tanulmdnyban érzékletesen ,egyfajta mozgisos-tdncos
graffitiként” jellemezte a performanszt,* taldléan jelezve, hogy ebben az
esetben is egy alulrdl szervez8d8, szabdlytalan és figyelemfelkeltd térfog-
laldsrol van sz6. Erre az egyik legjellemz8bb példa az, amikor lépcsdsorok
tetejére visznek fel kerekesszékeket, kisajdtitva olyan tereket, amelyek
megkozelitése éppen ezzel az eszkdzzel nem lehetséges a hétkdznapok-
ban. A ténc rdaddsul megtéri a terek célirdnyos és hatékony hasznélatit,
a hétkdznapi, rejretten ideologikus ,koreografidkat”. Igy példdul a Széll
Kélmén téri alkalom esetében mozgdlépcsd eldtt, ahol az emberek jel-
lemz8en automatikusan gyorsitanak és libasorba rendezédnek, megtori
a lépesét dllapotuk révén haszndlni képtelen személyekbél is 4ll6 csoport.

Szemben a tér kizdr6 jellegével maga az akcié hatvdnyozottan inkluziv,
végsdsoron felmutatva a kiilonboz4 testek egytittes cselekvésének a min-
tdjdc. A szakirodalom képessé-tételként (enablement) hivatkozik azokra
az aspektusokra, amelyek lehetévé teszik, hogy a kiilonbozd személyek
részt tudjanak venni egy kozos cselekvésben.*? Az ArtMan akcidja eseté-
ben ilyen aspektusnak tekinthetd, hogy a résztvevéket szervezett keretek
kozote eljuttattdk a térre, valamint, hogy bér voltak vezérmotivumok
a koreografidban, azok nem koveteltek meg idedlis mozdulatokat vagy
testeket. A testek és gépek ehelyett hol fluidan egyesiilve, hol szétvilva,
lényegében poszthumdn médon voltak képesek egyiittes cselekvésre.

A produkci6 koncepcidjit tekintve is felfoghaté egyfajta rendszerkritika-
nak Holloway ¢és Kiss Viktor kordbbi beldtésait kovetve. Az el6addsért az
alkoték nem kérnek pénzt (jéllehet egy szinhdzi térben ezt megtehetnék),
rdaddsul a tdrsulat besorolhatatlansdga miatt Iényegében egyébként is elesik
mindenfajta anyagi tdimogatdstdl és szakmai figyelemt6].®* Kézéppontjdban

41 Kiss Virdg, ,»Empowerment« és »enablement, feljogositds és képessé tétel a miivészet
altal”. Rékast Nikolett — SANDOR Aniké — BANYAI Borbila — KoNDOR Zsuzsa (szerk.),
Széttartd dsszhang, Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bérczi Gusztdv Gydgypedagégiai
Kar, Budapest, 2021, 193-209, 208.

# Kiss Virdg, ,»Empowerment« és...”, i. m., 197.

4 BErecz, 7. m., 11.
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chelyett az 6nkéntes szolidaritds 4ll. Ennél talin még fontosabb, hogy
az akcié egy ideiglenes térfoglalds, amely szemben a szinhdz heterotép
terével és szubkultdrdjéval, alkalmat teremt arra, hogy mésokat bevonva,
kozdsen nézziink szembe a posztmodern kapitalizmus alternativdival.*
Az ArtMan el8addséban a tér nem elkiiloniilt, hanem csak a valdsdg egy
kiemelt darabja, amely igy a mindennapok helyszinét (és igy a benniik
materializdlédott ideoldgidt) Gj perspektivaban képes ldttatni.®

A térfoglalds mellett a tdnc legaldbb ennyire fontos aspektus. Ahogyan
Bojana Kunst megfogalmazza:

A tdnc ma szorosan sszekapesolddik azokkal a politikai torekvésekkel,
amelyek a mobilizdcié 4j eszkdzeinek kialakitdsdra irdnyulnak. A tdnc
4leal kihivésok elé dllithatjuk a testek gyiilekezésének és részvételének
mddjait, mivel a tdnc pontosan akkor jon létre, ahogy a gyiilekezés
gy(iléssé alakul: a tdnc a sokasdg létrejotee dltal torténik, nem pedig

a sokasdg reprezenticidja ltal.*®

Ezt kiilondsen érzékletessé teszi a Begurulok! két sajitossiga. Az egyik,
hogy a kerekesszékek mellett a performanszokban rendre szerepelnek
kerékpdrok vagy babakocsik, amelyekhez egészen mds képzeteket tdrsi-
tunk, mint a kultdrdnkban kiszolgaltatottsigot és passzivitdst ,jelents”
kerekesszékhez, ugyanakkor a kerekek és a térbeli mozgds lehetdségeit
tekintve vizudlisan parhuzamba kertilnek. Magyarul, a tdrsadalmunkban
rejtett kozosségekre irdnyitja rd egy absztrakcid szintjén a figyelmet, ezzel
pedig egy Gj perspektivara is osztokélhet. A mdsik kozosséget hangsulyozd
aspektus a kontakttechnika alkalmazdsa az improvizdcidk sordn: az érin-
tések szintén egyfajta érzékelhetd kapcsolatot hoznak létre a személyek
kozote. A testek kozelsége egymdashoz (és a néz6hoz) hittérbe szoritja a rep-
rezenticidt, és az energidkat helyezi a kozéppontba,” ezzel a kulturdli-
san rogziilt sztereotipidk ellen dolgozva. De ugyanigy kapcsolat jon 1étre

44 Kiss, Kiviil/Beliil. .., i. m., 249-250.
4 LEHMANN, 7. m., 181-182.
4 1dézi BEreCz, 7. m., 10.

47 LEHMANN, 7. ., 180.
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a tdrgyakkal is: a kerekesszékekkel épek is tincolnak (vagy éppen kozelite-
nek meg nem-akaddlymentesitett tereket). Mig a fogyatékossdg , eljdtszdsa”
sok esetben problematikus egy csoport onképviseletének a szempontjabdl,
ebben az esetben a tdvolsdg, gy gondolom, hogy reflexiéra késztethet,
hasonléan ahhoz, mint amikor a verbatim szinhdzban a kisebbséggel
készitett interju szdvegét egy (hozzd képest) tobbséghez tartozd szinész
olvassa fel.* Konkrétsdg hijdn, absztrakcidjdval pedig nagyobb teret ad
a reflexiora ez a gesztus, mint a kordbban emlitett akciéban, amikor épek
prébalhattdk ki a kerekesszékes kozlekedést.

Végeredményben a Begurulok! a tér, a fogyatékossdg és az esztétikai td-
volsdg sajdtos konstelldcidja révén képes lehet megbolygatni az érzékelhet
felosztdsit, ezzel pedig a posztmodern kapitalizmus rendszerkritikdjaként
is szolgdlhat. A tinc révén képes felforgatni a fogyatékossighoz rogzi-
tett képzeteket, és a tér révén ldthatdva tenni a rendszer korldtozottsd-
gt. A Begurulok!-hoz hasonlé produkciék nem vezetnek tiintetésekhez,
de a specidlis hatdrhelyzetiik és esztétikdjuk révén egy kicsit talin konnyebb
elképzelni a kapitalizmus végét, mint a vildgvégée.”
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Hangok mult és jelen hatdrdn:
az inuit torokéneklés heterogén szélamai
Tanya Tagaq performanszdban

[A] hangi artikuldciét nem csupdn egy test vagy egy nyelv elézi meg,
hanem benne és dltala jon létre a testiség és a nyelviség specidlis formdja,
amelyet ugyanigy meg kell kiilonbéztetniink a testiség és nyelviség
néma formditdl, mint a gesztikus, mimetikus vagy mds vizudlis kife-
jezési formdktol.!

Doris Kolesch a hang gyakran metaforikus, virtulis és absztrakt elgon-
doldsdban, valamint kommunikativ funkcidjénak kizdrélagos elétérbe
dllitdsaban ldtja a szinhdztudomdny azon hidnyossdgdt, miszerint a hang-
z6sdgot tulnyomoan a szoveghez vagy a szovegszerliséghez rendeli. Ezzel
szemben Kolesch gondolatmenete arra irdnyul, hogy 6ndllé, idében és
térben meghatdrozott akusztikai folyamként és az ebbdl szervezédé for-
marendszerként kezeljitk az eléaddsokban megsz6lalé beszéd- és egyéb
hangokat. Figyelembe kell venniink az dltaluk hordozott tébbletinfor-
micidt, ritmikussigot és elkeriilhetetlen érzelmi hatdsokat, amelyek nem
feltétlentil dllnak 6sszhangban egy adott széveg értelmével vagy a vizudlisan
megjelend képekkel.

" Az Innovicids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3-1I kédszdmut U) Nemzeti
Kivalésdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Alapbdl finan-
szirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.

' Doris KoLEescH, ,»Listen to the Radio« Artaud rddidhangja(i)”, Theatron, V1/3—4
(2007), 75-92, 82.
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Jelen tanulmdnyban az inuit torokéneklés tradiciéjinak és a Tanya
Tagaq énekesnd dltali kortdrs dtértelmezésének megfigyelése sordn a hangi
performativitds Antonin Artaud-hoz visszavezethetd rétegeit vizsgdlom.
Kiindulépontom Kolesch nyomdn ,a hang par excellence performativ
fenoménje” és ,,a szinhdz par excellence performativ miivészetének (artaudi
értelemben vett) hasonmds fogalmal(i]”.? Bdr a szinhdzi hatdsnak eleve szer-
ves része a hang, az 6sszehasonlitds két szempontbdl is eldnytinkre vilhat.
Egyfeldl a metaforikus leirdsokon til is megragadhat6vd és értelmezhe-
t6vé tehetjiik a konkrét hangi megnyilvanuldsokat, vokalis mindségeket.
Misrészt hozzdjérulhat annak a tudatositisdhoz, hogy szinhdzrdl csakis
az auditiv kifejezésmédok és hatdsok figyelembevételével beszélhetiink.
A Kolesch dltal javasolt dsszehasonlitds alapja a hang és a szinhdz kozos
testisége, szitudciofligg és folyamat-jellege, valamint megismételhetet-
len ideiglenessége. Természetesen mindemellett szimitdsba kell venniink
a technikai eszkozok béviilé appardtusa dltal bekovetkezd valtozdsokat,
amelyek lehetdvé teszik a visszajdtszdst, valamint azokat a hangtechni-
kai eszkdzoket, amelyek a hangot levdlasztjak az azt kibocsdtd testrdl.
A posztpandémia idészakdban réaddsul elmondhatd, hogy a kordbban
egyes alkotokndl és csoportokndl mar megfigyelhetd, a digitdlis médiu-
mok nytjtotta lehet6ségek kiakndzdsira irdnyuld, formabonté, innova-
tiv kisérletek a szinhdzi el6adds keretében 4j, kreativ lendiiletet kaptak
a gytilekezési korldtozdsok drnyékdban.* Emellett (még ha ideiglenesen
is) dltaldnossd valtak az online el6adds-kozvetitések. Kricsfalusi Beatrix
a témdrdl irt tanulmdnydban figyelmeztet a szinhdz dtfogé fogalma-
nak a definidlhatatlansdgira. Egy lehatdrolé (leir és el6iré) meghatdrozds
helyett — amely kénnyelm{ien kizdrhatja a hagyomdnyos hatdrokat fesze-
getd alkotdsokat — Andreas Kotte nyomdn a szinhdz alatt sokkal inkabb
egy meghatdrozott keretek/konvencidk kozote létesiild specidlis viszony
érthetd, amely id8nként, példdul a jeleniinkben tapasztalt krizishelyzetben

2 KovLEescH, i. m., 77.
3 A témardl és a konkrét alkotékrél bévebben ldsd Kricsrarusi Beatrix, ,, Teatralitds és me-

dialitds, avagy miért nem definidlhat6 »a« szinhdz”, Jatekter.ro, 2021. Vagy KricseaLust
Beatrix, ,Kisérlet a szinhdz meghatdrozhatatlansdgdra’, szinhaz.net, 2020.
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dralakul.* Az Erika Fischer-Lichte dltal kijelolt szinhdzi alapszitudcié, vagyis
a jatékosok és nézék azonos idében és térben valé egyiittes testi jelenléte
immdr a digitalis térben valé , taldlkozdsokra” is értendd.

A technikai médiumok 4ltal lehetévé tett reprodukcié sordn azonban
nem oldédik fel a hang alapvetd illékonysdga ltal keltett fesziiltség, hiszen
az annak strukedrdjéban rejlik. Bdr a hangadé és hallgaté kozotti viszony
valtozik a visszajdtszds, illetve a hang elektronikus manipuldciéja révén,
ahangban mégis tetten érhetjitk annak koztes anyagisagat: az érzékelt testi
hatds és a szertefoszl6 megragadhatatlansdg dtmenetében, a test és a kor-
nyezet vagy a test és a mdsik teste kozti hatdrokat bontogatd, parhuzamos
kint és bent létben. Kolesch a hangzésigot az el6addsszoveg fogalomkore
helyetta Gernot Bohme 4ltal kidolgozott atmoszféra dimenzidjan beliil ldt-
ja megragadhaténak, vagyis ,,az észleld és az észlelet kozos valdsiga”-ként.
E megkozelités 1ényege, hogy érvénytelenitse az alany és tdrgy koré épiils
bindris oppoziciékat.

A hang akusztikai eseményként val6 vizsgélata dltal — mind a produkcid,
mind a befogadds fel8l — kozelebb keriilhetiink a jelentésalkotds folya-
matdnak, a teatralitds természetének, illetve a szinész és nézd viszonydnak
a megértéséhez.® Roland Barthes nyomdn Kolesch leszogezi, hogy amint
Hlres tér”, ugy semleges hang sem létezik. Amellett, hogy sziikségszertien
csakis kulturdlisan bedgyazott hangokrél beszélhetiink — hiszen maga
a halldsérzékelés is véltozékony és tanult folyamat’ —, dltaluk mindig
valamilyen érzelmi folyamatrdl kapunk hirt, illetve akaratlagosan vagy
akaratlanul, tudatosan vagy tudattalanul egyben ezek kivéltéi is. Kolesch
ezt ekképpen foglalja 8ssze toméren: ,,mikoézben a masikat hallgatom, ma-
gamat is hallom” ® Ugy tlinik tehdt, hogy sohasem maradhatunk ,.egyedil”

Kricsravrusy, ,Kisérlet...”, 7. m.
KovLescH, 7. m., 82.
¢ U

A hallésfejlddés dllomdsairdl és az azt befolydsold sokféle tényez6rél Michel Chion
részletesen ir Le son. Traité dacoulogie cimi értekezésének elsd (,Hallds”) fejezetében.
Michel CHioN, Sound. An Acoulogical Treatise, Duke University Press, Durham-London,
2016, 3-41.

8 KoLEscH, 7. m., 78.
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a hangunkkal, az 4llitds ugyanis megfordithaté: mikdzben magamat hal-
lom, a Misikat is hallom. A hangot elgondolhatjuk lacani értelemben
vett Osztontdrgyként, amelyben a tudatosan megkonstrudlt kifejezés mel-
lett mindig el8keriil valamilyen kontrolldlatlan tobblet. Erre alapozza
hangkoncepcidjit — bdr eltérd médon — Roland Barthes mellett Mladen
Dolar is. Megldtdsa szerint a vokdlis hangban a szubjektumnak valamiféle
onkifejezésre irdnyuld intencidja kap teret, és éppen ez az, ami megkii-
16nbozteti a vokalis hangokat /voices] mds tipusti hangoktdl [sounds].” Ez
az Onkifejezd szdndék eleve tartalmazza a meghallgatds igényét, vagyis
magdban rejti a Mdsikat.

A beszél és hallgatd tehdt dsszetett viszonyban dllnak egymadssal, Kolesch
megjegyzése szerint: ,kolesondsen hivatkoznak egymdsra és mindketten
a folyamat érzéki résztvevi. A tdvolsdgot tartd kiviildllérol alkotott el-
képzelés csak abban az esetben tarthatd, ha hajlandéak vagyunk lemon-
dani a hangzésdg lényegi vondsairél”.!” Ez a vonds pedig a hang 4ltal és
a hangnak valé kitettségiink (amely megmutatkozik példdul a halldsérzéke-
1és viszonylagos irdnyithatatlansigdban is a vizualitdssal vagy az érintéssel
szemben).

A performativ hang heterogenitdsa
és liminalitdsa a torokéneklésben

A kovetkezékben a hangi kifejezésnek — vagy eléaddsnak — olyan specifikus,
kozosségi, 4m kulturdlisan marginalizalt tradiciéjdra forditok figyelmet,
amelyben a heterogén vokilis tevékenység és az ezt kisérd aktiv hallgatds
szorosan Osszefonédva mutatkozik meg. Mindez egyiitt jir az egyéni
hangok megsokszorozéddsdval és részleges sszeolvaddsival. Megldtdsom
szerint a szinhdzi kontextus feldl kapcsolat fedezhetd fel az inuit vokalis

> Mladen DovLar, A Voice and Nothing More, The Mit Press, Cambridge-London, 2006,
14-15.

1" KOLESCH, 7 7., 79. — Az eredeti magyar forditdsban a ,hangzdssdg” terminus szerepel,
amely a nyelvtudoményban a beszédhang tulajdonsdgaként érthetd. En azonban ké-
vetkezetesen a hangzdsdg kifejezést haszndlom, amely tdgabb vonatkozdsban tilmutat a
beszédhangokon, és a fizikai térben konkrétan felhangzd, anyagi szinten megnyilvinulé
hangok dsszességére kiterjeszthetd.
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jaték és az ebbdl a kultdrdbdl tdplilkozé egyes kortdrs el6addk, valamint
anyelvi meghatdrozottsdg és az illuzidkeltés ellen kiizd6 artaud-i kegyetlen
szinhdz koncepcidja kozote." Megfigyelhetd, hogy amiga forma- és sokszor
nyelvbonté alkoték — példdul a részben Artaud 6rokségébdl meritd neoa-
vantgdrd szinhdzi és performanszmivészek — a kulturélis kototeségeket és
hagyomanyt prébéltdk maguk mogote hagyni, hogy egyfajta ,,sajét hang-
ra’ taldljanak, addig az erre irdnyuld torekvést az inuit, kanadai 8slakos
kozdsség egyes tagjai szdmdra éppen a kordbban betiltott torokéneklés
tradiciéjdnak az Gjratanuldsa és az ebbdl vett inspirdcié szolgalja.'” Mindkét
esetben a ritudlis jelleghez kdthetd liminalitds jatszik szerepet, az a koztes
dllapot, egyfajta vilsighelyzet, amelyet Erika Fischer-Lichte kiemelten
»a test transzformdcidjdnak tapasztalataként”, vagyis a ,,megvéltozott fi-
zioldgiai, energetikai, affektiv és motorikus kondiciéink” dllapotaként ir
le.’® Az efféle dtmenetek azért kulcsfontossigtiak, mert a ldtszélagos, 4m
rogziilt ellentétek felbontdsdval (példdul: miivészet és val6sdg, szubjektum
és objektum, test és 1élek) 4j viselkedési formdk és normak kialakuldsdhoz
vezethetnek, ami egyben stdtuszvaltdssal jar.'*

A Kanaddban ¢él8 8slakos kisebbség zenei kultardja kapesdn Woloshyn
Alexa kiemeli a tradicié koncepcidja koriil uralkodé narrativak hidnyos-
sdgait és egyoldaltsdgdt. Szerinte ugyanis a tradicié naivan nosztalgikus
szolamai a multba fagyasztjak az elnyomott kultirdt, a ma él6 embereket

pedig, akik gyakran nem illeszkednek ehhez a maltbeli, ,,halott” képhez,

' A témdrol tobbek kozt ldsd még Helga FINTER, ,Antonin Artaud és a Lehetetlen Szinhdz
— A kegyetlenség szinhdzdnak oroksége”, Theatron, V1/3—4 (2007), 93-110. Vagy ORBAN
Joldn, ,A performativitds kegyetlensége”. D1 Brasio Barbara (szerk.), A performansz
hatdrain, Kijérat, Budapest, 2014, 40-62.

12 Errél tantskodik Evie Mark, inuit torokénekes is egy interjiban. Szdmdra — aki anyai
4grdl inuit, apai 4grél pedig kanadai szdrmazdsd — a torokéneklés elsajdtitdsa része volt
az identitiskeresésnek. [gy van ezzel sok mds fiatal is, akik a sajatosan képzett hangok-
ban a ,sajét kultira” visszanyerésének a lehet8ségét ligdk. Bruno DESCHENES, ,,Inuit
Throat-Singing”, Mustrad.org.uk, 2011.

'3 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, Balassi, Budapest, 2009, 245.

4 A miivészi el8addsok tekintetében ez a transzformdcié tébbnyire ideiglenes, egy meg-
hatdrozott iddtartamra érvényes, mégis felforgaté ereji lehet. FiscHER-LICHTE, 7. m.,

247-248.
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bukottnak tekintik.” E szemlélet alapja a tradiciondlis és a modern/djsze-
rd elemek ellentétbe dllitdsa.'® Woloshyn hangstlyozza, hogy a tradiciét
csakis a folytonos jra-kontextualizdlédds és a kiilonbozd hatdsok cirku-
ldcidjdnak figyelembevételével vizsgdlhatjuk, amelybdl nem lehet kizdrni
a temporalitdst. [gy tehdt az sem tiinik ellentmonddsnak, hogy bizonyos
zenei egylittesek vagy eldadémivészek tudatosan épitenck egy dtorokitett
hangzdsvildgra, hangképz8 hagyomanyra, mikézben elmozdulnak a kisérle-
tezd improvizdcié és a kortdrs hangszerelés felé, esetleg kapcsolédnak egyes,
anyugati kultdrdban elterjedt stilusokhoz. J6 példa erre Tanya Tagaq inuit
hangmiivész, akinek a munkdssdgdra a késébbiekben visszatérek. Ugyanigy
eléfordulhat az is, hogy egy alkotd, mint példdul Meredith Monk, kortirs,
nyugati mivészeti tanulmdnyokbdl kiindulva jut el az experimentilis
alkot6folyamat azon pontjdra, amelyben, ha nem is szindékolt jelleggel,
mégis tévolabbi kultarak tradiciondlis énekstilusai felé kozelit. Utalok itt
Gregory Sandow zenekritikus megjegyzésére, amelyben a kovetkez8képpen
jellemezte Meredith Monk hangmivészetét: ,mintha népzenét énekelne
egy olyan kultirdbol, amelyet 6 maga taldlt fel”."”

Mindezek fényében tovébbi aspektusokat nyithat a hang- és szinhdz-
kutatdsban, ha a torokéneklés gazdag formavildga felé fordulunk, kii-
16n6sen, ha figyelembe vessziik azt a kisérd jelenséget, amely az egyéni

15 Alexa WoLOSHYN, ,,» Welcome to the Tundra«: Tanya Tagaqs Creative and Communicative
Agency as Political Strategy”, Onlinelibrary.wiley.com, 2017. Woloshyn Thomas King:
The Inconvenient Indian (University of Minnesota, Minneapolis, 2012) cim{ kényvére
hivatkozik a tradicié és a hétkdznapi értelemben vett modern élet konfliktusai, illetve
ezek egymdsba vetiilése kapcsn.

ES

Itt utalhatunk Jacques Derrida: Ki az anya? cimd, irdsban megjelent el8addsdra a szii-
letés és az eredet kérdéseirdl. Derrida a technikai fejlédésnek azon pontjdra mutat r4,
amely lehetdvé teszi a ,kihordé anya” fogalmdt, és amely ezdltal még inkdbb leleplezi
a tiszta eredetrdl vallott naiv elképzeléseket. Ezzel megingatja azt az oppoziciét, amely
az elgondolt, halott apdval az érzékelt, jelen 1év, s ezdltal €18 anydt dllitja szembe.
Ervelése szerint a technika ilyen szintii vivmanya — amely létrehozza a protézis-anyit, és
megkérddjelezi az anya testét mint egyértelmd forrdst — valéjiban egy olyan folyamatot
tér fel, amely mindig is mtkédésben volt. fgy tehdt a valtozds mdr mindig is része az
archaikusnak. Jacques DERRIDA, Ki az anya?, Jelenkor, Pécs, 1997.

17 Deborah JowrtT, ,Introduction”. Deborah Jowrrt (ed.), Meredith Monk, The Johns
Hopkins University, Baltimore-London, 1997, 1-16, 3.
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hang parhuzamosan hallhaté szélamokra valé szétigazdsit hozza magdval.
A torokének tbb népcsoport zenei és kozosségi hagyomanydnak a része,
ezek azonban technikdban, stilusban és eléaddsmédjukban meglehetdsen
eltér8k lehetnek. Eurdpai viszonylatban a legismertebb taldn a tuvai,
mongol torokéneklés, amelyet jellemzéen férfiak mivelnek, és a pdsz-
torélethez kotddik, bar napjainkban ndi énekesekkel is talilkozhatunk,
akik kidlldsukkal tabut dontdgetnek (példdul Tumat Choduraa, a Tyva
Kyzy — Tuva ldnyai — nevii egyiittes vezetSje, aki 1998 éta énekel ko-
zonség eldtr).'® A torokéneklés megtaldlhaté még a Dél-Afrika délkeleti
részén €16 xhosa népcsoportndl, Japan északi részén az ainuk népnél is,
valamint a mar emlitett inuit kultdrdban, Eszak-Kanada éslakosaingl."®
Jelen tanulményban ez utébbira térek ki bévebben.

Az inuit torokéneklés formdi: katajjaq avagy zajjiték

Az inuit torokéneklés, vagyis katajjaq formdja, az esemény kerete sokkal
inkdbb egy vokalis, [élegzd és zajjaték, mintsem daléneklés. A tuvai énekkel
ellentétben ezt a tevékenységet kifejezetten nék, esetleg gyerekek Gizték.
Alapjéban véve egy szocidlis esemény, bardtsdgos verseny, amely sordn
a kitartds, a figyelem fenntartdsa, az egymdsra hangolédds és a vokalis
ligyesség szdmitanak. A jdtékban két nd 4ll egymdssal szemben kozeli,
testi kontaktusban. Karjaikkal 4tfogjdk egymadst és jellemz8en egyfajta
tdncot jérnak teststlyukat jobbra-balra helyezve, mikézben szinte intim
kozelségben helyezkednek el. Bruno Deschénes ismeretterjesztd szovegébdl
megtudjuk, hogy hagyomdnyosan a két jatékos ajkai majdnem osszeéreek,
igy a sajat hang kibocsdtdsakor a mdsik szdjiirege is rezondtorra védlhatott.*
A két hang gyakorlatilag 6sszeolvad, és a kiilsé hallgaté nehezen tudja
megkiilonbéztetni, hogy mikor melyik felet hallja. Ezt a hatdst a fizikai
kozelség mellett a hangok gyors és ritmikus véltogatdsa véltja ki. Az egyik

'8 Az egyiittes alapitéja, Tumat Choduraa egy interjiban utal bizonyos (meg nem neve-
zett) tényekre, amelyek szerint egy kordbbi térténelmi szakaszban, a ,,szovjet id8k” eldte
szokdsban volt a néi ének is a kozosség vagy a rokonok elét, illetve a gyerekek szdmdra.
» Iyvat Kyzy — Interview Tumat Choduraa”, VPRO Vrije Geluiden, 2012.

19 DESCHENES, 7. 7.

2 Uo.
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fél kezdeményez, és pillanatnyi sziineteket hagy, amelyeket a msik jétékos
ole ki az irdnyito fél dltal adott hangok megismétlésével. Igy »adogatjak” a
hangokat oda-vissza. A hangi repertodr egyarnt tartalmaz hangzé és levegds,
valamint dltaldnosan képzett és torokhangokat, amelyeket a ki- és belégzés
alatt egyardnt megszdlaltatnak. A hangok ezdltal mintha két kiilon hiron
szdlalndnak meg, és egyfajta ,zihdlé stilust” hoznak létre.?’ Az esemény
dltaldban koriilbeliil 1-3 perc hosszan tart addig, amig az egyik fél ki nem
zokken a jaeék dikedlta hangokbdl vagy ritmusbdl, esetleg ki nem fogy a le-
vegBbdl. Ilyenkor tobbnyire kdzos nevetéssel zdrul a verseny, majd a végsé
gybztes az lesz, aki a kozosség minél tbb tagjdt legydzi. A korlégzés egy
médjit alkalmazzak, és eléfordulhat, hogy akdr hosszabban is kitartanak
a felek. Ez azonban a rekeszizom erds igénybevételével jir, igy komoly
fizikai megprébéltatdst jelent. Az ,er8prébanak” ugyanakkor nem csupdn
mennyiségi, hanem mindségi szempontjai is vannak a hangadst illetden.*

A forma alapvetéen nem szovegalapt, az értelem nélkiili, kiilénill6
szétagok mellett az eléaddk/jatékosok idénként azonban haszndlnak sza-
vakat is. Ezek lehetnek 8sok nevei, archaikus szavak, allat- vagy helynevek,
esetleg kozeli tdrgyak megnevezései. Emellett gyakori az dllathangok vagy
természeti hangok imitdldsa is. Jean Jacques Nattiez etnomuzikolégus ra-
mutat arra, hogy archiv felvételeken bizonyos esetekben teljes mondatok
is kivehetdk. A szoveg érthetdségét azonban neheziti a zihdl6 eléaddsméd,
illetve a két né parhuzamos, véltott hangaddsa. Igy tehat a szavak és mon-
datok mintegy ritmikus rejtvényként jutnak el a hallgatéhoz, amelyek
jelentésmez8ket nyitnak meg.”> Doris Kolesch Artaud-tanulmanydban
az Istenitélettel végezni cim( radidjaeék (1947) kapcesdn hangsulyozza ,az
anyagisdgban létezd nyelv térbeli szinrevitelét” és testiségének felmutatd-
sat, amely a hangzdésigon keresztiil valésul meg. Tovdbbd rdmutat, hogy
»a Kegyetlenség Szinhdzdnak utépidja szempontjdbdl mekkora jelentdség-
gel bir a hang, a kidltds és a legkiilonboz8bb légzéstechnikdk”.*

! Jean-Jacques NATTIEZ: ,Inuit Throat-Games and Siberian Throat Singing: A Com-
parative, Historical, and Semiological Approach”, Ethnomusicology, XLII1/3 (1999),
399418, 400-401.

22 NATTIEZ, i. m., 403.
2 NATTIEZ, i. m., 404—405.
24 KOLESCH, 7. m., 84.
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A katajjaq multifunkciondlis karakterérdl és feltételezett spiritudlis hétte-
rérél is olvashatunk Nattiez terepmunkdra és interjiikra épiil tanulmdnya-
ban.” Egyrészt az ének-jaték egy szdrakoztatd tevékenység dsszejovetelek
alkalmdval, de egyardnt alkalmas a gyerekek foglalkoztatdsira, a hallds
és ritmusérzék fejlesztésére is. Megmozgatja a képzel8erdt (példdul allat-
hangok utdnzdsa), és nem utolsésorban légzégyakorlat, amely felkészithet
a zord id&jdrdsi koriilményekre. Mdsrészt a haldszd-vaddszé népcsoport
korabbi, sémdnisztikus kultirdjiban feltehetden a termékenységi ritusok-
hoz két6dott a hangadis e kiilonds formdja, amelynek funkcidja a termé-
szeti er6kkel val6 kapcsolatteremtés lehetett a kornyezeti hangok (péld4ul
a tenger, a szél vagy a sarki fény hangjdnak) imitdldsdval. Valészind-
leg a napéjegyenldség és a napforduldk idején kiilondsen fontos szerepiik
volt, valamint a kozosség élelmezését és a férfiak vaddszatdt igyekeztek
segiteni ily médon. Nattiez leirdsa szerint a jdtékesemény tehdt egyfaj-
ta szérakoztatd és egyben talélési szdndékkal jétszott hdzi-performansz.
A spiritudlis funkci6rdl azonban kevés informdcié maradt fenn, amely
nagy részben annak koszonhetd, hogy az inuit énekes jatékot a keresztény
héditodk tiltds ald helyezték az 1920-as évektd].*® A kolonialista szemlélet
— beleértve az er8szakos dt- és letelepitéseket, az ,dtnevel§” bentlakdsos
iskoldkat, vagy a nyilvdntartds érdekében a névaddsba valé beleszdlast —
csak az 1980-as évektdl kezdett dtalakulni.””

Tanya Tagaq inuit szdrmazdst vokélis miivész, mdr fiatal felnSttként
taldlkozott elészor a torokénekléssel, amikor az egyetemi éveket otthond-
6l tévol toltve, édesanyja otthonrdl hangfelvételeket kiildott neki. Tagaq
sajdt elmonddsa szerint bdr mivészetére egyértelmtien hatott a katajjag
tradiciondlis formé4ja, mégis attdl elkiilonitve kell kezelniink. O maga
tehdt nem hagyomdnyt kévet, hanem inspirdci6t és technikai alapot merit
a tradiciondlis énektechnikdbol, majd teret ad kedvelt eldaddsmddjdnak,
a szabad improvizdciénak. A vokdlis jatéktradiciébél mintegy dtorokitve
felismerhetjiik ndla a hangok, frézisok ismétlédését, a zihdlé hangaddst,

% Ue.
% Mindéssze kevés tanulmdny és egy-egy interjialany utal rd. NATTIEZ, i. m., 405, 417.

27 Barta Géza, ,Inuitok az Eszaknyugati—étjéréban”, Foldgomb, XXXVII/11-12 (2019),
22-35, 29, 35.
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a korlégzés alkalmazésdt, a torokhang és az dltaldnosan képzett hangok
valtakozdsdt, valamint a pdrbeszéd jelleget (annak ellenére, hogy szélis-
taként 4ll szinpadra).

Itt felhivndm a figyelmet arra a jelenségre, hogy a katajjag esetében a han-
gokon és a testi, térbeli pozicidkon keresztiil megfigyelhetjiik a sokszoro-
z6dds és az Osszeolvadds parhuzamos jelenségeit. Ez alatt azt értem, hogy
a levegdsebb, jéval mélyebb regiszterben megszélalé torokhang és a ma-
gasabb regiszterben képzett, ,kizengetett” néi hang meglehet8sen nagy
kontrasztot teremt. E két hangtipus gyors, és a kiilsé hallgaté szdmdra
mér-mdr kovethetetlen véltakoztatdsa olyan hatdst kelt, mintha azok el-
térd forrdsbol érkeznének. Mintha az emberi (néi) hang mellett valéban
megsz6lalna valami nem emberi. Ez a kiilonos hang nem hordozza azokat
a jegyeket, amelyek péld4ul az életkorra vagy a nemre utalndnak. Igy tehdt
auditiv szinten taldn beszélhetiink a hangzé testek valtozatos megsokszo-
rozédésarél. Emellett azonban a szoros testi kozelség és a hangok szinte
,»szdjbél-szdjba” torténd adogatdsa, a hangadok megkiilonboztethetetlen
jellege a kiilsé figyel$ szdmdra éppen egyfajta dsszeolvadds felé mutatnak.
Tagaq-nil domindnsabb az egymdssal néha éles kontrasztban 1év$ hang-
mindségek hirtelen varidldsa. Idénként azonban szimbiotikus kapcsola-
tot teremt az egytittmi(ikodd zenészekkel — példdul a Kronos Quartettel
valé kozos jaték sordn —, amikor egy-egy vonds hangszer experimentlis
megszblaltatdsa és az énekes torokhangja kozott hasonlésdg keletkezik.

Tobbszélamusdg és hallhatéva vilé test
Tanya Tagaq performansziban

A kovetkezékben Tanya Tagaq a TEDxMet (, The In-Between” alcimmel
elldtott) el@addssorozat keretén beliil 2015-ben a New York-i Metropolitan
Mlivészeti Mzeumban a capella bemutatott, koriilbeliil kilenc perces
vokdlis sz6l6 improviziciéjit elemzem.” A performansznak tekinthetd
eléadds sordn a szinpad frontilis kézéppontjaban minddssze egy, a ta-
lajon 1év§ piros négyszdg jelli ki az énekes helyét, aki egy mikrofonnal

% Kronos Quartet and Tanya Tagaq — Nunavut”, Youzube.com, 2011.
#  Punk Inuit throat singer, Tanya Tagaq, TEDxMet”, Youtube.com, 2015.
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a kezében [ép fel. A hangaddst kiilonbozd, litszélag nem megtervezett
kar- és testmozdulatok kisérik, mintegy a vokalis akcidk vizudlis és tapint-
haté kivetiiléseiként. Els6ként egy szinte dtlagosnak mondhatd, feminin
énekhangot hallunk, majd hamarosan véltds kovetkezik, és a magasabb néi
hang kiegésziil a zihdl6 torokhangokkal. Lathatéan az el6adé elsésorban
abelsd impulzusokra koncentrdl, és az id8 nagy részében csukott szemmel
4ll a kozonség eldtt. A mélyen horgd torokhang mellett — amely idénként
kitartva, dallamosabb forméban is megjelenik — Tagaq a zengé hangoknak
is széles repertodrjit szélaltatja meg (példdul: fejhang, nazilis hangok,
a mellrezonancidt a magasabb regiszterekben alkalmazé dallamos tivél-
tések). A zihdlds tempdja fokozddik, majd amikor ekdzben az énekesnd
kinyitja a szemét, szemgolydi folfelé dllnak, arca idénként eltorzul, és
mintha mdr-mdr a pszichézis dllapotdban 1évé embert ldtndnk. Mintha
valamilyen megszallottsdg hatdsira egyszerre belilrél és kiviilrél érkezné-
nek meg a testébe a hangok, amelyek a szenvedés és a gyony6r hirtelen
dtmeneteit keltik. A fokozds végiil egy magas, vékonyan kitartott fejhangba
torkollik, amely révid nyugvépont utdn egy fidjdalmas dallamban bonta-
kozik ki. Ezt a dallamot azonban hamarosan egy hisztérikusan levegd utdn
kapkodd, siré hang szakitja félbe, majd a kiilonb6z8 hangkarakterek so-
kasdgdnak kaotikus, szinte er8szakos harca kovetkezik a ,,sz6hoz jutdsért”.
A piros négyzeten dllé né — aki egyardnt timad és védekezik — ritmikus,
sir6-nevet$-iivolts-horgd séhajainak elkeriilhetetleniil szexudlis konno-
tdciéi vannak. Az improvizdci6 egy pontjin leguggol, és tenyerével korbe
tapogat, mintha valamiféle fal vagy burok venné koriill. Az ezt kovetd
erdteljes kidltdsok igy szinte beletitkdznek ebbe a képzeletbeli akadilyba.
A bezdrtsdg érzetét keltik, és egyben a kitorés pulzdld kisérletei. Tehdt
mindenképpen az auditiv érzékelési mezé domindl a performansz alatt,
amelyet kiegészitenek a vizudlis elemek (a piros sz8nyeg, a koriilotte td-
tongo lres, sotét szinpad, valamint az el6adé mozdulatai és mimikdja).
A produkcié sordn — szimomra legaldbb is — egyetlen érthetd sz6 vehetd ki,
amelynek szindékoltsiga kérdéses marad. Egyrészt a szétagok ismétlddése
sordn azok kisebb-nagyobb deformdciékon mennek keresztiil, mésrészt
gy tinik, hogy egyfajta homonimia alakul ki az angol nyelven ,Hey
baby!” és az inuit vokalis jaték jelentés nélkiili hangzéi (hangzds alapjin

,hebebe”) kozott.
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A fenti performansz tobb ponton is dsszevethetd Kolesch mér emlitett
artaud-i rddiéjdték-elemzésével, amelynek kdzéppontjdban a hangzdsig
ondll6 jelentésalkotd szerepe 4ll. Kiemelném egyrészt a test, egész ponto-
san a hangképzd szervek hallhatéva, érzékelhetévé tételét.” A tdg hang-
terjedelem, a mély és magas hangok oszcillicidja, a horgésszeri hangok és
a hallhaté, zihdl6 levegd a hangszalagok, a gége, a rekeszizom vagy a szdj-
tireg mikodését hangsilyozzak, vagyis a hangképzés alapvetden testi jelle-
gét. Mig a radiojdték esetében (Istenitéletrel végezni) rendelkezésiinkre 4ll
egy olvashaté szoveg,” Tagaq produkcidjéban a vokalitds kizdrdlag érte-
lem nélkiili rétegei keriilnek jatékba, amelyek f6ként testérzetek nyoman
hatnak és jutnak el kiilonféle képzettdrsitisokig a recepcié sordn. Sajdt
szubjektiv élményem szerint (amelyet a videofelvétel alapjén kaptam)
példdul a hallgaté szdmdra kezdetben kellemes, mar-mdr kisldnyos néi
hang utdn az egyre fokozddd, horgd torokhang és az ezekkel jaré finomabb
testmozgds azt a hatdst keltik, mintha a performer egyfajta idilli, gyermeki
1étbdl (s6t kdzben sajét hasit simogatva a magzati dllapot asszocidcidja
is megjelenik) indulva eljutna a térsadalmi normakba mdr kevéssé illesz-
kedd, kontrolldlhatatlanul feltord, egyéni és kollektiv emlékhullimokig
vagy akdr traumdakig. Mdsrészt — visszakapcsolédva Kolesch hangzésagel-
méletéhez — az egyes hangokban és a testben kifejez8d§ tobbszélamusig
és heterogenitds Tagaq hangperformanszdnak is lényeges épitdelemei.
A vizudlis informdcié ellenére a testet igy ,nem egy testként” érzékelem,
hanem olyan testként, amely ,,tobb sz6lamban, egyidejlileg mds és mds testi
dimenziéban jelenik meg”.?* Ilyen egyidejliség léphet fel példdul jelen és
mult kozott a testmemoria bekapcesoldséval, vagy dtmenet keletkezhet az
emberi és a nem emberi szférdk kozott. Tovdbba szintén visszautalhatunk
itt Fischer-Lichte performanszhoz kotott liminalitdselméletére is, amely-
ben a transzformicié a hirtelen dtmenetekbe helyezett test kibillentése
sordn torténik.

30 KoLESCH, i. m., 86.

3 A szoveg Jakfalvi Magdolna forditdsiban olvashaté: Antonin ArTaUD, ,Istenitélettel

végezni”, Theatron, V1/3—4 (2007), 53-71.
32 KoLEscH, 7. m., 86.

41



¢  Hangok milt é jelen hatdrdn: az inuit torokéneklés heterogén szélamai... &

Tagaq elemzett produkciéjdhoz tovabbi aspektust adhat Lisa Blackman
Immateridlis Testek cim(i konyve, amelyben a szerzd az affektus kapcsdn
tobbek kozott a hallucindle hangokkal foglalkozik.?® Szemben azzal
a pszichidtriai rendszerrel, amely patologizdlja és érvényteleniti a hallott
hangokat, és ezdltal elcsendesiteni, elfojtani igyekszik azokat, Blackman
egy egészen mds irdnyt jelol ki. Hozz4dllisa nem az elnyomdson — amely
tobbnyire eredménytelen —, hanem a meghallgatdson alapszik. Felhivja
a figyelmiinket arra a transz-szubjektiv mezére, amelyben a kollektiv
emlékezet transz-generdcids traumdibol és vigyaibdl eredd, ki nem beszélt
tartalmai cirkuldlnak. Ebben a mez8ben az affektusra nyitott testek képesek
lehetnek magukba integrdlni a mésik, esetleg egy el6z8 generdcié elhall-
gattatott hangjait. Ezzel a gondolattal természetesen tovédbb bonyolédnak
a kiils6—belsd, a materidlis—immateridlis, a malt és jelen vagy az él§ és
halott kézotti hatdrvonalak. Ennek fényében, illetve visszagondolva arra,
hogy az inuit kultdra és a kdzosségi kapcesot teremtd torokéneklés jatéka
a hatalom dltali elnyomds dldozatdva vdlt, Tanya Tagaq vokalis miivészetét
(it kifejezetten a nem verbdlis produkcidkra gondolok) hallgathatjuk
egyfajta politikai aktusként. A miivész médiumdn keresztiil tehdt nem
csupdn sajat hangja sz6lal meg, hanem megidézi, mintegy visszahivja a kul-
turdlisan elnémitott, berekesztett hangokat. Tagaq éneke kozel 4ll a hal-
lucindlt hangokhoz, igy az driilethez is, és éppen ez adja vokdlis improvi-
z4cidjnak kreativ és politikus erejét.

Osszegzés

A jelen tanulmédnyban az inuit kultdrdban fellelhetd, specialis torokhan-
gokbdl épiild ritmikus zajjdték tradiciondlis aspektusait jartam koriil,
valamint az ebbdl meritkezd kortdrs hangmiivész, Tanya Tagaq vokdlis
performanszdt elemeztem a hangzésdg Doris Kolesch dltal megfogalma-
zott szinhdzi kontextusa szerint. E vizsgdlat arra irdnyult, hogy el8térbe
helyezze a performativ értelemben vett hangzésdg 6nallé, testileg észlelhetd
jelentésrétegeibdl adédé lehetdségeket, amelyek dltal 1étrejon az egyéni

3% Lisa BLACKMAN, Immaterial Bodies: Affect, Embodiment, Mediation, Sage, Los Angeles—
London—New Delhi-Singapore—Washington, 2012, 124-153.
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hang szertedgazisa, és megragadhatévd vilik a testek 6nmagukban vett
sokfélesége. Mindekdzben lényeges figyelembe venni a hangadé és hallgaté
kozotti hatdrok ingadozdsit is.

Meglétisom szerint tovdbbd a szinhdz és performansz hangzésdgi-
nak — kiilonosen a kreativ, vokdlis kifejezésmddok — kutatdséhoz rend-
kiviil hasznos nézépontot jelent a hangok halldsa kapcsdn bevezetett
transz-szubjektiv mezd tovébbi vizsgilata. Ennek nyomdn értelmezhetjiik
a kollektiv emlékezet egyéni hangjait, és az ellentétek lebontdsa mellett
vethetiink 8ssze bizonyos multbeli, archaikus formdkat és kortds miivészi
megnyilvdnuldsokat.
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PANDUR PETRA

Egyetlen torténet 1956 darabja’

Papp Andrds — Térey Janos: Kazamatdk, Katona J6zsef
Szinhdz (2006), Szegedi Nemzeti Szinhdz (2018)

A 2006-o0s év fordulépontnak tekinthetd 1956 szinhdzi, drdmairodalmi
feldolgozdsainak torténetében. Ebben az évben jelennek meg ugyanis
a rendszervaltds utdn el8szor olyan szinpadi mivek, amelyek kozvet-
leniil beszélve 1956-r6l, reflektdlnak az egyre pluralizilédé forradalmi
elbeszélések kozotti eltérésekre, anomadlidkra, valamint a forradalom ese-
ményei koriili legendaképzésre. E miivek kozé tartozik Papp Andrés és
Térey Jénos Kazamatdk cimi drimdja, Gothdr Péter Kazamatdk-rendezése
és a Mohdcsi testvérek 56 06 / 6riilt lélek, vert hadak cimii eléaddsa.
Habar a vilasztott nézépontot, az eseménysorok dbrdzoldsmédjit, a ben-
nitk megjelend fikcids és narrativ szinteket tekintve a Kazamatdk és az
56 06 / oriilt lélek, vert hadak radikilisan eltér egymdstol, kozos benniik,
hogy az 6tvenhattal valé szembenézésre, a hozzd kapcsoldédé tartalmak
Gjragondoldsdra osztonoznek, és sajét értelmezésiiket a forradalom tiszta-
sdgat, hdsiességét hangsulyoz6 (gyakran elfogultsdggal és pdtosszal terhes)
narrativék, legenddk ellenében hatdrozzak meg. Torténelemszemléletiik

* A cimadds a Széviv8 (Mété Gébor rendezésében a kérus) utolséd megszolaldsabdl indul ki:
»Hanem a mult mindig jol alakul...
S ha birdink szeszélye tgy akarja:
Az egyetlen torténet szertehull
Ezerkilencszdzotvenhat darabra.”
Papp Andrds — TEREY Jdnos, ,,Kazamatdk”, Holmi, 2006/3. (dramamelléklet), 292384,
384.
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tehdt — Margécesy Istvdnnak a Kazamatdkkal kapcsolatos gondolatdt
idézve — destruktivnak tekinthetd.!

A Kazamatdk a témavélasztéssal, az oktdber 30-i Koztdrsasdg téri ese-
ményekre irdnyitott fokusszal mdr eleve lehetetlenné teszi egy heroikus
otvenhat-torténet szinrevitelét. A pértszékhdz ostroma és személyzeté-
nek meglincselése, kegyetlen kivégzése, holttesteik meggyaldzdsa nem
illeszthetd bele abba az értelmezésbe, amely — Radnéti Sdndor megfo-
galmazdsdval élve — 1956-ot a rendszerviltds olyan alapité mitoszdnak
tekinti, amelynek ,.sarokkéve a forradalom tisztasiga”.? Papp—Térey miive
ugyanakkor egyetlen forradalomértelmezés mellett sem foglal dlldst: sem
a Kdddr-korszakban hivatalossd tett ellenforradalmi forgatékényv mel-
lett, amely éppen a Koztdrsasdg téren torténetekre hivatkozva itélte el
az oktdberi eseményeket, sem pedig az évtizedekig elfojtott és csupdn
a rendszervéltds dltal legitimdlt, ma is haszndlatban 1év8, igynevezett po-
zitiv’ 6tvenhat-elbeszélés mellett. Nem a forradalom nagy narrativdjanak
megalkotdsdra torekszik, annak pusztdn egyetlen epizédjit mutatja meg,
azoknak az el6zményeknek és kovetkezményeknek az dbrézoldsa nélkiil,
amelyeket a nézd a személyes emlékeinek vagy a hazai torténelemokta-
tisnak koszonhetden feltehet8en dgyis ismer. A Kazamatdk és annak
szinpadi feldolgozdsai rdaddsul térgyilagosan, tdvolsdgtartdssal* dbrzoljék
az oktéber 30-i eseményeket, ezdltal pedig kivonjdk magukat az egyetlen

1

Margécsy Istvdn, ,Papp Andrds — Térey Jdnos / Kazamatdk”, 2000, www.ketezer.hu

2

RaDNOTI Sdndor, ,A sokasdg drdimdja. Megjegyzések Papp Andrés és Térey Jdnos szin-
miivéhez, kitekintéssel és visszatekintéssel”, Holmi, 2006/3, 394—406, 395. www.holmi.
org, 2021.10.02.

> Radnéti Séndor szerint: ,Kordbban Magyarorszdgon lényegében két elbeszélés volt
forgalomban. Az egyik a negativ, hivatalos ellenforradalmi forgatékonyv [...], [a] mdsik
a porzitiv, elitarisztikus elbeszélés [...]”. RADNOTI, ,A sokasdg...”, 7. m., 395.

Radnéti szerint a szerz8k egyenesen ,nullapontrél, egy 4j nemzedék elfogulatlansdgd-
val és hidegségével tekintenek *56-ra.” De a Koztdrsasdg téri események bemutatdsit
jellemz§ elfogulatlansdgot Bogdcsi Erzsébet is emliti a kritikdjdban. Tesldr pedig
a szoveg eltdvolitd, eltdvolitott jellegérdl beszél a drdmdrdl irott esszéjében. —
RADNOTIL, ,A sokasdg...”, i. m., 397. BoGAcst Erzsébet, , Tomeg és személyte-
lenség: Papp Andrds — Térey Jdnos: Kazamatdk”, Criticai Lapok, 2006/5-6, www.
criticailapok.hu, 2021.10.02.; TesLAR Akos, »>Megvan, és mégsem”, Beszéld, 2006.
oktéber, www.beszelo.c3.hu, 2021.10.02.
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hivatalosnak tekintett 6tvenhat-értelmezés kisajétitdsaére zajlé mindenkori
emlékezetpolitikai csatdrozdsokbdl is.

Tanulmdnyomban egy 6sszehasonlité elemzés keretein beliil azt jairom
koriil, hogy Papp—Térey drimdjiban és annak két szinpadi feldolgozdséban,
aKatona J6zsef Szinhdz mér emlitett produkciéjaban’ és a Szegedi Nemzeti
Szinhdz 2018-as, Mdté Gdbor dltal rendezett Kazamatdk-eléaddsiban®
hogyan jon létre a kordbban tirgyalt tdvolsdgtartd perspektiva; hogy
e perspektiva révén milyen viszonyt alakitanak ki e mtivek az 6tvenhatos
forradalommal és egyaltalin magdval a torténelemmel; hogyan reflektalnak
otvenhatnak a kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét érintd véltozdsaira;
és képesek-e reprezentdlni azt az assmanni értelemben vett dialogikus
emlékezetmodellt, amelynek révén a szinhdz a sikeres multfeldolgozds
terepévé vélhat.” Az elemzés sordn egyfel8l nagy figyelmet forditok azok-
ra a dramaturgiai valtoztatdsokra, amelyeket Fodor Géza és Morcsdnyi
Géza a Katona J6zsef Szinhdz, Enyedi Eva pedig a Szegedi Nemzeti Szinhdz
bemutatdja esetében az eredeti szovegen végrehajtott, azokra a jelenetekre,
amelyekben jelentésmédosuldsok figyelhet6k meg a drimahoz képest, és

> Papp Andrds — TEREY Jdnos: Kazamatdik, rendezte: GOTHAR Péter, bemutaté: Katona
Jézsef Szinhdz, 2006.04.30.

¢ Papp Andrds — TEREY Jdnos, Kazamatdk, rendezte: MATE Gdbor, bemutatd: Szegedi
Nemzeti Szinhdz, 2018.02.09.

Amintazt a kordbbi, 1956 szinhdzi és drdmairodalmi reprezentdciéit tdrgyald tanulm4-
nyaimban kifejtettem, az Aleida Assmann 4ltal dialogikusnak nevezett emlékezetmodell
ugyanazt a traumatikus rokséget két vagy tobb szempontrendszer integréldsa révén
szemléli, felmutatja az egymdsnak ellentmondé emlékek sokféleségét, s ezdltal lehetdvé
teszi a multtal valé szembenézést, annak feldolgozdsdt. A dialogikus emlékezetmodell
miikddésének assmanni leirdsahoz hasonléan fogalmazza meg Tompa Andrea is az
dlrala multfeldolgozénak nevezett szinpadi miivek emlékezéstechnikdjdt, amelyek né-
zete szerint a mult problematizaldsdra, a jelen és a mult kdzotti kapesolat megértésére,
a jelennek a muleedl vald fiiggbségére helyezik a hangsalyt. Megteremtik ,,a kiilonbozd
nézépontok, perspektivik véltakoztatdsanak lehetdségét”, illetve a ,,multértelmezések,
»igazsdgok« egymdsmellettiségét” dbrézoljak, és ,,4j néz8pontok beemelésével [...] nem
a befogadé szdmdra mdr ismert perspektivdkat igazolj[dk] vissza, hanem a meglévdket
titkozteti[k], teszi[k] vizsgdlat tdrgydvd.” — Aleida AssmaNN, ,Az emlékezet 4dtalakitd
ereje”, Studia Litteraria, 2012/1-2, 18. www.dea.lib.unideb.hu, 2021.10.12.; Tomra
Andrea, ,Heldenplatz és Hsok tere. A multfeldolgozdstél a kortdrs magyar szinhdzban”,
Szinhdz, 2013/2, 5-13., www.szinhaz.net, 2021.10.02.
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arra, hogy mindezek milyen kiilonbségeket eredményeznek a hdrom ma
torténelemszemléletét illetSen; mdsfeldl pedig arra, hogy a drdma és az
eléaddsok milyen befogaddi kozegbe érkeznek.

Mindenképpen figyelmet érdemel egyfeldl az a tény, hogy a drdma
2006-0s megjelenése, 6sbemutatdja és annak jbdli szinpadra dllitdsa ko-
zott tizenkét év telt el, mdsfeldl az, hogy a forradalom 2006-os 6tvenedik
és 2016-os hatvanadik évforduldja kozote jéformdn nem sziilettek olyan
miivek, amelyek 6tvenhatot valéban maltfeldolgozd igénnyel kozelitették
volna meg. Az igazdn jelentds, a forradalommal kapcsolatos értelmezések
heterogenitdsdra, a jelenbeli folyamatok és a multbeli torténések osszefiig-
géseire reflektdld, azaz a malttal valé szembenézés feladatdra fokuszald,
dialogikus emlékezetmodellt kévetd eléaddsok a hatvanadik évfordulén
tobbnyire az alkalmazott szinhdz teriiletéhez is sorolhaté mifajokban
sziilettek, valamint kamara- és sttdidszinpadokon keriiltek bemuta-
tasra. Fzek az el6addsok, a PanoDridma 2016-os dokumentumszinhdzi
eléaddsai, a Keserdi boldogsdg, a Pali, az Exodus 56, az Orkény Szinhiz
Eorsi Istvdn bértonmemodrijdt feldolgozd Emlékezés a régi szép iddkre és
a MU Szinhédz Gyerekkorunk 56 cim( produkciéi a Kazamatdkhoz és az
56 06-hoz hasonléan — ha mds médon ugyan — de szintén rdmutattak
a mult egyéni értelmezéseinek sokféleségére, szubjektiv jellegére, ezen ér-
telmezések egyenrangtisigdra, valamint kdzvetve a kollektiv emlékezetben
meghonosodott tartalmak konstrudlt, intézményesen irdnyitott jellegére,
és ily médon a kollektiv és egyéni emlékezetek kiilonbségeire.

A Mité Gabor rendezte Kazamatik 2018-ban tehdt — Gothdr rendezé-
sével ellentétben — mdr egy olyan szinhdzi kozegbe érkezett, amelyben az
otvenhattal kapcsolatos kiilonbdz8 nézdpontok, értelmezések pluralitdsdc
tematizdl6 reprezentdciés médnak id8ben kozeli eldzményei voltak. Az
esetleges mintanézd® szdmdra az utébbi tehdt mdr nem feltétleniil hatott
olyan gjszer(inek, mint amennyire a drdma és 6sbemutatdja annak ttinhe-
tett 2006-ban azon befogadé szdmdra, aki mindaddig pusztén a forrada-
lom utaldsszerd, szimbolikus és/vagy heroizalé szinrevitelével taldlkozott.

8 A mintanézd fogalmdt Marco De Marinis meghatdrozdsiban haszndlom, aki Umberto
Eco mintaolvas6jabdl kiindulva alkotta meg ezt az elnevezést. — Marco DE MARINIS,
»A néz8 dramaturgidja’, www.literatura.hu, 2021.10.02.
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A Szegeden bemutatott Kazamatdik kapcsin ugyanakkor figyelembe kell
venniink azt is, hogy (feltehetéleg a 2006-0s bemutatéhoz hasonléan)
akozonség nem elhanyagolhaté hanyaddt képezték azok a kozépiskolds di-
dkok, akik e szinhdzi el6addson kiviil a torténelemkonyvekben kozvetitett
— okrtatdspolitikai szempontok 4ltal igencsak meghatdrozott — értel-
mezésben szerezték meg ismereteiket az Stvenhatos forradalomrél.
A Kazamatdfkban érvényesitett nézépont szdmukra igy minden bizonnyal
Ujszertinek és akdr provokativnak is hathat, fontos felismerésekhez juttat-
hatja el, és az 6tvenhattal kapcsolatos rogziilt és addig legitimnek tekintett
tartalmak Gjragondoldsdra 6sztondzheti 8ket. Ugyantgy, ahogyan tette ezt
Gothdr rendezése is tizenkét évvel kordbban sajét néz8jével és Papp—Térey
miive akkori olvaséjdval.

E ponton fontos kitérni az tvenhat megitélését és kollektiv emlékezetben
elfoglalt helyét érintd véltozdsokra is: ezek ugyanis kozelebb vihetnek min-
ket annak megvélaszoldsihoz, hogy milyen, egymdstdl akdr kiilonbozd be-
fogadéi elvdrdsok el6zték meg a darab bemutatdsit 2006-ban és 2018-ban,
és milyen eltérd értelmezési stratégidkhoz vezetett ez az 6tvenhathoz valé
megvéltozott viszony. Ahogyan azt Radnéti Sandor a Kazamatik cimi
drdmdrdl irott dtfogd tanulmdnydban dsszefoglalja, 1956-tal kapesolatban
tobbféle, egymdstdl radikdlisan kiilonbozd elbeszélés él/élt egymds mel-
lett: egyrészt a negativ, ellenforradalmi forgatékényv, mésrészt a ,pozitiv,
elitarisztikus elbeszélés, amelynek legfontosabb véltozata a forradalom
baloldali, egykori vagy idedlis kommunista elitjének az elbeszélése volt”,
harmadrészt a koznép alulrdl jové elbeszélései:

[a] kommunista diktatdra ellen f5lldzadé tragikus sorst kommunistdk
ésvolt kommunistdk mellett felvillantak az antikommunistdk vagy nem
kommunistdk, a proletdrok, vagdnyok, parasztok, egyetemistak, kon-
zervativ polgdrok, keresztény értelmiségiek, lumpenelemek, blinézdk,
éhségldzadodk, deklasszaltak, anarchistdk arcélei.’

A fentieck mellett a rendszervéltds utdni évtizedekben tovdbbd egy ne-
gyedik, nemzeti-konzervativ narrativa vdlt mind hangstlyosabbd, amely

? RADNOTI, ,A sokasdg...”, i. m., 395.
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otvenhatot egy a jeleniinktdl tavoli, izoldlt, mitikus eseménynek tekinti, és
a koznép alulrdl jové elbeszéléseinek egyik jellegzetes alakjdt, a pesti srdc
mint hds szabadsdgharcos romantikus elképzelését dllitja a kozéppontba. '

A tankonyvek 4ltal is kozvetitett, s ezdltal széles korben elterjedt torté-
nelemszemlélet azonban, ahogyan arra fentebb mar utaltam, nem fogadja
el ezen elbeszélések pluralitdsdt, egymdsmellettiségét, hanem — ideoldgiai,
politikai, stb. elvdrdsoknak megfeleléen — a fentiekbdl vélogatds atjdn
allitja Ossze sajdt ,igazsdgdt”, az egyetlen legitimnek tekintett 6tvenhatos
narrativdt, heroikus alakok és tettek, nevezetes helyszinek és ddtumok koré
épitve azt. Igy, habdr az Gtvenharot 4télt és az utdna kovetkezd nemze-
dék szdmdra magdtdl értet6dd lehet ezen elbeszélések egymdsmelletti-
sége, a rendszervdltds koriil és az azutdn sziiletett generdcidk szdmdra
(amelyhez a dolgozatiré is tartozik) 6tvenhat tobbnyire egyetlen legi-
tim(nek tekintett) értelmezésben keriil(t) kozvetitésre. Az olyan drdmadk,
eléaddsok viszont, mint a Kazamatdk vagy az 56 06, az érvényes nézd-
pontok, multértelmezések pluralitdsdra toreénd reflexiéval képesek arra,
hogy megkérddjelezzék az 6tvenhat intézményes emlékezetében rogzitett
tartalmakat, s igy rdvildgitanak az elébbinek és egydltaldn a torténelmi
beszdmoldéknak az ut6lagos konstrudltsdgara.

Az emlitett el6addsok bemutatéja rdaddsul kiilsnosen fontos volt egy
olyan id8szakban, amelyet Gyorgy Péter nyoman 1956 mésodszori mar-
ginalizdloddsdval jellemezhetnénk. A kifejezés arra a folyamatra utal,
amelynek eredményeképpen 1956 egyre inkdbb kiszorult az emlékezet
szinpaddrél."! Ezt igazolni ldtszik az a kortdrs magyar szinhdz teriiletén
megjelend hidny is, amely 6tvenhat reprezentdci6it 2006-ig jellemzi,'? és
amely ellen a Kazamatdk és az 56 06 egyazon évben komoly [épéseket
tett azzal, hogy felhivta a figyelmet a forradalom eseményeirél, az azokkal

19 Ehhez ldsd: Urr1 Péter, ,,Csak gondolkodni ne kelljen: 56-os el8addsok a 60. évfordulén”,
Szinhdz, 2016/12, www.szinhaz.net, 2021.10.02.

" GYORGY Péter, Néma hagyomdny, Magvet8, Budapest, 2000, 22.

12 A kettd kozotti dsszefiiggést a szinhdz kulturdlis modellként (Fischer-Lichte) valé fel-
fogdsa igazolhatja, amely szerint a szinhdz képes arra, hogy prizmaként reflekedljon a
koriilotte zajlé tdrsadalmi folyamatokra. Ez alapjdn megallapithat6, hogy az 1956-tal
kapcsolatos eléaddsok teriiletén megmutatkozd hidny valéjdban sszeftigghet a széban
forgd torténelmi esemény tdrsadalmi, emlékezetpolitikai marginalizdléddsdval.
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kapcsolatos elfojtott tartalmakrdl val6 beszéd fontossdgdra és a veliik valé
szembenézésre. 2006-ban ekképpen tgy tlinhetett, hogy a kortdrs magyar
szinhdz tevékenyen részt kivin venni 1956 feldolgozisinak folyamatdban.
A kovetkezd tiz évben azonban — amint arra mdr utaltam — nem sziilettek
olyan tovébbi miivek, amelyek a maltfeldolgozdshoz sziikséges szinhdzi
nyelvet képviselték volna, az 6tvenhatrdl valé beszéd pedig intézményes
szinten kimertilt a kotelezd, tinnepélyes megemlékezésekben és a hivatalos
torténelemoktatdsbol mindenki 4ltal jol ismert egynézéponta elbeszé-
lés megerdsitésében. A forradalom ezeknek koszonhetden egyre inkdbb
megszildrdult tartalmakkal rendelkezd, szimbolikus eseménnyé, az Gjabb
generdciok szdmdra pedig tdvoli, absztrakt és/vagy egzakt torténelmi ténnyé
valt, amelyet pusztdn sémdkban lehet megragadni, egyedi/egyéni médon
kapcsolédni hozzd azonban lehetetlen. Gyérgy Péter mér kordbban is
1956-nak a kollektiv emlékezetben torténd hattérbe szoruldsirdl beszélt, és
a folyamat az elmalt két-hdrom évtizedben csak még jobban felerdsodott.
1956 rdaddsul — a fenti gondolatmenethez kapcsolédva — egyre inkdbb
dtlépett a kulturdlis emlékezet hatokorébe, ahol, ahogyan Jan Assmann
fogalmaz, ,,a mitosz és torténelem kozti kiilonbség [...] érvényét veszti”,
a mult pedig szimbolikus alakzatokkd valik."

A hatvanadik évfordulét koveten azonban Gjabb fordulat kévetkezett
be az 1956-tal kapcsolatos szinhdzi multfeldolgozs teriiletén. A kordbbi
gyakorlattdl eltéréen ugyanis a magyar szinhdzak, tdrsulatok nem alltak
meg ott, hogy pusztin a kerek évfordulén tegyenek fel kérdéseket az 6t-
venhatos forradalomhoz valé viszonyunkrél, és mutassanak rd az egynézé-
pontu elbeszélések reduktiv voltdra. A PanoDrdma, az C)rkény Szinhdz és
a MU Szinhdz produkciéit 2017-ben a k2 Szinhdz Holdks cimi eléadésa,
azt pedig 2018-ban a Szegedi Nemzeti Szinhdz Kazamatdk-bemutatdja
kovette; két olyan produkci6, amelyek reflektdlnak a forradalmi elbeszé-
lések pluralitdsdra, 6tvenhatnak a kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét
érintd valtozdsaira, a hivatalos narrativék konstrudltsdgdra, és kérdéseket
tesznek fel a nemzeti traumdk kollektiv feldolgozdsinak mikéntjével,
illetve annak hidnydval kapcsolatban. Ezéltal pedig megakadélyozzik,

13 JTan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban, Atlantisz, Budapest, 2013, 53.
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hogy az 6tvenhatos forradalmat lezért, a jelentinktél izoldlt, egytéleképpen
értelmezhetd szimbolikus eseménynek tekintsiik, amely azonban kévet-
kezményei, valamint emlékezetének a Kédddr-korszakban t6rténd erdszakos
elfojtdsa révén szémos mai térsadalmi folyamatnak, ideoldgiai, politikai
irdnyultsdgu ellentétnek képezi tavoli kiindulépontjit.'

Maité Gébor Kazamatdk-rendezése a fentieken tdl tovibbd amiatt is
figyelmet érdemel, mert a Gothdr-féle, rendkiviil vegyes kritikai visz-
szhangot kapott, de a koztudatban inkdbb negativ eléjellel megmaradé
&sbemutaté utdn visszahelyezi Papp—Térey 2016-ban tjra kiadott drdmdjdc
aszinpadra dllitdsra érdemes maltfeldolgozé mivek kozé. A drimérél irott,
osszetett szempontrendszerrel dolgozé kritikdk, tanulmanyok esztétikailag
magas szinvonalinak, kiemelked8nek értékelték a Kazamatdkat, beirva
ezzel azt a magyar drdimairodalmi kdnonba. Tobb helyiitt mégis felmeriilt
akérdés, hogy a drima szinpadra alkalmazva mennyire lehet miikddSképes,
és mit tud kezdeni vele a magyar szinhdz." Gothdr — meglehetésen kis
szdmu eladdst megért — rendezése a kritikai recepciét tekintve (mind-
eddig) negativ vilaszt adott e kérdésekre, ami szerepet jétszhatott abban,
hogy a szdveget tobb, mint tiz évig egyetlen szinhdz sem tlizte miisorra.
A drdma 2016-o0s, 6ndll6 kotetként valé publikdldsdval azonban ismét
felhivta magdra a figyelmet, majd 2018-ban ismét szinpadra illitotek.
Maité Gébor szegedi rendezése — amint azt a pozitiv kritikai fogadtatds is
mutatja — bizonyitotta, hogy a drdma a szinpadra alkalmazva rendkiviil
izgalmas jdték- és értelmezési lehetdségeket rejt magiban.

Gothdr rendezése a kritikai recepciét tekintve (mindeddig) nem vonult
be kdnonalakit6 erejt el6addsként a szinhdztorténetbe, és a szinhdzi ki-
fejez8eszkdz-haszndlat szintjén nem akndzta ki mindazokat a drimdban
rejl8 lehetdségeket, amelyek lehetdvé tették volna az Gtvenhat megitélésé-
ben megmutatkozé valtozdsok, az azokat befolydsolé tényezdk, valamint
a 2006-o0s néz8 dtvenhathoz vald lehetséges viszonyainak reflekedldséc.
Ennek ellenére mégis ugy gondolom, hogy elfogulatlansdgival és az eh-
hez sziikséges tdvolsdgtartd, stilizalt, karikirozé és ironikus, helyenként
szatirdba hajlé (groteszk) dbrdzoldsmédjdval, valamint a nézépontok,

14 Errdl bévebben ldsd Gydrgy Péter Néma hagyomdny cimii mivét.
1> Ehhez ldsd Radnéti, Margdcsy és Bogdcsi fentebb idézett szovegeit.
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akiilénbo6z4 frontvonalak ,igazsdgainak” egymds mellé helyezésével fontos
allitdst fogalmaz meg a kiilonbozd torténelem- és maltérrelmezésekkel,
-beszamoldkkal kapcsolatban, ennélfogva traumatikus multunk, a hozzd
kapcsolddé rogziilt tartalmak, és egydltaldn a hozzd val$ viszonyunk 4t-
és tjragondoldsdra késztet. Ez 2006-ban, az Stvenhatot explicit médon
pusztdn heroikus, egyetlen nézépontbdl dbrdzolé narrativik kozepet-
te mdr dnmagdban is egy, a széban forgé torténelmi eseménnyel valé
szembenézésre irdnyulé fontos gesztusnak tekinthetd. A fentebb emlitett
és a kovetkez8kben bévebben is kifejtett dbrdzolismédja révén pedig
— a drdmdhoz és Mdté Gdbor rendezéséhez hasonléan — a maltfeldol-
gozds egyik feltételének tekintett dialogikus emlékezetmodellt koveti,
azaz ,ugyanazt a traumatikus orokséget két vagy tobb szempontrendszer
integréldsa révén szemléli”."®

A Kazamatik, Margécsyt idézve, ,nem kivin teljes képet vagy teljes
dllasfoglaldst nytjtani 6tvenhat eseménysorozatdr6l.”"” Az oktdber 30-i
események bemutatdsdval nem az a célja, hogy a forradalom egészére vo-
natkozé 4ltaldnos érvény(i kovetkeztetéseket vonjon le. Erre legélesebben
a Sz6vivé nevii rezondr-figura megszdlaldsai, kommentdrjai mutatnak ré,
amelyekben felhivja a befogadé figyelmét arra, hogy az dbrdzolt esemé-
nyeket 6nmagukban, a forradalom t6bbi eseményétdl izoldltan szemlélje.
Ennek reflexiéja jelenik meg az ,,Egyetlen hdzunk, egyetlen tertink van.”*®
tobbszor megismétlddd passzusaban, illetve az aldbb idézett monolégban,
amelyben a Koztdrsasdg téri, kegyetlen tetteket elkdvetd tomeget elhatd-
rolja a forradalom t8bbi résztvevdjétdl, oktdber 30-dt pedig a forradalom

”n_n oz

azt megeldz0 és azt kovetd napjaitdl:

Szémon a forradalom szép neve...

Letelt a napja, itt az éjjele.

S hol vannak ilyenkorapestisrdcok?
Mert én a téren egyet sem taldlok.

Nem a Corvin kéz, csak Pest hordaléka,

16 Aleida ASSMANN, 7. ., 18.

17 MARGOCSY, 7. m.
18 Papp — TEREY, 7. m., 292384, 303, 322, 339.
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Nem a Baross tér, csak a hordaléka,
Nem Priter utca, csak a hordaléka —
A cstfra fordult szép szdndékra példa.”

A mi harmadik, egyben utolsé felvondsiban elhangzé monoldg szerint
tehdt oktéber 30. a forradalom éjjelének, sotét epizddjanak, ,irraciondlis,
a torténet menetébe nehezen illeszthetd esemény”-nek,”® mig a Corvin
kozi, a Baross téri és a Prdter utcai torténések, a rddiondl zajlote tiin-
tetés a forradalom nappaldnak tekinthetSk, amelyek ,,szép szdndékde”
a Koztdrsasdg téri események csak bedrnyékoltdk.

Az értelmez8k véleménye megoszlik a miinek az Stvenhatos forrada-
lomhoz valé viszonyit illetden. Amig Teslar Akos és Véri Gergely, aho-
gyan Sebdk Borbdla fogalmaz, a ,,poliperspektivikus torténelemszemlélet
jegyében egy lehetséges 6tvenhat-értelmezésként olvassa a drimdt”,* addig
Radnéti Séndor tigy gondolja, hogy a drima ,,a vélasztott torténelmi epizé-
dot nem ’56 megitélésére akarj[a] haszndlni”, célja inkdbb az, hogy ,nagy
egzisztencidlis-torténelmi dilemmak’-at jérjon koriil, koztiik a torténelem
és a szabadsdg, az egy és a sok, a kint és a bent ellentétét.”” Az utébbi ér-
telmezéssel 4ll rokonsdgban Margdcsy Istvdné is, aki szerint a Kazamatdk
nem is annyira dtvenhatr6l, mint inkdbb a torténelem mikodésérél, és
»Barabds Andrds megjegyzésével sziikitve: a forradalmak természetérsl”
sz0l.”> Nézetem szerint azonban a fenti értelmezések nem zdrjdk ki egymist,
mindegyik egyardnt vonatkoztathat6 a mire.

A mdsodik csoportba tartozé interpreticidkat tdmasztja ald az, hogy
a Kazamatdk rendkiviili részletességgel rajzolja fel a Koztdrsasdg téren
egymdsnak fesziil erévonalakat, a parthdzban rekedtek és az ostromlék
csoportjdnak arcéleit, tetteit, valamint azt a zlirzavart, amelyben ez a ve-
gyes elemekbdl — munkdsokbdl, egykori nyilasokbdl és arisztokratdkbdl,

19 Papp — TEREY, 7. m., 367.
2 RADNOTI, ,A sokasdg...”, i m., 395.

21 SEBOK Borbdla, ,Esztétikdn innen és tdl. Papp Andrds és Térey Janos: Kazamartdk —
Katona Jézsef Szinhdz”, Ellenfény, 2007/1. www.ellenfeny.hu, 2021.10.02.

22 RADNOTI, ,A sokasdg...”, 7. m., 399.
23 SEBOK, 7. m.; MARGOCSY, i. m.
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a forradalom alatt szabadult koztorvényesekbdl, véletleniil arra készald
jarékel6kbdl — osszedllt tomeg, vagy ahogyan a Sz6vivé nevezi, ,,cs6eselék,
horda, massza ™ szinte csak sodrédik az eseményekkel, és a parthdzban
vesztegldk irdnti, sziinteleniil gerjesztett gyilkos indulatai kegyetlenebbnél
kegyetlenebb tettekhez vezetik. A Szévive prolégusdban elhangzé ,Mit ér
az egy a sokkal 6sszemérve?”* kérdés visszhangzik, mindahdnyszor az ost-
roml6k koziil valaki kiméletes probél lenni a mdsik tdbor képvisel8jével, 4m
a tdmeg vagy annak egy tagja hirtelen indulattdl vezérelve, meggondolds
nélkiil kivégzi. Nikkel, az ostromlék vezetdje, a drima utolsé jelenetében
elhangzé monolégjaban ki is fejezi, hogy nem volt hatalma a torténtek
felett, ,,6njdrd gép”-nek? nevezi a forradalom ezen epizédjdnak eseményeit.
Mindezek nézetem szerint mdr 5nmagukban is aldtdmaszthatjdk Marg6csy
és Barabds emlitett értelmezését, a Sz6vivé drdma végén elhangzé kovet-
kezé monolégja pedig, amely a forradalmak heroikus narrativakba nem
illeszkedd, 4m természetszertileg hozzdjuk tartoz jellegzetességeit emeli
ki, csak még jobban aldhtzza azt:

a forradalom nem patyolattiszta
Kezek bardtsdgos integetése,

Nem zdszl6lobogis tavaszi szélben,
Nem szentbeszéd egy fényes délelétc. ..
Az ilyenkor szokdsos incidensek,

Az elkeriilhetetlen tilkapdsok. ..

A botrdny, til a jézan ész hatdrdn,

S a becsiilet, amelyen folt esett...”

Habar a Kazamatik kétségkiviil tematizdlja a térténelem és a forradalmak
dltaldnos természetét is, a szinpadi feldolgozdsokban jobban vagy kevésbé
kidomborodé szdmos jellegzetessége révén kifejezetten Stvenhattal, an-
nak kiilonbzd értelmezési lehetéségeivel és a kollektiv emlékezetiinkben

24 Paprp — TEREY, i. m., 367.
% Papp — TEREY, 7. m., 293.
26 Papp, TEREY, 7. m., 381.
27 U.
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elfoglalt helyével kapcsolatban is felvet kérdéseket. Valéjaban mdr maga
a témavdlasztds és az dltala felidézett 6tvenhat-elbeszélésvaltozatok is e té-
mék 4t-/ Gjragondoldsdra késztetnek. Azzal ugyanis, hogy a Kazamatdk egy
olyan eseménysorozatot 4llit szinpadra, amely a forradalom elbeszéléseinek
legfeljebb libjegyzete szokott lenni”,*® felhivja a figyelmet arra, hogy
a heroikus alakok, tettek és a ,pesti sricok” legenddi koré épiilé narrati-
vak, a Corvin kozi, Baross téri, Préter utcai események mellett 6tvenhatnak
mais arcai, mds elbeszélései is 1éteznek/léteztek.

A Kazamatdk t8szerepléje nem a forradalom valamely, a hivatalos 6tven-
hat-elbeszélés dltal meghatdrozonak, legenddsnak tekintett alakja, de még
csak nem is a tdmeghez tartozé valamely kisember, hanem maga a tomeg.
A mii az utébbit a maga heterogenitisaban, megosztottsdgaban dbrdzolja,
és témdjdva teszi annak motivécidit: a szerepl6k megszélaldsaibdl kivi-
ldglanak még az el6z6 rendszerbdl szdrmazé, elfojtott kollektiv és egyéni
sérelmek (a csengdfrdsz, a téeszeknek torténd kotelezd beszolgaltatds,
amelyek eredményeképpen csalddok tomegei szegényedtek el), illetve
mindenekel&tt a parthdzban fénytiz6 kériilmények kozote dézsold dvésok
és a Koztdrsasdg tér alatt feltételezett kazamatarendszer, a pinceborténok
legenddja. A m{i egyik témdja Radnéti Sindor szerint egyenesen a ,hiede-
lemképz8dés”; azt jdrja koriil, hogy a kazamatdk mitosza, amely ,,jelen volt
az Stvenes évek magyar valésdgaban, és megannyiszor materializdlédott;
kivélté oka volt a felkelésnek”,” de a pdrthdzban ténylegesen nem volt
megtaldlhatd, hogyan vezette jovdtehetetlen tettekhez az ostromldkat,
s hogyan viltoztatta dldozattd az eleinte ,elkovetdnek” tekintett parthdzi
személyzetet. A drimdban dbrdzolt tragikus események kivalt6 oka igy
éppen a Koztdrsasdg tér alatt feltételezett kazamatdk hiedelem-jellegében
rejlik.

A Kazamatdk tehit hangot ad a koznép, a ,forradalom alulrél jové elbe-
szélései”-nek,” amelynek a legenddk, mitoszok egyardnt a részét képezik.
Ezzel pedig egyrészt rdmutat arra, hogy a mitizalédds folyamata nem
pusztdn a torténelmi eseménytdl valé idébeli tivolsig fiiggvénye, mésrészt

2 SEBOK, 7. m., www.ellenfeny.hu
» RADNOTI: ,A sokasdg...”, 7. m., 401.
% RADNOTL: ,A sokasdg...”, i m., 396.
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reflekedl az egyazon torténelmi eseményrdl alkothaté beszdémoldk konst-
rudltsdgdra, harmadrészt pedig azok sokféleségére, heterogenitdsira. Ez
a térténelmet utdlagos konstrukciénak, fikcionak tekintd értelmezés ko-
szon vissza a Papp—Térey drimdja és annak szinpadi feldolgozdsai dltal al-
kalmazott metaszinhdzi elemekben, s koztiik azokban a megszélaldsokban
is, amelyekben a szerepl8k reflektdlnak a szinpadi torténések jaték-jellegére,
arra, hogy a befogadé val6jédban a torténelem Gjrajdtszdsdra irdnyul kisér-
letnek vélik szemtantjéva. Erre utal a Szévivé els felvondsban elhangzé
monoldgja, amelyben olyan tdrténelmi jétszmanak nevezi a torténteket,
amelynek végét egy ,hosszii gong” jelzi majd. Ehhez a végiil a médsodik
felvondsban elhangzé gongszéhoz rdaddsul egy olyan akciésorozat kap-
csolédik, amely torténelmi valésigshow-vd avatja az dbrézolt eseménye-
ket. A ,gong” instrukcié azutdn hangzik el, hogy Tabori, Pdcs és Esztena
ami megirdsa idején nagy népszertiségnek 6rvendd, a befogaddk szimdra
jol ismert valésdgshow-k forgatékdnyvét idézé médon ,kiszavazza”, azaz
kikiildi a hazbdl Mérét, aldirva ezzel a férfi haldlos ftéletét. A drimdban és
Gothidr rendezésében a Szévivd (Rezes Judit), M4té eléaddsiban Esztena
(Borovics Tamds) pedig showman mddjdra jelenti be és erdsiti meg amazok
dontését. A Kazamatdk akkor is reflektdl tovdbbd 6nnon narrativdjinak
megalkotottsdgdra, amikor a Szévivé a drimdban és Gothdr rendezésében
az ,6sz meséjének” nevezi az dbrézolt eseményeket, valamint erre mutat rd
amiben alkalmazott nyelv konstrudltsdga, kélteményjellege, az alulstilizale
koznyelvi fordulatoknak, hétkdznapi nyelven zajlé parbeszédeknek a vers-
ben iré6dott megnyilatkozisokkal, ,koltdi retorikd’-val®! valé elegyitése is.

A drdma és annak szinpadi feldolgozdsai tévolsdgtartdssal, elfogultsdg
és patosz nélkiil dbrdzoljdk a Koztdrsasdg téri eseményeket. Ezen 4b-
razoldsméd megteremtéséhez nagyban hozzdjirul az, hogy mindvégig
kettds nézdpont-érvényesitéssel operdlnak: szembedllitjdk a kint és a bent
vildgdt, egyardnt megmutatjak a Koztdrsasdg téri ostromlok tomegének
és a pérthdzban veszteglé funkciondriusoknak, dvésoknak, az AVH-ba
besorozott kiskatondknak a néz8pontjit anélkiil, hogy valamelyik mellett
allast foglalndnak. Nem torekednek sem valamely csoport felmentésére,

3! Koltai Tamds alkalmazza a fogalmat a Kazamatdk cim(i drdmdrdl irott kritikdjéban. —
Kourar Tamds, ,, 1956 darab”, Elet és Irodalom, 2006. méjus 12., www.es.hu, 2021.10.02.
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sem a veliik valé identifikdciéra. Az utébbi részben abbdl fakad, hogy
a drdma és annak feldolgozdsai szdmos esetben pusztdn a tomeg arcéleit
villantjdk fel, és csak néhdny esetben egyénitik alakjaikat, s hasonléképpen
jarnak el a parthdz személyzete esetében is. Tobbnyire inkdbb azt mutatjak
meg, hogy az egyes szitudcidkban és az egyre névekvé zlirzavar kdzepette
hogyan reagilnak, viselkednek a szerepldk.

Radnéti szerint a kintiek és a bentiek csoportja egyenesen sémdakbol
all Bssze, ami egyfeldl arra vonatkozik, hogy a szereplék a torténtek és
helyzetiik megragaddsa, leirdsa sordn panelekben, kozhelyekben fejezik
ki magukat, mésfeldl arra, hogy mindkét csoportot sajdt, olykor torz,
kollektiv és egyéni sémdi mozgatjak.>> A kintieknél ,az alakok egyéni
motivumainak sebes folvdzoldsa egyetlen hatalmas sémdban — a kazamata
legenddjaban — 6sszegz8dik, amely mindenki szenvedéseit egyként szimbo-
lizdlja, és mindenki szdmdra értelmezd erdvel bir.”** A bentiek csoportjdt
pedig azok a sémdk mozgatjak, amelyek alapjdn a pdrthdz ellen irdnyuld
tdmaddssorozatot sajit ideoldgiai, politikai nézetrendszeriiknek megfele-
18en értelmezik. A bentiek ugyancsak reflektalnak az egyazon torténelmi
eseményrdl alkotott értelmezések sokféleségére, és arra, hogy 6tvenhatnak
a kollektiv emlékezetben elfoglalt helyzete a mindenkori politikai hatalom
értelmezésének fliggvényében véltozik/ véltozott. Rdvildgitanak ugyanis
az otvenhat értelmezéstoreénetében kezdettdl fogva megjelend forradal-
mir-ellenforradalmdr el8jelek felcserélhetéségére. Ezt példdzza a bentiek
csoportjahoz tartozdé Sotér kiovetkezd megszolaldsa is:

SOTER (Surdnyi elé teszi a Szabad Néper) Mondja meg, most akkor
ki a hazafi, ki az ellenforradalmdr? Mert a cikk szerint mi, akik fegy-
verrel védjiik a hdzat, ellenforradalmdrok vagyunk, akik pedig kiviilrél
fenyegetéznek, barmilyen furcsa is, de azok a hazafiak.*

32 RADNOTI: ,A sokasdg...”, i. m., 395, 399, 401.
3 RADNOTL: A sokasdg...”, i. m., 403.
34 Papp — TEREY, 7. m2., 311.
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Az emlitett sematizmus ellenére ugyanakkor a kintiek és a bentiek cso-
portjabél is kiemelkedik néhdny részletesebben, tébb vondssal megrajzolt,
egymdssal parhuzamba 4llithaté alak. Tgy péld4ul az ostromlék tomegébél
Nikkel, akit a tdmeg a vezetdjének kidlt ki, de aki nem képes arra, hogy
a kezében tartsa az irdnyitdst; valamint a ,Nagy-budapesti Pdrtbizottsig
harmadtitkdra”, Méré Endre is, aki ellen, mint utébb kideriilt, Esztena
és Pécs honvéd ezredesek puccsot terveztek.

Mindkét oldalon taldlhaté tovdbba egy-egy olyan karakter, aki a Szévivs
nevii narrdtorfigurdhoz hasonléan olykor rezondrré 1ép elé, és aki a mésik
oldallal szemben is minden koriilmények kozott emberséget mutatva,
partatlan poziciéba helyezi magdt. A kintieknél ez Szigeti Jinos teher-
autésofdr, aki szintén csak belesodrédik az eseményekbe, amennyiben
oktéber 30-dn a Koztdrsasdg térre téved, és aki — a drdmdban olykor
a Tzolt6 segitségével — tobb izben segit az dvésoknak a menekiilésben,
megmentve Sket a lincseléstdl, kivégzéstdl. Szigeti kommentdlja is sajdt
tetteit, illetve kozhelyszer(i bélcsességeket fogalmaz veliik kapcsolatban,
tgy mint: ,Ember vagyok, a kotelességemet teljesitem.”® vagy amikor
a ,kinek van igaza?” kérdésre a kovetkezdt vdlaszolja: ,Ha senkinek, akkor
egy kicsit annak, aki védtelen.”* Hasonlé funkcidt tolt be a bentieknél
Dimitrov, az orvos, akinek a szimdra hivatdsabél adédéan sériilt és sériilt
kozott nincs kiillonbség. Amikor a kintiek koziil Meszena felteszi neki
a kérdést, hogy kinek az oldaldn 4ll, ennek megfeleléen azt vélaszolja:
»Mindig azén, aki vérzik.”*’

Gothdr Péter rendezésének egyik jelentds valtoztatdsa, hogy Dimitrov
alakjdt — akit Mdté Gdbor rendezésében Barndk LdszI6 jdtszik — nem
szerepelteti. Ennek funkciéja feltehet8en az, hogy megdrizhesse az ab-
razolt torténésekhez valé elfogulatlan viszonyt. Gothdr ugyanis egyes
jelenetekben elsésorban a groteszk, és ahogy Radnéti megallapitja, a grand
guignol, a rémdrima’® fel6l ragadja meg a témeg dbrdzoldsit. Amig a drima

3 Papp — TEREY, 7. m., 379.
36 Paprp — TEREY, 7. m., 380.
57 Papp — TEREY, 7. m., 299.

3% RADNOTI Sdndor, ,,A magyar Bastille. Papp Andrds — Térey Janos: Kazamatdk”, Szinhdz,
2006/7, 3-7, 6. www.szinhaz.net, 2021.10.02.
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mindvégig reflektdl az utdbbi heterogenitdsira, felvillantja annak egyéni
arcéleit, Gothdr el6addsa a lincseléseket, kivégzéseket és a holttestek megy-
gyaldzdsat dbrdzolé jelenetekben a tomeget homogén, a gyilkolds 6rométél
transzba esett 7masszaként mutatja be, akik a kivégzendSket/ holttesteket
korbedllva, kdntdlé hangok és ritmikus dobbantdsok kiséretében mintha
a bosszadllds ritusdt bonyolitandk le. Az ilyen jelenetek révén Gothdr
eléaddsa egyfeld] még inkdbb hangsilyozza a tdmeg dltal elkovetett tettek
kegyetlenségét, mésfeldl el is tavolitja azokat a néz6tél. Mindenesetre ezen
dbrdzoldsnak kdszonhetSen megbillen az az egyensily, amelyet a drima
a kettds nézpont-érvényesités révén hozott létre az elfogulatlan dbrdzolds
érdekében, és amely Szigeti (Fekete Ernd) alakjdnak az el8addsban tor-
ténd kiemelésével és a bentiek rezondrének, Dimitrovnak a kiiktatdsdval
visszadllithat6va valik.

A Koztdrsasdg téri eseményekhez valé pértatlan viszony megteremtéséhez
nagyban hozzdjirul az is, hogy a drima és az el8addsok a bentiek csoport-
jandl tobb egyénitett alakot vonultatnak fel, mint a kintieknél. Ezen alakok
motivécidinak, viszonyainak megrajzoldsival ugyanis megakadalyozzék,
hogy a befogadé az eldzetes torténelmi tuddsibdl szdirmazé (dltalidban
negativ eléjellel megfogalmazott) sémék szerint gondolkodjon a pdrthdz
személyzetérdl. Nagy erénye ugyanakkor az, hogy mégsem teszi lehet6vé
az ezen alakokkal val6 azonosuldst, azok ugyanis szintén panelek alapjdn
jellemezhet8k. A bentieknél Mér6héz (és Dimitrovhoz) hasonléan tobb
vondssal megrajzolt figurdnak tekinthetd Esztena és Tabori Kldra, akiknek
egymdssal és Mérével valé viszonydnak megmutatdsdt mind a drima, mind
a szinpadi feldolgozdsok kiemelten kezelik.

A tavolsdgtarté dbrazoldsméd, perspektiva létrehozdsit szolgdlja a Sz6vive
nevli figura szerepeltetése is, aki kommentdrokkal ldtja el és értelmezi
a cselekményt, valamint jellemzi a szereplSket és azok viselkedését. Az
események, a szitudciék végkimenetelére vonatkozd informdcidkat ad a be-
fogaddnak, ennélfogva mindentudé narrdtornak, rezondérnek tekinthetd.
A figura egyik jellegzetessége, hogy sem a drimédban, sem annak szinpadi
feldolgozdsaiban nem jdtszik egyiitt a tobbiekkel, csupdn kiviilrél szemléli
az eseményeket. Egy a drdmai id6n, téren és cselekményen kiviil 416, koz-
vetitd figuraként hatdrozhaté meg. Gothdr Péter és Mdté Gébor rendezése
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a drimdhoz képest Gjraértelmezi a karaktert, amelynek eredményekép-
pen e mivek olykor mdsképpen reflektdlnak az Stvenhat-értelmezések
pluralitdsdra és a befogadé 6tvenhathoz valé viszonydra. Mindhdrom
miiben koz8s azonban, hogy a Szévivének a szinpadon dbrazolt két td-
borhoz valé viszonya végig partatlan marad. A drimdban és a Gothdr-féle
valtozatban egyszer sorskozosséget villal a szenveddkkel, megréja Nikkelt
(it Kocsis Gergely), amiért az még mindig elvakultan hisz a kazamata-mi-
toszban, és a bentieket is, amiért kordbban tévoztak a parthdz épiileté-
bél, maskor viszont éppen ellentétesen viselkedik: ridegen, térgyilagosan
ismerteti az egyes szereplék kivégzésének részleteit. Egyszerre 4ll tehdt
mindkét oldalon.

Papp Andris és Térey Jdnos a Szévivé figurdjt Jean-Pierre Pedrazzinirdl,
arrdl a francia fotériporterrl mintdzta, akit 1956. oktéber 30-dn meg-
oltek a Koztdrsasdg téren. Ezt az informdciét a drdma elején taldlhaté
szereplGjellemzésben rogzitik, amely értelmezést8l Gothdr rendezése ki-
sebb mértékben, Mdté el6addsa pedig radikélisan tivolodik el. A Szévivd
a drdmdban és Gothdr rendezésében a Koztdrsasdg téri események bemu-
tatdsdndl érvényesitett objektiv néz8pontot erdsiti. Fotdriporteri pozici-
6jahoz illeszkedve tobb alkalommal készit fotét a szinen 1évékrél, olykor
instrudlja 8ket a megfeleld péz bedllitdsa érdekében, s amikor az elsé
felvondsban megjelenik a szinen, a szerepl6k mindannyiszor dlléképbe
merevednek.

Gothdr rendezésében a drdmahoz képest némileg médosul a Szévivd
(Rezes Judit) figurdja és sorsa: az itt megjelend fehér nadrigkosztiimos
ndi alak a drimdtdl eltéréen nem csupdn idénként jelenik meg a szinen,
hanem mindvégig koveti a cselekmény alakuldsdt, a drimdtdl eltéréen mar
akezdettdl fogva fotdt készitve és interakcidba lépve a tobbi szereplével. Az
utolsé jelenetben pedig foldontuli Iényként, kitédrt karokkal, mint a ,hir-
ad6 harang ércnyelve” emelkedik a magasba, akit mintha ,,balrél jobbra,
jobbrél balra billent[ene] a fonti kéz”,** ahogyan azt zdrémonoldgjdban is
mondja, aldhtzva ezzel még egyszer elfogulatlan, kommentdtori feladatit.
E foldéntili jelleg ugyanakkor nem jelenti azt, hogy deus ex machinaként
bele tudna avatkozni a torténtekbe; mindvégig az eseményeken kiviil,

39 Papp — TEREY, 7. m., 383.
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azok felett ll. E kiviildll pozicidt erdsiti az is, hogy Gothdr rendezésében
(akdrcsak Mdté eldaddsdban) a Sz6vivét monoldgjai alatt reflektorfény
vildgitja meg, olykor pedig térben is elkiiloniil a tobbi szereplétél: abban
a jelenetben példdul, amelyben Csonkdné (Pelséczy Réka) és a Titkdrnd
(Ersek-Obéddovics Mercédesz) parbeszéde zajlik, a parthazat jelsls fém-
szerkezet rdcsain kiviilr6l kommentdlja a toreénteket.

Mité Gébor rendezésében a Sz6vivé figurdja és annak a tobbi szerepl6hoz
val6 viszonya radikalisan dtértelmezédik, monolégjai, kommentdrjai pedig
Enyedi Eva dramaturg munkdja nyomdn jelentds valtoztatdson mennek
keresztiil, ahogyan a mi egészének szovege is. A Szegedi Nemzeti Szinhdz
eléaddsa megvaltoztatja a mii alaphelyzetét: annak cselekménye egy iskolai
tanéra, tananyag részeként elevenedik meg, aminek kdzvetitSje (Szovivdje)
a Tandrnd figurdja. A helyszin ehhez illeszkedve egy realista hitelességgel
dbrézolt osztdlyterem, ahovd az elsd jelenetben tinneplébe oltozote didkok
érkeznek, akik mindvégig a szinen maradnak, és hol szorgalmasan jegyzet-
elnek, hol kitiintetett figyelemmel kévetik a koriilottiik zajlé jeleneteket.

A Tandrng (Fekete Gizi) és a didkok, habdr egyszer-egyszer révid parbe-
szédbe lépnek a ,térténelmi jétszma” szereplivel, nem vilnak az esemé-
nyek alakitdivd, éppen ellenkezdleg: végig kiviil maradnak azon. A nézé
jelenét képviselve, céljuk a litottak értelmezése. A didkok gyakran olyan,
az otvenhat-értelmezések ellentmonddsaira fékuszalé kérdéseket tesznek
fel, amelyek a befogaddban is joggal meriilhetnek fel: igy példdul azzal
kapcsolatosan, hogy mi kiilonbozteti meg a kinti munkdst a bentitél,
amennyiben a bentiekhez tartozé Csonkdné (Molndr Erika) szembe allitja
magdt amazokkal. A Tandrné pedig szerepkoréhez illeszkedve mindvégig
targyilagosan, mintha egy tananyagot kozvetitene, kissé didaktikusan
magyardzza a didkoknak a ldtottakat.

Azzal, hogy az el8adds a Koztdrsasdg téren és a parthdzban torténteket
egy — véltoztathaté elemekbdl 4dll6, 4m eredeti jellegét mindvégig meg-
6rz8 — osztélytermi térbe helyezi, és az események {8 kozvetitdjeként a
Tandrndt jeldli ki, reflektdl arra, hogy a szinre vitt narrativa interpreticié
eredménye. Az iskola ugyanis mint a torténelmi eseményekkel kapcso-
latos intézményes tudds kozvetitésének helyszine felidézi — Kérchy Vera
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kritikdjdt idézve — 6tvenhat fordulatos oktatdstdrténetét,”” az egyetlen
hivatalos 6tvenhat értelmezésért zajlé jelenkori és kdzelmultbeli emlé-
kezetpolitikai kiizdelmeket, és ezdltal rdvildgit arra, hogy a réla alkotott
és legitimként elfogadott torténelmi beszdimoldk mindig az aktudlis po-
litikai, ideoldgiai elvardsok és torténelmi akarat dltal determindltak. Az
eléadds tehdt a helyszin és a Szévive karakterének megvélasztdsival mar
eleve felhivja a befogadé figyelmét arra, hogy a szinpadon bemutatott
eseménysort pusztin egyetlen, az dtvenhatos forradalommal (sziikebben
a Koztdrsasdg téren torténtekkel) kapcsolatos olvasat-lehetdségnek tekintse.
Ezt er8sitik az aldbb idézet passzusok is, amelyekkel az eldadds rdmutat
az tvenhattal kapcsolatos beszdmolok, valamint egyéni és kollektiv em-
lékezetek sokféleségére:

Hanem a mult mindig jol alakul...
S ha birdink szeszélye gy akarja:
Az egyetlen torténet szertehull
Ezerkilencszdzotvenhat darabra.®!

Mité Gébor rendezésében e sorok azonban — a drdmétél és Gothér vélto-
zatdtdl eltéréen — mdr nem a Szévivétdl/ Tandrndtdl hangzanak el, hanem
az el6adds szerepl8ibdl 6sszedllt korus adja el8 azokat, mikdzben a Tandrnd
ott tartja a kezében a didkoktél beszedett jegyzeteket (vagy dolgozatokar?).
Az utébbiak mdr az & sajét érelmezéseiket tartalmazzék, amelyeket a jelen
horizontjdbdl, feltehetden a mdr eleve interpreticiéként értelmezhetd
oktatdsi anyag alapjdn hoztak létre. Az eléadds tehdt kozvetve reagil az
intézményes tudds, annak értelmezése és a még él6 szemtanik kommuni-
kativ, egyéni emlékezetében megdrzott dtvenhattal kapcsolatos tartalmak
és egytittal a nemzedéki emlékezetek kozotti kiilonbségekre is. Azzal pedig,
hogy felvillantja annak lehetéségét, hogy a Koztdrsasdg téri események
maguk is az intézményes tudds kiemelt részévé valhatnak (amennyiben
az 1956. oktdber 30-i ddtum tabldra torténd felirdsa a tanéra témdjdt jelzi),

# KercHy Vera, ,,Cherchez La Kazamata”, Revizor, a kritikai portdl, www.revizoronline.
com

41 Papp — TEREY, 7. 7., 384.
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az el6adds egy, az értelmezések pluralitdsit elfogadd, kozvetitd emlékezet-
és egyben oktatdsi modell lehet8ségére is felhivja a figyelmet.

Amint azt a Szévivé/Tandrnd fentebb idézett monolégja is mutatja,
az 6tvenhat-értelmezések heterogenitdsdra torténd reflexi, habar nem
annyira hangsilyosan, mint a 2018-as szinpadi valtozatban, de mdr
Papp—Térey drimdjiban és Gothdr rendezésében is megjelenik. Ezt az
értelmezési réteget erdsiti az is, hogy a Kazamatdikban, amint kordb-
ban mdr utaltam rd, a benti és a kinti szerepl8k egyardnt reflektdlnak
a forradalmdr-ellenforradalmidr el8jelek felcserélhetdségére, a ,hazafisig”
fogalmdnak viszonylagossdgdra, amennyiben mindkét tdbor 6nmagat
tekinti a torténelmi igazsdg kizdr6lagos képviseldjének. Emellett mind
a kintiek, mind a bentiek csoportjdban jelen vannak olyan szerepldk, akik
egy vagy tobb megszélalds erejéig rezondrré, a torténtek értelmezdjévé,
dltaldnos erkolesi igazsigok sz6sz6l6ivéd vélnak. A Kazamatdk és annak
szinpadi feldolgozdsai ezek alapjdn tehdt egy olyan torténelemszemlélet
jegyében mutatjik be az 1956. oktéber 30-i eseményeket, amely elfogadja
és fel is mutatja az egyetlen torténelmi eseménnyel kapcsolatos ,igazsigok
egymdsmellettiségét”.*?

Mité Gébor rendezésében a rezondr-funkcié rdaddsul a drimédhoz és
Gothdr valtozatdhoz képest még inkdbb szétszérddik. A Szévivé mono-
16gjai, kommentdrjai ugyanis jelentds dramaturgiai valtozdsokon men-
nek keresztiil: nagymértékben megrovidiilnek, az eredeti miihéz képest
dthelyez8dnek, gyakran mds szereplék mondjék el Sket, vagy a brechti
songokhoz* hasonléan a szereplékbdl (a kintiekbdl, a bentiekbdl, a di-
dkokbdl és a Tandrndbél) osszedlle kérus adja eld, énekli el annak rész-
leteit. A drdma és a Gothdr-rendezés kapcsin mdr emlitett tdvolsdgtartd
perspektivit Mdté eldaddsa f6ként az ezen kérusbetétekben, a szerepl8k
egyéb kommentdrjaiban és a szinészek szintén brechti mintdt kovetd
gesztikus jatékdban rejld eltdvolité funkcié kiemelésével teremti meg.
A szinészek ugyan tobbnyire 1élektani realista médon formdljék meg sze-
repeiket, am olykor kilépnek azok mogiil, és kommentérokat fliznek sajdt

42 ToMmpa, i. m.

# Az eléaddsrdl irote kritikdjéban Kérchy Vera is révid emlitést tesz arrél, hogy
a Kazamatdkban ,brechti songok szakitjdk meg a harci eseményeket”. — Kércny, 7. m.
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karakteriikhdz, valamint a szinpadon zajlé eseményekhez. Papp és Térey
drdmdjdban a szerepl6k monoldgjai, parbeszédei mdr eleve tartalmaznak
ilyen jellegli kommentdrokat, s ezdltal magukban rejtik az eltdvolité ji-
tékmdd lehetdségét, amit Mdté és Gothdr rendezése, amint azt az eddig
leirtak is mutatjdk, csak még inkdbb kiemel.

A két tabor kozti ellentéteket, dsszecsapdsokat példdul gyakran az ere-
detileg a Sz6vivé monolégjat képezd, dm az eléaddsban songként eléadott
kommentdrok jelzik, amelyek sordn a szerepldk a szinpad jobb és bal olda-
ldn, egymdssal szemben sorakoznak fel, kijel6lve ezzel a két frontvonalat.
De a kommentdrok a haldl 4brdzoldsdnadl is fontos funkciét toltenek be,
a drdmdban és annak két szinpadi véltozatédban egyardnt. A szinpadra
allitds sordn fontos kérdésként meriilhet fel, hogy az olyan kegyetlensé-
gek, mint a szereplSk agyonlovése, felakasztdsa, a holttestek meggyaldzdsa
hogyan keriiljenek megjelenitésre. Erre a drdma részben valaszt ad azzal,
hogy a szerz6i leirdsok mellett a szereplék narrdcidja tudésit sajdt vagy
tarsaik haldldrél. Gothdr és Mdté rendezése ehhez illeszkedve tobbnyire
az utébbiak elbeszélése és stilizdlt dbrazoldsa mellett dont, ami szintén
a mdr emlitett tdvolsdgtartd perspektiva megteremtését szolgdlja. A két
szinpadi véltozat az eredeti drimdhoz képest valtoztatdsokat hajt végre az
elbeszéli pozicidkat illetéen: mig példdul a drimdban a haldlesetek zomét
Dimitrov és K. Maros kivételével a Szévivd narrdlja, addig Gothdrnal
Tébori tudésit a két egykori szeretd, Esztena és Mérd halaldrél. Macé
rendezésében az utdbbiak holttestének meggyaldzdsit mdr a kérusként
egymidsba kapaszkodé ,bentiek és kintiek” felvdltva beszélik el, Surdnyi
(Figeczky Bence) pedig a drimdtdl eltér8en — ahol a Sz6vivé tuddsitott
a vele torténtekrdl — sajt haldldnak részleteirdl szenvteleniil, kimérten ad
hirt, kifejezetten a kdzonségnek cimezve monolégjat.

Gothdr és Mdté rendezése a targyilagos médon eléadott kommentérokon
tdl a haldleseteket — a kordbban mdr emlitettek szerint — stilizdle médon
viszi szinre. Gothdr véltozatdban példdul S6tér (Mészdros Béla) és Berczi
(Rajkai Zoltdn) az Sket ért 16vést kovetden csupdn akkor esnek dssze, ami-
kor a Szévivé a , két goly6 megiil a célmezd / Kozepében, rezzenéstelen.”*
passzusok kiséretében két képzeletbeli golyot tartva, lassitva kozeledik

44 Papp — TEREY, 7. m., 322.
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fel¢jiik, majd azokat a mellitknek szegezi. Mdté Gdbornél a haldl dbrdzoldsa
tobbnyire ugyancsak jelzésszerti: a szereplék piros ruhaanyagokat htznak
el8 ruhdjuk zsebébdl vagy annak ujjabdl, és az ezekkel végzett révid — hol
ldtvdnyosabb, hol egyszer(ibb mozdulatokbdl 4ll6 — koreogréfidval jelzik
sajdt kivégzésiiket. Mdskor viszont a szinpad eléterében sorakozva fel,
akérus beszéli el a tomeg dltal elkovetett gyilkossdgokat, illetve a holttestek
ellen elkovetett kegyetlenségeket. Az ilyen és ehhez hasonlé kommentdrok
és az imént ismertetett stilizlt dbrdzoldsmaéd teszi lehetévé azt a kritikai
tévolsigot, amelynek készonhetSen a befogadé elfogulatlan tekintettel,
partatlanul szemlélheti az elbeszélt és dbrazolt eseményeket, valamint az
egymissal szembendll6 két tébor tetteit.

A szerepek megformaldsat jellemzé — Mdté Gébor el6addsa kapesdn mér
elemzett — eltdvolit6 fogalmazdsméd Gothdr rendezésében is jelen van,
amelynek funkcidja itt is az, hogy megakadélyozza a kintiek vagy a ben-
tiek csoportjéval valé azonosuldst. Igy példdul Bertalan Agnes végig sti-
lizdle gesztusokkal, monoton hanglejtéssel formdlja meg Tabori alakjic.
Lengyel Ferenc Mérd és Nagy Ervin Esztena szerepében pedig amel-
lett, hogy olykor Iélektani realista médon fogalmaz, szdimos jelenetben
dtélés nélkiil, kimérten beszél. A stilizdcié kiemelkedd példdja Gothar
eldaddsiban a tanktdmadds szinrevitele. E jelenetben a reflektorfénnyel
megvildgitott Elek Ferenc el8bb pilétaként repiil el a teljesen elsotétitett
szinpad felett, majd a gép lezuhandsa utdn mdr parancsnokot jdtszik, aki
egy tank l6vegén keresztiil prébdlja meghatdrozni helyzetét és megtaldlni
a parthdz épiiletét. Az el6addsban a tank metonimikus médon keriil
dbrdzoldsra, a befogadé annak csak lovegét ldtja, amit egy nagyitSlencse
jelképez. A lencse ugyanakkor eredeti funkcidjdt is betélt, rajta keresztiil
ugyanis a befogadd t6bbszords nagyitdsban, az irredlis méret miatt torzitva
lithatja a tankvezeté megdobbent, tandcstalan arcdt, és a kintiek, bentiek
csoddlkozé arckifejezését, a groteszk felé tolva el ezdltal a jelenetet.

A fentebb emlitett jelszertiség, stilizdcié — Mdté Gabor rendezéséhez
hasonléan — az eldadds térszervezésében is megjelenik. Mivel a dramdt
a kint és a bent ellentétének 8sszefiiggései szervezik, az egyes jelenetek
kiilén-kiilon mutatjdk meg a Koztdrsasdg téren és a pdrthdzban toreén-
teket. A harmadik felvondsban azonban a frontvonalak felcserélédnek,
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osszekeverednek. Gothdr és Mdté rendezése ehhez illeszkedve olyan tér-
koncepciét hoz létre, amely egyszerre képes kint és bent elvdlasztdsdra, és
ugyanakkor arra, hogy reflexi6 tdrgydva tegye a frontvonalak dsszecstisza-
sat. Gothdr rendezésében a pdrthdzat egy instabil, elforgathatd, hosszu,
keskeny folyosébdl allé fémszerkezet jelzi, amely vertikdlisan nyitott,
horizontdlisan pedig récsokra emlékeztetd vékony fémoszlopok hatdrol-
jak. Az els6 és masodik felvonds legtobb pérthdzi jelenetében a szinpadi
sotétben e szerkezet és az ott zajlé statikus torténések fehér, hideg fényt
reflektorral keriilnek megvildgitdsra, ami azt a ldtszatot kelti, mintha
a péarthdz a semmiben lebegne. Ez mindvégig jelzi a bentiek helyzetének
kildtdstalansdgdt, kiszolgaltatottsdgdt, semmibe vetettségét, amennyiben
feliilr8l minden segitségkérésiiket megtagadjak. A tér sziikdssége, annak
rdcsai bezdrtsdg-élményiiket és a parthdz épiiletének borton-jellegét jelzik.
Az eldadds eszerint mér a térszervezés szintjén is visszdjdra forditja a pin-
cebortonok legenddjdt: a parthdz alatt ugyanis, mint utébb kideriil, nem
taldlhaté 61d alatt meghtz6dé kazamatarendszer, fogvatartott, megkin-
zott forradalmdrokkal, maga a pdrthdz épiilete viszont a pinceborténok
legenddja miatt a bent rekedt parlamenterek, tisztvisel8k, kiskatondk
szdmdra valéban bortonné, kinzékamravd, és kivégzésiik, meggyaldzdsuk
indokéva/tirtigyévé vélik.

Gothdr Péter mintha a Kazamatdk elsé felvondsinak 6todik jeleneté-
ben taldlhaté bortdnmetafordr terjesztette volna ki a bentiek helyzetének
dbrézoldsdra, a térszervezés dltal képileg is megjelenitve azt. E jelenet
—kint és bent osszefiiggéseire alapozva — Tdbori és Mérd viszonya kapcsin
alkalmazza az emlitett metaforit:

MERO Kényelmes celldjabol Kldri néz rdm.
TABORI  Izgatja 6t a borednracs kovicsa.
MERO Tord szét, akdr a felkelék az utcdn,

A félmult foghdzdnak rdcsait.
TABORI  Dehogy torém, ha gyonyor volt a foghdz.
MERO Gyonyor neked, de gydtrelem az 8rnek.®

4 Papp — TEREY, 7. m., 306.
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A fenti jelenet kdzben a fémszerkezet hosszabbik oldala fordul a nézétér
telé, igy az idézett parbeszédet Tébori és Mér6 a ricsok mogott adja el6,
ezzel is megerdsitve az elmondottakat.

Az elsé két felvondsban a kinti torténések erds kontrasztot képez-
nek a bentiekhez képest. Amig az elébbicket a ,front” megszervezésének,
a parthdzbdl érkezd 16vések visszaverésének és az annak bevételére irdnyul4
kisérleteknek a mozgalmassdga jellemzi, addig az utébbiakat a statikus-
sdg, a fentrdl kért segitségre és a kintrdl érkezd tdmaddsra valé vérakozds
fesziiltsége. A hdzat jelképezd fémszerkezet mozgékonysdga igy sajdtos
ellentmonddst hoz létre a benti mozdulatlansighoz képest, s egytttal rd-
mutat a parthdz poziciéjanak megingathatésigdra, amennyiben folyamatos
mozgdsa a stabilitds hidnydc jelzi. A jelenetek, habdr elkiilonitik a kinti
és a benti eseményeket, a térszervezés dltal végig felvillantjak a frontok
felcserélhetéségének, dsszemoséddsdnak lehetdségét is. Olykor ugyanis az
a fémszerkezeten kiviili szinpadi tér is a benti jelenetek jatékterévé vilik,
ahol tobbnyire a kintiek akciéi zajlanak. A bentiek ezen jelenetei alatt az
elsé és mdsodik felvondsban a kintiek a szinpad jobb oldaldn taldlhaté
mobilkonténerben vdrnak mozdulatlanul. Majd a mdsodik felvonds végétdl
mdr az ostromldk is birtokba veszik a parthdziak jétékeerée, az osszecsapd-
sok egyszerre zajlanak majd kint és bent, s az ellentétek megcserélédnek.

Nemcsak a Gothdr-eléadds térszervezésének sajitja ugyanakkor a fentebb
kifejtett jelszertiség, hanem Maté rendezésének is. A Kazamatdk cselekmé-
nyének helyszine itt egy osztdlyterem, amely hirom egymadstdl kiilonbozd
teret is képes megidézni, titkdztetni egymadssal: egyszerre jeloli Gnmagi,
azaz azt a kozokratdsi intézményt, ahol a didkok a Tandrnd kozvetitésével
1956. oktdber 30-rdl tanulnak, de itt elevenednek meg a parthdzon be-
lil és kint, a téren zajlé torténések is. Az eléadds ezzel a térkoncepcidval
egy tovabbi jelentésréteget rendel a Tandrnd, majd a kérus altal el@adott
»Egyetlen hdzunk, egyetlen teriink van” sorhoz, vizudlisan is megjelenitve
azt. Rdaddsul reflektdl 6nnén teatralitdsdra is, amennyiben felhivja a figyel-
met a szinpad heterotopikus (Foucault) jellegére, arra a tulajdonsdgdra,
hogy tobb olyan teret, helyszint képes titkdztetni egyetlen val6s helyen,
amelyek 6nmagukban inkompatibilisek, egymdstdl idegenek.*

% Ldsd még: Michel Foucaurr, ,,Mds terekrdl. Heterotopidk”, www. exindex.hu, 2021.10.02.
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Az osztélyterem az 6tvenhatos események kozvetitd, interpretdcids koze-
geként a szinpadon mindvégig lithaté marad, ugyandgy, ahogy a didkok
és a Tandrnd is. A tantermi padokba iilve gépeli jegyz6konyveit a parthdz
személyzete, ide telepednek le a kintiek, amikor az ostrom el8tt gytilekeznek
a kocsmdban: ez utébbi pultjdt a szinpad el8terében két pad merdleges
egymds felé forditdsa, illetve az egyik asztal kiils§ felére irott itallap jelzi.
Miskor a padok sincokként funkciondlnak, amelyek mogiil a kintiek tii-
zelnek a (a szinen jelen nem [év8) bentiekre. A szinpad mélyén taldlhatd
vetitévaszon egyszer z6ld szind, vonalazott iskolatdblaként jelenik meg,
majd olyan feliiletként, amelyen keresztiil videofelvételrdl a tanktdmadas
elevenedik meg. A vészon felhtzdsdval ugyanakkor a tér rdaddsul tovdbb
is bévithetd, egyszer a Koztdrsasdg térre érkezd teherautd platdja, maskor
a pdrthdz bejdratdhoz vezetd 1épcsd alakithatd ki beldle.

Az el8adds az eredeti m{i dramaturgidjét kovetve felvéltva viszi szinre
a pdrthdzban, illetve a téren zajlé jeleneteket, a kérusként eléadott kom-
mentdrok idejére azonban a kintiek és a bentiek a szinpad két oldaldn
egymdssal szemben sorakoznak fel, mintegy felrajzolva az egymdsnak
fesziil§ erdtereket. Mérd, Esztena és Pécs kivégzését kovetden a front-
vonalak azonban a mar emlitett médon megcserélédnek, dsszecstisznak,
amit az eldadds vizudlisan, a térhaszndlat szintjén is megjelenit. Mig az
el6z8 jelenetekben az osztdlyterem egyszer az ostroml6k, maskor a parthdz-
ban rekedtek jdtékeerévé vélik, az emlitett jelenetet kovetéen a két tdbor
egyszerre veszi azt birtokba, elmosva a hatdrokat kint és bent kozott. fgy
egy olyan dtmeneti, kdztes tér jon létre, amely illeszkedik a bemutatott
torténelmi szitudcidhoz is. Ha ugyanis a Koztdrsasdg téri eseményeket
—amintazt Kérchy Vera irja— makroszinten szemléljiik, akkor pusztdn egy
epizddjdt, dtmeneti pillanatdt képezik az 6tvenhatos eseménysorozatnak.

A térkoncepciéban megfigyelhetd és a kordbban mdr ismertetett eltéré-
seken tdl a drdma és annak szinpadi feldolgozdsai a tomeg tetteit motivald
hiedelmek leleplezddését illetSen is mutatnak kiilonbozdségeket. A mi
antiszimbélumdnak,? a parthdz alatt hiz6dé kazamatarendszernek a le-
genddja példdul az utolsé jelenetben foszlik szerte. A Tiizoltd és a Szévivd

4 Radnéti Sindor megfogalmazdsa, aki a Kazamatdk cimet a m{i antiszimbéluménak
tekinti. — RADNOTL, ,A sokasdg...”, i m., 401.
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erre irdnyuld parbeszédét a kazamatdkat kutaté munkdsok szinen kiviilrél
besz(ir8d8 megszdlaldsai és ,fold alatti titemes kopdcsolds™-dnak®® zajai
hazzdk ald. Gothdr rendezésében azonban — a drdimdtdl eltéréen — Nikkel
részérdl is megtorténik a felismerés, ami némileg 4t is értelmezi az alakjit:
mig a drdmdban az utolsé jelenetig hisz a kazamatdk 1étezésében, és ugyan
kidbrandul a tomeg dltal elkovetett tettekbdl, de tovabbra is a fogva tartott
forradalmdrok felszabaditdsdval igazolja magdt, addig Gothdr (és Mdté)
rendezésében elismeri annak hiedelem-jellegét.

M4dté Gidbor rendezésében szintén nem a Tlizoltétdl (Rdcz Tibor)
hangzanak el a Koztdrsasdg téri kazamatdk létezése elleni érvek, hanem
a Tandrn6tdl, aki — a Gothdr el6addsiban szereplé Szévivéhoz hasonls-
an — Nikkelt (Poroszlay Kristof) kivdnja meggydzni errdl. Mdté rende-
zésének tovabbi fontos véltoztatdsa, hogy elhagyja a drima epilégusdt,
amelyet Gothdr a szinpadnyildsbél kiemelkedd és a kazamatdkhoz vezetd
alagit utdn kutaté ds6 munkdjival jelez. Az el6addsban emellett a zdr6-
monoldg a drimdtél és Gothdr rendezésétl eltéréen nem a Tandrn6tsl/
Szévivétdl hangzik el, hanem a szerepl6kbél osszedllt kérus adja eld,
dallamvildgdval az iskolai tinnepségek el¢addsait idézve. E gesztussal pedig
egyuttal rdmutat arra, hogy 1956 olyan szimbolikus torténelmi eseménnyé
vélt, amelyet a befogadé, s koztiik is legf6képpen az Gjabb (rendszervil-
tds utdn sziiletett) generdciék mdr csak tinnepi megemlékezések keretei
kozott tudnak megragadni. Mdté rendezése igy kozvetve reflektdl 6tven-
hatnak a kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét érintd egyik fontos vél-
tozdsdra, arra a folyamatra, amelynek sordn a széban forgéd torténelmi
esemény dtlépve a negyven évben meghatdrozott kritikus kiiszobot, egyre
inkdbb kimosdédik a kommunikativ emlékezetbdl, és a kulturalis emlékezet
hatékorébe 1ép 4c.%

Amint azt az eddig leirtak is bizonyitjik, amellett, hogy a Kazamatdk
és annak szinpadi feldolgozdsai a forradalmak dltaldnos természetét is
tematizaljak,”® rendkiviil fontos kérdéseket és dllitdsokat fogalmaznak
meg a mult értelmezési lehetdségeivel, rekonstrudlhacdsdgdval és devenhat

4 Papp — TEREY, 7. m., 383.
4 Jan ASSMANN, 7. m., 52.

50 SEBOK, 7. m.; MARGOCSY, 7. m.
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kollektiv emlékezetben elfoglalt helyzetével kapcsolatban is. Habdr a hé-
rom elemzett ma koziil legexplicitebb és legsokréttibb médon Maté Gabor
rendezése reflektdl az 6tvenhatot 6vezd emlékezetpolitikai valtozdsok-
ra, a néz6 Stvenhathoz vald lehetséges viszonyuldsaira, de a torténelmi
beszimoldk, illetve a kiilonféle multértelmezések természetére torténd
utaldssal, s utébbiak egyenrangtivé tételével a drima és Gothdr rendezése
is m(ikddésbe hozzdk azt a dialogikus emlékezetmodellt, amely lehetévé
teszi a multtal valé szembenézést. E miivek ugyanis képesek arra, hogy az
emlitett emlékezetmodellt kdvetve ,,ugyanazt a traumatikus 6rokséget két
vagy tobb szempontrendszer integréldsa révén szemlél[jék]”, megteremtsék
»a kiilonboz8 nézdpontok, perspektivik valtakoztatisdnak lehetdségét”,
és az ,igazsigok egymdsmellettiségét” dbrdzoljdk.’! Azédltal pedig, hogy
a forradalom egy hdttérbe szoritott narrativdjdc viszik szinre, lehet6vé
teszik, hogy a befogadé az 6tvenhatos, mai napig az értelmezési harcok
kereszttiizében 4ll6 eseménysorozatot drnyaltabban és a maga Osszetett-
ségében szemlélje. A Kazamatdk cimi drdma, valamint annak 2006-os és
2018-as szinpadi feldolgozisa ekképpen pedig egyardnt fontos [épéseket
tesz a mult feldolgozdsa felé.
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Két vilag hatdrdn

Karpdti Péter: Totferi

Kdrpati Péter Ttferi cimt dramdja A kivandorlé zsebkinyve (2004)" cim
kotetben jelent meg. Kérpdti a kotet draimdiban a kiilénféle kultarakbél
vett referencidkat és mesei motivumokat épfti fel. Az utaldsok belsé rend-
szere csakis a darab vildgdn beliili osszefiiggések feltdrdsa révén teremti
meg azt az asszocidcids mezdt,” amelyben a befogadé jelentéseket térsithat
a drdmdkban dbrazolt vildg torténéseihez. Kérpdti Péter a kotetben a dra-
maszovegekbe emelt téma és karakterek megalkotdsanak szempontjabél
szakit a val6sdgdbrdzoldsnak azzal a médjdval, amely elsédlegesnek tekin-
ti a kiilsd val6sdggal fenntartott referencidlis viszonyt. Az elsédleges forrds
nem a val6sdg, az ember koriil 1év6 életvildg, hanem azok a torténetek,
mesék, legenddk, amelyek a szébeliség hagyomdnydt magukon hordoz-
va képesek Kdrpdti drdmdin keresztiil tovibbmesélédni. Ezért a jelen
tanulmdny sem vallalkozik mdsra, minthogy a drdma szoros olvasdsin
(close reading) keresztiil feltdrja azokat az immanens jelenségeket, melyek
adarab vildgdnak torténéseit egy sajdtos logika mentén hozzdk miikodésbe.

A drdma alcime: hogy sziiletett a vildghdse, kinek keresztanyja a Szempétor
volt,? utal a kerettdreénetre, mely két nagy egységre tagolja a miivet. Kérpdti
Péter a drdma elsd egységében a Gomora nev(i faluban sziiletett szegény

' KARPATI Péter, A kivindorlé zsebkinyve, Jelenkor, Pécs, 2004, 84-131.
2 P MULLER Péter, A magyar drima az ezredfordulén, UHarmattan, Budapest, 2014, 50.
3 KARPATI, A kivindorls. .., i. m., 86.
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cigdnyasszony életének csodds alakuldsdt, a mdsodik egységében pedig
avildgmegvdlt6 hés, Totferi vildgrajovetelének torténetét meséli el. Az elsd
egység f6hdse a f6ldi nyomorral és szegénységgel kiiszkodd cigdnyasszony,
akinek az életét az isteni beavatkozds gyokeresen megvaltoztatja. A mi
miésodik egységének f8hdse a viligmegvaltd, sziiletetlen 1élek, Tétferi, aki
a sziiletés eldtti sziirredlis tér- és idédimenziébél kiizdi 4t magit kiilonféle
akaddlyokon, hogy meg tudjon érkezni a fldi viligba. A két vindoristen-
18l sz616 legenddkat és meséket Kérpéti Péter nem pusztén dramatizdlja
és Gjrameséli, hanem a toposz alaphelyzetét és a népi Krisztus-legenddk
sajdtos vildgldtdsdt haszndlja fel, bibliai reminiszcencidkkal dusitva a drima
szovegét, hogy megalkossa 7dzferi cim(i misztériumjdrékit.

A Totferi mifaji megjelolése misztériumjdeék, amely tdjékozdddsi pon-
tot biztosit a befogadd szdmdra, hogy a darab szovevényes tér- és id6-
sikjai kozott tudatosuljon benne: a drima szerepl8inek jdtéka mindig
két ellentétes vildg taldlkozdsdnak vékony hatirmezsgyéjén egyensilyoz.
A kezd$ szitudcidban a két istenalak az Ami Lajos meséiben olvashaté
népi Krisztus-legenddkbél szdrmazik — ezekben Atydm teremtém és Szent
Péter mindig a mennyekbdl szill ald —, ezért eleve egy olyan valldsos,
a népi hiedelem 4ltal 8rzott magasabb szint(i vildgbdl 1épnek el8, amely
az emberi és foldi vonatkozdsokon tdl egy mdsodik vildgszint [étezésére is
utal.* A Totferiben ez a magasabb vildgszint azonban nem a hagyomdnyos
kozépkori misztériumdramak mifaji szabdlyai szerint viselkedik: nem ott
taldlhatd, ahol a keresztény vildgkép mennyorszdga, amely a mindenhaté
égi atya orok jelenlétének helye.” A tulvildgrél sz616 kozépkori elképzelés az
égi vildgot a foldi vildg folé helyezi, vagyis térben a f6ldi vildg folote taldl-
haté és kvalitdséban a f6ldinél magasabb szint(i vildg. Ez a masodik szintt
vildg 4ltaldban olyan morilis és erkélcsi szabdlyok forrdsaként mikodik,
mely dltal egyrészrél a vildg vitalitdsaban valé megerdsodése, masrészrél az
emberek szdimdra a helyes cselekedethez sziikséges mintdk dtvétele mehet
végbe —amennyiben a két vildg egymds felé kozeledése meg tud torténni.
De vajon hol taldlhaté, és milyen az a masodik vildgszint, ami a 7dtferiben
kevésbé az erkélcsi parancsok, mint inkdbb a csodatételek forrasdul szolgdl?

4 Becsy Tamds, A drdmamodellek és a mai drdma, Campus, Pécs, 2001, 206.
> Northrop FRrYE, Az ige hatalma, Eurépa, Budapest, 1997, 217.
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A drdmdban a misodik vildgszint akkor keletkezik, amikor a két is-
tenalak Foldre érkezésével megtorténik a hatdrséreés, vagyis egy olyan
transzgresszio, amely csakis Gjjésziiletést vagy pusztuldst hozhat magdval.®

SZOGEN ASSZON Jjjen szegén véndor utas emberek, akik egész napot

az uccdn elfdzléggydk [...].7

A népi Krisztus-legenddk 1étrejottée és elterjedését az az alapfesziiltség
tartotta sokdig életben, amely a falusi parasztsdg korében kialakult is-
tenképpel magyardzhaté: a falun €16 nép nem tudott mit kezdeni a tévol
levd zsid6 Istennel,® aki a mennyei magassdgban, égi tronusdn {télkezik
a vildg és az emberek sorsa f5lott, ezért az emberek kdzott is megjelend
és csoddkat miivel Jézussal azonositotték. Igy az Ami Lajos dltal tovabb-
mesélt vindoristen torténetekben Atydm teremtém alapvetSen a népi
képzelet terméke: egyrészrdl a biintetd és jutalmazé dszovetségi, zsidd
Istent ismerhetjiik fel benne, mdsrészrdl pedig a jézusi csodatételeket
véghez vive, Gjszovetségi Jézus Krisztust, aki a Sz6gén asszon ujjai kozote
tisztava vardzsolja a lisztet:

ATYAM TEREMTOM Csak szitald, évatossan, széponn.

SZOGEN ASSZON Hit az isten mos megdldott engemet. Esz szem
korpa nem hullott kézzéje! Val6sdgosan olyan fehér, mint a legelsd osz-
talyos lisztl’

Kdrpati Péter Tosferijében a két vandoristen transzgressziét kovet el, ami-
kor elhagyjék égi pozicidjukat: tettitk a menny és a f6ld kozotti kapcesolat
torvényekben rogzitett dthdgdsaként értelmezhetd. Isten és ember vildga
szigort szabdlyok mentén érintkezhet egymdssal, melyben a szabdlyok

KARPATI Péter, A wilvildgon til — A szébeliség kultirdidnak dramaturgiai szempontii
meghkdizelitése, doktori értekezés, Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskola,
Budapest, 2012, 5.

7 KARPATI, A kivindorls. .., i. m., 89.
8 KAreAt1, A tilvildgon, ..., i. m., 15.
9 KARPATI, A kivindorls. .., i. m., 91.
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megalkotdsa az égi vildg feladata, azoknak kovetése pedig a foldi vildgé.'
Atydm teremt8m, aki nevében hordozza a teremtdi és atyai mindséget,
a zsidé-keresztény valldsi hagyomdnyban a vildg teremtdje, mindenhaté
és mindenek f6lott 416 Isten, aki mint mennyei Atya, 6roktdl fogva te-
remtményein, az embereken tartja 6v6 szemét, akiket még foldi életiikben
érdemeik szerint megitél: megjutalmaz vagy megbiintet. A mindenhaté
Atya nélkiil pedig nem létezhet a mennyei vildg, vagyis nem létezhet ott,
ahol eddig: a foldtdl kiilonvdlva a fold f6lott. Az istenek f6ldre jovetelével
arend, illetve a vildg alapvetd differencidltsdganak (ég és fold szétvélasztott-
sdga) megbomldsa egyenl$ mértékben tartalmazza a kdosz eluralkoddsdnak
és az Uj kezdet lehetdségének megval6suldsit:

ATYAM TEREMTOM [...] ezer évet megadok az embérnek, mdsik

ezret nem adok az embornek. !

A menny pedig ott lakozik, ahol Atydm teremt8m és Szempétér jérnak,
ott, ahol a j6 ember megtaldltatik az egész vildg tidvosségére:

Ez az egy azonban ne legyen elrejtve el8ttetek, szeretteim, hogy egy nap
az Urndl olyan, mint ezer esztend§ és ezer esztendd, mint egy nap.'?

A kérvildgszint dsszekapcesoléddsa a koldusruhdba 6ltozdte vandoristenek
és a SzOgén asszon taldlkozdsdval veszi kezdetét. Mivel a két istenalak
egy magasabb szintd vildgbdl [ép el8, a Szogén asszon pedig az egyedi
név feltiintetése nélkiil 4ltaldnossdgban véve is képviseli az emberiségb6l
azokat az erényeket, amelyek érdemesek a két vindoristen tdmogatdsa-
ra. A kimozdulds a két vildgszint 4ltal elrendezett egyenstlyi helyzetbdl
tehdt potencidlisan adott, mivel elindulhat az a cselekvéssor, melyben
a szereplk kozotti viszonyok a két vildgszint szerint vannak meghatdrozva,
s dllapotvaltozdst idéznek el§ a szereplSk élethelyzetében.” Hiszen a ké-

10 Btcsy, i. m., 206.
W KARPATI, A kivdndorls. .., i. m., 110.

12 KARPATL, A kivdndorls. .., i. m., 129. (2Pt 3,8 Kdrpdti Péter a drdmaszoveg utolsé lapjdn,
a forrdsok feltlintetésénél jelsli az idézethez tartozé bibliai helyet.)
13 BEcsy, 7. m., 214.
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regetd isteneket megszdn6 Szogén asszon az istenek csodatételei dltal nem
csupén lehetdséget kap életének jrakezdésére, de olyan transzfigurdciéon
is keresztiilmegy, mely felkésziti 6t a kdoszba siillyedd viligot megmentd
hés vildgra hozataldra.

A kezd§ szitudcidban a Szogén asszon az utolsé egy forintjit adnd az
énekld koldusoknak, de nem pusztdn szdnalombél, hanem mert a kol-
dusruhdba 6ltozote istenek éneke megigézi:

SZOGEN ASSZON [...] ammilyen szépen énekel ez a mdsik héfehér
bécsika, kristdlyhangon énekliget, hdt evvel a kegyetlen szép énekkel

magik mos megdldottak engemet [...]. 1

Atydm teremtdm héfehér bécsika képében jelenik meg a foldon az emberek
el6tt, ami a keresztény kultirdban és ikonogréfidban az Istenhez tartozé
szin, foldi viszonylatban a fény, a tisztasdg, differencidlatlansdg jelképe,'
ezért is lehet az éneke égi zene, mely megérinti a Szogén asszont, hiszen
gy érzi, Atydm teremtdm kristdlyhangt énekében az Isten megdldotta
8t. Atydm teremtém és Szempétor részérdl az ének az emberek felé koz-
vetitett jelzés, mellyel isteni kdzelségiiket szeretnék hiriil adni. Ez az els§
teszt, amellyel az istenek a tdlvildg jelenlétére nyitott emberek lelki érzé-
kenységét teszik prébdra. Atydm teremtSm és Szempétdr, illetve a Szogén
asszon vildga abban a pillanatban kapcsolédik egybe, amikor a Szogén
asszon dlddsként éli meg az istenek énekét. Ezutdn Szempétor nem akarja
elfogadni a cigdnyasszonytdl a pénzt, amin az asszony fel is hdborodik,
porlekedik Szempétorrel, majd erdszakkal rdjuk tukmdlja az utolsé egy
forintocskdt. Az egy forinton valé civakodds a médsodik prébatétel, mellyel
a lerongyolédott, szegény cigdnyasszony onzetlenségének, dllhatatossa-
gdnak hatdrait prébdlgatjék az istenek, elsésorban Szempétdr, mikozben
Atydm teremt8m csendben figyel a hdttérben, és a megfeleld pillanatban
rasz6l Szempétorre: ,Vedd 61, Péter!”'® Az elhangzé parancs egyben annak

14 KArrAT1, A tilvildgon. .., i. m., 26.

15 PAL Jézsef — Uyvart Edit — Borus Judit — Rurtkay Helga, Szimbdlumtdr. Jelképek,
motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirdbdl, Balassi, Szeged, 2001, 113.
16 KARPATI, A kivdndorls..., i. m., 89.
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is ajelzése, hogy Atydm teremt8m dontdtt, a Szogén asszon kivélasztatott,
a j6 lélek megtaldltatott.

A darabban az egész viligon az egyetlen ember, akiért a vilig megmentés-
re érdemes, egy Gomora nevii kozségben sziiletett szegény cigdnyasszony.
A telepiilés neve egyértelmid utalds a bibliai Gomordra,"” és ezdl-
tal arra, hogy a darabban dbrazolt vildg megérett a pusztuldsra, elérkezett
a végitélet pillanata. Az idds cigdnyasszonynak a rozzant kunyhéjdn ki-
viil nincsen semmije: se csalddja, se anyagi javai, a tdrsadalom peremére
szorult véglény, aki teljesen dnzetleniil cselekszik, amikor utolsé egy fo-
rintjdt odaadja a kéregetd isteneknek. Az elsé jelenetben sokszor elhangzik
a ,kegyetlen™® sz6 a Sz6gén asszon szdjabdl, ami akdr utalhat a kegyelem
ellentétére is, a Szogén asszon léthelyzetére, mely a lehetd legrosszabb
foldi dllapotbdl indul, a kegyelmi erdk teljes hidnydbol. A kegyetlen
sz6 hasznélata azonban elmarad a kunyhdba valé belépéssel. Ugyanakkor
a Szogén asszon 4llhatatossdga és 6nzetlensége inditja az isteneket egyre
nagyobb hordereji csodatételekre, melyek a Szogén asszon ,kegyetlen”
sorshelyzetét a kegyelem dllapotéba juttatjdk.

Ezutdn a Szgén asszon a bdcsikdk unszoldsdra befogadja Sket egy ¢j-
szakdra rozzant, diiledez8 kunyhdjdba. Az id6 linearitdsa a kunyhdba
1épéssel és a csodatételek elinduldsival megszakad. Mdsfajta id8sik kezd
m{ikddni, amelyben a csodatételek mint ritudlis, misztikus cselekedetek
a torténelmi id§ tapasztalatdn kiviil esnek. Ennek értelmében a Szogén
asszon kunyhéja akdr a f6ld kozéppontja is lehetne, olyan imago mundi,
amelyben a termékenységkultuszhoz tartozé ritudlis és misztikus cseleke-
detek végbemehetnek."” Kozéppont viszont csak az lehet, ami biztositani
tudja az égi és a f6ldi vildg érintkezését, ahol a sziiletés-tjjdsziiletés (beava-
tds) kozmogoniai eseménye megtorténik. Ennek megfeleléen a kunyhé
profin tere kozmikus térré alakul, és igy a ritudlis, misztikus cselekedetek
a SzOgén asszon beavatdsi ritusdn tdl a vildg struktirdinak megtjitdsit is
célozzdk. A kunyhdban azonban a transzcendens egyre nagyobb mértéki

17 Szentirds, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest, 2004, 26.

18 KARPATL, A kivdndorls..., i. m., (87: hatszor, 88: kétszer, 89: egyszer fordul el a kegyetlen
sz6.)

' Mircea ELIADE, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I, Osiris, Budapest, 1998, 48.
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jelenléte mellett — és azzal pdrhuzamosan — a kdosz jelei is mutatkoznak,
vagyis nem egyenesen az Ujjdsziiletés felé, hanem egyuttal a vildg pusz-
tuldsa felé is haladnak az események. A Szgén asszon pedig hidba kap
meg egy teljes életet, vagyis sziiletik Gjjd, nem mondhaté beavatdsnak az,
ami vele torténik, hiszen nem jut el identitdsdnak egy érettebb szintjére.
A drdmdban az idé kozmikus kitdguldsa mdr akkor kezdetét veszi, ami-
kor a Szdgén asszon a tdlvildgi ének hatdsdra egy pillanatra 4téli az isteni
vildg f6ldi manifeszticidjanak misztériumdt. A kunyhé tehdt nem kozép-
pont lesz, hanem egy olyan zéré pont, amelyben a két ellentétes mindség
vildg (Atydm teremtém és Szempétor meg a Szogén asszon vildga), menny
és fold teljesen egymadsba cstszik, és igy a vildg egyenld eséllyel indulhat
az Gjjésziiletés és megvdltds, illetve a kdosz és a vildgvége irdnydba.

A dramdban ezeket a kozmikus, az egész vildgra kihat6 eseményeket fo-
lyamatosan foldkézelben tartja a jelen profanitdsa, az a tdrsadalmi realitds,
melyben a két vindoristen idegensége sem isteni mivoltukban fejezddik
ki, hanem az Amerikdba kivindorolt, majd hazatért amerikds magyarok
hunglish beszédében. Az angol halandzsa éppen gy hangzik, mint aho-
gyan a nyelvet nem beszélé magyar fogja fel és hallja az angol nyelvet.
Az isteni lények a tdlvildg misztikus nyelveként hasznaljék az angolt, mint
a teremtd igét, amely tdrgyakat elevenit meg és csodds eseményeket idéz
el8. A mennyei csodatévd lények kiilfsldi ismerdsoknek dlcdzzdk magukat
és az angol halandzsdval helyettesitik a logoszt, amely a teremtd erd ele-
me.” Sokszor visszatér$ fordulat, hogy az angol halandzsa kozben, vagy
utdn torténik a csoda, példdul Szempétor a falra rajzolja a zenekart, vagy
Atydm teremt8m tdncol a Sz6gén asszonnyal, és megtorténik a szeplételen
fogantatds. Szempétor az amerikds forinerek hunglish nyelvén énekel:

SZEMPETOR Magyar vagyok, amerikés foriner,
S6rom, viszkim hordészdmra lenn hever,

Nem parancs nékem a bész, de nem 4m!

Ha kicsdszol, akad maj dzsdb mds tanydn! [...]*

2 Northrop FryE, Kettés tiikir. A biblia és az irodalom, Eurdpa, Budapest, 1996, 54.
28 KARPATI, A kivdndorls. .., i. m., 103.
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Atydm teremtdm és Szempétdr emberi vondsait tovdbb fokozza az az
ironikus szemléletméd, amellyel isteni természetiikh6z, magihoz az egész
teremtéshez viszonyulnak. A kunyhdéban — mielétt még a csodatételek
elkezd8dnének — Atydm teremtém és Szempétor elkezdenek civakodni
azon, hogy ki a felelds a tett létezéséért:

ATYAM TEREMTOM Litta Pétér, midén az Ur a fecskét késziti, szt
elirigylette,

aszmondta: ,én is tudok olyat!”

,Ha teremcsé, Pétor.”

Na, igy lottek a tetiik [...].2

A kicsinyes élcelddés két jol dsszeszokott bardt képét mutatja, egy olyan
kapcsolatét, amelyben Atydm teremtdm mint elnézd, jésdgos atya viseltetik
Szempétor irdnt, aki gyermeteg médon be akarja bizonyitani, hogy 6 is
képes a teremtésre, de probdlkozésa csak egy haszontalan, parazita él6lény,
a teti megteremtésére elég. Szempétor esetlensége és kotnyelessége ellen-
pontozza a csodatevés és a teremtés aktusinak transzcendens emelkedett-
ségét, és felerdsiti a csoddk népmesei szinezetét, ami a falusi és a hunglish
nyelv haszndlatdval még hangsilyosabbd valik. A Szogén asszon mindent
megkap, amibél eddig hidnyt szenvedett — az elveszett férjét, fiatalsdgat,
gyermeket, gazdagsigot —, ezért a csoddk jelentds része az asszony végydl-
mainak beteljesitése is egyben. A csoddk igy természetes médon vélnak
lehetségessé, éppen azdltal, hogy a cselekmény és a figurdk megmaradnak
a mesei vildg vékony burkdn beliil, amelyben az igazdn drdmai pillanatok
nem a szereplSk kozotti viszonyokban, hanem a darab mesei atmoszférd-
jdban kibomlé szitudciok tobbféle értelmezési lehetdségében, a befogadédi
aktus jelenben torténd folyamatdban jonnek létre.

A csodatételek mésik rétege transzcendens vetiilet(i: a fizikai stkrél indul,
és a szepldtelen fogantatdsban éri el tetdpontjit. Kezdetben mindig kell
valamennyi az anyagi vildgbdl, hogy Atydm teremt8m csoddt tudjon ma-
velni: ilyen példdul a cigdnyasszony ujjai kozott dtfolyd liszt megtisztuldsa,
megsokszorozdddsa; a h6bdl gytrt gombdcbdl tojdsok lesznek; a csipetke

22 KARPATI, A kivindorls..., i. m., 90.
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tészta megdagad a fazékban; egy maroknyi hobdl takaré lesz, a nedves
gally meggyullad; a s6bdl és a szalmdbol temérdek sok lesz. A csodatételek
kezdetben mértékletes mdédon, kisebb gesztusok révén nyilvinulnak meg,
majd egyre irredlisabb fordulatot vesznek, és a semmibél teremnek el§
dolgok: malacok kertilnek az udvarra; az 5tven éve elveszett férj, Bogdany,
megkeriil; a kunyhdébdl kastély lesz; falra rajzolt zenekar zenél; tele lesz
aveder palinkdval; a cigdnyasszony megfiatalodik és teherbe esik; a halott
nagyapa el8keriil; Bogddny disznévd valtozik. Ugyanakkor a csodatételek
evangéliumi alldzidkat is tartalmaznak, melyek 4ltal a befogadé a jézusi
csodatételekre is asszocidlhat.

A Szbgén asszon tudomdsul veszi és elfogadja az dlddst, de amibél a leg-
kevesebbje van, abbdl is szivesen ad, nem valik 6nz6vé, nem kovetel tob-
bet, gondolkoddsmédjiaban mindvégig szegény marad. Az elsd probatétel
az adakozds prébdja Szempétdr dltal, amit Atydm teremtém elfogad.
A misodik a hit probdja, amikor a Szogén asszon a lisztet 4tszitdlja az ujjai
kozott, és az megtisztul; a tészta megsokszorozdddsa a csoddlatos kenyér-
szaporitdssal hozhaté pirhuzamba.?® Vagy amikor az asszony lefekiidne,
és az istenek megkérik, hogy menjen ki faért:

ATYAM TEREMTOM Nem-e hoznil-e ek kevés gallyat innent kozel
az erddbe?

SZOGEN ASSZON El vagyok firadva mosmir [...].>

A virrasztds probdja kovetkezik, a testi fradtsdg, a lustasdg legy6zése — az
evangéliumban a tanitvinyok virrasztanak az Olajfik hegyén, de elalsza-
nak.” A préba sikeres teljesitésének jutalma a foldi gazdagsdg, a hat diszn.

SZOGEN ASSZON Kimennék, hogy keritsek ek kis fét, de én nem
birom el se képzelni, hunnet jétt ide, ojjan nagy diszndék vagynak az
udvaron!?®

3 Szentirds, i. m.,1204.
24 KARPATI, A kivdndorls. .., i. m., 95.
% Sgentivds, i.m., 1193.
26 KARPATI, A kivindorls. .., i. m., 95.
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Majd a diszndkat félbevigjak, igy lesz beldliik tizenkét disznd, mely
utalhat az év tizenkét honapjdra, idébeli teljességet jeldl, foldi béséget és
szerencsét.”’ A viz pélinkdvd valtoztatdsa a kdnai menyegzdt idézi,”® amely
a fiatalsdgot, termékenységet és az Gjjasziiletést jelképezi, az dreg asszony
megmossa a fejét a pélinkdban: ,Az asszony megnézi magdt a vodorben
— gyonyor( ldny lete.”?

A csodatételek az id8 kozmikus teljességét nemesak misztikus természe-
tikkbdl fakadéan, hanem az id6 kettds sikon valé mozgatdsdnak koszonhe-
téen is kifejezik. A vildg Gjjdsziiletése csakis a kdoszbdl rendezédhet Gjja.
Azért is fesziiltségteli pillanat ez, mert egy Gj szitudcid kialakuldsa, valami
Ujnak a megsziiletése egy olyan zéré pontra jutdsbdl kell, hogy kilendiil-
jon, melynek tétje a vildg jéra vagy rosszra forduldsa.® A biztositék jelen
esetben nem mds, mint a megvéltd hds sziiletése, aki a Szogény asszonban
fogant meg. A hés sziiletése sem torténhet meg barmikor, csakis az Atydm
teremt8m 4ltal meghatdrozott pillanatban, vagyis amikor dél felél az éjféli
harang megszélaldsakor elrepiil egy fecske:

ATYAM TEREMTOM Majd akkor lesz meg, ha maj dél fel] maj repiil
a fecske! Lesz belélle egy vildghdse, a legerSsebb, a vildg legeslegnagyobb
vitéze a vildgnak.?!

A hés sziiletésekor a vildgnak olyan dllapotba kell jutnia, amelyben
a gonosz jelenléte (Benga megjelenése szamdron, aki Atydm teremtémnek
adja ki magdt) 4ltal a vildg kdoszba forduldsa akkumulalédik:

ATYAM TEREMTOM Mikor a vildg meg akar égni, az Ancikrisz-
tus mindénféle csaldrdsdggal csali a népet, azt mondja: LEn vagyok
a Krisztus!” Dohdnt osztogat moég mindent, hogy neki higgyenek.?

27 PAL — U]VARI — Borus — RurTkay, 7. m., 85.
8 Szentirds, i. m.,1200.

2 KARPATI, A kivdndorls. .., i. m.,102.

30 BEtcsy, 7. m., 211.

31 KARPATI, A kivindorls. .., i. m.,107.

32 KARPATI, A kivdndorls..., i. m., 111.
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A jé jelenléte azonban még egyenld ardnyban biztositott Atydm teremtém
és Szempétor révén.

Bogddny, az elveszett férj megjelenésével veszi kezdetét az a fajta kdosz,
kildtdstalansdg és zlirzavar, amely a Szdgén asszon régi életét jellemezte:

SZOGEN ASSZON Lissik, adtam én szlldst magiknak nagyon jé
sziivvel, dehdt nem tudtam, hogy van nekem egy uram, aki minden
keresetit megissza, a masikba meg mit tudtam én, mikor gyon haza, de
tudtam én, hogy részegen fog hazagyonni, ésmeg hozza a cigdnyokat —
halljak, még mindig kajabdl, pedig ef fél veder pdjinkdt megivott, danol,

tancol, mindent elkovet.?

Ezzel egyidejiileg a kdoszba val6 visszahullds jelei mutatkoznak: a halott
nagyapa hirtelen el6kertil és elkezdi dézsmalni a tésztdt, Bogdanyt diszné-
va véltoztatjak az istenek, ami annak a jelképe, hogy 6t valéjdban csakis
a foldi jolét és az evilgi javak érdeklik. O tehdr mindvégig a Foldhoz,
a fizikai sikhoz kot8dé figura marad, a drdmdban végig a foldi realitds
utolsé maradvinydt képviseli.

A kaotikus elemek egyre s(irtibb jelenlétével pirhuzamosan az Ancikrisz-
tus is megjelenik a F6ldon, ahol Atydm teremt8m és Szempétor a vajudéd
Sz6gén asszonnak segédkeznek. Benga és Pistyom Atydm teremtdmnek
és Szempétornek 6ltdzve dohdnyt drulnak az embereknek. A pipa és
a dohdny dllandd, visszatéré motivummad vilik, mely a romldsba siillyedd
vildg jelzéseként értelmezhetd. El8sz6r Bogdany koveteli maganak a pipit,
amelyet az istenek egyre siirgetdbb kovetelései ellenére sem adnak oda
neki. Azutdn a vajudé cigdnyasszony hasabdl kiabdl a gyermek, szintén
a pipét kovetelve. Atydm teremtSm pedig a pipdlést a vildg elveszejtésé-
vel hozza parhuzamba:

ATYAM TEREMTOM Mikor az embdrék nem tunnak mar szégyont,
a gyerokok az apjuknak, anyjuknak nem engddelmeskédnek, miko
mondjdk nekik, hogy ne pipdjjanak. Miko mindénki pipdl, akké vesz
el a vildg >

33 KARPATI, A kivdndorls. .., i. m., 105.

34 KArpAT1, A kivdndorls... i. m., 108.
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Majd Szempétor inté példaként a bibliai Noé torténetével von parhu-
zamot, melyben a vildg vizzel valé elpusztitdsa utdn Noé pipdt kap az
Istentdl, hogy a vildg majd tlizzel vesszen el:

SZEMPETOR Apipét még azé adta, hogy maj tiizzel vesz el a vildg.
Nové kigyott a barkdbul,[...] [a]ztdn begyujtotta azt a biidéss pipdt,
leszitta, kiftitta, akko fészéllt az els§ pipafiistje.®

Azzal, hogy Noé elszivta az elsé pipdt, és a fustje folszdllt a magasba,
a vildg romldsba siillyedése és a bekovetkezd viligvége mdr az Gj vildg
létrejoteének kezdetén megjelenik, a folszall6 fust jelzéséreékd, mely a vi-
lag Gjboli elveszejtésének tizeneteként értelmezédik. A vildg ciklikus rendje
elére determindlt, a vildg megujitdsit, Gjjdsziiletését sziikségszertien k-
veti a vildg kdoszba hulldsa, a vildg végének eljovetele. A pipa motivikus
jelentését erdsiti, hogy a darabban csak azok a szereplSk pipdznak, akik
nem a vildg megjobbitdsdért tesznek, hanem a ziillés irdnydba forditjak
sajdt életiik eseményeit, és ezzel egyiitt a vildg harmonikus egyenstlydnak
kibillentését fenyegetik. Igy példdul Bogddny, aki csak koveteli, de nem
kapja meg a pipdt, az Ancikrisztus és tdrsa, Benga, akik a Sz6gén asszon
vildgdban dohdnyt drulnak, és a Totferi sziiletés elStti tdlvildgaban mar
pipdznak is:

DOKTER: Ulnek a csillébe! Az egyik pipazik, a mdsik a bagét ragjal®®

A két vindoristen Foldre jovetele tehdt egy nagyon is meghatdrozott,
determindlt id8pontban torténik: eljott a vildg elveszejtésének vagy meg-
mentésének ideje. A drdmdban az id6 ciklikus rendjében ez ezer évente
kovetkezik be,” Atydm teremt8m szemszogébdl tehdt minden nap kiiz-
delem a vildg egyenstlyban tartdséért, melyben a vildg elveszejtése vagy
megmentése egyenld mértékben forog kockdn. A vildg 8rkodése feletti fele-
18sség az atyai min8séget hangstlyozza, amely a drimdban végig domindns

35 KARPATI, A kivindorls..., i. m., 110.
36 KARPATI, A kivdndorls..., i. m.,119.
37 KARPATI, A kivindorls. .., i. m.,110.
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marad Atydm teremtdm viselkedésében. Ritkdn avatkozik az események
menetébe, sok mindent Szempétorrel végeztet el, aki gyakran perlekedik
is Atydm teremtdmmel, és mikor mdr nem birja nézni a Szégén asszon
szenvedését, azt kivdnja, barcsak egyszer 6 is Isten lehetne:

SZEMPETOR Hg¢jj, Uramisten! Ha én eccdr issten lehetnék!
ATYAM TEREMTOM Lekucorgok ittend. Most te virrasztol, Péed-

rém, te 6rizod a vildgot. H4 gubbdj, bdsz!*®

Atydm teremtém egy pillanatra lehunyja a szemét és dradja isteni ha-
talmdt Szempétdrnek, aki tigyetlen médon egy pillantdsdval begyujtja
a pipdt, amely a darab motivikus rendszerén beliil a vildgvégét jelenti,
majd véletleniil elnémitja a Sz6gén asszonyt, hogy fijdalmait enyhitse.
Atydm teremt6m egy pillanatra lemond a vildg rendje f6lotti igazgatdsrél,
igy a kritikus pillanat elétt Isten és ember egy szintre keriil, a vildg egy
pillanatra Isten nélkiil marad. Mindekézben megsziinik a kiilvildg zaja,
és bedll az Isten csondje:

ATYAM TEREMTOM Nem hallod? Orjés csénd. Az issten cséndje
[..]%»

A csond és a sotét a kiils§ ingereket megsziinteti, a vildg dsszesziikiil:
LAz elsét titi az éjféli harang. Sotét. / Oris csond. Az issten csondje.”
Dimenziévéltds késziil el8: csond, éjfél, kozmikus éjfél, kozmikus sziiletés
el6tti pillanat. A katarkreikus fesziiltség Tétferi személyében koncentrdld-
dik, 4j lénnyé stir(isodik ossze a sziiletés eldtti vildgban.

A drdma mdsodik nagyobb egysége a még meg nem sziiletett hds kaland-
jait mutatja be, melyek Kérpdti Péternél a népmesékkel ellentétben még
ahds sziiletése eldtt megkezdédnek a masvildgon. A hds, Totferi vindorutja
kezdetben a népmesék alapstrukttrdjanak redukalt elemeibdl épitkezik.
A kezd$ szitudciéban van egy probléma, amelynek a megolddsira a hés

38 KARPATI, A kivindorls. .., i. m.,111.
3 KARPATI, A kivindorls. .., i. m.,112.
4 KARPATI, A kivdndorls..., i. m.,113.
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véllalkozik, és amennyiben sikeriil feladatdt teljesitenie, a kezdeti kaoti-
kus 4llapot visszarendezddik eredeti, harmonikus stdtuszdba.*! Kérpdti
darabjdban azonban nem ilyen egyszeri a helyzet, hiszen a hds még meg
sem sziiletett, és mdr az is nagy feladatnak bizonyul a szdmdra, hogy
egyéltalin megérkezzen abba a vildgba, amelynek megmentésére vllal-
kozott. A darabban a probléma jelenléte és a hés dltal véllalt elhdritdsa,
az akaddlyok legyézése valoban csak alapstruktdrdiban hasonlit a tiindér-
mesék szerkezetére. A kalandok, amelyeken Tétferi keresztiilmegy, bizarr
fordulatokat vesznek, s viziészer(i képekben tdrjék elénk, ahogyan a népi
képzelet a talvildgrol fantdzidle.* A darabban az eprészni indult szekér,
a meg nem sziiletett Julikdval valé taldlkozds, a hirtelen égbe emelke-
dés a Dokterral, a vildg ajtajdn valé kikukucskélds, az ég écednjdban
valé lubickolds, a Fold méhébe valé zuhands, mind konkrét és szimboli-
kus utaldsok a sziilés-sziiletés valésdgos eseményére.® A drdma mésodik
egységében a terhesség dllapota és a sziiletés folyamata lesz az, amelyben
a ttlvildg misztériuma mdr nem az égi és foldi vilig kapcsolatdban — Atydm
teremtém ¢és Szempétdr meg a Szogén asszon taldlkozdsdval — nyilvanul
meg, hanem a sziiletés, a fldre érkezés eseményének sticidiban, amelyek
a sziiletés eléteti szellemvildgban jétszédnak le.

Totferi a sziiletés eldtti szellemvildgbdl asszisztdl a sajde sziiletéséhez,
a Doktert hivja segitségiil, aki a szellemvildgbdl kalauzolja 6t a Foldi vildg

felé:

TOTFERI Hé! Nyissék ki! Hé! Litom! Kil4tszik a koponye szélil [...]

Ez az éccokai rendel$24

Totferi kirdngatja a Doktert az éjszakai rendeldbél, hogy segitsen az édes-
anyjdnak a sziilésben, az 8 megsziiletésében, mikozben olyan sziirredlis,
valésdg folotti kalandokban kell részt vennie, melyek a viligmegmentd
kiildetéséhez vezetd tt kiilonbozd stdcidit jelolik. A drimdban ezeket

4 Vorigr Vilmos (szerk.), A magyar folklér, Osiris, Budapest, 1998, 221-281.
# KAreAt1, A tilvildgon. .., i. m., 12.

# KAreAry, A tilvildgon.. ., i. m., 11.

4“4 KARPATI, A kivdndorls..., i. m., 115.
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az 4llomdsokat az éjféli harang kongdsa vilasztja el egymdstdl. Ebben
a sziirredlis dimenzidban a sziiletés el6tti lélek szemszoge érvényesiil,
azé aléleké, aki képlékenynek és kaotikusnak ltja a fizikai vildgot: a val6sdg
elemei itt nem transzformdalédnak valami mdssd, hanem csak egyszertien

kifordulnak 6nmagukbdl:*

TOTFERI Doktar tr, én megfojtom magit! Maga elengedte eprészni

az éccokali szekeret, akkormikor az édesanydm sziil?!

A szekér széllithatja az epret, de az eper utdn nem mdszhat a szekér, Julikdval
is ugy taldlkozik Tétferi, mintha csak ennek a Féldnek a kiforditott felén
lennének:

TOTFERI H4 mingy4 megvagyok! Himmdr eltiint a méhhszj teljesen!”’

Toétferi benne él a sziiletés elStti idStlenségben, és a jovendd életét is
érzékeli:

TOTFERI En leszek Totferi! En leszek a legerésebb, a vildg legesleg-na-
gyobb vitéze a vildgnak, a Totferi.®®

Totferi katona lesz, de még nem sziiletett meg. Katona léte éppoly va-
l6sdgosan jelenik meg, mint a sziiletés eldtti bizonytalan léte a kaotikus
anyaméhben. A szekéren az ég felé valé gyors szdrnyalds az id6 tdguldsira
is utal, melynek kovetkeztében a f5ldhoz kotd elemek egyre tévolabb
keriilnek.

DOKTER Mondja hovd emelkediink? Mdr 6ccdzezer kilaméter, sz csak
megyiink, megyiink!*’

4 KARPATI, A tilvildgon. .., i. m., 3.

46 KARPATI, A kivdndorls..., i. m., 114.
47 KARPATI, A kivdndorls..., i. m., 115.
48 KARPATI, A kivdndorls..., i. m., 113.
49 KARPATI, A kivdndorls..., i. m., 116.
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Ezutdn elérik a vildg ajtajdt, amin Totferi kikukucskal, de ami az ajtén
tal van, csak szelet hoz.

DOKTER Vigydzzon maga marha! Mingy4 kiviszi a vildgot a huzat!*®

A vildg ajtajan val6 kikukucskalds kovetkeztében a térbeliségre jellemzd
viszonyok kezdenek el érvényesiilni, az alakok és targyak egyre redlisabb
formdt 6ltenek, innentdl fogva a vildgot alkoté mésik hdrom alapelem is
megjelenik: a szél, a viz és a tliz. A szél a vildg ajtajdn bejove huzat, a viz
elemét Tétferi és a Dokter az ég 6cednjdban val6 lubickoldskor tapasztalja
meg, ezutdn a F6ld méhébe zuhannak, ahol Tétferi a Dokter testébdl
taplalkozik, és ahol Tétferi fecskéjét is meglatjk, aki a fekete gyapdron
térden dllva issza a vizet, amely a Fold lapos voltdra utal.”' A tiz eleme
a banydban jelenik meg, ahol az Ancikrisztus és tdrsa, Pistyom meg akar-
jik gydjtani a ténport. Egyre redlisabb kontextusba keriil minden, egyre
kevésbé képlékeny a kornyezet: kozelediink a lélek Foldre érkezéséhez.
A darab els6 egysége a f6ldi, térbeli dimenziébél emelkedik az id6 to-
talitdsinak dimenzidja felé, mely az Isten csendjében akkumulalédik.
A darab mdsodik egysége a sziiletés el6tti id dimenzidjdbdl fokozatosan
hozza vissza a befogadét a tér-id§ realitdsdba. A lélek a sziiletés eldtti
idétlenségbdl halad sajit megtestesiilésének idéfolyamatdn keresztiil, hogy
konkrét foldi térbe, a sajdt testébe érkezzen meg.

Totferi a Fold méhében taldlkozik Bengdval és Pistyommal, akik egy
dohdnybédnyédban dolgoznak. Tétferit és a Doktert munkdra akarjak fogni:

BENGA H¢ Magik kettend! T6jjak ezt a banydt féffele.>

Majd réveszik 8ket a kdrtydzdsra. A munka, amely a foldi lét nytigé-
hez tartozik, a kdrtydzds, amely folosleges idSpazarlds, azt a célt szolgdl-
ja, hogy Tétferit eltdntoritsa kiildetésének véghezvitelétdl. Totteri még
sziiletése elStr 4téli az ellendrok kiséreéseit, akik késleltetni prébéljak

50 KARPATI, A kivindorls. .., i. m., 117.
51 Orrutay Gyula (szerk.), Ami Lajos meséi, 1. kot., Akadémiai, Budapest, 1968, 47.
52 KARPATI, A kivindorld. .., i. m., 119.
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a megsziiletését és igy sorsdnak beteljesitését. A bogély kiszirja a jéghe-
gyet, a gonosz a sajt bukdsat késziti el. Tz és viz harcdban legydzik
a gonoszt, de a fecske megszokik.

TOTFERI Kirépiitt! Mondtam én, hogy nyissa ki a sz4jt? Most kezd-
hetjiik el8rrol, maga marha.>

Ezzel el8revetiil, hogy Tétferi szellemi sikon legydzi a vildgrontét és vildg-
kisért6t, vagyis megvaldsitotta életfeladatit. A gonosz legy6zésével azonban
a sajat megsziiletését dldozza fel, ezért helyette végiil Julika sziilethet meg,.
A gonosz részben sajit mesterkedésébe bukik bele, sajdt teremtményei és
eszkozei okozzik a vesztét. Totferi beteljesiti kiildetését: a vildg megme-
nekiil a tlizvész dltali puszruldstdl.

A Szbgén asszon személyében a jo lélek megtaldltatott, aki a vando-
ristenek szdmdra bizonyitott: a legmélyebb nyomor kézepette sem torik
meg, emberségében nem korrumpdlédik a kérnyezd vildg aljassigdhoz.
Az egy forinton valé civakodds jelenete az istenek részérdl helyzetfelmérés,
egyben a csoddk tétjének fokozdsa, kiélesedése is. A vegetald létezéshez
szokott id8s cigdnyasszony a csodatételek segitségével vajon képessé vé-
lik-e arra, hogy a nyomorbdl kiemelkedve a maga haszndra, illetve a vildg
jobbitdsdra forditsa azokat az erényeit, amelyek a nyomor mélységeiben
megprobdltattak? Az Atydm teremtdm és Szempétor feldl dramlé kegyelmi
er6k az id6s cigdnyasszony megfiatalitdsaban és megfogandsiban érnek
a tetépontra. Megkapja az 4j élet kezdetének lehetdségét és mindazt,
amiben eddig stlyos hidnyt szenvedett: bdséges élelmet, a rozzant viské
helyett egy gyonyoriiszép palotdt, az elveszett férjét is visszakapja, megfi-
atalodik, és még a gyermekalddsban is részesiil. Fesziiltségteli pillanat ez,
amikor el kell, hogy déljén: vajon a Gomora nevi kis faluban sziiletett,
egész életét nyomorban €l§ cigdnyasszony tud-e, akar-e, mer-e egy jobb
élet lehetdségének irdnydba elindulni? A csodatételek gyorsulé titemd
megtorténését egykedvi naivitdssal és aldzattal fogadé cigdnyasszony mint-
ha csak sodrédna az Gjabbndl Gjabb csoddk dltal kindle helyzetekbe. Az

egyre gyorsul6 folyamatban a Szogén asszon mintha képtelen lenne egy

53 KARPATI, A kivdndorls. .., i. m., 122.

89



) BARTA NIKOLETT &y

‘9= L

olyan jelenbe megérkezni, amelyben jézan ésszel, redlis médon szdimot
vethetne eddigi életével, onreflexiét gyakorolhatna. Az egész életében ki-
szolgdltatatott, sanyart sorsdt beletorédéen elfogadé Szogén asszon nem
ismeri fel, hogy eddigi életének folydsa most 4j irdnyt vehetne, inkdbb
arégihez térne vissza azzal a meggondolatlan és naiv kivansigdval, amellyel
az Stven éve elveszett lusta és részeges férjét Gjra vissza szeretné kapni. Az
istenek természetesen a Szogén asszonnak ezt a kivdnsdgdt is teljesitik, és
elévardzsoljak Bogddnyt abbdl a kutbél, amelybe 6tven esztendeje esett.
Ezért a kunyhdban t6rténd csodatételek az isteni teremtd eré népmesei
parédidjavd valnak, hiszen az egyre nagyobb horderejii csoddk kiilondsebb
hatds nélkiil esnek meg a Szogén asszonnal, aki igazabdl fel sem fogja,
mi torténik vele.

Tétferi az Ancikrisztus legy6zésével megmenti a viligot a pusztuldstél,
de afel8l, hogy a vildg mennyire volt képes a megujuldsra, megerésodésre,
a darab vége nem szolgal megnyugtaté tanulsdggal. Miutdn Tétferi elpusz-
titotta Bengdt, a vindoristenek is tovdbballnak, és minden kezd visszatérni
a régi mederbe: a Sz6gén asszon hdzdban a padlésrol Gjbél csépog a viz,
és a diszn6hus is majdnem elfogyott. De valami fontos mégis megmaradt
az istenek ajandékai koziil: gyermek sziiletett, az Gj élet kezdete, amely
lehetéség mind Bogddny, mind a Szogén asszon szdmdra a valtozdsra,
a véltoztatds képességére.

Osszegzés

Kérpéti Péter 7dtferi cim drdimdjdban hangstlyosan jelenik meg a transz-
cendens vildg, a meg nem sziiletettek szellemi szférdja, amely egyszerre
ellenpontozza, és ki is egésziti a profin vildg hétkoznapisigdt. Az isteni
vildghoz valé, hol kozeli, emberien esetlen, hol tdvolsigtartd, ironikus
hozzddllds pedig a népmesei elemeket emeli ki. A drima cselekménye
és szerepldi ebbdl a fantdziadds, csodds elemekkel tarkitott mesevilagbol
szdrmaznak, mikozben a jelen profanitdsa folyamatosan foldkozelben
tartja a drdma torténéseit. Atydm teremtém és Szempétor egyrészrél isteni
lények, mdsrészrdl az emigrdciébol hazatéré magyarok hunglish nyelvét
beszélik: idegenek a f6ldi viligban és idegenek sajat hazdjukban is. Isteni
természetiik emberi vondsokkal felruhdzott, ezdltal minden tettitk emberi
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léptékiivé vilik, mert nem az égi vildg absztrakt mordlis fels6bbségével
fordulnak az emberek viligdhoz, hanem sajdt esetlenségiiket, tokéletlen-
ségiiket felvallalva a legtermészetesebb médon miivelnek csodds dolgokat.
A Szbdgén asszon egy nap alatt végigéli az egész életét: megfiatalodik,
visszakapja a férjét, gyermeket sziil — a vildghdse, Totferi helyett Julikdt —
vagyis minden végydlma beteljesiil, mint a mesében. A drdma torténései
a csodds elemek gyakori ismétlddése kovetkeztében mégsem fordulnak dt
egy irraciondlis, sziirredlis mesei vildgba. A csodds tettek ugyanis egyrész-
16l a jézusi csodatételekre torténd asszocidciokat tartalmazzdk, mésrészrol
népmesei motivumokkal telitettek, amelyek nem nélkiil6zik az ironikus,
parodisztikus hangvételt sem. Ezért a drdmdban a cselekmény fordula-
tai, a szitudcidk tdbbszordsen nyitottd vdlnak a befogadd szdmdra, mivel
a profén és transzcendens ilyen mértékii egyvelegében a torténések csakis
egymis tiikrében értelmezhetdk.
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CseH DAviD SANDOR

A végsd menedék keresése

A mivészet szerepe a shuramono 1&#Y) né-dramakban
az Atsumori JU% és a Tsunemasa ¥%1F alapjin

A madsodik hénap hatodik napjanak éjszakdjin
apdm, Cunemori egybehivott minket,
dalokat énekeltiink és tancoltunk.!

A koézépkori japdn févarostdl, a mai Kiot6tdl délnyugatra, a Suma-6bol?
partjdtél nem messzire az orszdg torténelmée alapvetéen meghatdrozod
ichinotani {itkdzet — /DML (1184) elbestéjén népes csapat gytilik
ossze egy eréditményben énekelni és zenélni. Felcsendiil egy tehetséges
miivész 4ltal megszdlaltatott bambuszfurulya is, amelynek hangja egé-
szen az ellenséges téborig elhallatszik. A mulatozdk a Taira-kldn (mdsik
olvasatban Heike *I5%) tagjai, akik szorongatott helyzetben vannak, tobb
gybzelem és szdmos stlyos vereség utdn pedig mér torténetiik vége felé
kozelednek. A zene, az ének és tdinc nemcsak a felszabadulds jele, hanem
ajelenlevék kifinomultsdganak a bizonyitéka is. Ezek ugyanis nem egyszer(i

! Kemenczky Judit forditdsa. Lasd ZEamr Motokijo, ,Acumori’. Duré Gy8z6 (szerk.),
Né-dramdk, Orpheusz Konyvkiad6, Budapest, 1994, 55.

% Jelen tanulmdnyban a japén kifejezések esetében a Hepburn-dtirdst kovetem. Kivételt
képeznek a magyar nyelvii forrdsokbél sz6 szerint idézett, valamint a magyar szaknyelv-
ben mdra elfogadott és haszndlt kifejezések (pl. né-jacék, ai-kjégen.)
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kozkatondk, hanem eurdpai és kinai tdrsaikhoz mérhetd nemes harcosok,
miivelt emberek, egykori hatalmassdgok, akik tisztdban vannak a rdjuk
leselkedd veszéllyel. Torténetiikbdl sziiletett a Heike monogatari V-4
i cim{ nagyszabdsu elbeszélés, illetve a vak szerzetesek, a biwa hoshik
EEEE AN Altal biwa FEE lanton el8adott énekes miifaj, a heikyoku V-l is.
A mulatoz harcosok és az ellenfeleikkel, a Minamoto-nemzetséggel (avagy
Genjikkel J5EX) vivott Genpei-hdbort J5F-5H (1180-1185) kétszdz évvel
késébb a hagyomdnyos japdn né-jétékra g% is nagy hatdst gyakorolt, és
a ma jdtszott masodik kategéridba tartozé shuramono 1&5#%) né-dramdk?
pedig egy kivétellel mind errél a kiizdelemrdl szélnak.

A shuramondk sok szempontbél dtmenetet képeznek a tobbi né-kategé-
ria kozott: egyszerre mutatjik a pardkds asszonydarabok lirai érzékenységét
és szépségét, mikozben heves kiizdelmekrdl és torténelmi hésok tal-
vildgi szenvedéseirdl szélnak, dthatja 8ket tovdbbd a gydsz, a megnyugvis,
a szabadulni vdgyds érzete. Taira no Tsunemori “T-#%2% (1124-1185) fiai,
a bambuszfurulyédn jdtszé mindéssze tizenot esztendds Taira no Atsumori
R (1169-1184) és a jeles lantmiivész hirében 4116 bétyja, Taira no
Tsunemasa *FF2IE (2—1184) is odavesztek az ichinotani {itkézetben, és
mindkettejiik térténetébdl sziiletett shuramono né-jaeék. A kovetkez8kben
a shuramono almiifaj, a n6-jiték egyik atyjdnak tartott Zeami Motokiyo
THEBR7TiE (21363—21443) tanitdsai, valamint az emlitett Taira-testvérparrol
sz6l6 két né-drdma elemzésének osszevetésével keresem a vélasze arra,
hogy a shuramondék miért foglalnak el olyan kiilonleges helyet a ma jdt-
szott n6-drdmak kozote. Miért mulattak igy a hagyomdny szerint ezek a har-
cosok a végzetes csata eldtti este? Miért kerestek a Genpei-hdbort szellemei
a mivészetben menedéker?

A shuramono né-dramakrél

A shuramonék déntd tobbségét a Heian-korszaknak “FZRHX (794—
1185) véget vetd Genpei-hdbort irodalmi krénikéja, a Heike monogatari’

3 Jelentése: ,harcos szellem darabok”. Az elnevezés a szanszkrit eredetdi aszrira STER
kifejezésbdl ered, amelyre a késdbbickben részletesen kitérek.

4 Szdmos kiilonboz8 Heike monogatari széveghagyomdany létezik, és a mai napig nem
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és annak kiterjesztett valtozata, a Genpei josuiki Ji V-’ fejezetei
ihlették, és tobb esetben szovegszerti egyezéseket, igy példdul mindkét
helyen idézett verseket is taldlunk az adapticidk és az eredeti alkotdsok
mellett. Tovédbbd korai példdkat lithatunk a shuramondk kozote olyan
darabokra, amelyek kezdetleges formaban, de mdr tematizaljék a japan
kultdrdban késébb fontossd valé szamurdjetikdt és harcos mordlt, illetve
fontos kozos vonds tobb darab f8hdsében a kifinomult mivészetek irdnti
fogékonysdg, valamint a természet koltdi tisztelete. A mésodik kategéria
darabjainak dontd tobbsége egyetlen szerzd, a miifaj egyik atyjdnak,
egyuttal kiemelten tehetséges eléaddjdnak és ir6janak tartott Zeami
Motokiyo nevéhez flizédik. Létvdnyos, jelen idejd, véres kiizdelmek
helyett viszont a legtdbb esetben dlmokat kapunk: a shuramonék ugyanis
nem csatdk realisztikus bemutatdsdrél, hanem az elesett vagy gydztes
harcosok talvildgi szenvedéseir8l vagy megbdndsdrél, evildgi vezeklésé-
r8l, lirai szdmvetésérdl szélnak.” A kategéria jellegzetessége tehdt, hogy
kiilonds ellentmondis fesziil a leirt torténetek, a valds térténelmi csatdk
brutalitdsa, és a shuramono né-draimdk gyakran inkdbb melankolikus,
szimbolikus és szakralis fogalmazdsmédja kozotee.®

ismert, hogy ki lehet a tdrténet eredeti szerzdje. A ma leginkdbb kozkézen forgé vél-

tozat Akasi Kakuicsi Bi45 5 — biwa hoshi nevéhez kothetd, aki halila eltr dikedlea

le egyik tanoncdnak a sajit szovegvaltozatdt 1371-ben. Lasd Kenneth Dean BUTLER,

»The Textual Evolution of the Heike Monogatari”, Harvard Journal of Asiatic Studies,

XXVI (1966), 5-51.

A cim alternativ kiejtése a Genpei seisuiki. A szveg elemzéséért lisd Minobe SHIGEKATSU,

»The World View of Genpei Josuiki”, japanese Journal of Religious Studies, IX/2-3

(1982), 213-233.

¢ A kérdésrél ldsd Kenneth Dean Butler 8sszefoglaléjit: Kenneth Dean BuTLER, ,, The
Heike Monogatari and the Japanese Warrior Ethic”, Harvard Journal of Asiatic Studies,
XXIX (1969), 93-108.

7 Nemcsak shuramondkat ihletett a Heike monogatari. Az elbeszélés mds nd-kategori-
dkra tett hatdsdnak elemzéséért ldsd Elizabeth Oyler ismertetdjét: Elizabeth OvLER,
yIntroduction”, Elizabeth OvLER — Michael Warson (eds.), Like Clouds on Mists — Studies
and Translations of No Plays of the Genpei War, Cornell University East Asia Program,
Ithaca, New York, 2013, 1-22.

Shimazaki Chifumi is kiemeli a Heike monogatari egyik alapgondolatdt, az eikyot %5,
amelynek jelentését magyarul csak kériilirni lehet: a sors véltozékonysdgara, a szerencse
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Shimazaki rendkiviil 4rnyalt, shuramondkat bemutaté kotetében kii-
l6nféle szempontok szerint elemzi és csoportositja a repertodron tartott
tizenhat harcos né-dramdt, és kiemeli, hogy jelentds alkategéridt képeznek
koztitk a mivészeti témdju, gynevezett esztétizdlé darabok.’ O azokat
amiveket sorolja ide, amelyek direkten tematizdljak a miivészetet valamely
karakteren, annak mavészeti érdeklédésén vagy valamilyen jelentds, mivé-
szettel kapcsolatos életeseményén keresztiil. Megldtdsom szerint azonban
Shimazaki aldbecsiili a né mint szinjitékforma, valamint Zeami hatdsdt
erre a kategéridra. A shuramondk ugyanis a né-jacék mifaji és formai
adottsdgai — Zeami sajdt izlése és elméletei — révén rimutatnak mind a ma-
vészet funkcidjdra, mind a mivészet életben tart6 és/vagy a miivészet
feltdmasztd, a ritudlé keretében megidézd és aktualizdlé mikodésére.

A repertodron lev8 harcos n6-draimakkal valé foglalkozdst megkonnyiti
a darabok kis szdma, ahogy a kordbban felsorolt sajitossigok is segitik az
elemzét. A shuramondk kivétel nélkiil mugen-né EEYJHE dramék, tehdt
dlom-no6k, amelyekben a waki 3 4lmit és/vagy litomdsat latjuk a szin-
padon. Gyakori a shuramondk kézétt, hogy a f8szerepld, a maeshite T
27 el6bb 4lalakban 1ép fel, majd csak késdbb tér vissza valédi (szellem)
alakjaban mar nochijiteként #2371 A darabok szdmos mds szerkezeti
hasonlésdgot is mutatnak, igy Shimazaki péld4ul aszerint is csoportositja
Sket, hogy milyen tdncokkal taldlkozhatunk benniik (chi-no-mai HFD%E,
avagy kozepes tempéju tinc, valamint a kakeri 71771, azaz révid, szen-
vedélyes tdnc''), illetve fontos szempont az esetiitkben, hogy hangsulyos-e
benniik a narrativ elem, lisd példul a t6bb ilyen darabban katari FD
formdjéban el8adott csataleirdsokat. A legtobb darabban a né-jdtékban
dltaldban hasznélt legyezd mellett a f8szerepld kellékkardot is haszndlhat,

forgandésdgdra utal. Akdresak a Hold fizisai vagy az drapdly véltakozdsa, az egyéni
sorsok is hol névekvd, hol csokkend joszerencsét mutatnak. Lasd SHiMazaxt Chifumi,
JIntroduction to Shura-Noh”. The Noh — Volume II — Battle Noh, Hinoki Shoten,
Tokyo, 1987, 3—4.

9 SHIMAZAKI, 7. m., 6—7.

12 A né-jéeék f8szerepét a shite 27 alakitja, akit szokds kétrészes, a shite alakvéltdsat hang-
stlyozé darabok elsé felében maeshitének (el8-shitének), mdsodik felében nochijitének
(uté-shitének) nevezni.

1 SHIMAZAKI, 7. m., 11.
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és bizonyos katdk B, azaz kotott jelentésti mozdulatok és mimetikus
mozgdssorok gyakrabban eléfordulnak a shuramonékban, igy Shimazaki
kiemeli példdul, amikor a né-szinész pajzsként maga elé emeli a legyezjét
(tatedgi VAT)) vagy a kellékkarddal suhint.'?

A csoport elnevezése emellett rimutat egy olyan vondsra, amely an-
nak minden tagjéra igaz: héseik a tdl- és alvildgi, harcosok dltal lakott
shuradibol [E#EIE térnek vissza.”® A kifejezésekben kozos shura 1E#E
sz az aszurédk létsikjdra utal,' amely a buddhista kozmogénia hat [étsikja
(szanszkrit nyelven gati , japdnul a hat Gt, azaz a rokudo 78 koziil
az egyik.” Egyes értelmezések szerint a harcos asztrdk vildga'® kellemes
hely, mivel részben az emberi létsik és a dévdk paradicsoma kozott he-
lyezkedik el. Ezzel szemben gyakori értelmezés, hogy a harcos aszirdk
vildga leginkdbb a pokolhoz hasonlithat6 tartomdny, amelyben vég nélkiili
kiizdelemmel és kinokkal fizetnek az oda tdvozott lelkek az életiik sordn
elkovetett vétkeikért. Ez utébbi értelmezést koveti a né-jaték is, azon beliil
a shuramondk, amelyeknek hései innen térnek vissza emberi életiik és/
vagy megvildgosoddsuk és tovdbblépésiik utdn végyakozva.

Zeami és a shuramondk

Zeami mester Fishikaden JAZACAL cimit korai, talin legismertebb tani-
tésiban rovid bejegyzésben taldnyosan megjegyzi, hogy a harcosokrdl sz6lé

né-jaeékok akkor sem eléggé érdekesek, ha jél adjak eld Sket,"” kivéve ,ha

12 SHIMAZAKI, i. m., 22-23.

13 Kosavasti Seki — Nishi Tetsuo — Hata Hiszasi (eds.), Nogakudaijiten, Chikuma Shobo,
Tokyo, 2012, 452-453.

!4 Punnadhammo MaHATHERO, The Buddhist Cosmos: A Comprehensive Survey of the Early
Buddhist Worldview; according to Theravida and Sarvistivida Sources, Arrow River, Forest
Hermitage, 2018, 220-223. (Kindle Edition)

15> MAAHATHERO, 7. m., 5; 228-229.

' Thomas Blenman HARE — Zeam1 Motokiyo, Zeami — Performance Notes, Columbia
UP, New York, 2011, 34, 17-es ldbjegyzet.

7 HARE, Zeami — Performance Notes, i. m., 35. Hare kordbbi, Zeami drdmairéi munkdssdgdt
elemz8 monografidjaban is hosszabban foglalkozik a kévetkezd szoveghelyekkel, ldsd

Thomas Blenman HaRE, Zeami’s Style — The Nob Plays of Zeami Motokiyo, Stanford
UP, Stanford, 1986, 185—188.
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a f6hés egy Genji (Minamoto) vagy Heike (Taira), és a szerz8 kiemeli a
kapcsolatot kdzte, illetve a kdltészet és zene kdzott”,'® akkor ugyanis nagyon
is érdekes lesz az eléadds. Itt Zeami kissé dvatosan, de mintha arra utalna,
hogy pusztdn a harcos litvdnyos dbrézoldsa és utinzdsa nem eléggé izgalmas
szdmdra — sokkal inkdbb érdekli az, amikor a karaktert a koltészet és a zene
drnyalja. William Ritchie Wilson e széveghely kapcsan a yigen H{ 34 fogal-
méval'® magyardzza Zeaminak ezt a preferencidjdt, és egyfajta dtmenetként
tekint a shuramondéra a ndi parékds darabok lirai kifinomultsiga és a démon
darabok ldtvanyos, olykor er8szakos tincai kozott.” Zeami azonban a yigen
fogalmat nem hasznalja itt, és annak esztétikdja— valamint a fogalom tudatos
haszndlata — inkdbb a mester kozépsd és érett korszakait hatdrozta meg.
Azt Wilson is megemliti, hogy Zeaminak mdr ebben a korai korszaké-
ban is fontos volt, hogy a harcosokrél sz616 né-jitékokat meghatdrozza
egyfajta mivészi kifinomultsdg — leegyszerisitve: hogy azok ne csupdn
a kiizdelemrdl és harcos mozgdsrél széljanak, hanem azokon tilmutatva,
drnyaltan mutassdk be hdseiket. Zeami megerdsiti ezt a feltételezést, ami-
kor a Nikyoku santai ningyozu —-H =R NI cimd, illuszerdcidkat is
tartalmazé munkdjdban a harcos alapformdval kapcsolatos elméletérdl ir.
Ebben — a harcos alapforma rajza mellé — Zeami kommentdrjdban kifejti,
hogy harcos f6hés esetében az dbrdzolds lényegét jelentd ,erd’-ta ,szdndék
osszetettségének” kell drnyalnia. Az Ssszetett szindék pedig feltehetéen
joval tobb a harcos vélt egyszer(i szindékandl — a Fiashikadenben elSirt
Minamoto és Taira hésok pedig igen 6sszetett szdndékokkal rendelkeztek.
E két fontosabb szoveg mellett Zeami ir a né-drdmdk irdsdnak szabdlyait
osszefoglalé Sandsban —3H is a harcos dbrézoldsirdl a konkrét alapfor-
midkat taglalé alcim alatt. Itt ugyan f6ként szerkezeti és ritmikai kérdések-
kel foglalkozik — amelyekre jelen terjedelemben nincs méd kitérni — de
ismét hangsilyozza, hogy a f8hdsnek valamilyen Minamoto vagy Taira

'8 HARE, Zeami — Performance Notes, i. m., 35.

1 Jelentése: , titokzatos szépség”, ,felhds dthatolhatatlansdg”. A né dlomszer(, a valdsdgon
tilmutatd, kéltdi szépségének és kifinomultsdginak esztétikai elve, amelyre Zeami nagy
hangsulyt fekeetett tanitdsaiban.

20 William Ritchie WiLsoN, ,, Two Shuramono — Ebira and Michimori”, Monumenta
Nipponica, XXIV/4 (1969), 416.
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tdbornoknak kell lennie.! Wilson sajdt elemzésében kitér a Sandonak
ezekre a szovegrészeire,” de megldtdsom szerint a tanitdsnak egy jéval dltald-
nosabb megkotésére kell fokuszélni ahhoz, hogy jobban megértsiitk Zeami
nézeteit a harcos nokkal és alapforméval kapcsolatban. Ez pedig maga
a Sando feliitése, amelyben Zeami hdrom 6 fézisra bontja a n6-dramdk
{r6i folyamatit: az alapanyag (avagy mag, shu 1) megraldldsa, a szerkezet
meghatdrozdsa (saku E), valamint a szoveg megirdsa (sho ) .2 Ezek koziil
is az elsd lesz kiemelten fontos, hiszen ennek kapcsian Zeami kikoti, hogy
a n6 f8szerepldjét be lehessen mutatni a két mivészet, azaz a tdnc és az
ének segitségével. Itt pedig Zeami meglepden konkrétan és egyenesen
fogalmaz: amennyiben a karakterhez nem illik a tdnc és az ének, nem fog
tudni jé hatdst kelteni egy né-jaték f8szereplSjeként sem.

Zeami villalja tehdt, hogy a né-jéték miifaji és formai szabdlyai meg-
kotik, kik lehetnek ezeknek a drimdknak és eldaddsoknak a fészerepldi.
A tobbi kategéria esetében nem okoz nehézséget ez a kitétel, hiszen egy
isten, démon, udvarholgy vagy udvaronc, esetleg 6riilt né kapcsdn nem
nehéz felfedezni a kapcsolatot az énekkel és a ténccal. Problémdt az jelent,
ha egy harcost képzeliink el, aki a valésdgban els8sorban a kiizdelemnek
él: tdnccal ugyan dbrazolhaték dsszecsapdsok és csatdk, azonban milyen
harcos esetében hiteles a kéltdi, irodalmi, lirai, esetleg buddhista ének?
Ezzel pedig vissza is jutunk Zeami Fizshikadenben rogzitett gondolatihoz:
egy Minamoto vagy Taira harcos — aki sziiletése folytdn kozel 4llt a csdszari
udvarhoz, és igy a miivészethez és a miveltséghez — az éncek birtokdban
joval hatdsosabb f8szerepld lehet a né szdmadra.

P

Atsumori és a ,Kis Ag”

Az Atsumori Zeami egyik kiilonosen fontos munkdja, nemcsak torténete és
a benne fellépd Atsumori alakja miatt, hanem mert taldn ez Zeami egyik
legjobban megirt né-dramdja, és az dltaldnosan ismert kétrészes né-drama
séma egyik kivalé példdja. Atsumori a Heike monogatari egyik legismertebb

2! HARE, Zeami — Performance Notes, i. m., 157.
22 WALSON, 7. m., 417—418.
% HARE, Zeami — Performance Notes, i. m., 151-152.
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szerepldje, tragikus térténete pedig tdbb szempontbdl is emlékezetes: egy
szép és mivelt harcosrdl van szd, aki fiatalon halt meg, és akinek drnyal-
ja a sorsdt, hogy gyilkosa nem puszta malicidbdl vagy dithbél, hanem
aharcos etika, becsilet és hiiség kovetelményeinek megfelelve végzett vele
Ichinotani kézelében a tengerparton.

A né-drdmdban fellépd waki nem mds, mint Atsumori legydzdje,
Kumagae no Naozane, aki nem sokkal a fiatal Taira haldla utdn buddhis-
ta szerzetesnek 4llt. Felvette a Rensé nevet, és a darab elején azért érkezik
a gyilkossdg helyszinére, hogy a cimszerepld megvéltdsaére, lelki meg-
nyugvasdért imddkozzon. Az sszecsapdsuk helyszinén fuvolaszéra lesz
figyelmes, amely elvezeti 6t egy csapat foldmiiveshez. Megkérdezi téliik,
hogy koztiik volt-e, akit jdtszani hallott. Amikor a maeshite azt valaszolja,
hogy igen, Rensé elcsoddlkozik azon, hogy ilyen stdtuszi emberek is képe-
sek igy zenélni. ,Ne irigyeld azt, ki magasan dll, és ne vesd meg a szegény
sorstit!”*, vdlaszolja erre a maeshite, majd Rensé és a foldmiivesek énekelt
parbeszédet folytatnak arrél, hogy a mivészet mindenkié, legyenek azok
favagok, pédsztorok vagy kaszdlé emberek. Ezt kovetSen egyetlen valaki
marad Rensével, aki megkéri 6t, hogy imddkozzon érte. Ezzel felfedi
magdt, s kideriil, hogy nem mds, mint Atsumori szelleme.

A maeshite tivozik a szinpadrdl, és az ai-kjdggen 713 F? elmeséli
Atsumori haldldnak kériilményeit. Rensé elhatdrozza, hogy imadkozni
fog a halott fit lelkéért, mire megjelenik a nochijite, immdron Atsumori
valédi alakjéban. A menekiilé Tairdk sanyart sorsardl, hirtelen rosszra
fordult szerencséjérdl énekel felvéltva a kérussal,” majd elmeséli, miként
lizték el 8ket otthonukbdl, a févirosbdl; miként menekiiltek és tévelyegtek,
miel8tt megérkeztek volna Ichinotaniba. ,O, jaj, még dlmunkban sem /
térhettiink haza!” — panaszolja, majd leirja, hogyan haztdk meg magukat
Sumdban, és éltek egyiitt a haldszokkal sanyart koriilmények kozott. Ezt
kovetden rdtér a jelen tanulmdny elején emlitett estére, amikor Ossze-
gylilt tdbb Taira — kdztitk Atsumori apja, Tsunemori is —, akiknek a fiatal

% Duro, i m., 50.

2 Jelentése: ,koztes kjdgen”. A né-jaték szerepkoreinek egyike. Tobbnyire valamilyen
J08 ) p gy’ y y
helybéli ember, aki sszefoglalja a kdzdnség szdmdra a tdrténetet és a helyszin hétterét.

2 DURO, i. m., 53-54.
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harcos Saeda 7|Mi, azaz ,Kis Ag” nevii bambuszfurulydjdn jdtszott. Erre
mir Rensé is emlékszik, aki a sorsdontd csata elétti este szintén ott volt
az ellenséges Minamotdk tdbordban. Igy gondol vissza az eseményekre:

Unnepi jétékokkal telt el az ¢j,
er6dotokbdl egy kedves furulyahang

egészen tdborunkig elhallatszott.”

Itt Atsumori és Rensé megszdlaldsai egyre rovidiilnek, jelezve, hogy nézé-
pontjuk kozeledik majd egyesiil: a fiatalember zenéje teremtett ritmikai
egységet azon az estén a Taira-er6dben, de szépsége révén az azt hallga-
t6 Rensé szivében is. Amikor ezek az emlékek osszeérnek a szellem és
a buddhista szerzetes jelen ideji taldlkozdséban, Atsumori chi-no-mait,
azaz kozepes tempdju téncot lejt, és a korussal egyiitt arrdl énekel, miként
veszett oda Kumagae kardja dltal az ichinotani titkdzetben. Tanca kdzben
nemcsak érzékletes leirdst ad kettejiik kiizdelmérdl — a kozonséget mint-
egy visszarepitve a vészterhes napra — hanem a haldlon tili szenvedésérdl
is énekel, és megvaltdsért esdekel, amelyet Kumagae imdja révén érhet el.
A két ellenfél 4j taldlkozdsa a né-szinpadon nyomatékositja a Heike mono-
gatari vonatkozé fejezetének lényegét: Atsumori haldla tragikus mind az
6, mind a gyilkosa szemszogébdl nézve, és aki megolte az egyiket, egyuttal
megbékélést és megszabaduldst is adhat annak. A né-jarék tehdt tovibbmegy,
ésaszinpadon a Heike monogatariban olvashaté eseménysor szellemi, logikai
és érzelmi folytatdsit, a torténet megnyugtaté lezdrdsit kapjik meg a nézdk.

Ketten egyiitt sziiletiink majd ajjd
a Mennyei Létuszvirdgban.
Renszé pap nem az én ellenségem,
6, imadkozzatok lelkemért,

6, imadkozzatok lelkemért!?

27 DURO, i. m., 55.
3 Uo.
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Mi teszi Atsumori haldldt tragikussd a Heike monogatariban? Az életkora
taldn? A szépsége? Vagy a tény, hogy Atsumori azért széllt reménytelen
parharcba a jéval tapasztaltabb Kumagaeval, mert a harcos moridl, a biisz-
keség, a sajdt és a csalddja hirneve megkévetelte ezt t6le? Kora és életereje
ugyan taldn el8nyére valhatott volna, tapasztalatlansiga azonban végiil
avesztét okozta. Ez a torténet szépségének egyik alapja, egytttal Kumagae
tétovazdsinak majd szinte azonnali gydszdnak a magyardzata: Atsumori
annak ellenére tett eleget a harcos etika elvdrdsainak, hogy maga fizikai
értelemben nem volt mélté ellenfele Kumagaenak. Ezt a Heike monoga-
tari kiilén hangsilyozza, amikor a mdr vesztes, haldla eltt 4ll6 Atsumori
ragaszkodik ahhoz, hogy a ndla jéval tapasztaltabb Kumagae egyenrangt
ellenfélnek tekintse &t.

A Heike monogatari alapjan a Tairdk a Genpei-hdbort sordn harcdsza-
ti szempontbdl ,megérdemelten” maradtak alul, egy-egy gydzelmiiket
ellenstlyoztdk a nagyobb taktikai melléfogdsok és veszteségek. Egytttal
legfontosabb — t6bbnyire fiatal — képviseldik sem harcos képességeikrél,
hanem egyéb, igy zenészi, irdi vagy koltdi kvalitdsukrdl voltak hiresek.
Amikor Atsumori a lovdval nekiveselkedett a hullimoknak, hogy utol-
érje a tavozd Taira-hajékat, akkor valjdban a csalidja nyomdba szeg8dve
a bukds és a haldl el8l menekiilt. Kumagae kihivdsa és Atsumori harcos
biiszkesége azonban visszavonta &t a partra, és a haldla révén valt valédi
Taira-harcossa. Am hal4la utin, amint fény deriile kilétére, a mivelt és
kifinomult Taira arisztokrataként, a ,, Kis Ag”—on csoddsan jétsz6 mivész-
ként siratta el Kumagae is. A harcos (6u i) és a kolt6/miivész/értelmiségi
(bun ) egyszerre jelent meg torténetében,” az elébbi etikai, az utébbi
inkdbb esztétikai mindségként. Atsumori mind a Heike monogatariban,
mind a né-drdmdban harcosként kivant meghalni — de az utékor és maga
Kumagae is elsésorban miivészként emlékezik rd.

2 Zeam1 Motokiyo, The Spirit of the Noh — A New Translation of the Classic Noh Treatise
Fushikaden, Shambhala, Boston & London, 2013, 129. (Kindle Edition)
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Tsunemasa és a ,,Kék Domb”

Az Atsumori testvérérdl, Tsunemasdrol sz6l6 né-drdma sok szempontbol
ellentéte az eléz8 darabnak. Nem kéveti a mugen-né drimdk fentebb
emlitett sémdjdt, ugyanis nem kétrészes, a shite pedig az eldadds ele-
jén is mdr valédi alakjdban jelenik meg. Nem visz el minket az el8a-
dds Ichinotaniba, Tsunemasa haldldnak helyszinére. Helyette a torténet
a Ninnaji-templomban {~HI=F jétszédik, ahol 6 a féapét egyik legkedve-
sebb segédje volt, egészen addig, amig Minamoto no Yoshinaka JiZ& (i
(1154-1184) kozeledd seregei miatt csalddjaval egyiitt el kellett hagynia
a févdrost 1183-ban.

A Tsunemasa ciml n6é-drama kozéppontjdban a Heike monogatari he-
tedik kotetének két fejezete 4ll,*° amelyek azt irjak le, miként tért vissza
utoljdra a templomba Tsunemasa, hogy visszaadja a f8apdtnak Seizant
1L, azaz a , Kék Domb”-ot, a két, valaha Kindbél érkezett legendds biwa
lant egyikét, amelyet azért tarthatott magdndl, mert tehetsége és becsii-
lete révén birta a f8apdt bizalmdt. A csatidba nem akarta magival vinni
az ériékes hangszert, és barmily nehéz volt a blcst — és nagy a félelem
a valtozdstdl — visszavitte a templomba. A né-drdma alaphelyzete, hogy
Seizan koré egy buddhista zenés megemlékezést szerveznek, igy imddkozva
a mér halott Tsunemasa lelkéért és megvéltdsdére.

A né-jacék tehde tekinthetd ennek a megemlékezésnek vagy ,,éjféli ze-
nének”,’" amelynek a néz8terén 1l8k is passziv résztvevdi. A szertartdst
a waki vezeti: Sozu Gyoké, aki a Ninnaji-templomban a féapdt egyik
szolgaldja. A ritudlé kozéppontjdban a szdveg szerint Seizan 4ll — és ugyan
a né-szinpadon nem jelenik meg a lant kellék, azaz cukurimono {EOY)
formdjaban,** ldthatatlan jelenléte alapvetden fontossd vilik a né-jarék
sordn. Tsunemasa szelleme ugyanis e hangszer, illetve a neki adott koncert
miatt tér vissza ismét a templomba.

30 A Heike monogatariban ez a két fejezet fokuszal Tsunemasa alakjdra, bdr t6bb mdsik
fejezetben is sz6ba keriil a fiatal harcos. Ldsd SHIMAZAKT, 7. m., 29-33.

31 SHIMAZAKI, 7. m., 48.

32 Jelentése: ,készitett dolog”. A né-jaték sordn alkalmazott, gyakran a diszlet szerepée
g ] gy P

betoltd kellék.
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E né-drima kiilonlegessége az, hogy a drdmaszéveg hol lithatoként,
hol ldthatatlanként irja le a szinpadra 1épé shitét, azaz Tsunemasa szelle-
mét. A né-jaték mifaja el8szeretettel él a szinpadi absztrakei6 eszkdzével,
ilyen mértékben viszont ritkdn hivja fel rd a figyelmet szdvegszer(ien.
Amikor a kdrus a waki felvezetésével a ,,Kék Domb”-rél énekel, szinpadra
1ép a shite, és a résztvev8k megszolaldsai alapjdn éppen, hogy latjdk szellem-
alakjir a gyertyafényben. A szellem pedig Po csii-ji [F1fFE %) (772-846)
a Wakan Roei-shaban FITEEHFKER taldlhaté Esti kildtds egy folyomenti

villdbél cimi versébdl idéz:

Amint a szél a téli fik kozorte £,
a tiszta égbdl esd hull,

a hold a sima homokon fénylik,
a nydri este fagytdl fehérlik...»

Amikor a waki megszélitja, Tsunemasa bemutatkozik, majd alakja ismét
lathatatlannd vélik, és csak a hangja hallatszik. A né-szinpadon 4ll6 shi-
te tovabbi mozdulatai tehdt csak a nézék szdmara lathaték, mikézben
a torténeten beliil az éjféli koncert el6adéi, az imddkozé szerzetesek csu-
pan énekét halljék. A waki ezen a véltozdson mélyen meglepddik, Tsune-
masa a kérussal pedig fiatalkordrdl és zene irdnti szeretetérdl énekel.
A waki a szdmdra mér [dchatatlan szellemnek felajinlja a hires biwa lantort,
majd folytatjak a szertartdst — mire a shite a szinpadon azt mimeli, mintha
jétszana a hangszeren.?* A kdvetkez8kben koltéi képek és tovdbbi versidé-
zetek révén a szertartds jelenideje megsziinik, Tsunemasa pedig hallgatéit
— és nézbit — egy kozos litomdsba vonja. A kusemai-tinc 7 2§ eldadisa
kozben idézetet ad eld Po csii-ji Ot hiiron jatszani cimi versébdl, amellyel
természeti képeket rendel a lant huarjaihoz,*® majd a kérussal kozos éne-
kében mdr fénixmadarak is megjelennek a szertartds helyszinén, tovabb
hangstlyozva e né-jiték emelkedett, buddhista és sintoista elemeket is
vegyitd kifinomult tinnepélyességét.

% Shimazaki angol forditdsa nyomdn. Ldsd SHIMAZAKI, 7 7., 40.
34 SHIMAZAKI, 7. m., 46.
% SHIMAZAKI, i. m., 48-51.
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Eddig a pontig nem teljesen érthetd, miért a mdsodik kategéridba so-
roltdk a darabot, azon tdl, hogy a Heike monogatari egyik hittérszerepléje
— aki jéval kevésbé ismert, mint 6ccse, Atsumori — 4ll a kdzéppontjdban
legendds biwa lantjdval egyiitt. Amikor azonban az éjféli zenei szertartds
a cstcspontjdra ér, Tsunemasa egy hirtelen fordulattal a sajat dithérdl
kezd énekelni:

0, milyen siralmas!

Ritka alkalom, hogy visszatérhettem a foldre, lelkem pedig megnyugvést
taldl ebben az ¢jjeli zenében.

De most tjra vad diih ébred bennem.

0, milyen siralmas!*

Mire a waki szdmdra Gjra ldthatévd valik az alakja, s rakérdez, hogy valéban
Tsunemasit litja-e. A szellem kijelenti, szégyelli, hogy djra lithatjék az
emberek, és kéri, oltsdk el a gyertydt:

A diih éget6 lingjai es6ként folynak le a testemen.

Letdrlom kardommal, amely mdsokkal egyiitt engem is megsebez,
A v5r8slé folyam dithés ldngokkd valik,

A test — égetd kinok — O, micsoda szégyen!

Bércsak ne ldtna senki,

Az ég0 gyertydt, kérem — oltsdk el!?

A darab, amely eddig egy lithatatlan szellem miveltségérél, tdncdrdl és
énekérdl szolt, hirtelen dceér a testi kinok, a talvildgi, tiizes fijdalom le-
irdsdba — Tsunemasa itt a shuradéban elszenvedett kinokrél énekel madr,
hiven a legtébb mésodik kategéridba tartozé né-drimdhoz. Kiilonssen
hangsilyos mondat, amely szerint nem akarja, hogy ldssik, mivel teste és
az azt kinzé fdjdalom szégyellnival6. A miivészet, azon beliil a koltészet
és a zene éteri magaslatdrdl aldszallunk, és a test fdjdalmdnak lehetiink
a szemtanui — valami olyasminek, amelyt6l Tsunemasa ldthatéan menekiil.

Kivinsiga pedig teljesiil: egy fuvallat elftjja a gyertyak lingjait, a templom

36 SHIMAZAKI, 7. m., 50-51.
37 SHIMAZAKI, 7. m., 52-53.
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sotétségbe borul és a szertartdsnak — akdrcsak a né-eléaddsnak — vége lesz.
Shimazaki ,vegytiszta litomds-nénak™® tartja a darabot, pedig t6bb szem-
pontbdl is eltér a mugen-nék ismert sémdjitdl. Izgalmas vitdt lehetne
folytatni arrél, hogy ebben a drimdban példdul a waki dlmot/litomdst
lit-e, vagy akdrcsak szimos mas, genzai-né B{EHEY kategoridba tartozd
drimdban, a megjelend természetfeletti lény valdban létezik és a waki
jelen idejében cselekszik. A hagyomdny és a mdsodik kategdria szabdlyait
figyelembe véve azonban elfogadhaté, hogy mugen-né drdmérél van sz6 —
azért is, mert a Tsunemasa toreénete e szerkezet révén sajitos jelentést kap.
Ellentétben az Atsumorival, amely szimos szempontbdl az egyik legszaba-
lyosabb mugen-né drimédnak és shuramondnak tekinthet8, a Zsunemasa
mintha a harcosokrél sz616 né-dramai konvencidkra is reflektdlna, izgalmas
egységbe forrasztva a kétrészes mugen-nék szerkezetének két felét. Nincs
sziikség dlalakra, amelyet a val6di alak felfedése kovet: itt Tsunemasa
szelleme jelenik meg eleve, és bdr van viltozds az alakjéban — ldthat6
és lathatatlan is a darab sordn —, ez a vdltozds nem a szinpadi ldtvdnyban,
igy jelmezben vagy maszkban megy végbe, hanem a szovegben és annak
szinpadi értelmezésében. A karakter a szinész révén jelen is van és nem is,
ahogy a néz8kben is kialakulhat egyfajta kettds ldtds. Ez a kett8ség rend-
kiviil fontos, hiszen Tsunemasa nem fizikai visszatérésre vdgyik, hanem
szellemire vagy esztétikaira. Enekelni, zenélni akar, Gjraélni a Genpei-
hdborit megeldz6 életét és kedvelt miivészetét. Amikor azonban testi
valdjdra emlékezik, azzal egyiite tdlvildgi szenvedései is eszébe jutnak —
oda pedig a hdbord, a kiizdelem, a fegyverrel valé harc vezette el. E fizi-
kai jelenlét pedig szégyellnivalé szimdra. A lantot sem véletleniil hagyta
atemplomban, e szent, éteri térben: annak tdvol kellett maradnia a hdbora
tisztdtlansdgatdl és prozaisdgatdl.

Itt nem a harcos etika és a miivész esztétikai hozzdalldsa kozote fesziil
ellentét, mint az Atsumori esetében, hiszen a Tsunemasa nem foglalkozik
a harcos és a miivész tdrsadalmi szerepei kozti kiilonbséggel, a csaldd

38 SHIMAZAKI, 7. m., 35.

¥ Jelentése: ,jelen idejli n6”. A jelen idejd, nem dlombéli eseményeket megjelenits,
a mugen-ndéhoz képest gyakran jéval 8sszetettebb cselekményen alapulé né-drdmdk
csoportja.
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elvdrdsai és a becsiilet nem képezik részét a gondolatmenetnek. Itt absztrak-
tabb a problémafelvetés: a halott lélek szivesen visszajon a teste nélkiil
a mivészetet, a koltészetet és a zenét Gjraélni, és képes esztétikai sikon
létezni. Amint azonban visszaemlékezik a test fdjdalmaira, a kiizdelem
szennyére, azonnal elmenekiilne djra. Itt Tsunemasa nem tér vissza testi
dlalakban, szellemként végig elvont és absztrake marad, akdr a zene, ame-
lyet hallunk, vagy a dal, amelyet énekel. Miivészi ellentmonddst mutat
fel a né-jéték, amikor a shite fizikailag jelenlev6vé teszi Tsunemasa alak-
jat, eléadja énekét, mégis lithatatlanként szerepel a szinpadi fikciéban.
Latomdssd lesz tehdt a nézdi tekintetben is. Cserében a darab végiil tragikus
véget ér — mig Atsumori Rensé emlékei és imdi révén megszabadulhat,
Tsunemasa Gjra magdnyosan elmenekiil, nem lelve végsé menedéket.

A végs6 menedék

Mindkét fenti rovid darabelemzésben fontos téma a menekiilés, a menedék
keresése, ahogyan a Heike monogatari is elsésorban a Tairdk felemelkedését
kovetd menekiilésérdl és végsé bukdsardl szol. Ennek az eposzi 1éptéki
elbeszélésnek a né-szinhdzi adaptdcidi — és tovabbgondoldsai — jelentik
megldtdsom szerint a né-jéték legosszetettebb és legkifinomultabb alkota-
sait. A Zeami idejéhez képest mdr kétszdz éves torténetek legendds alakja
az Atsumori el6addsa sordn ismét életre kelt, hirt adva viszontagsdgairdl
és talvildgi szenvedéseirdl a shuradoban, akdrcsak a sejlé drnylényként
zenélni és énekelni visszatérd Tsunemasa. Ott ugyanis a Tairdk mint har-
cosok itéltetnek meg és el, és utols6 pillanataik 6rok Gjraélésével, vagyis
atesti fijdalommal vezekelnek. A n6-szinhdzi adaptdcidk ereje abban rejlik,
hogy a torténet folytatdsinak bemutatdsdval a jelen id8be, a né-szinpadra
hivja e fiatal hésok szellemét, ahol miivészi eszk6zokkel, zenével és tdnccal
kisérve énekelhetik el életiik legfontosabb torténetét. A keziikben tartott
kard csak kellék, akdrcsak a legyezd — és nem realisztikus kiizdelmet 14-
tunk, hanem egy szimbolikus 6sszegzést. Az Atsumoriban ellentmondais 4ll
fenn a nemes szamurdj harcos mordlja és mivészi elhivatottsiga kozote,
miga Tsunemasdban akiizdd harcos testi fdjdalma és emelkedett, kifinomult
koltdi szelleme titkdzik egymdsnak. Elébbiben a menekiilé fiatalember
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— akdrcsak a Kumagaeval valé kiizdelme elétti estén, amikor a bam-
buszfurulydn jétszott — a miivészet viligéban lel par pillanatra menedéket,
mig utébbiban maga a mivészet lesz a visszatérés célja és értelme — illé-
kony, véltozékony és tragikusan dlomszerd. A miivészet kifinomult szép-
sége éles kontrasztban 4ll itt a harc, a hdbort véres valésdgaval. Zeami
zsenialitdsa abban 4llt, hogy e shuramono drimakban elérte — mint szer-
z8 és/vagy mint tanitd —, hogy a két véglet egységbe forrjon. Atsumori
furulyajdeékdrol vale hiressé, de szamurdjhoz mélté haldle halt a tenger
partjdn, mig a kinok kézt 6rl6d8 Tsunemasa egy ¢jféli szertartds erejéig,
de vissza tud térni tovdbb hédolni mivészetének, és kinjait is csoddlatos
koltészettel képes leirni kozonségének.

A kozépkori japdn né-jaték tobb mint hatszdz éves torténete sordn
kiilsnosen kifinomult, absztrake eldadémivészeti formavd valt. A mdig
fennmaradt hagyomdnyos japdn szinhdzi mifajok koziil azonban hétrdny-
ban van példdul a ma is népszer(i, ltvdnyos és cselekménydus kabukival
FRSELZ szemben, féleg mivel a mai japan nézék szdmdra is nehezen ért-
hetd szinhdzi nyelven fogalmaz, és olyan témdkat és torténeteket dolgoz
fel, amelyek ismerdsek lehetnek nekik ugyan, 4m mégis egy, a XXI. szd-
zaditdl jelentds méreékben eltérd életritmust és tdrsadalmi berendez-
kedést kovetd torténelmi korszakhoz kothetk. A né-jérékot ezért mar
a XIX. szdzad végén is az a veszély fenyegette, hogy el8addsia pusztin
»szinhdzmuzeumi performanszokkd”, a ,hagyomdnydrzés” formdivd sild-
nyulnak, s8t, hogy fenntarthat6 érdeklédés hidnydban a miifaj hamarosan
teljesen el fog tlinni. Ennek ellenére tovabb él, még ha a mai kdzonsége
eléggé meg is oregedett — talélésének zdloga pedig megldtdsom szerint
egyedi, kiilonleges szépségében, sok szdz éves hagyomdnydban, valamint
valéban nehéz, absztrakt, buddhista és sintoista elemeket is vegyitd, gyo-
nyord irodalmi énekeiben és szinhdzeszeétikdjaban rejlik. Véleményem
szerint a shuramono né-drimdk jelentik az egyik utat, amely a Heike
monogatari hagyomdnydn keresztiil e mfaj tiléléséhez vezethet.
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Molnir Ferenc ndalakjai ,,sikerdramdiban”

Mit nevezhetiink ,,sikerdramanak”?

Molnér Ferenc szinmiréi munkdssdgdval nem hozott 4tiité drimatorté-
neti és irodalomtdrténeti fordulatot, nem nyitott Gj korszakot miveivel,
ugyanakkor felkeltette a vildg érdekl8dését a magyar dramdk felé, napja-
inkig is a legismertebb magyar drdmairé vildgszerte. Az dltalam vizsglt
idészakban, a szdzadforduld idején a korszak és az 1920-as évek uralkodd
drdmai stilusirdnyzatdt, a francia tdrsalgdsi szinmivet meggjitotta, Gjfajta
hanggal t5ltotte meg a pesti kozonség szdmdra. Mestereinek, elédeinek
— Bernstein, Hauptmann, Wilde, Scribe, stb. — hatdsa érzékelhetd mivein,
folényes stilusiban és elegdns kivitelezéseiben legféképp Oscar Wilde-ra
hasonlit. ,Molndr is szerette a meglepdt, a rendhagyét, a paradoxont.”
Ez pedig megnyilvinul né alakjai dbrdzoldsmédjdban, a veliik kapcsolatos
motivumrendszer tekintetében, illetve az éket koriilvevd, a francia kon-
venci6knak leginkdbb megfeleld, szerelem témakordn beliili pozicidjukat
tekintve is.

Molnér rendkiviil termékeny iré volt, fiatal kordtdl élete végéig folya-
matosan alkotott, Gjsdgcikkek, regények, szinmivek, révid karcolatok
és egyéb kisepikai alkotdsok fiz8dnek nevéhez. Tanulmanyomban ebbdl
a terjedelmes életm(ibél a hdrom leginkdbb ,sikerdrdmdnak” nevezhetd
miivében megjelend ndalakokat vizsgdlom meg kozelebbrél.

Az attekintett korpusz Molndr vigszinhdzi bemutatéi koziil a legsi-
keresebb, vagyis legtobbet jdtszott 6t drimdbdl kivélasztott hdrom mii.
A darabok vilogatdsakor az 1902-1949 kozdtt legtobb el@addsszdmot

' VEcset Irén, Molndr Ferenc, Gondolat, Budapest, 1966, 66-68.
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elért 8sbemutatdkat tekintettem irdnymutaténak.? Molndrnak mind-
Osszesen harmincnyolc darabjdc édllitottdk szinpadra, ebbdl tizenhét
darab, tehdt az ésbemutatdk j6 része a Vigszinhdz szinpaddhoz, egy pe-
dig a Pesti Szinhdzhoz, a Vigszinhdz kamaraszinhdzdhoz fiz8dik.’ Az
ot, legmagasabb eléaddsszdmot elért Molndr-darab az dltalam vizsgdlt
korszakban: Az drdog (244 el6addsszimmal), a Liliom (184), A hartyi
(182), a Delila (107) és A testdr (92). Jelen tanulmdnyban Az drdig Joldn-
jat, a Liliom Julikdjét és A testdr Szinészndjét fogom kozelebbrsl meg-
vizsgdlni. A legsikeresebbnek tekintett, vagyis jelen vilogatds értelmé-
ben a korszakban legtobbet jitszott Molndr-miivek koziil azért ezt a hdrom
drdmdt valasztottam, mert ennek a hdrom szinminek a ndalakjai bizonyos
tekintetben rokonithatk egymdssal, illetve A testdr, A hattyii és a Delila
cim( darabokkal ellentétben napjainkig tobb feltjitdst élt meg.

Az asszonyi hazugsig

A kivélasztott hdrom Molndr-mi rogton egymds utdn késziilt el, Az ordog
1907-ben, a Liliom 1909-ben kévette, majd A testér 1910-ben jelent meg.
A néalakok vizsgélatdnak jelentdsége recepcidtorténeti szempontbdl az,
hogy mar itt, a szinmiirdi pélydja kezdetén kialakitott bizonyos sémdkat
karakterdbrazoldsait tekintve, amely késébb még szimos Molndr-miiben
visszakoszon majd.

Az ordig jelentdsége a Molndr-recepciétorténetet tekintve az, hogy
noha ez mdr a harmadik szinpadi mive volt, mégis ez hozta meg a hazai
és nemzetkozi elismertséget Molndr szdmdra. Ebben a miiben hdrom néi
alakot dbrazolt: Selyem Cinkdt, Elzdt és a f8szerepld Jolint. A hdrom
nébdl ketten csupdn mellékszerepldk, Selyem Cinka a festd Jénosnak,
a f8szereplének a szeretdje és modellje egy személyben, a testiség fizikai
megjelenitdje, Gyorgyey Kldra értelmezésében a szegény, rafindlt, érzéki

2

Berczeli A. Kérolyné sszedllitdsa alapjan Ld. — BerczeLr A. Kdrolyné, A Vigszinhdz
miisora 1896—1949, Szinhdztdreéneti fiizetek XXXIII. szdm, Szinhdztudomdnyi Intézet,
Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum, Budapest, 1960.

Ennek alapjdul Elizabeth Molnér Rajec Ferenc Molndr Bibliography I. gytjteményét
tekintettem. Ld. — Elizabeth MOLNAR RajEC, Ferenc Molndr Bibliography I., Béhlau,
Wien, Koéln, Graz, 1986.
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csdbitd karaktere, aki alapvetden becsiiletes jellem, azonban kiszolgéltatott-
sdga miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy testét eladja. Ezzel szemben Elza,
a fiatal menyasszonyjelolt karaktere mar a gazdag és befolydsos 6rokosnd
szerepkorét testesiti meg.* A darab kézéppontjdban azonban Joldn karak-
tere 4ll, aki az el8z8 kettd ndalakkal szemben jéval izgalmasabb szerepld.
Jelleme jobban kidolgozott és érdekesebb is darab tobbi néi karakteréhez
képest. Joldn egy fiatal, csinos, a férfiak szemében rendkiviil vonzé né,
aki mdr férjnél van. Joldn hdzassigirdl (férjével, Liszléval) tudni lehet,
hogy alapvetéen boldogok, j6l megvannak egymadssal, Joldn hdzassdguk
hat évében mindvégig tisztességes, hiséges asszony volt.> Gyermekkori
baratjuk, Jinos irdnt azonban, hdla az Ordég ténykedéseinek — mely az
emberek bels§ vdgyait hivatott megjeleniteni —, ismét ldngra lobbannak
az asszony érzelmei. A darab sordn a n6nek hdzassdgtord végyai és gon-
dolatai timadnak, folyton vivédik, ennek ellenpontozisa pedig az Ordog
karakterének feladata, 6 hivatott eldénteni a lelkében dulé belsé fesziilt-
ségeket. Joldn, hogy menekiiljon a hdzassigtoréstdl, egy gazdag 6rokosndt
szemel ki szerelmének Jénosnak (Elza), 4m ez a frigy nem jon létre. Bécsy
Tamids préfécia elmélete szering, a cselvigjdtékokban gyakori, hogy vagy
az alakok kozti kezdeti viszonyhalézat jellege és tartalma, vagy pedig egy
konkrét alak mond ki préféciat. Az Ordog nem teszi ezt konkrétan meg,
nem mondja ki, hogy a cél az igaz szerelem jegyében az, hogy Janos és
Joldn egy pért alkossanak, eleinte viszont gy tdinik, hogy ténykedéseinek
elsédleges feladata, hogy a hdzassgtorés létrejojjon. Az Ordog megjelenése
és beszéde a hdzassdgtord asszonyokrdl, a szerelem erejérdl és Joldn hézas-
sdgdnak elemzésérdl tartalmazza a préfécide, vagyis, hogy azért jott, hogy
Janos és Joldn szerelmének ligyében tegyen valamit. Az Ordog tettének és
Jolan karakterének modern jellege mar éppen ebben érhetd tetten, vagyis,
hogy Joldn, mint n, ennek készonhetden megteheti, hogy kilép a szimadra
unalmassd valt érdekhdzassdgbdl, és a szive dltal vilaszrott férfival kezd 4j
életet. A szdzadfordulds polgdri szféréban ez a fajta Gjdonsdg, modernitds

* GYORGYEY Kldra, Molndr Ferenc, Magvet8, Budapest, 2001, 131.

5 FEn boldog és tisztességes asszony vagyok. Az is maradok.” — mondja Joldn sajét magd-
rél az Ordégnek. MoLNAR Ferenc, Molndr Ferenc szinmiivei. Az ordog, Rudolf Nowak
GmbH, Bécs, 1972, 94.

¢ Becsy Tamds, ,Modern cselvigjdték”, Szinhdz, XXV/9 (1992), 24-29, 24.
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még tiditden és meghdkkentden hatott, éppen ezért a téma dGjitdsdval és
kendézetlenségével ért el nagy hatést.

Gyorgyey Kldra emliti a darab néi karaktereivel kapcsolatban, hogy
»a Shaw-féle életerd megszemélyesitdi: ravasz, kiismerhetetlen, kacér és
logikatlan lények”, mig a ,férfiak sorsa, hogy dldozatul essenek a nének”.”
Joldn karaktere megalapozza a kés6bbi szinmivek irdnydba Molndrndl
ezt a fajta ,nbtipust”, aki provokativ és merész, kell8képpen vonzé és
erdteljes szexudlis kisugdrzdssal bir. Ez leginkdbb a darab cstcsjelenetében
(scéné a faire) mutatkozik meg, a ,fel6ltd rejtélyében”. Ebben a jelenet-
ben az Ordég raveszi Joldnt, hogy vegye vissza estélyi ruhdjdra feloltdjét,
melybél csak cipdje orra és meztelen vélla ldtszik igy ki. A né azonban
egy ponton 4tveszi az irdnyfté intrikus figurdtél, az Ordogrél a vezetést,
kihaszndlva néi vonzerejének 8 adottsgdt, melynek eredményeképp
végiil mdr a cselt kiotld Ordég maga sem tudja eldonteni, vajon van-e
ruha Joldn belépéje alatt. Joldn, a titokzatos és izgalmas né karakterével
kapcsolatban azonban egy mdsik taldny is megoldatlan marad, mely még
tovabb fokozza misztikus ndiességének jellegét, immdron az olvaséban,
a nézdben. Ez pedig a darab legvége. Nem keriil ugyanis egzakt médon
kimond4sra, hogy valéban megtorténik-e a hdzassdgtorés, csupdn Joldn
rautalé magatartdsa szerepel a darabban, végiil az Ordog meghajol és azt
mondja ,,Voild”, majd fiiggony.

A cselédlény hiisége

A mdsodik legtobbet jatszott Molndr darab 1902-1949 kézote a Liliom
volt, melynek érdekessége, hogy 8sbemutatdjakor nem aratott sikert.
A darab megbukott, kés6bb mégis az egyik legtobbet jdtszott Molndr-
darabbd vilt. ® Itt Az drdoggel szemben miér jéval t6bb néalak jelenik
meg. A darabban 6t ndi karakter szerepel, ezzel szemben tizennyolc (!)
férfi, erds talstlyban van tehdt a maszkulinitds. A darab dinamikdjdt te-
kintve nem érzékletes ez a nagy szdmszerinti kiilonbség, hiszen hdrom néi
szereplé (Juli, Mari és Muskdtné) is viszonylag fajstlyos a darabbeli el6-
forduldsukat tekintve, mig ezzel szemben a férfiak tilnyomé tobbségében

7 GYORGYEY, i. m., 129.
8 CSORDAS, 7. m., 48—49.
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epizddszerepldk a darabban. A szereplSket illetden nincs sem leirds, sem
utalds a szerzd részérdl, hogy hogyan is kellene ket dbrézolni, elképzelni,
noha azt tudjuk, hogy a szerzé a szinpadi megjelenitéshez igen alapos is-
meretekkel rendelkezett, Varsdnyi Irénnel egytitt jart a Nyugati palyaudvar
elétti ,,cselédkorzéra” tanulmédnyozni a cselédldnyokat, ahol rabukkantak
Julika mintdjdra. ,Ez a kis cseléd pontosan olyan volt, mint amilyenné én
lettem a »Liliom«-ban. Még a ruhdjdt is lemdsoltam. Beszélgettiink vele
hosszasan Molndrral egyiitt. Molndr megkérdezte, hol veszi a ruhdjit,
cipjét, odamentiink késébb, ott szereztiik be a Julika »kosztiimjeit«.”
A miiben Julirél mindésszesen annyit lehet tudni, hogy nincstelen cseléd-
ldny, ,nagysigos” Kolics dllamvasuti hivatalnokndl mindenes liny. Kiilsé
ndi jegyeit, vondsait nem ismerjiik meg a darabbdl, azonban ndiségé-
18], lelki aspektusaibdl jonéhdny jellemvondsa térul a nézék/olvasok elé:
odaadé, hiiséges nd, aki rogton a darab elején, a kimend idejének letelte
utdn hosszabb kimaraddssal elkotelezte magdt Liliom mellett, vallalta
a kicsapdst, vagyis a szolgdlatdbél val6 elbocsdjtést is, azutdn tiirte Liliom
lelki és fizikai bdntdsdt — Liliom maga hivatkozik rd, hogy megiitotte'® —,
késdbb pedig egy védelmezd anydva valik a darab végére.

A darab torténetét és elbeszélésmédjét tekintve nem illik a hagyomi-
nyos értelemben vett szerelmi drdmédk kozé, hiszen egyetlen kivételtsl
eltekintve — melyre részletesebben kitérek — nincsenek benne nagy sze-
relmi monolégok, nyiltszini szerelmi vallomdsok, szerelmi jelenetek sem.
Liliom és Juli szerelme leginkdbb a tetteikben fedezhetd fel. Liliom részérdl
a maga bohém médjin, melynek értelmében nem megy vissza a Ligetbe
szorakoztat6 hintdslegénynek miutdn megtudja, hogy Juli gyermeket vir,
valamint a rabldsra valé elkotelez6désében, mely tettével a csalddjdére
kivén felelésséget vallalni a maga elvétett médjan. Julindl a Liliommal
valé sorskozosség villaldsaban nyilvdnul meg els6ként, feladja ugyanis
a viszonylag kényelmesnek és biztosnak mondhaté cselédéletét a férfiére
és a vele vald sorskozosség véllaldsdére, mely egy nehéz, nélkiilozd életben

% [sz.n.], ,Varsdnyi Irén a haszéves Julikdrdl, aki ma is olyan, mint régen volt”, Tolnai
Vildglapja, XXX1/23 (1929), 24.

10 Nem verem. Micsoda beszéd az, hogy verem. Hdt egyet odaséztam neki, aztdn tele
van vele a vdros. Azér még nem verem.” Ld. MOLNAR, Liliom, i. m., 168.
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valésul meg. Biztos dlldsdt elhagyja, eltliri Liliom bédntdsait, végiil pedig
meg is szereti a férfit. Els6 biztos jele ennek a Muskdtnéra valé féltékeny-
sége, mésodik pedig a Liliom felett mondott halotti beszéde, mely taldn
a magyar drdimairodalom legszebb szerelmi monoldgjdnak is tekinthetd.

Szinésznd életre-haldlra

A testér Molndr legismertebb kozegében, szinészek kozt jatszédik. A f8-
szerepben egy szinész hdzaspdr 4ll. Molndr nem adott nevet szerepldi-
nek, ez egyardnt igaz a férfi és a ndi karakterekre is. Ezzel némiképp 4l-
taldnositotta a torténéseket, mdsrészrdl pedig eltdvolitotta a lehetetlen,
irraciondlis szférdba. A darabban négy néi karakter szerepel: a f8szerepld
Szinésznd, a Mama, a szobaldny és a pdholyosnd. A festérben a ndi dssze-
eskiivés és cselszovés fokozottan jelen van: a Mama cinkosa és tdimogaté-
ja a Szinészndnek a hdzassigtorésben, a szobaldny folytonosan hallgatézik
és kéretleniil belesz6l mindenbe."!

A darab néi f8szerepl6jérél, a Szinésznérdl kéztudott, hogy révid ideig
marad meg egyetlen férfi mellett, véltozatos, flortokben gazdag életet él,
mely parhuzamba dllithaté mesterségével, ambicidzus szinészi karrierjé-
vel."? Mikor a zongordn Chopint jétszik és esténként nem gyujt limpdt,
férje biztosnak tekinti, hogy az asszony Gj kalandok utdn kezdett nézni."
Ezen azonban voltaképp nem is véltoztat a darab cselekménye, a férj két-
ségbeesett probalkozdsa, hogy testdr jelmezben elcsibitsa sajdt feleségét
— mely sordn egészen biztosan elbukik vagy mint férj, vagy mint szinész —
a darab végén ugyanis a Szinésznd Gjra a zongordndl {il, néz maga elé és

Chopint jatszik.

" Nacy Gyorgy, Molndr Ferenc a vildgsiker titjdn, Tinta, Budapest, 2001, 78.

12 Erre utal a Szinész is: ,Kardcsony eldtt vettem feleségiil, és most itt a mdjus, most
letelt a félév. Az a bizonyos félév, amelynél tovabb nem birt meglenni senkivel sem.
Fs most itt a tavasz, most itt a tavasz, &s én érzem, hogy ez a csondes, szelid, szomord
kis n8 kezd nem birni magdval. Ennekem is ez a sorsom, ami a tobbieknek. Es jon,
jon, feltartéztathatatlanul jon, én érzem. [...] A tizedik. Vagy a tizenkettedik. Szdval:
a harmadik.” — MOLNAR, A testér, i. m., 219.

13 MOLNAR, A testér, i. m., 219-220.
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A Szinésznd karaktere rokonithaté Az drdig Joldnjéval. K6z6s benniik,
hogy a patriarchilis vezet6tdl a darab egy pontjin dtveszik az irdnyitést és
olyan taldnyos helyzeteket alkotnak, melyet a férfiak képtelenek megolda-
ni. A Szinésznd rendkiviili médon (zi a hazugsdg, megtévesztés és csalds
miivészetét. A darab igazi bravirja, hogy a nézé és az olvasé is ugyanabban
a kétségbeesésben van, amiben a férj is: voltaképp nem tudja eldonteni,
hogy a Szinészng valéban felismerte-e férjét, vagy csupdn minden néi
praktikdjdc és szinészndi tuddsdt egybevetve, megvezette férjét és az dt-
oltozés pillanatdban ismerte-e csak fel, hogy a Testdr és a Szinész egy és
ugyanaz a személy. A férfi, a Szinész pedig igazolva Molndr néz8pontjde'
mindenképpen bukdsra volt itélve mér a darab kezdetétdl: vagy mint férj,
vagy mint szinész vizsgdzik majd le, de mindenképpen csak félsikerre
szdmithat. A Szinész a darab végén le is vonja a szomort kovetkeztetését:
»Az az igaz, 6regem, amit egy asszony hazudik.”"

Szerelemhez kapcsol6dé motivumok

Molndr szerelemhez kapcsol6dé témdi, motivumai a korszakban népszert
vigjaeéki sémdra épiiltek. Ujitdsa a témdk ujfajta megkdzelitésmédjéban,
a varatlan és fondorlatos cselekményszervezésben és a braviros dialégu-
sokban rejlik. A szerelmi téma koré épiilé vigjatéki hagyomdnyokban
megfigyelheté motivumok t6bbsége fellelhetd az 4ltalam tirgyalt hirom
Molnar-drdmdban is.

A szerelem, mint kzponti dramaturgiai szervez erd van jelen mindha-
rom miben. A fészereplSket tekintve Az drdog szerelmi szélai régmaltra,
a dramaturgiai jelen el6tti idékre tekintenek vissza, Janos és Joldn még
szegény didk korukban szerettek egymdsba. Joldn késébbi férjének, Liszlo
hagdnak jdtszétdrsa volt, mig Jdnos rajzolni tanitotta Liszlot és annak
testvéreit. A két szegény fiatal kozott egy csok csattant, melynek mdsnap-
jan Lészlé bevallotta a nének, hogy szereti és rogton meg is kérte a né
kezét. Jénos és Joldn kozott ez hat évig nem keriilt sz6ba, annak ellenére,

4 Ld.: ,A féltékenység és a szerelem kdzé Molndr szinte egyenl8ségjelet tett, leginkdbb

»

azonban a férfiakat stlyté dtoknak tekintette [...]”.
15> MOLNAR, A testdr, i. m., 267.
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hogy Janos a pdrral szoros, napi kapcsolatban maradt, 4m mikor felkérték
afestt, hogy fessen portrét a ndrél, mindketten tudtdk, hogy nem tudnak
tovabb hallgatni errl. Mdr rogtén a mésodik jelenetben parbeszédiikben
felelevenitik a régi szép id6k emlékeit, azonban még ezt megel6z8en
utalds van arra tekintve, hogy a koztiik 1év8 ling valéjéban sosem hunyt
ki. Miel6tt Ldszl6 otthagyja feleségét a fest6nél, még megemliti, hogy
mindenki boldog lenne, ha Jdnos feleséget taldlna magdnak a késziilg
estélyiikon, utalva ezzel a neki szdnt Téth Elzdra. Jinos a jelenet végén
viccel6dve visszakérdez régi bardtjandl, hogy nem fél-e otthagyni feleségét
a festd studidban. Ldszl4 viccesen eliiti ennek élét: ,Ha nem félnék, hogy
komikussa vilok, azt mondandm: gyerekek, vigydzzatok magatokra.”'®

A Liliomban a ligeti ficstir, Zavoczki Endre és a cselédlany, Zeller Julia
a ligeti hintdrdl vélhetéen mdr a darab kezdete el8tt ismerték egymist.
Liliom ismeretes a cselédldnyok korében, becenevérdl ismerik 8¢, bizonyitja
ezt, hogy Mari emliti elészor Liliomot, mikor Muskdtné figyelmezteti
Julit, hogy a fogdosds miatt tobbet nem iilhet fel a hintdjira.'” Az el6z6
két szinmiivel ellentétben A restdrben nem tudjuk meg a hdzaspdr megis-
merkedésének és szerelmének eldzményeit, mindosszesen annyi sejthetd,
hogy szinhdzi korokben ismerték meg egymast.

A darabok jelen idejében mindhdrom néi karakter hdzas. Az drdigben
Jolan férje Laszl6, azonban a végkifejlet, a hdzassigtorés lehetdségén tal egy
kimondatlan, kévetkezd, szerelembdl valé hdzassdgot is sejtet. A Liliomban
egy a keletkezési idejében, vagyis 1909-ben a polgiri szinhdzban nem
szokvanyos, a Molndr-darabok megszokott polgéri vildg szerelemdbrdzo-
ldsédval szemben egy mdsik réteg, mdsfajta szerelemfelfogdsa jelenik meg,
Zavoczki Endre és Zeller Julia hdzassdgdban. A restérben a szinészpdr csu-
pan fél éve hdzas, azonban a férj komolyan aggédik hdzassdga miatt, emliti
is a darabban, hogy a Szinészng ennyi ideig képtelen volt barkivel is meg-
lenni, érzi, feltartéztathatatlanul jon a kovetkezd férfi felesége életében.

A szerelemmel, a hdzassiggal szoros osszefiiggésben 1évd téma a félt-
ékenység, mely rendkiviil sok Molndr-darabban megjelenik. Sarkozi

'© MOLNAR, Az drddg, i. m., 79.

17" ,Mari: Mit akar t8le? Nem is & szélt, hanem a Liliom gydtt oda.” — MOLNAR, Liliom,
i m., 149.
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Mityés, az iré unokdja szerint, az ir6 a féltékenységrdl akkor is képes
lett volna dialégusokat irni, ha ,legszebb dlmébdl riasztjdk fel”,'® Csathé
Kédlmdn" szerint pedig még a legnagyobb szerelem kozepén is dllandé
féltékenység gyotorte.”® A féleékenység és a szerelem kozé Molndr szinte
egyenldségjelet tett, leginkdbb azonban a férfiakat stlyt dtoknak tekintet-
te,”! melynek kezelésére az ezt feldolgozé szinmiiveiben prébalt megnyug-
tat6 valaszt taldlni. Molndr megmutatta darabjaiban, hogy minden ember
mdsként élheti meg a féltékenységet és milyen nagy kiilonbség lehet koztiik,
f6ként nd és férfi kozt. Sokszor humoros formdban télalta ezt a gydtrelmes
érzést, példdul A restdrben a szinész férj szerepében, méskor &rjitd és kinzd
dolognak, mint az Egi és foldi szerelemben. A kinzé féltékenység dthatja
a Molnér-darabokat, mely jelzi, hogy mennyire fontos téma volt az iré
életében, megjelenik A restérben, Az drdogben, a Liliomban, A farkasban,
A virds malomban, Az iivegcipdben, a Jdték a kastélyban cimi darabban,
a Szinhdz mindhdrom egyfelvondsosiban, a Farsangban, az Egi és foldi
szerelemben, a Csendéletben, és igy tovabb.

A féltékenység mellett leginkdbb a megcsalds, hdzassdgtorés volt az
a témakor, melyet leggyakrabban alkalmazott. Ide tartozik Az drdig,
A testor, A farkas, az Elgjdték Lear kirdlyhoz, Marsall, Az iivegcipd, Jiték a
kastélyban, a Farsang, stb. Ezeknek a daraboknak kedvelt szerepl8tipusa
az er6s, karakteres né, aki roppant szenvedéllyel és igen erds erotikus
kisugdrzdssal rendelkezik. Olyasmivel, aminek egyetlen férfi sem tudna
ellendllni,”* ennek elsd varidnsa Az drdog Joldnja volt. Ez a témakor szoros
reldciéban van a szerelmi hdromszogek motivuméval. Erdekes a darabok
tekintetében, hogy a hdrom térgyalt darabbél kett8ben egyaltaldn nincsen
negativan dbrdzolva ez a fajta szerelmi viszony. Az drdig alaptorténetét

18 SARKOzI Mdtyds, Szinhdz az egész vildg. Molndr Ferenc regényes élete, Liliom it asszonya,
Noran Kiadé 2004 Kft., Budapest, 2010, 116.

19 [r6, szinhdzi rendezd, Molnar jobardtja.
20 Csarud Kalman, [rétdrsak kozitt. Irodalmi és szinbdzi emlékek, Szépirodalmi Kényvkiadd,
Budapest, 1965, 287.

21 SARKOZL, 7. m., 221.

22 Tlyen értelemben bizonyos szempontbdl hasonlit a femme fatale, vagyis a Végzet asszonya
karakterre, bdr ott fontos tulajdonsdg a szenvedélyes né mualanddsdga, a veszélyeztetett-

ség, mely a gyakori betegség dbrdzoldsbdl fakad.
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adja a régi szerelmi kapcsolat, mely azt sugalmazza, hogy a régi szerelme-
seknek egymisra kell taldlniuk, szemben Joldn szerencsésnek mondhatd,
jolsikeriilt konvencionalis hdzassdgdval, az C)rdég karakterével és intrikus
tevékenységével pedig az ir6 legitimdlja azt. A szdzadfordulé konvenci-
ondlis francia térsalgsi vigjdtékaival ellentétben, ahol gyakorta a né egy
ndla jéval id8sebb, korosodd, komikus férj mellett alakit ki szerelmi kap-
csolatot egy fiatal férfival, Molndrndl szinte egyidések a szereplSk, ezzel
pedig ujitdst hozott a szokvdnyos témadbrdzolds tekintetében. A darabot
végig szerelmi hiromszogek és féltékenységek sora szervezi: Selyem Cinka,
a festd korabbi modellje féltékeny lesz a hirre, miszerint Jdnos nésiilni
késziil Elzdval. Elza féltékeny, mert érzi, Jnos Joldnt szereti igazdn. Az
Orddg a mdsodik felvondsban Jinos szerelmét azzal probalja meg felébresz-
teni, hogy tgy tesz, mintha maga kivdnna Joldnt elcsdbitani, mellyel célt
is ér, Janosban feléled a féltékenység. Joldn féltékeny lesz Elzdra, noha
6 maga kivinta hozzdadni a fiatal ldnyt Janoshoz, mivel Ggy gondolta, ezzel
megszinik a Jdnos és kozte 1év8 6rjitd kisértés. Az alapvetd bonyodalmat
szervezd szerelmi hdromszog pedig a mdr tdrgyalt Janos, Joldn és férje,
Ldszl6 kozote 4ll fenn.

Ezzel szemben a Liliomban is kimutathat6 egy igencsak furcsa szerelmi
hdromszog, mely erdteljesebb, mint elsére ldtszik. Nem annyira egzaktan
meghatdrozhaté Liliom és Muskdtné kapcsolata, mint Az drdog szerelmi
kapcsolatai, azonban tobb egyértelm( utalds is szerepel a drimédban erre
vonatkozéan. Muskdtné erds érzelmeit mutatja példdul, hogy féltékeny
civakoddsba kezd mdr rogton az elsé képben Julival, amiért Liliom 4tka-
rolta a derekdt a hintdn. Féltékenységében eldszor Julit akarja kitiltatni
a hintdrdl illetlen viselkedéséért, majd, amikor Liliom kozbeszdl, Muskdtné
sértettségében végiil 6t is elkiildi. Szintén ezt mutatja a mdsodik kép is,
mely mér Liliom és Juli otthondban jdtszédik, hisz Muskdtné utdna megy
a fiatal, j6képt Liliomnak, miutdn az osszekoltozote Julival, és megprd-
bélja visszacsibitani a Ligetbe hintdslegénynek. Mikor szép szavakkal és
igéretekkel nem ér célt, akkor tettekkel is igyekszik a korosodé holgy
aldtdmasztani ezt. Megemliti a nincstelen Liliomnak, hogy érit is vett
neki, s6t felajdnlja a volt ligeti ficstr szdmdra halott férje gy(irtjét is.
Ezen a ponton a beszélgetés bensdségessé valik, Muskdtné Liliom hajdt
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simogatja, azzal riogatja, hogy kicsufoljék majd a ligetbe jiré linyok,
ha a pénzt hazaviszi, ezzel prébdlja révenni, hogy ne csak dolgozni menjen
vissza hozzd, hanem hagyja el Julikdt is. Liliom ekkor még rovid idére
enged a kacérkoddsnak, belemegy a jétékba, ,,nagyon rosszul vagyok dm
idehaza” — mondja Muskdtnénak.” Juli ekdzben zavarja meg a tetszelgést,
halasztdst nem tdiréen kiharcolja, hogy Muskdtné egy percre kettesben
hagyja Liliommal, és el6hozakodik Liliom szdmdra azzal, hogy gyermeket
var. Nem véletlen az id&zités, egyrészrdl a kacérkodo, a kordbbi péros el6é-
letében vélhetSen gyakori évédést zavarja meg, masrészrdl Juli valdszintleg
tisztdban van Muskdtné szdndékaival, tudja, hogy visszacsdbitani jott
Liliomot magdhoz és a hintds lump életbe. Liliom ezt kdvetden végsd
soron beteljesiti, amire Juli vdrt, elutasitja Muskdtné ajinlatdt, nem megy
vissza a nével a Ligetbe.

Ezekkel szemben A restér az egyetlen, amely negativan értelmezi a sze-
relmi hdromszog 1étezését. A szinész hdzaspar éppen hetedik éve hdzasok,
mely a hagyomdnyos értelmezésben egy nehéz, kritikus évfordulé. Molndr
elsd olyan darabja A restér mely szinészi korokben jdrszédik,* és magdn
viseli ennek a szinhdzi szférdnak minden ismert és kevésbé ismert velejdré-
jat. llyen példdul a szinhdzi berkekben megvalésulé hdzassdgok témakore
is, hiszen szinhdztorténeti szempontbél kozismert néhdny ilyen hdzassig
torténete, illetve az is, hogy ebben a millidben jéval gyakoribbnak voltak
mondhatdk a véldsok is. A testérben a férj szdmolt ezzel mikor belement
abba, hogy jdtékdval, hivatdséval, Ggymond hiségtesztelésnek veti ald
feleségét, megkockdztatva a taldn még fajobb lehetdséget, hogy mint férj
bukik majd el.

A darabok ndalakjai a valésdgban

Molnér miveivel kapcsolatban a szakirodalmi hagyomdny tgy tartja, hogy
az ir6 jonéhdny témastletét, motivumdt sajdt életébdl meritette. Gyakran
vette a témdt sajit szerelmi életének bonyodalmaibdl, a szdimdra fontos
ndékkel valé kapcsolatainak toredékei igy fellelhetdk szinpadi miiveiben

23 MOLNAR, Liliom, i. m., 169.
24 Késébb 1d. Jdtek a kastélyban, Szinhdz, A csdszdr.
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is. N84brédzoldsdval, ndi karaktereivel dsszeftiggésben is jonéhdny olyan
értelmezés, torténet maradt fent, mely azt bizonyitja, hogy a karaktereknek
a megformaldsdhoz sajét parkapcsolataibdl inspirdlédott.

A Liliom kapcsdn a szakirodalom a Vészi Margittal kotote hdzassdgdnak
végét tekinti f6 inspirdcids forrdsdnak, Ggy tartja, hogy a darab egyfajta bo-
csanatkérésiil késziilt a nd szdmadra, agresszivitdsdra val6 vélaszkeresésként
és magyardzatként is értelmezhetd. Molndr bardtai és kritikusai egyardnt
gy tekintettek a Liliomra, mint ami a leginkdbb 8szinte, onvizsgalatd
targy drdmdja az {rénak, noha a drdma mifajit nem tekintették 6nélet-
rajzi miifajnak a szdzadfordulén.” Liliom néalakjdnak, Julikinak megfor-
maldsdhoz az ird az életrajzi egyezések figyelembevételével egyértelmien
Margit tiirelmét, tolerancidjdt, tir8képességét dbrdzolta.

Az drdig és A testér cim( darabokat a Molndr-recepci6torténet egyardnt
a Varsdnyi Irén szinészndvel valé kapesolatdhoz koti. Mindkétr darab ér-
telmezhetd egyfajta itmutatdsul a szinészndnek, mely szerint nem akkora
biin az igaz szerelem miatt elcsdbulni a hites férj melldl. A zestérben Molndr
egy furcsa szerelmi hdromszdget dolgoz fel, melynek 6néletrajzi ihletést
értelmezésében Molndr és Szécsi 1llés, Varsdnyi Irén férje egyardnt behe-
lyettesithetSk a féleékeny férj személyébe, a Szinésznd karaktere azonban
egyértelmii megfelelést mutat Varsanyi Irénnel. Szinhdztorténeti érdekesség,
hogy Varsdnyi Irén hagyatékdban csupdn egyetlen dolog taldlhaté, mely
Molnér Ferenchez kapcsolhaté: egy konyv, az is dedikalatlan, Az drdog.*
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D4lj hdtra és gondolj Irorszégra!

Testiség a Trisztdn és Izolda ciml bibeléaddsban

»Szilaj gyonyornek vége is szilaj.”

Bér a mottéul valasztott idézet Shakespeare-t8l szdrmazik (Réme6 és Julia
eskiivéjén hangzik el), nem pedig Gottfried von Strassburgtdl, Lérinc
bardt intelmének egyszerre tragikus és erotikus tizenete akdr Trisztdnnak és
Izolddnak is szélhatna. Réme6 és Juilia utdn alighanem Trisztdn és Izolda
avildg mésodik leghiresebb tragikus sorsu szerelmespérja. Torténetiik a ko-
zépkor lovagi irodalmdnak egyik kedvelt témijdt, a tiltott szerelmet dllitja
a kozéppontba.? A két fiatal (egy tévedésbdl megivott bdjital miate) tiltott
szerelemre gyul egymads irdnt, amely végiil mindkettejiik korai haldlédhoz
vezet.? Torténetiikben megjelenik az emberi létet meghatdrozé két orok

! William SHAKESPEARE, ,Rémeé és Jilia”. William SHAKESPEARE, Of drdma, Eurdpa
Kényvkiadd, Budapest, 1999, 51.

A lovagregények és -eposzok legnépszeriibb térténeteiben kalandok sordt éli 4t a hds;
kalandokat, amelyek szorosan dsszefonddnak a feuddlis hiiséggel, az udvari etikettel — és
persze a szerelemmel. A lovagi irodalomrdl, illetve a Trisztdn-legenda feldolgozdsirdl
bévebben ldsd pl. Michel Stanesco — Michel ZINK, A kizépkori regény torténete az
eurdpai irodalomban, Palimpszeszt, Budapest, 2000. [Sashegyi Gdbor]

2

3 A szerelmi béjital elengedhetetlen kellék ahhoz, hogy a megélt testi szerelem (mely
hdzassdgtorést, hazugsdgot, csaldst von maga utdn) erkolesi felmentést kapjon. (Vé.
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elem, szerelem és haldl — ez a szerelem azonban aligha lehet finamor, azaz
nem tiszta, égi szerelem, hanem nagyon is beteljesiilt, f6ldi vigy.

A szilaj gyonydr” nemcsak hirtelen fellobban érzelmet és heves indu-
latot takar, hanem magdt a nemi aktust is, melynek (szintén szilaj) vége
maga a beteljesiilés.* Trisztdn és Izolda nem tud lemondani egymdsrol, és
megtartoztatni sem tudjidk magukat. A (bdb)test adott a beteljesiiléshez,
de felmeriil a kérdés: hogyan jelenithetd meg a beteljesiiléshez vezetd
testi szerelem? P. Miiller Péter 7ést és teatralitds cim( kotetében kijelenti,
hogy ,a teatralitds mint jelenség, mint megnyilatkozds feltételezi az em-
beri testet”, Erika Fischer-Lichte szerint pedig ,a szinész azt az anyagot
formdlja meg, amelyet sajdt teste bocsdt rendelkezésére™. A babszinhdz
esetében azonban a szinész elsésorban a bab testével dolgozik, ebben a mii-
fajban az emberi test mellett/helyett a bébtest a meghatdrozé. A testi-
séghez a testi lét tehdt adott, mdr csak az érzékiséget kell hozzdtenni.
Ez pedig visszavezet az eredeti kérdéshez: hogyan jelenitheté meg egy
bébeldaddsban a megvalésult testi szerelem? Lemeztelenedhet-e egy bdb
és ha igen, miben kiilonbozik a kasirozott test meztelensége az €16 emberi
test meztelenségétdl? Egy bdb esetében hogyan tud megsziiletni a mez-
telenségben kiszolgdltatottsdg érzése,” amikor cselekedeteiben eleve ki-
szolgéltatott a mozgatdjdnak? Hogyan tudja kiszolgéltatottsigit fokozni,
amikor szerkezetéig lemeztelenedik a nézéi tekintet eléte? Es mikor vélik
a testi viszony egyben hatalmi viszonnya? Trisztdn és Izolda térténetében
meghatdrozé szerepet jétszik a hatalom — kezdve onnan, hogy 6k maguk

példdul Sidney M. Jounson, , This Drink Will Be the Death of You: Interpreting
the Love Potion in Gottfried’s Tristan”. Will Hasty (ed.), A Companion to Gottfried
von Strassburg's Tristan, Boydell & Brewer, 2003, 87-112.) Jelen tanulmdnynak nem
tdrgya a bdjital szerepének és a vonzalom a bdjital megivdsdt megel8z8 jeleinek részletes
vizsgilata az el6addsban.

V6. példdul Stephen BootH, ,,On the Aesthetic Significance of Non-Signifying
Signification in Romeo and Juliet”. US., Close Reading without Readings: Essays on
Shakespeare and Others, Rowman & Littefield, 2015, 117-141.

> P MULLER Péter, Test és teatralitds, Balassi, Budapest, 2009, 18.

¢ Erika FiscHER-LICHTE, ,A szinhdz nyelve”, Pro PHILosophia, 1995/1, 25-45, 33.

A szinpadi meztelenségrél és a meztelenségbdl fakadé kiszolgaltatottsdgrol vo. VEISZER
Alinda — Rény1 Andrds — HOD Adrienn — GYABRONKa Jézsef, ,J6 kérdés — Meztelenség
a szinpadon”, szinhaz.net, 2018.02.14.
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nem tudnak szabadulni a szerelem hatalmdtél. Emellett a politikai hatalom
is komoly motivécids er a karakterek szdmdra. Izolda hdzassdga politikai
hdzassdg, és Marke kirdlyt sem csupdn személyes okok vezérlik, mikor
megprébilja leleplezni a szerelmeseket — nemcsak férfiti, de uralkodéi
tekintélye is csorbul, ha kirdlynéja biintetleniil folytathat viszonyt a hdta
mogott. S a szerelmi viszonyok mellett a fliggelmi viszonyok is adottak:
azon tdl, hogy a bdb fligg a mozgatdjdtdl, a szerepléket meghatdrozzdk
az egymdshoz valé ald- és folérendeltségi viszonyaik. A feudalis és hdzas-
térsi viszonyok hdléjiaban hazugsdgok és cselek(edetek) révén keriilnek
egymadssal szemben er6folénybe — vagy éppen ezek révén szolgdltatjak ki
magukat mdsoknak. Ebben a hatalmi hdléban prébal Trisztdn és Izolda
egyenrang fél és szerelmi partner lenni. Ez a gondolat pedig ismételten
elvezet az eredeti kérdéshez: hogyan valésul meg a babok kézott a testi
szerelem? Ennek megvalaszoldsdhoz legel6szor az eléadds ldtvanyvildgdt
sziikséges megvizsgdlni.

A Budapest Babszinhdz 2014-es Trisztdn és Izolda eléadiséban® a jaték-
teret papir boritotta. Papir, amelyre vetiteni lehet (képregény formdjdban
jelenetet az eléaddsbol’), amelyet le lehet tépni-szaggatni, amely hajévi-
torldvd vagy ir rszemmé alakul, ha a térténet ugy kivdnja. Az el6addsban
ugyanis nem minden szereplé rendelkezett kifaragott bébtesttel. Mig
a fészereplék kétmozgatds, a mellékszereplSk pedig egymozgatés bun-
raku babok voltak, felbukkantak mellettitk a mar emlitett papirkatondk
és egyéb, csak egy-egy litvanyelem dltal megformidlt figurdk is. (Ilyen
volt példdul a testében négy harcos — négy mozgatd — erejét hordé, csak
pancélzatbél 4ll6 Morold, illetve a fényjitéklként megjelend Uristen.)
Mindemellett az el8adds viszonylag kevés kellékkel dolgozott, és ezek
kozil is a kard, illetve a bdjital jdtszott kiemelt szerepet Trisztdn és Izolda
sorsanak alakuldsdban.

Trisztdn és Izolda, ford. és Gottfried von STRASSBURG miivébdl irta: MARTON Liszlé,
rendezd: Csizmapia Tibor, bdbtervezd: Horrer Kéroly, bemutaté: 2014. februdr 6.,
Budapest Bébszinhdz—Orszdg Lili Stadié.

? A képregényes latvdnyvildg kialakitdséban meghatdrozd szerepet jétszott a vildg elsé
képregénye, a Bayeux-i kdrpit. Ld. ,Inspirdcidk a Trisztdn és Izolddhoz”, babszinhaz.
reblog.hu, 2013.12.13.
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A kard fallikus szimbélum, a férfiassdg jelképe, mig a bdjital a boszor-
kdnysdghoz kothetd, melyet hagyomdnyosan ndéi ,,szakmaként” tartanak
szdmon. Ut6bbit hangsilyozandd, Izolda édesanyjdnak, az ir kirdlynénak
melleit két fiola alkotja — s nem véletleniil, hiszen béjitalismerete kulcs-
fontossdgt a torténetben. A haldlosan megsebesiilt Trisztdn azért érkezik
az ir kirdlyi udvarba, mert csak ott remélhet a Morold lovagtdl szerzett
sebeire orvossdgot,'’ majd ez a motivum ismétl8dik meg az eldadds végén,
mikor a haldoklé Trisztdnnak is egyediil Izolda tudna gydgyirt hozni,
mind személyében, mind az anyjdtdl tanult vardzsszerek alkalmazdsival.
Az elébbi esetben Izolda még tdl kicsi ahhoz, hogy dpolja,'" utébbiban
pedig tal késén érkezik ahhoz, hogy megmentse szerelmét. A kettd kozt
azonban, a sdrkdnnyal vivott kiizdelem utdn Izolda és bizalmasa, a vele
egykort Brangaene dpolja Trisztdnt, és épphogy Gssze nem verekednek
azon, hogy melyikiik borogassa, melyikiik dorzsélje az ifji (meztelen)
testét. Erre a jelenetre kés6bb még érdemes lesz visszatérni, elStte viszont
feltétlenil szentelni kell néhdny gondolatot Trisztan kardjdnak is.

Trisztén egy lovag Marke cornwalli kirdly szolgdlataban, s mint olyan,
kardjdval szerez magdnak érdemeket — vagy éppen menyasszonyt a kirdlyd-
nak. Azért kiizd meg ugyanis a sdrkdnnyal, hogy elnyerje az ir kirdlyi par
bizalmdt, remélve, hogy ezdltal Izolda kezét végiil Marke kirdlynak adjak.'?
Ironikus médon Izolda épp ekkor dobben rd, hogy becsaptak és visszaéltek

10" A csavar a szitudcidban az, hogy a Trisztdn 4ltal legy8zott Morold lovag az ir kirdlyné
egyetlen dccse volt, igy segitséget csak akkor remélhet, ha dlruhdban és sziveket megld-
gyité zenével érkezik Trorszdg partjaira.

" Izolda még kisgyermek, amikor Trisztdn megérkezik frorszégba. A zeneérik soran,
a néz8k szeme ldttdra (mégis rejtve a tekintetek el8l) serdiil fiatal linny4, egyetlen
babeserével: amikor a hegediire keriil a sor a tananyagban, a kisldnytest elttinik
a hangszereket megjelenitd kihajtds (pop-up) kényv mégott, és helyette legkdzelebb mar
az érett n6i bébtest bukkan fel. A kett8 leginkdbb méretében kiilsnbézik egymdstdl.
A kisldny badbtest mellkasa laposabb volt, az arca még gyerekesen kerekded, de ruha-
és hajviselete mar ugyanaz, mint felndtt valtozatéé. Izolda a megtestesiilése a korszak
gyerekekrdl vallott nézetének, miszerint ,[a] gyerek legfébb értéke az volt, hogy felndte
lehet bel8le. Gyerekként se littak mdsnak, mint kicsi feln8ttnek.” KomArom1 Gabriella,
,El8sz6”. BorBELy Sdndor (szerk.), Otven nagyon fontos ,gyerekkinyv”, Lord Konyvkiadd,
Budapest, 1996, 5.

12 Késdbb aztdn kideriil, hogy Marke kirdly Izolddnak tényleg csak a kezét kapta meg.
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a bizalmdval, mert Téntrisz, aki zenére tanitotta, valéjaban Trisztdn, egy
idegen (és ellenséges) fold lovagja. Haragjdban kardot rdnt, természetesen
Trisztdnét. Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy vajon mennyiben fakad
személyes sérelembdl ez a vehemens indulat. Hiszen hossza évek teltek
el azéta, hogy Trisztdn megolte Moroldot, Izolda nagybdtyjdt, igy valé-
szintibbnek tlinik, hogy a ldny nem annyira a rokongyilkosra, hanem
sokkal inkédbb be nem vallott, ébredez8 vonzalmdnak tdrgydra haragszik.
S azt, hogy a kamasz Izolddban ébredezik a szexualitds irdnti érdeklédés,
az is aldtdmasztani ldtszik, hogy szivesebben kel hosszi hajéutra, hogy
a sosem ldtott Marke kirdly felesége legyen, mint hogy az 4ltala csak va-
rangynak tituldlt Tarnokmesterrel kelljen megosztania az dgydt."
Trisztdnnak és Izolddnak ezen a nevezetes hajotton sikeril feloldania
akoztiik 1év8 fesziiltséget,' és erre a Brangaene 4ltal elzdrt itallal koccinta-
nak. Csakhogy az ital nem mds, mint az ir kirdlyné dltal kevert, kordbban
mdr emlitett bdjital, amely biztositani hivatott, hogy Marke kirdly és Izolda
politikai hdzassiga szerelmi hézassdgga vdljon.

KIRALYNE Mondd csak, Brangaene... Szerinted fogja sze-
retni az én ldnyom a férjée> Oriilnék, ha egy
kicsit szerelmes lenne belé.

BRANGAENE Egy kicsit nem lehet szerelmesnek lenni. Vagy
szerelmes az ember, vagy nem."

1> Pedig a Tarnokmester szdmit arra, hogy — azon ttl, hogy még nagyobb hatalomra tesz
szert a hdzassdg révén — dgyba viheti Izolddt A politikai elérelépés lehetdsége mellett
a szexualitds is fontos motivald erd szimara. ,,fgy igaz: ndlam a t8keerd/nalatok a szépség
és fiatalsdg, /s a kettd most az dgyban egyesiil.” voN STRASSBURG Gottfried — MARTON
Laszlo, Trisztdn és Izolda, 2013, 11. (sz6vegkonyv)

14 A jelenetet vita vezeti be, amelyben Izolda ismét Trisztdn szemére veti, hogy becsapta,

és hangoztatja, hogy druldsa miatt nem szereti, nem kedveli. Az els felvonds végén erre
avitdra rimel a kerti jelenet, amikor Marke kirdly megneszeli, hogy a felesége és Trisztdn
titkos taldlkdra késziil ¢jszaka a kertben, és elrejtézik egy kozeli fin hallgatézni. Am
a holdvildg lebuktatja, igy Trisztdn és Izolda ki tudja jitszani, azzal, hogy fennhangon
arrdl biztositjdk a mésikat, hogy nem kedvelik, nem szeretik, sét, gytilslik egymist.

15 yON STRASSBURG—MARTON, 7. 7., 25.
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Trisztdn és Izolda sem csak kicsit éli meg a szerelmet: mdr a hajén
beteljesitik a vdgyukat, és kés6bb, a cornwalli udvarban sem tudnak egy-
midsnak ellendllni, noha Marke kirdly névekvd féltékenységgel figyeli
Sket. Gyanakvasdt végiil Trisztan kardjdval oszlatjdk el — nem erdszakkal,
hanem a penge puszta litvdnydval. Egyiittlét utdn a szerelmesek maguk
kozé fektetik a kardot, és bar mezteleniil fekszenek egymds mellett, a mez-
telen emberi testnél erdsebb a meztelen (és passziv) fegyver ldtvdnya.'®

A meztelen testek kozelebbi megvizsgildsa elétt azonban elengedhe-
tetlen réviden szdt ejteni a babok jelmezérdl. Az eléaddsban szerepld
bunraku figurék Ggy vannak felsltoztetve, hogy jelmeziik nem prébalja
meg takargatni bab mivoltukat: a ruha kéveti a torzs illesztéseit, kildtszik
aldla a konyokhajlat iziilete stb. A darab szdmos pontjén jdtszanak azzal,
hogy mit akarnak a szerepl8k eltakarni, illetve leleplezni (és ezekhez a jé-
tékokhoz remek alapanyagot szolgiltat a szinpadképhez felhaszndlt nagy
mennyiségl papir is). Marke kirdly le akarja rdntani a leplet (a papirt)
Izolda hiitlenségérdl, Izolda nem akarja felfedni a kirdly elétt, hogy mar
nem szliz, és igy tovdbb. S miutdn ily médon mintha tulajdon jelmezeik
is elleniik dolgozndnak, Izolda a két legnagyobb hazugsigit ruha nél-
kiil, mds eszkozoket segitségiil hivva hiteti el Marke kirdllyal."” Esetében
»a meztelenség problémdja a ldthat6sdg problémdja™® 4llitds kiforditva ér-
vényesiil; épp azdltal kenddz el dolgokat, hogy lemezteleniti a testét. Mivel
mir a hajéiton odaadta a sziizességét Trisztannak, hogy ne keriiljon szé-
gyenbe, a ndszéjszakdn a szerelmi bdjital 8rzésével megbizott (és feladatdban
kudarcot vall) udvarholgy, Brangaene veszi 4t a helyét, feldldozva sajdt
lanysdgat urndjéért. Mivel Izolda Gjdonsiilt férje, Marke kirdly még nem
ismeri felesége testét, a csel sikeréhez minddssze két dologra van sziikség:
teljes sotétre és egy kitapinthatdan néi testre. A két ldny tehdt lemeztele-
nedik: Izolda leveti a ndszi kdntost, hogy helyette Brangaene 6ltse fel azt.

16 A bizalom azonban nem 4l helyre maradéktalanul: Marke kirdly ezek utdn visszafogadja
Izolddt, Trisztént viszont elkiildi udvardbdl, aki igy vdndoritra indul, és kalandozdsai
sordn ismeri meg kés@bbi feleségét, Fehérkez(i Izold4t.

17 Ezek kéziil az egyik a mdr kordbban térgyalt jelenet, a mezteleniil, de karddal elvdlasztott
szerelmesek megfigyelése.

18 VE1SZER—RENYI-HOD-GYABRONKA, 7. 72.
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Mi rejlik a babok ruhdja alatt? Ezen a ponton egyetlen gondolat erejéig
vissza kell térni a jelenetre, amelyben Izolda és Brangaene a sdrkdny dltal
megsebesitett Trisztdnt dpolja. Dialégusukbdl kivildglik, hogy a fiatal
férfitest mindkettejiik fantdzidjit nagyon izgatja, és miutdn megbeszélik,
hogy egyikdjiik sem ldtott még férfit mezteleniil, engednek kivdncsisa-
guknak és mindjdrt be is lesnek a (papir)takar6 ald. Ekkor még a nézé
szdmdra titok marad a meztelen (bdb)test teljes egészében, a meztelen-
ség megmutatdsa helyett azzal jtszik a jelenet, hogyan takargatja magdt
szemérmesen a magdhoz térd Trisztdn zavardban. Teljesen leplezetleniil
elészor Izolda és Brangaene mutatkozik meg a ndszéjszaka jelenetben.
Ahogy lekeriil réluk a ruha, nyilvanvalévé vélik, hogy nincsenek az emberi
testre jellemzd mdsodlagos nemi jellegek kialakitva rajtuk. Néiségiiket
hangsilyozandé, a mellkasuk dombortra van kifaragva,” de valéjiban
nincsenek részletesen kidolgozott melleik, helyette van viszont aprélékosan
kifaragott babszerkezetiik. [gy Brangaene teste — ha csak rovid idére is —
tokéletesen alkalmas arra, hogy Izolda testét helyettesitse. Ugyanakkor az
is nyilvanvalévd vélik ebben a pillanatban a nézg szdimdra, hogy a jelmez
alatt nem egy emberi test, hanem egy bdbtest rejtézik — egy tdrgy, amely
miésok (a mozgatdk) akarata szerint cselekszik. Brangaene egy eszkoz lesz
Trisztdn és Izolda torténetében. Az dpolisi jelenetbdl is kivildglott, hogy
akdrcesak urndjében, benne is volt szexudlis kivancsisdg, 4am amikor végiil
elveszti a sziizességét, ebben az intim, érzékeny pillanatban, a személye

egy tdrggyd redukdlédik.

BRANGAENE (belebujik a diszruhdba) Es most mit csindljak?
TRISZTAN Most mar semmit. Innentdl kezdve mdr csak
torténnek veled a dolgok.?

19 Laura Purcell-Gates The monster and the corpse cimii tanulmdnydban rémutat, hogy
amennyiben egy térgy nem rendelkezik valamilyen, a ndiséggel asszocidlhaté jellemz8-
vel (pl. egy figurdlis bab esetében hosszt hajjal vagy mellkas tdjékon domborulattal),
gy ezt a ,neutrdlis” testet jellemz8en férfiként olvassik. Laura PURCELL-GATES, , The
monster and the corpse”, Alissa MELLO — Claudia ORENSTEIN — Cariad ASTLES (eds.),
Women and Puppetry: Critical and Historical Investigations, Routledge, London — New
York, 2019, 19-34, 22.

20 vON STRASSBURG—MARTON, i. 7., 33-34.
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Ez az élmény t6rést okoz Brangaene személyiségében, és errdl a pontrdl
a késébbiekben képtelen tovdbblépni. A ndszéjszaka utdn Ggy veti bele
magdt Izolda és Trisztdn egyiittléteinek megszervezésébe és Marke kirdly
megtévesztésébe, mintha az egész csak egy kaland lenne, nem pedig hdrom
midsik ember élete. Ugyanakkor nem csupén 6 vélik kiszolgaltatottd, ami-
kor lemeztelenedik, de a szerelmespdr is kiszolgdltatja magdt neki azdltal,
hogy kulesszereplévé teszik a ndszéjszaka problémdjinak megolddsiban.

Az el8adés sordn a szexudlis aktus minden esetben stilizédcidval, nem
pedig illusztrici6val toreénik. Ez a szorosan testhez kot6dé élmény testen
kiviil toreénik meg: a rendezés a vilgitist hivja segitségiil > Am mivel
Izolda és Brangaene eltéren éli meg sziizessége elvesztését, a hangsaly
miéshova keriil a két jelenetben. Trisztdn és Izolda egyiittléte szerelmi
egylittlét, és ennek megfelelen az 6rom, egymads testének felfedezése,
a jatékossdg kap figyelmet: a papircsikon, amely mogote eltinnek, két
fehér fénykor kergetbzik a zenére, mig végiil 6sszeolvadnak. Ezzel szemben

2! Szintén testen kiviili élmény Sofie Nielsen szdmdra a sziizessége elvesztése a 2013-ban
bemutatott Semmi cimi babel8addsban. [Semmi, Janne TELLER regényébdl irta:
GIMEsI Déra, tervezte—rendezte: Horrer Kdroly, Budapest Bdbszinhdz—Orszdg Lili
Stadid, 2013. janudr 8.] Ott azonban a vildgitds helyett a zenén keresztiil torténik meg
a stilizdci6: Sofie mozgatdja a Magam adom cim( dalt énekli, mikézben végig magéhoz
szoritja a kigombolt ruhdji bdbjdt, majd a dal tet8pontjdn az éncklése sikoltozdsba csap
4t. Végiil a Fontos Dolgok Halmdra fekteti a levetkéztetett babjdt, letakarva a kiforditott
ruhdval, és igy lathatdvd vélik, hogy a kiviil sziirke ruha bélése vorods. Akdresak a Trisztdn
és Izolda el6addsban, itt is a voros szin jelképezi az dtszakadt szizhdrtydt. Ezzel szemben
a 2019-es Romed és Jiilia eldadds, br stilizdltan, de mind a mozgatdk, mind a bdbok
szintjén a testek révén torekszik megjeleniteni a ndszéjszakdt. [Rémed és fuilia, William
SHAKESPEARE drdmdjdt babszinpadra dtdolgozta: MarkS Rébert, rendezte: BARTAL Kiss
Rita, tervezte: Rorusz Kinga, koreografus: Gosi Rita, Kabéca Babszinhdz—Veszprémi
Petdfi Szinhdz—temesvéri Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz, 2019. november 8.]
A jelenetben a hangsuly a sziizesség elvesztése helyett az egyiittléten van. Rémed és Julia
mozgatéi (Berta Csongor, Féglein Fruzsina) dtadjék a bdbjaikat mds mozgatdknak, és
tdncba kezdenek, mikézben az eldaddsban szerepld tobbi szinész a (Bakos Arpéd altal
megzenésitett) LXXV. szonettet énekli. Ezalatt a bibok (4j mozgatdik 4ltal) is dsszeta-
padnak, dsszekapaszkodnak, igy a nézé tekintetée hol a széles mozdulatokkal tdncold
szinészpdr, hol a kisebb gesztusokkal dolgozé bébpdr vonja magdra. A jelenet végén
Rémed és Julia ugyanazzal a mozdulattal gombélyddik egymds mellé, amellyel a két
szinész is megpihen egymds mellett a diszletiil szolgdlé dobogon,
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Marke kirély és Izolda ndszéjszakdjin, amelyen megtorténik a hdzassig
elhdldsa, a hangsily a fénykorok mozgdsa helyett a fény szinén van.
A vords fény (a vérfolt a ndszlepeddn) bizonyitja, hogy Izolda, illetve az
St helyettesité Brangaene sziiz volt, amikor a hdzassdg megkéttetett. Ennél
a jelenetnél is j6 szolgdlatot tesz a diszletben el8szeretettel hasznilt pa-
pir: a vords fény azt a hasitékot vildgitja meg, amelyet kordbban Izolda
bébtestével titott a mozgatdja a papiron, tovabb erdsitve a vords-vér-sziizes-
ség asszocidcidkat. Hogy mennyiben kiilonbézik ez az alkalom — ahol
az oromszerzés helyett a funkcié van el6térben — Trisztdn és Izolda elsé
egytittlététd], azt érzékelteti a litktetd zene, melynek ritmusdra pulzdl
a fény. A ritmus kemény {itemessége és a voros fény azt a képzetet kelti,
hogy Brangaene szdmdra (ellentétben drnéje tapasztalataival) kevéssé
orémteli, inkabb fdjdalmas lehetett az élmény.

Trisztdn és Izolda nem tud lemondani egymdsrdl (nem tudnak lemon-
dani a szerelemrdl), Brangaene segitségével titkos taldlkdkat szerveznek,
Marke kiraly féleékenysége pedig nem alszik. Atvite értelemben, de sz6
szerint is, mivel egy id6 utdn a kirdly mdr csak dgy tud aludni, ha 4l-
méban hitvese kezét fogja, ezzel biztositva, hogy nem hagyja el az dgyit
éjszakdra. Miutdn egyszer mdr Brangaene teste egy rovid idére Izolda
teste lett, eztttal Izolda kezének mésolata vdlik Izolda helyettesit8jévé. Az
udvarholgy viaszbol elkésziti Izolda kezének mdsolatt, és azt cstsztatja az
alvé kirdly kezébe, igy téve lehetdvé trndje szdmdra, hogy kiszokhessen
Trisztdnhoz. Amig alszik a kirdly, a testrész elég az egész test helyett, 4m
amint felriad dlmabdl, a kéz mdr nem tudja pétolni Izolda egészének
hidnydt. Nem sokkal ezutdn kovetkezik be Trisztdn szdmizetése, melynek
sordn megismerkedik Arundel hercegndjével, Izolddval, aki igencsak ha-
sonlit frorszdgi Izolddra — és akinek dllandé jelzdje a ,fehérkezi”, vagyis
ennek az [zolddnak egészét is egy részérél, a kezérdl, azonositjék. Arundeli
Izolda olyannyira hasonlit irorszdgi Izolddra, hogy csupdn haja és ruhdja
szinében kiilonbozik téle, de a mozgatdja ugyanaz a szinész. Az pedig
mdr a nészéjszaka-jelenetben kidertilt, hogy ha egy néi szerepet vivé bdb
leveti a ruhdjit, a jelmez aldl elébukkané meztelen bdbtest tokéletesen
megfeleltethetd Izolda figurdjinak. Mivel Izolda nem lehet az 6v¢é, Trisztdn
gy dont, azt a ndt veszi feleségiil, aki a legjobban hasonlit a szerelmére
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és mellette még ugyanigy is hivjdk. Az illdzié majdnem tokéletes, mar
csak az a kérdés, hogy — miutdn Brangaene teste tokéletesen helyettesitette
Izolddt Marke kirdly 4gydban — vajon Fehérkez(i Izolda lemeztelenitett teste
elegendének bizonyul-e Trisztin szamara. Am erre sosem deriil fény, mivel
a menyegz6t megtartjidk ugyan, a ndszéjszakdt nem héljék el. Ellenben
felmeriil a lehetéség, hogy (a frissen megozvegyiilt) Marke kirdly szimdara
megfeleld partner valhat az érintetlen Fehérkezii Izold4bol:

FEHERKEZU Mir 6zvegy vagyok, de még sziiz vagyok, s
hazdnkban hdrom napig tart a gydsz.

MARKE Ezt észben tartom, vagy ha elfeledném, hdrom
nap mulva mondd el ugyanigy.

Ebbdl a parbeszédbdl sejthetd, hogy ha az eléaddsban szinre keriilt volna
a nészéjszakdjuk, a hangsulyt ott is a fény (v6ros) szine kapta volna.

Noha a bébtest adott, s annak kiszolgdltatottsiga (egy rajta kiviili, ndla
nagyobb hatalomnak — legyen az szerelem, Isten, politikai jdtszmdk vagy
a sajat mozgatdja) is adott, a Trisztdn és Izolda bibeléaddsban a testi
szerelem egy testen kiviili eseményként jelenik meg a szinpadon. Fény,
zene és a diszletelemként haszndlt, élettelen papir 6sszjdtéka jeleniti meg
Izolda beteljesiilt vigydnak 6romét és Brangaene sorsdnak fijdalmassdgit.
Ugyanakkor az el6adds nem keriili meg a meztelenség kérdését sem, csak
éppen a meztelenség nem a szexudlis aktus sordn kap szerepet, hanem
— paradox médon — a leplezés, takargatds eszkozévé vilik a darabban.
Meégis, bar szerelemiik beteljesiilt, foldi szerelem, a tévedésbdl megivott
bdjital megadja nekik az erkolesi felmentést, az el8adds pedig, azdltal,
hogy a testiséget testen kiviil dbrdzolja, a finamor, vagyis az égi szerelem
kategéridjiba emeli.
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A pandémia divatperformanszainak
per(ver)formativitdsa:
Moschino dekonstruktiv marionettjei

» Tegyiik fel, hogy mi élélények, valamennyien is-
ten alkotta bibok vagyunk; akdrcsak jdtékszeriil
az istenek szdmdra; akdr komoly céllal; ezt soha-
sem fogjuk megtudni, annyit azonban észleliink,
hogy a benniink lakozd szenvedélyek mint valami
Jfonalak vagy zsindrok ringatnak benniinket; és
ellentétes természetiik folytdan egymdssal ellentétes

cselekvések felé hizgdlnak™

A divatbemutaté mint tdrsasdgi esemény és cselekvés 6ndllé perfor-
mativitdssal?, egy az adott cselekvési tipust megjelenitd és érvényesitd
konvencié-hattérrel rendelkezik. A kilencvenes évekre datilhaté a divatbe-
mutatd divatperformanssz4 alakuldsa’, mely jelentésen dtszabta a bemutatd

* A tanulminy az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3-11-PTE-1088
kédszamua OJ Nemzeti Kivdlosdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innoviéciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsdval késziilt.

PLaTON, Osszes miivei kommentdrokkal. Torvények, Atlantisz Kiad6, Budapest, 2008,

46-47.

A performativitdsrél ldsd: John L. AusTIN, Tetten ért szavak, Akadémiai Kiadd, Budapest,

1990.

% V&.: Caroline Evans, ,,The Enchanted Spectacle”, Fashion Theory: The Journal of Dress,
Body and Culture, 2001/2, 271-310., illetve Ginger-Gregg DucGaN, , The Greatest
Show on Earth: A look at Contemporary Fashion Shows and Their Relationship to
Performance Art”, Fashion Theory: The Journal of Dress, Body and Culture, 2001/2,
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performativitdsdnak, a divateseménynek a lehetséges strukttirdjit és narra-
tivdjdt. Azt a szabdlyrendszert, amelynek alapjén egy divatesemény éppen
az, ami. Az elmult években a pandémia kiilondsen erészakos dsztonzést
jelentett az dtalakuldsra, aminek a kovetkezménye lett a divatperformansz
ondekonstrukcidja. A véltozds egyik tdgabb aspektusa a divattdrgyak-
ba irt materidlis véltozds, az Gigynevezett stay home kollekciok térnyerése
a kordbbi, tdrsasdgi eseményekre szdnt ready-to-wear és haute couture
darabokkal szemben, mely 4tirta a tervezés korabbi logikdjit, meghatdroz-
ta a keresletet és kindlatot, és egy sajdtos ,,pandémia-divatot” hozott létre.
Mindezekkel pirhuzamosan szdmtalan érdekes dtalakulds toreént mar? (és
jelenleg is zajlik) a divatiparban: valtozdsban van a divat geopolitikdja’,
vele egyiitt a fenntarthatésdg fogalma® is, s maga az ipardg is lényegi
valtozdsokon, egy erdszakos transzformdcién megy keresztiil’. E viltozds
egyik izgalmas aspektusa a divatbemutatok 4talakuldsat érinti az aktudlis
politikai szabdlyzdsoknak és jrvdnyligyi intézkedéseknek megfeleléen.
Erds kiilsé nyomds hatdsira 2020-ban tobb luxusmdrka is ugy déntott,
hogy él6 kozonség testi jelenléte nélkiil rendez bemutatét. Voltak, akik
a hagyomdnyos divatbemutatékat kozonség nélkiil rendezték meg és egy-
szertien lefilmezték a modellek vonuldsat, néhdnyan viszont arra haszndl-
tdk a révidfilm médiumdt, hogy narrativ forméban mutathassdk be az j

243-270.; EGR1 Petra, ,A szinre vitt divat: kortdrs ruhaperformanszok”, Apertiira, XV/4
(2020), www.apertura.hu
Az instagrammolhaté divatrél ldsd: KeszeG Anna, ,,Az instagrammolhaté divat fogalma
és jelenségei”. Apertiiva, XV/4 (2020), www.apertura.hu

A divat geopolitikdjirdl bévebben ldsd: Louise CREWE, The geographies of Fashion:
Consumption, space, and value, Bloomsbury, London, 2017.
A divat és fenntarthatdsdg témdjdrol bévebben ldsd: Safia MINNEY, Naked Fashion: The
new sustainable fashion revolution, New Internationalist, London, 2011., illetve N1sTOR
Laura, ,A rendszer és az egyéni cselekvések: rovid vazlat a fenntarthaté divatrdl” Apertiira,
XV/4 (2020), www.apertura.hu
Az er8szakos transzformdcié egyik tovabbi izgalmas aspektusa az tgynevezett block
chain és a divat kapcsolata, a digitalis divat (NFT ruhdk) térnyerése. Ezeket a virtudlis
ruhdkat az online univerzumban birtokolni lehet, 4m ténylegesen viselni nem. A Gueci,
a Burberry és a Louis Vuitton is piacra dobta mér virtudlis kollekcidjdt.
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6szi/téli kollekcidt.® 2020. mdsodik felére a divathetek mdr vildgszerte
online platformokon zajlottak, az tigynevezett “digital fashion week” égisze
alatt, éridsira kitdgitva igy a bemutaték kordbban megcélzott kdzonsége-
inek spektrumdt, mellézve a divatshow elsd sordnak exkluziv kivaltsdgit.
Az online kivethetdségnek koszonheten nem volt mér kivélesdg els6ként
ldtni a tervez8k legtijabb kollekcibit, dm ezzel egyiitt a kordbbi exkluziv
tdrsadalmi esemény otthoni, maginyos tevékenységgé transzformalédortt.
A front row’ egyenesen a nappali kényelmes kanapéja lett. A divatbemu-
tatd igy csak annyira vélhatott tdrsasdgi eseménnyé, amennyire kozosségi
programnak mondhaté egy pontosan egy idében megnézett Netflix so-
rozat a vildg bdrmely pontjdn. Az Uj és jelenleg is formdl6dé ,,pandémia-
korszakdbdl” emlékezetes (és a megcsorbult performativitds szempontja-
bol is) kirivé példa volt a Dior'® és a Moschino'!' divathdzak révidfilmje.
Dolgozatom fékuszédban a divatperformanszok ilyesfajta dtalakuldsdra
kivdnok reflektdlni egy konkrét példin, a Moschino 2021-es Spring/
Summer kollekcidjinak elemzésén keresztill, arra teszek kisérletet, hogy
a szoros olvasds (close reading) médszerével egy dekonstrukeids szemiive-
gen keresztiil vizsgdljam ezt az Gj tipusd, a pandémiahelyzet kényszere
kovetkeztében megsziiletd divatperformanszot.

A megcsonkitott performativitas: a divatperformansz szétesése

A divatbemutatdk és a divatperformanszok is egy-egy sajdtos performativ
struktirdval, egy meghatdrozott konvenciérendszerrel birnak. A Moschino-
hdz marionett bemutatdja ennek a szabdlyozott performativitdsnak
a szétesése, performativitdson tuli példdja. Megmutatja, hogyan csorbul

8 Doris DOMOSZLAI-LANTNER, ,,Why Nostalgia is Used to Rebuild a Sense of Industry
Control”, The Psychology of Fashion, 2020. October 19., www.magazine. psykhefashion.com

> A ,front row” a divatszakma sajdt kifejezése. Jelentése ,.elsd soros, kiemelt hely”, ahol
meghivdsos alapon lehet helyet foglalni és a vonulé modellek is errdl a kiemelt helyrdl
ldthatéak a legjobban. A celebek, divatkritikusok és sajtésok helye.

" A Dior hdz 2020-2021 8&szi-téli kollekcidjdt ldsd: hteps://www.youtube.com/
watch?v=yxBFwqRbI8c

""" A Moschino hdz 2020-2021 tavaszi-ny4ri kollekciéjdt ldsd: hetps://www.youtube.com/
watch?v=EQQE9PrcIDo
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a divatperformansz performativitdsinak standard struktdrdja. Vagyis
Derrida terminuséval élve, hogyan jon létre egy per(ver)formativ'? szitu-
4cié a catwalk terében. Kleist Marionett-esszéjével és Paul de Man Kleist-
tanulmdnydnak segitségével arra kivinok rdmutatni, hogy a Moschino
4ltal szinrevitt performativitds Iépten-nyomon csorbdt szenved: alapjiban
véve irja dta divatbemutaté standard sok évtizede érvényes konvenciondlis
szabdlyait.

A Moschino catwalk show mir eleve egy dekonstruktiv poziciébél indul.
Nem egy val6s helyszinen nézhetd, hanem egy filmre vett, a rovidfilm
médiumadra alakitott fiktiv torténetet ldtunk. Ennek mér semmi koze
a kordbbi, valés térbe helyezett divatbemutatokhoz, ahol testek taldlkoz-
tak. Erika Fischer-Lichte minden bizonnyal szimon kérné a jdtékosok
és néz8k egyiittes testi jelenlétnek™ hidnydt, s valdszintileg nem nevezné
performansznak ezt a kiilonds babeldaddst. Az inditds sem tekinthetd
kifejezetten divatbemutatéra irdnyulénak: egy cirkuszi-vdsdri helyzetnek
vagyunk tanui, amelyben Jeremy Scott (a tervezd) sétdl egy doboz popcor-
nnal a kezében. Kiilonds ez a popularizilé kontextus: a nagy divathdzak
bemutatdinak vendégei, nézdi kivdlasztott emberek, kiérdemelt meghi-
véjuk és nem popcornjuk van. Nem visdrbdl, hanem értékes villdjukbdl
indulnak a divatbemutat6 eseményére.

A torténet szerint Scott vésdri sétdja alkalmdval felfigyel egy kiilonos
marionettszinhdzra. A szinhdz itt még aprécska doboz (mely rovide-
sen életnagysdguvé fog tdgulni), benne biab-mandkenek, egy bab-Scott
és egy sportruhdzatban 8 néi figura. Az apré bab-Scott rogton meg
is szélitja az arra vet6d8 ember nagysigii Scottot: ,Hé, Fickd!”. Ezzel
a gesztussal animdlédik, életre kel a bdbu, egy unheimlich eseményben' él6
emberré vardzsolédik. Jeremy Scott meglepetten vélaszol: , Kicsoda? En?”
aztdn a marionett igy felel: ,Igen, te! Gyere csak ide és segits csak nekem
bezipzdrozni ezt a ruhdt.” Kiiléngs, ellentmonddsos megszemélyesitési

12 Jacques DERRIDA, The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond, The University of
Chicago Press, Chicago, 1987.

'3 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, Balassi, Budapest, 2009, 49—101.

14 A kifejezést Sigmund Freud haszndlta, vé.: Sigmund Freup, ,A kisérteties”. Boxay
Antal — ERGs Ferenc (szetk.), Pszichoanalizis és Irodalomtudomdny, Filum, Budapest,

1998, 65-82.
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jaték indul itt el. Az él6vé valt babu voltaképpen élettelenné (bdbuva) teszi
az él6 embert. Olyannyira, hogy Scott6l megvonddik az élet és bdbuként
miikddik tovabb a divatperformanszban. Az apré babu dtveszi a hatal-
mat, a rendezd esztétikai-ideoldgiai hatalmdt, rdparancsol, hogy hizza
fel a zipzart a babu modellen, azaz 6ltoztet6vé valtoztatja. Mindemellett
avalddi Jeremy Scottot a bdb egy egyszert néz8ként kezeli, nem a Moschino
divathdz tervezdjeként tidvozli, hanem egy készdlé flineur-ként," akit
egyszertien beterel a divatbemutatéra.

Kiilonds a marionett babra helyezett Moschino pélé felirata is: ,,I don’t
speak Italian, but I do speak Moschino.” (vagyis: Nem beszélek olaszul, de
Moschinoul tudok) A Paul de Man-i irénia fel8l nézve ez egy expressziv
inditds. A ,valddi” Scott megkérdezi: , Egy kozonségnek sz6l6 bemu-
tatdt hoztatok ide?”, erre a marionett Scott azt feleli: , Persze, fiacskdm.
Mi mdsnak néz ki?” Az Archie Bunker-szert kérdés persze mar ismerds
nekiink a Szemioldgia és retorika fel6l. Azaz a marionett baba valéjiban
nem azutdn érdeklédott, hogy ténylegesen hogyan is néz ki kiviilrél ez az
egész szitudcid, amit Jeremy lat. ,A sz6 szerinti jelentés arra a fogalomra
(akiilonbségre) kérdez rd, amelynek létezését a figurativ jelentés tagadja.”'
A ,valédi” Jeremy persze ldtszélag nem érzékeli a kérdés retorikai struked-
rdjét: , Wooow! Imddom a bébeldaddsokat!” A marionett ezen a vélaszon
felhordiil és bosszankodva megjegyzi: Ez nem bdbeléadis, ez egy divat-
bemutat6.”"” vagyis hatdrozottan jelzi a figurlis és referencidlis hatdrait.
A kellemetlen szitudcié és a marionettbdb rosszall$ tekintete a ,,valédi”

5 A kifejezés Walter Benjamin terminusa, v6.: Walter BENJAMIN, A szirének hallgatd-
sa: vilogatott irdsok, Osiris, Budapest, 2001., illetve Walter BENJAMIN, The Arcades
Project, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) — London, 2002. Walter
Benjamin flaneur fogalma 6ridsi hatdst gyakorolt a divatkutatdsokra. Vo.: Adam Geczy
—Vicki KaraMmiNas, ,, Walter Benjamin: Fashion Modernity and the City Street”. Agnes
Rocamora — Anneke SMELIK (eds.), Thinking Through Fashion, 1.B. Tauris, London,
2016, illetve EGRri Petra, ,,Divat, modernség és a nagyvaros”, Kellék, 2019/62, 21-32.,
illetve HERMANN Veronika, ,,Dicsdség a koszdlénak. Megjegyzések a flaneur tdrsada-
lomtérténetéhez”, Apertiira, 2020/nydr, www.apertura.hu

1¢ Paul bE MAN, Az olvasds allegéridi, ICTUS Kiad6 és JATE Irodalomelméleti Csoport,
Szeged, 1999, 21.

17" Az eredeti angol sz6veg retorizaltabb, és a ,show” szdval ironizdl, amely magyarra dtfordit-
hatatlan. Az eredeti szoveg igy hangzik: , This isn't a puppet show. This is a fashion show!”
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Scottot szabadkozdsra készteti: ,Oh, nagyon sajndlom, nem akartalak
megsérteni.” Hasonlé ez, mint Kleist tévishazé figjdnak esete, amelyben
K ar elmeséli, hogy a fiatal fid gricidjaban és hitsdgdban mekkora sebet
ejtett az a megjegyzése, hogy , Képzel8dol, te!”'8. A parbeszédben a ,,show”
(eldadds) sz6 kettds jelentését hozzdk jatékba: puppet show (bébelbadds) és
Jashion show (divatel6adds, divatbemutatd). Nemcsak Scott, de a rovidfilm
nézdje is kénytelen rakérdezni arra, hogy mit is lat, & is szembesiil a re-
ferencidlis és figuralis feloldhatatlan kiilonbségével. Valés divatshownak,
divatperformansznak vagy éppen fikciondlis bibel6addsnak nevezhetd ez
a kiilonos prezenticiéja a Moschino ruhdknak, amit immadr vildgszerte
mindenki az otthoni kanapé biztonsigibél vehet szemiigyre?

A per(ver)formativ performansz:
divatbemutaté és marionettszinhdz egy rovidfilmben?

A rovidfilm kapesdn tehdt jogosan felvethetd kérdés, hogy mit licunk:
divatbemutatét vagy bdbeléaddst? Performansz-e ez még? S ha igen, akkor
mik lehetnek ennek a sajétos performativitdsnak az j konvenciéi? A kér-
dés stlya kihat a divatperformanszok torténetére is, és a divatbemurtatok
performativitdsdra is oridsi hatdst gyakorol. A pandémiahelyzet dtalakitotta
a testek taldlkozdsi lehet8ségét, és a carwalk show kordbbi kereteibe erdszak-
kal beleirt egy medidlis véltdst is: felhasznalta, kihaszndlta a révidfilm médi-
umdt. Ebben az Gj médiumban rdaddsul legalabb két eltéré performativum
szembesit6dik egymadssal. A babeladds is performativ, 4m jelentésen mds
szabdlyai vannak, mint egy divatbemutaténak. A babel6adds legfontosabb
kritériuma taldn, hogy mindig szdmit a kozonség interakcidjdra, a Fischer-
Lichte-i értelemben vett feedback szalag autopoézisére', ilyen értelemben
is kozel 4ll a szinhdzi performanszokhoz. A divatperformansz ehhez képest
a performativitdst tobbféleképpen haszndlja ki.*® Hol a kozonség akteiv

'8 Heinrich von KLEIsT, ,A marionettszinhdzrél”. Nacy Bogldrka — CsorpAs Gébor
(szerk.), Esszék, anckdotik, kiltemények, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2001, 186-192.

19 F1scHER-LICHTE, 7. m., 226-233.

2 A divatperformanszok tipusair6l ldsd bévebben: EGri Petra, ,,A divat szinpadra 4llitdsai:
Eltérd intencidjt kortdrs ruhaperformanszok”. Doma Petra (szerk.), SZITU Kitet 2019,
ELTE Eétvés Collegium, Budapest, 2020, 215-230.
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részvételére és folytonos visszacsatoldsdra szdmit (Laurel Jay Carpenter), hol
pedig a litvdnyossdg fel8l és specidlis teatralitdsival szdllja meg a nézdk te-
kintetét (Alexander McQueen). A Moschino ,bemutaté” esetében a révid-
film médiumdban egy ironikus szitudcidban szembesitddik egymadssal
a két performativitdsrend, mely elbizonytalanitja a hatdrt a performansz-
miivészet, a divatbemutatd (divatperformansz?) és a jatékfilm kozote.
Ezen a ponton izgalmas kérdére vonni a performativitdst, illetve azt,
hogy egy dekonstruktiv ,,olvasis” kovetkezményeképp hogyan vdlik a per-
formativ per(ver)formativvd a divatperformanszban. Austin beszédak-
tus-elméletében?’ a performativum egy nagyon szigord, konvencionilis
szabdly szerint m{ikdik. A babeldadds szitudcidjdban a divatperformansz
konvenciéi szedddnek szét, tornek ossze. A performativitds per(ver)for-
mativ? aktivitdssa vélik. Derrida mar az Aldirds esemény kontextus cim
irdsdban is Austinnal szemben érvel a performativumok és ,balfogdsok”
kapcsdn®. Hangsulyozza, hogy a performativumok narrativitdsdban rejlé
sikertelenségek és ,balfogdsok” alkotjak minden performativum lehetd-
ségfeltételét, minden performativum idézés természet(i, vagyis minden
performativumot egy mdsik igazol. A Derrida 4ltal per(ver)formativnak
nevezett nem mds, mint a performativum esszencidlis perverzitdsa, az 6rok-
ké héctérben huzddé elkiillonbozddés, de Man kifejezésével az ,,abberdns
korreldtum.”** A Moschino performanszban a marionettbdb maga is egy
sperverz” szitudciot teremt, hiszen a divatbemutatékon a ruhdk szokdsosan
val4di, emberi testeken keriilnek bemutatdsra és csak elkésziilésiik idejét

toltik prébababdkon vagy babukon.

Modell, néz6, divatkritikus és tervezé mint marionett

A Moschino 2021-es nydri bemutatéjdban a tervezd Jeremy Scott a mo-
dellek mellett a nézdket is marionettekké alakitotta, a kifutén mozgd

21 AUSTIN, 7. m.
22 DERRIDA, The Post Card..., i. m.

% Jacques DERRIDA, ,Aldiris esemény kontextus”. ANTAL Eva — Kicsix Lérdnt — SzEpLakY
Gerda (szerk.), Performativ fordulatok, Liceum, Eger, 2015, 43—69.

% DE MAN, Az olvasds allegéridi, i. m., 401.
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bab-manokenek mellett a filmen bdbként jelennek meg a divatbemutatd
néz8i. Ebben a végteleniil torz szitudciéban a divatvildg ismert figurdi,
példdul Anna Wintour, Anna dello Russo divatkritikusok is bdbokkd
valnak. Egy 6nironikus gesztussal a pandémiahelyzet bdbjai vagyunk mi
néz8k is mindannyian, akik tdrsasdgi esemény helyett az otthon melegébdl
kovetjiik a divathdz nydri kollekcidjanak rovidfilmmé alakitott babel$ad4-
sat. A jarvanyligyi korldtozdsok miatt viligszerte nem lehetett kozonséggel
megrendezni a divatheteket, ez pedig Jeremy Scottot kreativitdsra szto-
nozte: a divatbemutatéban €16 testek helyett marionett bdbok szerepeltek,
amelyekhez a tervezd egy komplex utaldsrendszert alakitott ki.

Paul de Man Kleist A marionettszinhdzrél cimi esszéjérdl irott tanulmd-
nya® abbdl indul ki, hogy a Kleist-esszében az olyan szinhdzi jellegi szitu-
4cidk, mint a tekintetvaltds és a tdnc gépezetszerliek?. De Man elmélete
szerint az ilyen, a kognitiv és a performativ dimenzidk egymadst kizdré és
mégis dsszefonddd miikodésén alapuld retorikamiikddés egy a roman-
tikdban megfogalmazédé esztétikafogalommal szemben irédik, vagyis
a romantikus schilleri esztétikaelmélet ellenében. Moschino marionett-
divatbemutatdja esetében a hagyomdnyos, ,,formalizalt” divatperformansz
esztétikdja (mint a testi jelenlét a performanszban, a bemutatéban, amely
kevesek kiviltsdga volt kordbban), a szinrevitt esztétikussdg, szimbolikussdg
(azaz valamiféle belsd szép megmutatdsa) lépten nyomon csorbdt szenved.
Ha egy valédi modell sétdlna Moschino ruhdban, azt esztétikusnak gon-
dolhatndnk. Egy szép embert megjelenitd és az emberen megjelend szép
oltozék keriilne tekintetiink elé. A bdbokon azonban egészen mds hatdst
kelt a ruha. A testek (beleértve a modell és nézdi testeket egyardnt) teljes
elttinése a kifutérdl, a marionettbdb , kisérteties” mozgdsa egy torz és per-
verz szitudciot visz szinre: az ember szdmzését a kifutordl és az eldaddsbol.
A modellek elttintetésre mdr a COVID-19 idészak elétt is volt kisérlet

25 Paul pE MaN, , Esztétikai formalizlds: Kleist Uber das Marionettentheaterje”, Enigma,
1997/11-12, 80-98.

% Az él8 marionettek allegorikus szinhdzdrdl, de Man Kleist esszéjérdl Zsotér Séndor és
Jeles Andrés szinhdzdval kapcsolatban Kérchy Vera ir. Vé.: Kércry Vera, Szinhdz és
dekonstrukcié: A Paul de Man-i retorikaelmélet szinhdzelméleti kihivdsai, JATE Press,
Szeged, 2014, 187-248, illetve KércHy Vera, ,, Egy ironikus-allegorikus szinhdzolvasat:
Zs6tér sénta marionettjei”, Apertiira, 2010/8sz. www.apertura.hu
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(gondoljunk a Dolce & Gabanna drén bemutatéjdra, ahol a tdskdk mdr
nem emberi kezeken légtak), 4m a nézdk totdlis szimizésére a divatipar
logikdja sohasem adott lehet8séget. A részvétel mindig az ekszkluzivitdst,
a kivételezettséget erdsitette meg, s dltala a vdsirléi hajlandésdg is ked-
vez8bben alakult. Mindezek feldl is izgalmas kérdésnek bizonyul, hogy
hogyan oldhaté fel a de Man 4ltal Schillertdl idézett gondolat tautolégidja
miszerint ,,...a miivészet az, ami embervoltunkat a legtdgabb értelemben
meghatdrozza [...] Az emberiséget voltaképpen egyediil a mivészetek
teszik emberivé.”? Vajon az ilyen mivészetben, mint a Moschino bab-
divatbemutaté mi mutatkozik meg? Semmiképpen sem embervoltunk,
inkdbb a benniink rejlé dekonstruktiv bab-voltunk térul fel.

Az eseménysort végig valamiféle eldonthetetlenség kiséri. Az él8 és a bé-
bu tiikros, egymdst romboldsa kiterjed a divatshow természetére, de a saj-
toban megjelend hivatalos fotékra is. Ott mdr a bébuk feldl inditédik
ez a kisérteties bizonytalansdg. A bemutaté ruhdit, a teljes tavaszi-nya-
ri kollekciét él6 mandkeneken is fotéztak és a marionettbdbokon is.
A Moschino révidfilmet (de a sajtéban megjelend kiilonféle képeket is)
az él6 és a babu esszencidlis bizonytalansigot sejtetd spekularitdsa teszi
sikertiletlen performativvd. Ahogy de Man fogalmaz: a ,tiikrds struktira
dthelyez8dik ugyan, de nem lett meghaladva.” A kollekciérdl késziile
sajtofotok kontextusdban a haldl is jelolédik: az egyik reklimfotén az
egyébként (referencidlis) é16 Scott halottként fekszik a (figuralis) materid-
lis-élettelen babuk gytirtijében. A bibusdg lényegi veszteség, az élettelenség
orok veszélye, de a jelolés figurativ akcidjdnak a felnyitdsa is. A fot6 foly-
tatja ezt a jatékot, megszemélyesitd jellegt, a babut élévé transzformélja,
»eléhivja a prosopopeidban megbivé ldtens veszélyt, nevezetesen, hogy
a holtak megszdlaltatisdval — a trépus szimmetrikus struktdrdjinak k-
szonhetden — az él6k ugyanazon okndl fogva egycsapdsra némdvd valnak,
belemerevedve sajdt haldlukba.”* A bibu igy megszemélyesitddik, az igazi
modell pedig ,,megbdbusodik”, vagyis a bdbu tiikorképeként realizalodik

a néz8ben.

27 pgE MaN, 7. m., 81.
28 Paul DE MAN, ,,Onéletrajz mint arcrongdlds”, Pompeji, 1997/2-3, 93-107, 97.

» DE MaN, ,,Onéletrajz mint...”, 7. m., 103.
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A Paul de Man Kleist-tanulmdnydban idézett schilleri pozicié szerint
amivészetek hdtterében egy formai megszerkesztettség van. A divatshowk-
nak ilyen formai megszerkesztettsége az, hogy a divathetek alkalmaval
testek taldlkoznak egy lehatdrolt térben, hiszen a divat Charles Frederick
Worth 6ta® egy tdrsasdgi esemény (ennek helyszine elészor Worth szalonja
volt), amely formalizilt szabdlyok kozé szorul (gondolhatunk itt az haute
cauture jelzd szigora szabdlyaira is, de a divatbemutatét megtekinthetd
nézk kivéltsdgdra is). De Man Kleist-tanulmdnya éppen ezt a schilleri
poziciét dekonstrudlja, arra mutat rd, hogy ez a ,szép” esztétikumot te-
remtd formai megszerkesztettség mindig dsszeomlik. Itt, a Moschino show
esetében is felbomlanak a bemutaté konvenciéi, sajitos médon t6rl8-
dik a divatbemutaté eredeti performativitdsinak alapja. Azon kiviil, hogy
a ruha bemutatdsa nem élé emberi testeken torténik meg, t6bb identifi-
kécids zlirzavar is tdmad a révidfilmben.

Arcot adni és arctalanitani

A rovidfilmben a marionettbdboknak (a Jeremy babot kivéve) nincsen
mozgathaté-érzelmet kifejezd arcuk. Csak merev-felfestett arcokat litunk
(a kifejezéstelen arc persze elvirds volt a divatiparban, az él6 modellekre
is jellemzd volt a kifutén!). Ezeket a merev arcokat ellenpontozza egy de-
konstruktiv gesztus. Nevezetesen az, hogy mindegyik ismerds szimunkra:
a tervezd Jeremy Scott , a Vogue-szerkeszté Anna Winteur, a divatkritikus
Anna dello Russo, az Elle Magazint6l Nina Garcia, a brit Vogue-t6l Edward
Enninful, a kinaitél Angelica Cheung és a New York TimestSl Vanessa
Friedman mind felismerhetd a marionett show-ban. A kifutémodellek arca
is ismerds lehet szimunkra, hiszen 8k Jeremy Scott kedvenc manékenjei
a valésdgban.

A tervezd Jeremy Scott falra fiiggesztett festett portréja is megjelenik a ma-
rionettbemutaté babahdz-szer(i szalonterében. Ez az arcadds azonban
egyszerre arctalanitds (de-facement)? is. A fotdkrdl is ismert arc merev

30 Barbara VINKEN, Fashion Zeitgeist: Trends and Cycles in the Fashion System, Berg, Oxford,
2005.

3 Uo.
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bébu-arcként egyszerre utal egy valdsigos arcra és el is tiinteti az €16 ar-
cot. A babokat a Jim Hensons Creature Shop készitette, vagyis Hollywood
dleal is ismert és alkalmazott készit6kkel miikodote egytitt a Moschino
divathdz. A Jim Henson’s Creature Shop volt a Muppet show bébjainak is
egykori hires alkotéja.

A marionettek mozgésa

A bébuknak nincsen 6ndllé mozgdsuk, hanem a babjdtékos mozgdsi-
hoz kapcsolédnak a zsinegek és drétok rendszerével. Esztétikai von-
zerejiik forrdsa az az dwvdltozds, melynek sordn a bdbjdtékos egyenes
vonali mozgdsai fantasztikus gorbiileteket és arabeszkeket produkalnak.
A mozgds 6nmagdban hijin van minden esztétikai érdekességnek vagy
hatdsnak.?

Jegyzi meg Paul de Man, Kleist esszéjét interpretdlva. De Man (Kleisttel
szemben érvelve) arra utal, hogy a bdb és mozgisa valéjaban mindig is
kiszolgdltatott a babmesternek, egy formalizalt helyzetben teremtddik
meg, mindig kiszolgéltatott valakinek. A hagyomdnyos divatbemutaték
eredeti kontextusa, szabdlyrendszere nem sok teret enged a modell-testek
szabad mozgdsdnak, és ez itt a marionettek esetében sincsen mdsképp.
Am a bébokbdl az is hidnyzik, amit Kleist »szenvelgésnek™® nevez. Egy
Vogue-nak adott interjuban a dizdjner megjegyzi:

Ez nem ugyanaz az energia, mint ami az embertdl telik. Mindig sze-
retek megbizonyosodni arrdl a bizonyos vibraldsrdl a kifutén.... Alig
vérom, hogy tjra él6 modellekkel dolgozhassak, hiszen 8k 4llandéan
ott nyiizsdgnek koriilottem.>

Ami a legfeltinébb kiilonbség a bibok és a hds-vér modellek mozgdsa
kozott, az mégis inkdbb abban nyilvinul meg, hogy a bibok léba nincs

2 DE MAN, Esztétikai formalizdlds..., i. m., 95.
33 KLEIST, 7. m.

3 Steff YoTka, ,Jeremy Scott Goes Behind the Seams at His Moschino Marionette Show”,
Vogue, 2020 Septembcr 28. www.vogue.com
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osszekottetésben a folddel. A bibok egy spargén 16gnak, mozgdsukban nem
sok harménia mutatkozik. Kleist esszéjében C. tr éppen ennek ellenke-
z8jét, vagyis azt dllitja, hogy a marionettek lebegd, talajtalan mozgdsdnal
nincsen tokéletesebb és harmonikusabb. De Man ezzel természetesen nem
értegyet. ,A kiegyensulyozott mozgds. .. a nehezkedés metafordja.”* Paul
de Man igy egyszerre mutat rd a ,,nchézkedés” és az ,antigravitdns” szavak
ellentmonddsdra az eredeti Kleist szévegben:

A nehezkedés erejének aldvetve a csuklés babuk joggal nevezhetdk halott-
nak, hisz élettelen testként 16gnak és fiiggeszkednek. .. [...] ugyanakkor
akonnyliséggel is azonositédnak, azzal a komolytalansiggal, mely éppen
a haldlosan komoly és a jaték megkiilonboztetésének lehetetlenségén
alapul. 3¢

Jeremy Scott marionettbemutatdja is valahol a komoly és a jaték hatdrin
mozog, amelyben a hagyomdnyos divatbamutaté performativitdsinak egy
jelent8s szegmense (az €18 testek jelenléte) egy derridai per(ver)formativi-
tdsba valt”. A néi test perverz bébuvd vélik.

A performativitas dekonstrukcidja: a per(ver)formativ
divatperformansz

Derrida az Aldirds esemény kontextus® mellett a The Post Card cimi
konyvében gondolja tovdbb az austini beszédaktuselméletbdl jél ismert
performativumok mikodését. Derrida itt performativum helyett mar
per(ver)formativumrélbeszél egy képeslap kapcsan, mely kiilonds, obszcén
pozicidban dbrézolja Platént és Szdkratészt, s a kép kapcsin megjegyzi:

% DE MAN, Esztétikai formalizdlds..., i. m., 95.
3% Us., 96.

37 A per(ver)formativitdsrél bdvebben ldsd: EGrr Petra, , A per(ver)formativitds kinzd va-
gya. Marina Abramovi¢ A miivész jelen van performanszénak dekonstruktiv poétikdja”,
Filoligiai Kizliny, 2021/2, 162-174.

38 Jacques DERRIDA, ,,Signature, Event, Context”. Limited Inc, Northwestern University
Press, Evanston, 1977, 1-24.
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Litom, hogy Platén erekedlédni kezd Szdkratész hdta mogote, és ldtom
farkdnak &riilt hiibriszét. Egy sztinni nem akard, ardnytalan erekciét
Szdkratész hdta mogdte, amely egyetlen gondolatként foglalkoztatja
Périzsi Matée.”?

A képen egy kiilonos aldirds, egy performativ (leginkdbb mdr per(ver)
formativ) aketus, egy cselekvés torzitott ismétlése torténik meg: Szokratész
aldirja sajdt haldlos {téletét. Platén meghatdroz egy kordbbi performati-
vumot, az 6nhaldl aldirdsit. A képen ketten is irnak, mintha két kéz tar-
tand a tollat. ,Ime a per(ver)formativitds mestere”® — jelenti ki Derrida
Platénrél. Az aldirds Derriddndl mindig performativum, egy materidlis
aktus, egy bet(i-tdrgy létbe hozdsa. A Moschino bdbperformansza is ilyen
materidlis 1étbe hozds, ilyen torz természetl per(ver)formativum. Derrida
késébb a MarxerSons cimi eldaddsiban sorra veszi azokat a vitapartnereket,
akik a Marx kisértetei cimi kotetée birdltdk, majd kijelenti:

Mindig is a performativa elméletét prébdltam beliilrél 4talakitani,
dekonstrudlni. [...] Hamacher arrél beszél itt, amit én a The Post

Cardban 1979-ben per(ver)formativitdsnak neveztem™!

Derriddnal a per(ver)formativitds Ggy tlnik, hogy legaldbb két dolgot
jelol egyben, s e kettds esszencidlis kapcsolatban van az Gjrapolitizalds
sziikségességével, amelyet a MarxeSonsban is jelez. Az Eurépdt megszllé
kisértet kettds performativ aktust hajt végre, egyszerre igéri a , korldttalan
univerzdlis uralom lehetdségét és egy olyan szingularitdst, amely men-

tes minden elképzelhetd uralomtél”. Derrida ezt a kettdsséget nevezi

39 DERRIDA,, The Post Card..., i. m., 18.

4 Up., 136.

4 Jacques DERRIDA, ,Marx & Sons”. Michael SpriNker (wd.), Ghostly Demarcations:
A Symphosium on Jacques Derridas Spectre of Marx, Verso, New York — London, 1999,
213-269, 224.

# Werner HAMACHER, ,Lingua Amissa: The Messianism of Commodity-Language and
Derrida’s Spectres of Marx”. Michael SPRINKER (ed.), Ghostly Demarcations: A Symphosium
on Jacques Derridas Spectre of Marx, Verso, New York — London, 1999,168-212, 196.
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performativitdsnak és per(ver)formativitdsnak, vagyis azt, amikor egy ma-
sodik aktus pervertdlja az els6t. A divatbemutaté performativitdsdnak
ilyenfajta pervertdldsa a Jeremy Scott-féle marionettszinhdz is, amely r4-
addsul egy rovidfilm keretei kozott furakodik be az otthon {ilé nézdk sajét
valésdgdba. A testi jelenlét hidnya (a bemutaté valédi terébél), a bdbok
torz mozgisa megsziintet mindenfajta kapcsolatot a divatperformanszok
és divatbemutatdk kordbbi performativ konvencidival. A tervezd Jeremy
Scott egyszerre legaldbb hdromféle jelenléte a révidfilmben (bdbként,
élé-testi mivoltdban és portréfestményként) elbizonytalanitja a hatdrt
a divatbemutaté, a divatperformansz és a marionettszinhdz kozétt, és egy
torz és ironikus jelleget ir a 2021-es tavaszi-nydri kollekci6 prezenticidjiba.

A performativum aberrdns természetének mdsik aspektusdt mar Paul de
Man jegyzi meg Az olvasds allegoridiban Rousseau (Vallomdsok) kapesén:

[...] aszdveg, mint test képét kiszoritja a szdveg mint gépezet, s ekdzben
a szoveg elvesziti a jelentés illazidjét. A figurdlis dimenzié dekonst-
rukcidja [...] mechanikus, performancidjit tekintve szisztematikus,
elvét illet6en viszont nkényes... [...] Minden szdveg jelentésének és
performancidjdnak egymdstél valé radikdlis elidegenedése.®®

De Man szerint tehdt nem a performativum nem-referencialitdsdt kell
hangstlyozni, hanem a performancidnak a sajit referencidjahoz f(iz6d6,
ahogy De Man nevezi, ,aberrins” korreldtumdt.* Ez nem mds, mint
»a referencia és a performativitds pervertdldsa.”® Tovabbszéve Derrida
és de Man gondolatait a Moschino bemutaté szempontjibdl, lényeges
megéllapitds, hogy éppen per(ver)formativitdsa lehet legfbb jellemzdje,
azaz tovébbvive e szdjitékot: a Moschino performansz igazabdl per(ver)
formansz. A referencialitdst megbontja a bdbokra helyezett miniatdr ruha.
Tényleg ezeket kellene megszeretniink nézéként? Ezek lennének azok
a tavaszi-nyari modellek, amelyeket barki meg szeretne vdsdrolni maganak?

4 DE MaN, Az olvasds..., i. m., 400.
“ Uo., 401.

% Andrew PArRkeR — Eve Kosofsky SEGwick, ,,Performativitds és performancia”, Apertiira,
2010/8sz. www.apertura.hu
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A Moschino divatbemutaté kapcsdn egy tovabbi, hdtteret megvildgi-
t6 fogalmat, a kisértiest (a freudi das Unhemliche gondolatdt) is muszdj
megemliteni. A kisérteties affektus személyt és torténetet szinezd lelki
energia-irdny*. Freud kiindulé meghatdrozdsa szerint ,,a kisérteties (unheim-
lich) az az otthonos, meghitt (heimlich-heimisch), amely az elfojtds utdn tér
vissza™¥. Freud E.T.A. Hoffmann A homokember cim{ novelldjic haszndlja
a kisértetiesség megmutatdsdra. Ebben az egyik kulcselem Spalanzani
professzor élethli gydrtmdnya, az Olympia baba, akibe a novella f6hdése,
Nathaniel gydgyithatatlanul beleszeret, de akirdl elegancidja, hallgatag
szépsége és Nathaniel szerelme ellenére is kideriil, hogy csak egy bédbu,
(kordbban lehetetlen volt eldénteni, hogy €18 vagy élettelen). Ugyan-
ez a mechanizmus érvényesiil Scott kiilonféle mifaja prezentdcidiban,
a bdbu és €16 ember keveredésében, a divatos élet és a haldl, az élettelenség
ijesztd-kisérteties dsszekapcsoldddsiban. Ha nem is Hoffmann intenzitd-
sdval, de a Moschino bdbok és tervezdjiik képei is kétségteleniil kiséreeties
hatdst érnek el. Jeremy Scott nemcsak ruhdt tervez, hanem személyt is,
életet is teremet, és ebbe dnmagdt is belekeveri, és abba (sajit magdnak
sz616) haldlt is illeszt. Kétségtelen, hogy a kisérteties Lacan szavaival ,az
ember otthondt egy olyan ponton taldlja meg, amely a Mdsikba helye-
zett, amely azon képen tdl taldlhatd, amelybdl mi késziiltiink, ez a hely
annak a hidnydt jel6li, ahol mi 4llunk [...] jelenlét, amely mdsutt van™.
A Moschino divatbemutaté a fantdzia és val6sdg retorikai értelemben is
mir jelzett kettdse mentén hoz létre kisérteties hatdst. Benne a ,,valésig
és fantdzia kozotti hatdrok elmosédnak, amit eddig fantasztikusnak tar-
tottunk, ténylegesen azzal szemben taldljuk magunkat, ha egy szimbélum
a szimbolizalt teljes jelentés- és hatdskorée dtveszi.”. A fantdzia kozve-
tit a formdlis szimbolikus struktdra és azon tdrgyak pozitivitdsa kozott,
amelyekkel a valdsdgban talilkozunk — més széval egy sémdt nyujt nekiink,

4 Vo.: Bokay Antal, ,A kisérteties (das Unheimliche) 100 éves”, Lélekelemzés, 2021/1,
105-114.

4 FREUD, i. m., 77.

# Jacques LacaN, Anxiety— The Seminar of Jacques Lacan Book X., Polity Press, Cambridge,
2014, 47.

“ FRreuD, 7. m., 76.
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amely szerint a valdsdg egyes pozitiv tdrgyai a vdgy tdrgyaiként szolglhat-
nak.”® Ennek kapcsdn jegyzi meg Bokay Antal, hogy ,ez a séma akkor
lesz kisértetiessé, ha megfordul az irdny, ha a szimbolikus lelki tartalom,
fantdzia elveszti fantdzia mindségét és hirtelen trgyi, valdsdgos létezés-
ként jelenik meg, demetaforizdlédik™". Freud szavaival a kisérteties az, ha
»a pszichikus valésdg 1ép a figyelmen kiviil hagyott anyagi val6sdg helyére.”>

A marionettbemutaté irénidja és a Scott féle boldog tudatlansig
illazidja

A valésdg és a jatékossdg, a komoly és a komolytalansdg végig jelen van
a performanszban. Ezek kettéségére utal Jeremy Scott, a Vogue-nak tett
kovetkezdt nyilatkozta is:

Mindenkit egy olyan vildgba repitek, ahol nem kell ezekkel a problé-
mdkkal szembesiilni [itt a pandémidra utal! — a szerzd megjegyzése],
ahol nekiink nem kell ilyen nehéz dolgokkal megbirkéznunk!>?

A marionett show és a divat tehdt egyfajta menekiilési terepként, mintegy
felkindlt tiindérmeseként vetddik fel a pandémiahelyzet komorsdgaval
szemben. Taldn erre utal a visdri kontextus is a divatbemutaté elején,
a popcornos doboz mintegy a megvasdrolhaté boldogsig metafordja kel-
lene legyen. A marionettbdbokon bemutatott ruha ugyanakkor a legjobb
szandékkal sem veheté komolyan, nem hordozhatja ugyanigy a divatipar
dltal folyton kiprovokalt ,, must have” érzést a potencidlis vasarlok szemében,
hiszen gyermekkori kedvenc barbie-nk ruhdjit sem valészind, hogy ma
szivesen hordandnk®. Egy ¢él6 testen él6 emberek el8tt bemutatott ruha

50 Slavoj 717EK, LA fantdzia héc faeyla”, Vulgo, 2004/2, 103-133, 103.
> Boxay, 7. m., 112.

52 FREUD, 7. m., 78.

53 Steff YoTka, i. m.

>4 2022-ben a Balmain divathdz ezt az 4llitdst mdr megkérdégjelezi, amikor piacra dobja
miniatdr Barbie kollekciéjét (Balmain x Barbie). Az 50 darabos kapszula kollekcié
(NFT, vagyis digitdlis verzioban kaphaté) tdrsadalmi-nem nélkiili, és 2022. janudr
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alkalmasabb arra, hogy fogyasztdsra sarkalljon bérkit, nem is beszélve
a performanszba épitett ,életteliségrol.”

Szintén sziikségessé valik kiemelni egy mdsik ironikus gesztust Jeremy
Scott-t6l. A Moschino divathdz nemcsak a bibokon bemutatott kollekeiée,
hanem egyenesen a marionett show képeit is elkezdte drulni egy teljesen
dtlagos, nyomott p6lén, amelyért tobb mint 500 dolldrt kér. A , pandémia
show” képei dekonstruktiv médon igy irédnak az anyag materialitdsiba
és spéroljak meg a tervezés kreativ energidit, a szabdsba és mds technikai
Ujitdsokba fektetett idSt. Egy mdsik izgalmas ironikus aspektus, hogy
Jeremy Scott olyan pélékat is 4rul a marionett babdkrol, amelyek (fiktiv!)
backstage jelenetekben dbrézolja 8ket: a babuk esznek-isznak-beszélgetnek
egymdssal.

A kifuté6 pervertilasa: szenvelgés és divat-intertextusok

A bemutaté terét, ahol a modellek felvonulnak, cazwalk-nak nevezi az
angol. Egy olyan performativ térrél van sz4, ahol az 4j kollekcié a nézék
szeme l4ttdra sziiletik meg id8rél-id6re. Egy Gjabb, a bemutaté performa-
tivitdsdt dekonstrukerudl gesztus, hogy a Moschino bdb-bemutatd alatt,
ezen a mandkenek ,,jdrdsdra” kijelolt specidlis helyén mdr semmiféle jérds
nem mutatkozik meg. A marionett liba egyaltalin nem érheti a foldet.
Ha igy lenne, akkor megtérne a mozgds dinamikdja. A marionett moz-
gdsa légies és gépies, az emberitdl nagyon eltéré. Ahogy Kleist fogalmaz:
(a babok) ,.a talajt pusztdn elrugaszkoddsi feliiletnek hasznaljak.”>

A bemutatdéban tbb az eredeti jelentést megbonté intertextudlis jdték-
kal is taldlkozhatunk. A béb-Jeremy egy fehér pélét visel, fekete szint
1 don’t speak Italian but I do speak Moschino” felirattal. A p6l6 szabdsa és
fekete felirata, a konkrét bettitipus felidéz egy 1984-es taldlkozét Katherine
Hamnett és Margaret Thatcher kozott. Hamnett hirtelen feltting akeivista

14-t8l elérhetd ,megvisdrlisra” NFT-ként. Izgalmas kérdés, hogy a Balmain kollekciéra

vajon hatott-¢ a kordbbi Moschino marionett performansz? A pandémia materialitdsnak

ellendllé kontextusa minden bizonnyal 6ridsi hatdst gyakorolt a divathdz ezen 4j és

meglehetdsen modern tervezési gyakorlatdra és a majdani vdsdrléi fogyasztdsi szokdsokra.
%5 A kifejezést Erika Fischer Lichte haszndlja, FIscHER-LICHTE, 7. m., 92-101.

56 KLEIST, i. m., 97.
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poldja, amelyen egy anti-nukledris tizenet volt, sajit kordban nagy port
kavart a protokoll fogaddson. Természetesen nem ez volna az egyetlen
divattoreéneti pirhuzam amit a pdlé felirata mar eleve jitékba hoz:
a Victor&Rolf divathdz 2019-es mém-kollekcidja is nagyon hasonlé pro-
vokativ tizeneteket hordozott a(z él6) modellek testén.

A bemutatd performativitdsit megtord divattorténeti utaldsokbdl min-
denesetre nincs hidny. A marionettek mdr eleve utaldsnak tekinthetéek
Nina és Robert Ricci divatkiallitdsara a Theatre de la Mode-ra, 1945-b6l,
amely el8sz6r a Louvre-ban volt ldthaté a II. vilighdbord utdn. A kidllitds
237 babon mutatott be egyedi haute couture darabokat, és az tigynevezett
»New Look” szellemiségének jegyében azt akarta megmutatni, hogy az
anyaghidny ellenére a divat képes tjjdsziiletni. A pandémia okozta gazdasd-
gi és kulturdlis veszteség utdn épp egy ilyen dekonstruktiv djjésziiletésben
van jelenleg a divatperformansz, de maga a divatipar is.
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