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El6sz6

Alexandros, az dlpréféta cimi miivének bevezetdjében Lukianos szabadkozik,
amiért egy abonoteichosi szélhdmos torténetét késziil lejegyezni. Jollehet a sa-
mosatai szonok szerint ennek gonoszsaga vilaghddité névrokonanak dics6-
ségével vetekszik, a hatdsos synkrisis ellenére is gy érzi, hogy témavalasztasa
védelemre szorul. Lukianos ezért egy hires el6d példajat hozza fel: ,,Itt van
Arrhianos, Epiktétos tanitvdnya, a legkitiin6bb rémaiak egyike, aki egész életét
a tudomdnyoknak szentelte: az § esete hasonld, s nyilvidn minket is védelmébe
venne, hiszen & sem restellte megirni a rablo Tilliboros életrajzdt” (Luk. Alex. 2;
ford.: Szepessy Tibor)

A (talan nem véletleniil) sirfeliratnak is beill6 lukianosi mondat, miként
a tobbi rank maradt hasonlé testimonium, arrdl tantiskodik, hogy az 6korban
Arrhianost egyszerre tartottdk szamon mint hires allamférfit és mint (tudds)
ir6t.! E kett6s hirnévhez a nikomédiai szdrmazast Arrhianost egyfel6l sok-
oldalu tehetsége segitette, masfelSl a kor, amely lehetséget kinalt szamara,
hogy képességeit kibontakoztassa. Az el6kel6 patricius csalad sarjaként vala-
mikor a Kr. u. 1. szdzad végén sziiletett Lucius Flavius Arrhianos szerencsés
csillagzat alatt latta meg a napvilagot. Nemcsak tehetséges (és feltehetGen igen
ambiciézus) volt, hanem férfikorat egy olyan csaszar uralkodasa alatt is élte,
aki egyrészt folytatva elddje, Traianus politikajat a Birodalom hivatalaiba egyre
tobb, keleti provinciakbdl szarmazé arisztokrata ifjut iltetett, masrészt rajongva
tamogatta a gorog kulturat és képviseldit. Arrhianos fényes politikai karrierjét,
melynek sordn bejarta a cursus honorum minden fontosabb dllomasat, nem kis
részben Hadrianus baratsaganak koszonhette. E baratsag alapjat szamos kozos
vonas tette szilarda: mindketten élénken érdeklédtek a haddszat és a vadaszat

! Egy Korinthosban talalt felirat Arrhianost mint kappadokiai legatust és filoz6fust emliti. Lasd

err6l: G. W. Bowersock: A New Inscription of Arrian. GRBS 8 (1967) 279-280; J. H. Oliver:
Arrian and the Gellii of Corinth. GRBS 11 (1970) 335-338. Arrhianos okori életrajzai nem
maradtak fenn. Cassius Dio életrajzi beszdmoldjanak csak a cime ismeretes: Biog Appravod
700 @1Aoc6pov (Suda s.v. Alwv O Kdoo1og) A legbbvebb életrajzi leiras Phétios és a Suda
lexikon kozvetitésével maradt rank, amely a Kr. u. 4. szdzadban élt byzantioni Helikénios
Arrhianos-életrajzanak dtirata (Photios Bibl. cod. 58; Suda s.v. Appravdg). Arrhianos életérdl és
palyafutdsardl szamtalan hosszabb-rovidebb irds jelent meg. Itt csak harmat emelek ki, melyek
alegrészletesebb tdjékoztatdst nyujtjak, és tovabbi bibliografiai adatokkal is szolgélnak: Everett L.
Weehler: Flavius Arrianus: A Political and Military Biography. (Diss.) Duke University, Durham
N. C.1977; Ronald Syme: The Career of Arrian. HSPh 88 (1982) 181-211; A. B. Bosworth: Arrian
and Rome: The Minor Works. ANRW 34.1 (1993) 226-233.
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irant, Epiktétos tanitvanyai voltak, és rajongtak a tudomanyokért, kivaltképp
az irodalomért.> Ez utébbi, mint Lukianos irja, Arrhianos egész életét (map’
SAov tov Blov) dtszdtte, s irodalmi tevékenységével nemcsak a kortérsak, de
az utokor elismerését is kivivta maganak.

Ha végigolvassuk miiveinek cimlistajat, megallapithatjuk, hogy a nikomé-
diai szendtor irasaiban tulajdonképpen szenvedélyeinek, a filozéfianak, a har-
caszatnak, a vadaszatnak és a torténelemnek hddolt. Irodalmi tevékenysége
mintegy foglalata, lecsapddasi feliilete ezeknek a teriileteknek. Filozdfiai ér-
deklédésének koszonhetjiik, hogy a késé sztoa egyik legkiemelked6bb alakjarol
Epiktétosrdl képet alkothatunk. A sztoikus filozofus tanitdsait 6rz6é két muve
koziil az Encheiridion teljes egészében, a Diatribai pedig csonkan (a nyolc konyv-
b6l négy) maradt rdnk. Csak néhany téredék és két cim (mepi kount@v, mepi
UeTEWpPWV) tanusitja, hogy a nikomédiai szenator természetfilozofiai kérdésekkel
is foglalkozott. Hogy némi ralatasunk van a Kr. u. 2. szazadi romai harcaszatra,
szintén Arrhianos irasainak, pontosabban két traktatusanak a Techné Taktikének
és az Ektaxis kata Alanénnak koszonhetjiik. A filozdfia és a harcaszat mellett még
ifjukori szenvedélye, a vadaszat is helyet kapott e szines irdi palettan: vadasz-
tapasztalatait élete alkonyan a Kynégetikos cimii miivében foglalta 6ssze.

E Xenophont idézd, sokszinti irdi életmiiben azonban a térténeti (vagy az azzal
rokon mtifaji)) munkak vannak talsulyban. Noha e mtivek nagyrésze elveszett,
atoredékek és a cimek egy igen sokrétti és termékeny torténetird sziluettjét rajzol-
jak meg. Arrhianos kiprébalta magét szinte az Gsszes historiografiai mufajban: irt
helytorténetet: a nyolc konyvbél allé Bithyniaka sziil6foldjének torténetét beszélte
el a mitikus multtol egészen sajat koraig; irt torténeti monografidkat: a tizen-
hét konyv terjedelmt Parthika a rdmaiak és a parthusok Gsszecsapasait, illetve
Traianus hadjaratat foglalta magéba, mig a tiz konyvbél allé Ta meta Alexandron
adiadochosok hdboruit 6rokitette meg; elkalandozott a biografia iranyaba: meg-
irta a sziciliai torténelem két kiemelked§ alakjanak, Diénnak és Timoleonnak
az életét, de emléket allitott a Mysia vidékét fosztogato Tilliborosnak is; bejarta
a historiografia hatarvidékeit: a Kappadokia legatusaként a Fekete-tenger keleti
partvidékén tett utazasat a Periplus Euxeinu Pontu cim( mtvében Orokitette
meg, amely, hasonldan a tulnyomorészt foldrajzi és ethnografiai leirasokat tar-
talmazd Indikéhez, épségben maradt rank; az alanokrdl sz6l6 Alanikét azonban
mar csak néhany festimoniumbdl ismerjiik.?

Jollehet az dkorban Arrhianos hirnevét legalabb annyira meghatarozta

2 V6. Cyn. 1, 4; Hist. Aug. 2, 1; 14, 8-10; 16, 10.

> A fent elésorolt mivekr6l részletes tdjékoztatast nyujt: Philip A. Stadter: Arrian of Nicomedia.

Chapel Hill 1980.
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politikai és katonai tevékenysége, mint iréi munkassaga, ma mar elsdsorban
mint torténetiréra tekintiink - pontosabban fogalmazva: Arrhianos ma mar
par excellence a vilaghodité makedon kiraly, III. Alexandros torténetirodja.
Mig ugyanis torténeti munkai szinte teljes egészében elvesztek szamunkra,
addiga hétkonyvet felolelé Anabasis Alexandru®* — kisebb hiatusokkal - épség-
ben rdank maradt. Hogy az dkortorténészek és filoldgusok szamara Arrhianos
neve egyet jelent az Alexandros-historikussal, természetesen nem csupan
ahagyomdnyozodas ttvesztSinek koszonhetd. Bar az Anabasis témdja — amely
nem mds, mint a térténelem mdig egyik legizgalmasabb és legnagyobb hata-
st személyiségének histéridja — 6nmagaban is magyarazattal szolgalna arra,
hogy Arrhianosnak miért elsdsorban ez a muve all a tudomanyos érdekl6dés
kozéppontjaban, ezen kézenfekvé magyarazaton kiviil van még egy igen fontos
szempont, amelyrdl szot kell ejtentink.

Alexandros torténetének rekonstrualasa — vagy inkabb: djra historizaldsa — tdl-
nyomorészt irodalmi szovegek bivarlasan keresztiil folyik.” A rendelkezésiinkre
allo elbeszél6 forrasok tobbsége a romai korban, tobb szaz évvel Alexandros
haléla utan sziiletett. F forrasaink, melyek nagyrészt a hdditast kovetd elsé
nemzedék memoarjait és kronikait dolgozzék fel és olvasztjadk magukba,® te-
hét sziikségszertien masodlagos forrasok. Ot ilyen hosszabb elbeszéld forras
all rendelkezéstinkre: Diodoros Torténeti Konyvtdrdnak 17. konyve, Curtius
Rufus torténeti muve, Plutarchos Alexandros-életrajza, Arrhianos Anabasisa és
Tustinus Pompeius Trogus vilagtorténetének kivonata (11-12. kényv).” Arrhianos
munkdja a fent el6sorolt mutvek kozott bizonyos szempontbdl kakukktojas.
Diodoéros, Curtius Rufus és Iustinus mtivei ugyanis, noha kiillonb6z6 mérték-
ben, de jorészt az un. népszerii vagy vulgata-hagyomanyra timaszkodnak.®

* A m eredeti cime nem ismert. Elképzelhetd, hogy az Anabasis Alexandru cimet csak a késé

6korban kapta Arrhianos irasa. Erréllasd b6vebben: A. B. Bosworth: A Historical Commentary
on Arrian’s History of Alexander I. Oxford 1980. 7-8.

Alexandros koranak forrdsairol lasd: A. B. Bosworth: Conquest and Empire. The Reign of
Alexander the Great. Cambridge (Reprint) 1993.295-300. [= Nagy Sandor. A hddit6 és birodal-
ma. Budapest 2002.]
¢ E szerzokr6l lasd: Lionel Pearson: The Lost Histories of Alexander the Great. New York 1960;
Paul Pédech: Historiens compagnons d’ Alexandre. Paris 1984.

Strabdn Gedgraphikdja is tartalmaz hosszabb leird részeket Alexandros hadjaratarol (vo. 15-17.
konyv).

Plutarchosnal is sok esetben felfedezheték a vulgata-hagyomany nyomai, de a chairéneiai
torténetird valoszintileg sok egyéb mds forrasra is tamaszkodott. Plutarchos forrdsairol lasd:
R. Hamilton: Plutarch, Alexander: A Commentary. Oxford 1969. liii-Ixii. A vulgata-hagyomany
végsd, kozos forrasa nagy valosziniiséggel az alexandriai Kleitarchos lehetett. A ,népszert”
hagyomdnyrol és az azzal kapcsolatos problémakrol alapos tajékoztatast nyujt: A. B. Bosworth:
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Az Anabasis vazat azonban nem ez a hagyomany képezi. Jéllehet Arrhianos
ismerte a vulgatat (s talan kozvetleniil Kleitarchos miivét is), az Anabasist nem
a vulgatara, hanem két kevésbé ismert szerz6re Ptolemaiosra és Aristobulosra
épitve szerkesztette meg. Arrhianos forrasvalasztasa alapvetéen befolyésolta az
Anabasis tudomanyos megitélését. A két szerz6 ugyanis feltehet6en jaratos volt
a kiralyi udvar tigyeiben, tehdt olyan adatokkal is rendelkezhetett, melyek mas
torténetirok szamara rejtve maradtak. Azon tul, hogy Aristobulos és Ptolemaios
els6 kézbdl értesiilhetett a makedon kiraly koriil lezajlott eseményekr6l, a tor-
ténészek szemében az a tény is tovabb novelte az Anabasis (forras)értékét, hogy
Ptolemaiost és Aristobulost a késGbbi torténetirdk csak hellyel-kozzel idézik, ha
egyaltalan ismerik mtiveiket. Noha a kutatasok bebizonyitotték, hogy Ptolemaios
és Aristobulos leirdsait korantsem lehet targyilagos beszamoloknak tekinteni, s
Arrhianos maga is sokszor igyekszik kozmetikdzni a makedoén kirdly tetteit, az
Anabasisra - els6sorban forrdsai miatt — dltaldban mint az Alexandros-torténet
legbecsesebb kutféjére tekintenek a kutatdk.

Jollehet az Anabasis hossztid6 6ta az Alexandros-monografiak vezérfonala, a
miir6l és szerz6jérél a mult szazad kozepéig nem késziilt alapos elemzés. E. Bowie
Greek and their Past in the Second Sophistic cimii 1970-ben napvilagot latott nagy
ivi tanulmanyaban még arrdl ir, hogy sajndlatos médon a méasodik szofisztika
egyik legkiemelkeddbb torténetirdjardl nem sziiletett megfeleld tudomanyos
munka Eduard Schwartz Realencyclopddie-ben kozétett tanulmanya 6ta.’ Habar
igaz, hogy Arrhianos az Alexandros-kutatasban betoltott jelent6ségéhez képest
méltatlanul elhanyagolt maradt, Bowie megallapitasa, mely szerint Schwartz
19. szazadi irasa 6ta nem tortént el6relépés (vagy legalabb probalkozas) e terii-
leten, nem teljesen fedi a valdsagot. A 30-as években két monografia is sziiletett,
melyek alpvetden befolyasoltak az Arrhianosrol alkotott tudomanyos felfogast.
1934-ben Hermann Strasburger Ptolemaios und Alexander cim(i munkéjaban
ugyan els6sorban Ptolemaios mtivét probélta meg rekonstrudlni, réviden foglal-
kozott Arrhianosszal is.'” Strasburger szerint az Anabasis Ptolemaios mtivének
a kivonata, amit Aristobulos visszaemlékezései egészitenek ki. Strasburger ko-
vetkeztetéseit Ernst Kornemann csiszolta tovabb. Die Alexandergeschichte des
Konigs Ptolemaios 1. von Aegypten. Versuch einer Rekonstruktion cimet visel6
monografidjaban arra az eredményre jutott, hogy Arrhianos muve valdjaban
Ptolemaios memodrjanak szolgai masolata."

From Arrian to Alexander. Oxford 1988. 7-13.
° E. L. Bowie: Greeks and their Past in the Second Sophistic. P&P 46 (1970). 24, 69. jegy..
10 H. Strasburger: Ptolemaios und Alexander. 1934 Leipzig. Kilonosen: 8-13.
I Kornemann elképzelését és modszerét hevesen biralta: C. A. Robinson: [E. Kornemann:
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A kovetkez6 évtizedekben nem késziilt komolyabb dolgozat Arrhianosrol.
A 60-as években azonban tobb irds is napvilagot latott, melyek a Strasburger
és Kornemann altal megrajzolt Arrhianos-képpel szoges ellentétben alltak.
Hogy a szdzad derekara némileg megpezsdiilt az Arrhianos-kutatds, részben
az Alexandros-kutatasban, részben pedig a torténettudoméanyban bekovet-
kezett valtozasnak, szemléletvaltasnak volt koszonhetd.

Ernst Badian 1958-ban megjelent két tanulmanya hatarkévet jelentett
az Alexandros-kutatdsban. Badian szakitott (a Gustav Droysen nyomdokain jard)
William Tarn makulatlan Alexandros-abrazolasaval és az dkori forrasok alapos
Ujravizsgalatara szolitott fel.'” Ez a krtitikus (olykor hiperkritikus) attitid jétékony
hatassal volt a historiografiai kutatasokra is; miként a torténettudomanyt éré 4j
kihivésok is. Az elsésorban az irodalomtudomany és a filozéfia feldl érkezé wj,
f6ként ismeretelméleti kérdéseket felveté aramlatok kényszeritették ra a torté-
nészeket arra, hogy revizié ald vegyék a 19. szazadbol 6rokolt torténeti igazsag
fogalmat.”® Eme (olykor tulzasoktdl sem mentes) revizi6, mely napjainkban is
tart, a torténészek figyelmét egyre inkabb a historiografiai kutatésok felé iranyi-
totta. Amellett, hogy a torténészeket tovabbra is foglalkoztattak a régi (egyesek
szerint elavult) kérdések — mint példaul, hogy az adott forras, illetve szerz6
vajon hiteles adatokat kozol-e a mult valdsdgdra (Realien) vonatkozdan — egyre
nagyobb hangsulyt kaptak olyan a kérdések is, melyek azt vizsgaltak, hogy egy
adott torténetird milyen rétorikai, irodalmi mintak, hagyomanyok alapjan szer-
vezte szOveggé a mult tantsagait, vagy hogy az adott kor kulturalis, tarsadalmi
mili6je hogyan befolyasolta a szerz6t. Masszoval: a mult eseményeinek pontos
vagy hiteles rekonstrudlasa helyett egyre inkabb a multrél vallé historikus irdi
tevékenysége keriilt a kutatasok kozéppontjaba.

Ennek a hangsulyeltolodasnak a nyomait viseli magan Abraham Breebaart ki-
valé Arrhianos-monografidja, amely szakitva a 30-as évek felfogasaval Arrhianost

Die Alexandergeschichte des Konigs PtolemaiosI. von Aegypten. Versuch einer Rekonstruktion.]
AJPh 58 (1937) 108-110. Kornemann hipotézisét Strasburger is tlzonak talalta: H. Strasburger:
[E. Kornemann: Die Alexandergeschichte des Konigs Ptolemaios I. von Aegypten. Versuch
einer Rekonstruktion.] Gnomon 13 (1937) 483-492.
12 Ernst Badian: Alexander the Great and the Unity of Mankind. Historia 7 (1958) 425-444;
ud.: The Eunuch Bagoas. A Study in Method. CQ 8 (1958) 144-157. Az Alexandros-kutatas
valtozasairol és a napjainkabn felfedezheté anomalidkrol kivalo attekintést nyujt: Frank L. Holt:
Alexander the Great Today: in the Interests of Historical Accuracy. In: Ian Worthington (ed.):
Alexander the Great. London 2003. 319-324.

Mar a 20. szdzad els6 évtizedeiben megkezd3dott e folyamat, de kiforott forméban a 70-es
években jelentkezett. E szellemi (in. posztmodern) dramlat a torténettudomanyra gyakorolt
hatésarol rovid tajékoztatast nyajt: Gydni Gdbor: Posztmodern kdnon. Budapest 2003. 10-60;
ud.: Relativ torténelem. Budapest 2007. 187-207.
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szuverén alkotoként mutatja be.'* Az 1960-ban holland nyelven megjelent érte-
kezés azonban — mint azt Bowie cikke is bizonyitja — nem terjedt el széleskor-
ben. Ezen évtized derekan még egy hasonld ihletésti mu sziiletett — igaz, joval
kevesebb névumot kinalva, mint Breebaart irasa - Hugo Montgomery tollan."®
Az Arrhianos-kutatds azonban igazan a 70-es, 80-as években bontakozott ki.
Talan Bowie tanulmdnyanak siirgetd szavai nyoman, vagy talan a hetvenes évek
elején feltart Arrhianosszal kapcsolatba hozhatd felirat miatt,'® mindenesetre
1976-ban a Loeb kiad6 Peter Brunt forditasaban és kommentarjaival kiadta az
Anabasis els6 négy konyvének korszerti 4j angol forditasat, melyet 1983-ban ko-
vetett a masodik kotet. 1980-ban pedig egyszerre latott napvilagot Philip Stadter
Arrhianos-konyve (amely talan mai napig a legkivalobb és legszinesebb dssze-
foglalast adja a nikomédiai torténetirérdl) és Albert B. Bosworth az Anabasis
els6 harom konyvéhez irott torténeti kommentarja.'” Utobbi szerzé nemcsak az
Alexandros-, de az Arrhianos-kutatas egyik legtekintélyesebb alakja. Az elmult
negyven esztendében a témdban napvilagot latott publikacioi kozil itt csak egy
monografiat emeliink ki, amely elsésorban historiografiai szempontbdl vizsgalja
a nikomédiai torténetir6t és mivét, az Anabasist. A From Arrian to Alexander:
Studies in Historical Inerpretation cim( munka el6szavaban Bosworth maig ér-
vényes kutatasi programtervet fogalmazott meg. Az ausztral torténész felhivta
a figyelmet, hogy csak akkor keriilhetiink kozelebb Alexandros alakjahoz (vagy
legalabb az elsGdleges forrasokhoz), ha el6szor felfedjiik azokat az irodalmi, ré-
torikai technikakat, melyeket Arrhianos mtive megirasanal hasznalt. Csak ezek
tisztazasa utan lehet érdemben egymassal osszevetni, faggatni a forrasokat, majd
torténeti kovetkeztetéseket levonni. Jollehet a forrdsok toredékes és rendkiviil
ellentmonddsos volta miatt, nem osztjuk teljesen Bosworth optimizmusat, abban
egyetértink az ausztral kutatéval, hogy Alexandroshoz (részben) Arrhianos
megismerésén keresztiil vezet az ut.

=

Abraham B. Breebaart: Enige Historiografische Aspecten van Arrianus’ Anabasis Alexandri.
Leiden 1960.

H. Montgomery: Gedanke und Tat. Zur Erzdhlungstechnik bei Herodot, Thukydides, Xenophon
und Arrian. Stockholm 1965; kiilonosen: 162-233. Meg kell emliteni még Gerhard Wirth ta-
nulményat: G. Wirth: Anmerkungen zur Arrianbiographie. Historia 13 (1964) 209-245.

Y

A Cordobéban elékeriilt feliratot, amely egy Artemishoz sz6l6, gorogiil irt epigrammat 6rzott
meg, egy bizonyos Arrhianos nevii proconsul allitatta fel. Elfogadott allaspont, hogy a felirat
szerzGje azonos a torténetird Arrhianosszal. Lasd err8l: Bosworth (1993a) 238-242.

]

A 80-as, 90-es évek termésébdl ki kell emeljitk még H. Tonnet 1988-ban megjelent két kotetes
monografidjat és N. G. L. Himmond kényvét: H. Tonnet: Recherches sur Arrien. Sa personna-
lité et ses écrits atticistes I-II. Amsterdam 1988; N. G. L. Hammond: Sources for Alexander the
Great. Cambridge 1993.
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A Bosworth altal megfogalmazott programterv szellemében az alant kovetke-
26 négy fejezetben az Anabasist érinté historiografiai kérdésekkel foglalkozunk.
Egy-egy jol koriilhatarolhatd szovegcsoport elemzésén keresztiil elsésorban azt
vizsgaljuk,'® hogy Arrhianos irdsat milyen historiografiai hagyomanyok for-
maltak, illetve hogyan formaltak.” Kozhely, hogy a gorog torténetiras néhany
minta, pontosabban torténetiré — vagy, mint latni fogjuk, kolté — utanzasara
épiil. Ez az imitacié azonban nem szolgai masolast jelentett. A torténetirénak,
ha ki akarta vivni a(z ért6) kozonség megbecsiilését, alkoté médon kellett a nagy
el6dok munkaihoz fordulnia. Meg kellet értenie az el6tte példaként allo mi szel-
lemét, azt hogy mit6l jo, mit6l remekiré a szerzd, majd j életet kellett lehelnie
alkotdsaba. A mimésis ugyanis — amely szdmtalan formdaban nyilvanulhatott
meg a szoatvételtSl kezdve a szerkezeti felépitésen keresztiil a témavalasztasig
- nem csak alkot6 utanzast jelentett, hanem versengést is: minden torténetird
kimondva vagy kimondatlanul arra térekedett, hogy folillmulja el6deit vagy leg-
alabb felndjon hozzajuk. Ez a szerzdi hozzaallas kiillondsen igaz arra a szellemi
kornyezetre, amelyben Arrhianos élt és alkotott. A masodik szofisztika kora-
nak prézairéi, hogy sajat gondolataikat formdba ontsék, a klasszikus irodalmi
Orokséghez nyultak vissza. Nem véletleniil Arrhianos legfontosabb torténetiréi
mintdi Hérodotos, Thukydidés és Xenophon voltak. A mintak ismertek, de az-
zal, hogy a nikomédiai torténetir6 pontosan miként hasznalta fol Gket, illetve
hogy hogyan jelennek meg ezek a historiografiai hagyomanyok az Anabasisban,
csak az utdbbi évtizedekben kezdtek el foglalkozni a kutatok. A konyv részben
e még feltérképezésre vard (vagy alatt allo) teriilet néhany szegletét kisérli meg
bejarni, és az eddigi eredményeket itt-ott kiegésziteni, gazdagitani és korrigalni.

18 A sz6vegben szereplé Anabasis-részleteket A. G. Roos masodik, javitott szvegkiadasat kovetve
idézem: A. G. Roos: Flavii Arrianii quae extant omnia I. Alexandri Anabasis. (Editio stereotypa
correctior. Addenda et corrigenda adiecit G. Wirth) Lipsiae 1967%. A gorog és latin nyelvii idé-
zeteket magyar forditdsban is kozlom. Igyekeztem a méar meglévé magyar miiforditasokat fel-
haszndlni. Egy-egy miiforditéstdl csak akkor tértem el, ha ugy éreztem, hogy a forditas olyannyira
eltér az eredetitdl, hogy az befolyasolja a szoveg értelmezését. Az Anabasisbol magyarul csak
néhany szemelvény olvashatd Borzsak Istvan, Ritook Zsigmond és Szepessy Tibor forditasaban
(v6. Borzsak Istvan (szerk.): Gorog torténeti Chrestomathia. Budapest 1960. 274-287; Németh
Gyorgy (szerk.): Gorog torténelem. Szoveggyujtemény. Budapest 1996. 268-281. [Forditas késziilt
még az An. 7, 28-29-b6l; 1asd: Szabd Gyorgy: Antik portrék. Bukarest 1979. 47-48]). Ezeket a for-
ditasokat megtartottam. A tobbi idézetet sajat forditasomban kozlom.

I3

A kotet 3. és 4. fejezete kibovitett és atdolgozott valtozata a kovetkezé tanulmanyoknak:
Toth Ivin: Apologia Alexandru (Arrianos: Anabasis 1,7-9) AntTan 52 (2008) 53-66; Toth Ivin:
Nagy Sdndor Homérosa. In: Czerovszki Mariann-Mayer Péter-Nagyillés Janos (szerk.):
Corollarium. Acta Universitatis Szegediensis Acta Antiqua et Archaeologica Supplementa.
Supplementum XII. Szeged 2011. 339-344.
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A historiografiai hagyomanyok keresése és elemzése mellett, illetve azzal 6sz-
szefiiggésben olyan ,,régi” kérdésekkel is foglalkozunk, mint Arrhianos forras-
kezelése, vagy egy-egy beszamol torténeti hitelessége.

Koszonom Tegyey Imre és Horvath Laszlo Tanar Uraknak a dolgozathoz
flizott értékes észrevételeiket, birdlataikat. Halas vagyok Wojtilla Gyula Tanér
Urnak a munkam sordn nyujtott timogatésaért és Nagyillés Janosnak javas-
lataiért és a kézirat egyes fejezeteinek figyelmes atolvasasaért. A legnagyobb
koszonettel tandromnak, Farkas Zoltannak tartozom.
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1. Az Anabasis eloszava

Simon Hornblower Thukydidés miivéhez irott vaskos kommentarjaban a ko-
vetkezd megjegyzést flizi az els6 konyv méltan hires huszonkettedik caputjahoz:
»Methodological prefaces of any kind, discussing how one has arrived at the truth,
are rare in the historians of antiquity (the opening of Arrian’s Anabasis is an
honourable exception for which he too rarely gets credit)”** Ha végigtekintiink
az Anabasist targyalé szakirodalmon, megallapithatjuk, hogy Hornblower
zardjeles megjegyzése helytalld: Arrhianos mddszertani elészavaval nemigen
vivta ki a torténészek elismerését; s6t, a nikomédiai torténetirdt leginkébb csak
biralat érte forraskritikai elveiért és érveléséért, amellyel megprobalta két £6 for-
rasanak, Ptolemaiosnak és Aristobulosnak a szavahihet6ségét aldtamasztani.”!
A biralok azonban a modern torténettudomany lencséjén keresztill szemlé-
lik Arrhianos metodoldgiai bevezetését és teljesen figyelmen kiviil hagyjak
az Okori torténetiras hagyomanyat és sajatos szabalyrendszerét. Az alabbiakban
ezeket a sajatossagokat szem el6tt tartva értelmezziik az Anabasis elészavat.
El6szo6r megkisérljiik bebizonyitani, hogy Arrhianos Ptolemaios és Aristobulos
szavahihetsége mellett f6lhozott érvei nem ,naivitasbdl” fakadnak, hanem
sokkal inkabb a csaszarkori historiografia hagyomanyabdl, majd ezt kévetden
a Praefatioban olvashaté modszertani elveket vizsgaljuk meg.

(1.) Torténetiroi onarckép és a forrdsok

Arrhianos ifjabb kortarsa, a samosatai Lukianos a kovetkez8képp foglalja 6ssze
a torténetiro feladatat: ,, ToD 81 cuyypa@éwg €pyov €V — ¢ EmpdxOn eineiv.”
(Hist. Conscr. 39)* Tobb mint masfél évezred utan e lukianosi maxima cseng
vissza a tudomanyos torténetirds atyjaként tisztelt Leopold Ranke napjainkra
mar szalléigévé nemesedett hires kijelentésében: ,er will blof$ sagen, wie es
eigentlich gewesen”” A torténetirénak azonban nem elég elbeszélni a malt

2 Simon Hornblower: A Commentary on Thucydides I. Books I-III. Oxford 1991. 59.
21 A biralok katalégusét lasd: Claire Gorteman: BaoiAebg prtAaAfiOng. Chronique d” Egypte 33

(1958) 256-267; kiilonosen: 258.

»A torténetirénak az az egyetlen feladata, hogy mindent Gigy mondjon el, ahogyan megtor-
tént” (Kapitanffy Istvan forditédsa) E r6vid tézisrél 1asd még: Gert Avenarius: Lukians Schrift
zur Geschichtsschreibung. Meisenheim/Glan 1956. 45; Helen Homeyer: Lukian. Wie man
Geschichte schreiben soll. Miinchen 1965. 247-248.

# Leopold Ranke: Geschichten der romanischen und germanischen Vélker von 1494 bis 1535.

22
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eseményeit pontosan 1igy, ahogy volt, meg is kell gyéznie olvaséit, hogy a szoveg,
melyet eléjiikk bocsat, a mult hiteles lenyomata. A hitelesség egyik legfontosabb
zaloganak az 6korban magét a torténetirdt tekintették. Hogy olvasdkozonségiik
bizalmat elnyerjék, a gorog és romai szerz6k gyakran tesznek rovid utaldsokat
sajat személyitkre mtiveikben, igy jelezve, hogy a mult torténéseit a megfeleld
személy tolmacsolja. A torténetirdk ilyesféle megnyilatkozasai alapvetéen
hérom téma koré csoportosithatok. Az els6 a tapasztalat. Mivel az okori tor-
téneti munkak Thukydidés miive utan legf6képp a politikatorténetre, illetve
ahdboruk leirasara vetették a sulyt, nem meglepd, hogy a torténetirok gyakran
hivatkoznak sajat tapasztalataikra e teriileteken. Gyakorta tesznek emlitést
az adott eseményben - dltalaban haboruban - vald részvételiikrél, katonai és
politikai tapasztalataikrol, ezzel biztositva az olvasét egyfeldl az autopsidrol,
masfeldl arrdl, hogy a torténéseket hozzaérté szemek kovették nyomon.
A masodik, gyakran visszatéré motivum e torténetiroi jellemrajzokban a par-
tatlansdg. Végill a torténetirdk olykor utalast tesznek a mu 1étrejottét kisérd
faradozasaikra is, melyek egyfel6l vonatkozhatnak a munka gyakorlati részére,
mint példaul utazasokra és kiilonféle tantsagtételek felkutatdsara, masfel6l

Leipzig-Berlin 1824. vi. A két mondat kisérteties hasonldsaga arra utalhat, hogy Ranke, aki
alipcsei egyetemen teoldgiat és klasszika-filologiat tanult, s igen jol ismerte a gorog auctorokat,
Lukianos nyoman fogalmazta meg tételét. Lasd még: Hermann Peter: Wahrheit und Kunst.
Geschichtsschreibung und Plagiat im Klassischen Altertum. Leipzig-Berlin 1911. 432. Ranke
szovegkornyezetébdl kiragadott kijelentése ma mar 6nallo életet él: szinte minden torténetelmé-
lettel foglalkozo irasban felbukkan, s gyakran aj (félre)értelmezést is kap. Lasd errél: Gérard
Noiriel: A torténetiras ,valsaga”. Budapest 2001. 71-77.

Thukydidés volt az els6 torténetird, aki folhivta a figyelmet arra, hogy az autopsia és a szem-
tanuik kikérdezése 6nmagaban még nem elég a hiteles torténeti elbeszélés megszerkesztéséhez,
ugyanis mindkét megkozelitési mod az akribeia fiiggvénye. Thukydidés nem tér ki ra, hogy mit
ért pontosan akribeidn (a sz6 lehetséges értelmezéseirdl lasd: Simon Hornblower: Thucydides.
London 1987. 37), az viszont néhany elszort megjegyzésébdl kideriil, hogy akribeia nélkiil
az autopsia és a szemtanuk beszdmol6i is félrevezethetik a térténetirdt. Az Archaiologidban egy
szellemes példaval - Sparta és Athén eljovend romjainak latvanyabdl lesztirhet6 hamis kovet-
keztetések lehetéségével - int arra, hogy olykor az autopsia is tévutakra kalauzolhat (v6. 1, 10),
mig médszertani bevezetésében arra figyelmeztet, hogy a szemtantik ugyanarrol az eseményr6l
eloitéleteik vagy eltéré emlékezotehetségiik miatt kiilonbozéképp szamolnak be (v6. 1, 22, 3).
Talén ezt a thukydidési gondolatot bontja ki Polybios, amikor t6bbszor hangstlyozza, hogy
csak a katonailag és politikailag képzett megfigyel képes hiteles beszamol6t adni egy torténeti
eseményrdl, hiszen csak egy ilyen szemtanu tudja, hogy mit kell megfigyelnie és mit kell kér-
deznie mds szemtanuktol (v6. Plb. 12, 27, 8-9; 12, 25g, 1-3). Lukianosnal ugyanezek gondo-
latok bukkannak fel (v6. Hist. Conscr. 34). A polybiosi hatdsokrol Lukianosnal lasd: Aristoula
Georgiadu-Davis H. J. Larmour: Lucian and Historiography. ANRW 34.2 (1994) 1448-1478;
kiilonosen: 1455-1456.

©
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atorténeti elbeszélés formaba dntésének nehézségeire.” A fent emlitett harom
motivum segitségével megrajzolt portrék két célt hivatottak szolgalni: egyrészt
a torténetird szavahihet6ségét tanusitjak, masrészt az elbeszél6 tekintélyét
teremtik meg az olvasd el6tt. Ezekre a karcolatokra tobbnyire a torténeti mt-
vek el6szavaban bukkanhatunk, de el6fordul, hogy a torténetird az elbeszélés
menetét megtorve tér ki sajat személyének bemutatasara.

Jollehet a legtobb historikus él ezzel az eszkozzel, akadnak kivételek. Ilyen
kivétel Xenophon, Polybios és Arrhianos is. A nikomédiai térténetiré azonban,
noha sajat torténetir6i 6narcképét szandékoltan nem festette meg, Xenophdnnal
és Polybiosszal ellentétben e hagyomanyt6l mégsem szakadt el, csak éppen ma-
sutt, mas formaban hasznalta.

Thukydidés nyoman Arrhianos két el6sz6t irt mtivéhez: egy témameg-
jelold és egy modszertani bevezetést.” Thukydidésszel ellentétben azon-
ban a nikomédiai torténetiré miivét nem 6nmaga bemutatasaval és a téma
meghatarozasaval kezdi, hanem forrasait és forraskezelési modszerét tarja
fel az olvasé el6tt. A témamegjelold el8szo csak az elsé konyv 12. caputjaban
bukkan fel. Arrhianos részben dramaturgiai megfontolasokbdl szimbolikus
helyszint valaszt prooimionja hatteréiil: a makedén kirdly Tréjaban tett lato-
gatasat.”” Arrhianos az epikus és a torténetirdi hagyomanyt mesterien 6tvozve

»  Azegyes torténetirok jellemrajzaiba a fent emlitett témakorokre lebontva részletes betekintést
nyujt: John M. Marincola: Authority and Tradition in Ancient Historiography. Cambridge 1997.
128-174.

¢ Philip Stadter mutatott ra, hogy az Anabasis un. kettds vagy kiterjesztett (extended) elészava

Hérodotos és Thukydidés bevezetéseinek formajegyeit viseli magan és a nagy el6dok tudatos

irodalmi utanzasardl tantskodik; 1asd: Philip A. Stadter: Arrian’s Extended Preface. ICS 6
(1981) 157-171. Moles tovabb arnyalva Stadter megéllapitasait arra hivta fel a figyelmet, hogy a
hasonlésagok ellenére van egy fontos kiillonbség: Arrhianos azzal, hogy forrasait és modszereit
ismerteti az el3szoban nem pedig a témét, tulajdonképpen fejtetére dllitotta Thukydidés kettés
bevezetését; lasd: John L. Moles: The Interpretation of the ’Second Preface’ in Arrian’s Anabasis.
JHS 105 (1985) 162-168; kiilonosen: 167. Lasd még: John. M. Marincola: Some Suggestions on
the Proem and ’Second Preface’ of Arrian’s Anabasis. JHS 109 (1989) 186-189; kiilondsen:
187, 15. jegy..

Alexandros Troéjaba érkezése, Achilleus sirjanak megkoszortizdsa - Moles szerint — remek
alkalmat kindlt Arrhianosnak egyfel6l arra, hogy a bevezetében az epikus és a historiografiai
hagyomany egyes elemeit Osszeillessze, masfeldl, hogy a makedén kiraly ilioni latogatasat
szimbolikusan a hadjarat és Alexandros eposzba ill§ tetteinek kiindulépontjaként abrazolja;
lasd: Moles (1985) 167. John Marincola e dramaturgiai szalat tovabbfiizve hivja fel a figyelmet
arra, hogy Arrhianos szdmara Tréja minden bizonnyal alkalmasabb helyszint nyujtott egy
Alexandros tetteit dics6ité prooimion megszdlaltatasahoz, mint a helléspontosi atkelést megel 626
események: a gorog varosok leigdzasa vagy Thébai kiméletlen leromboldsa; ldsd: Marincola
(1989) 187-188.

2
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mutatja be témajat.®® Miutan részletesen beszamol a latogatds eseményeirdl,
elbeszélését Achilleus és Homéros felemlitése kapcsan finoman atvezeti az an.
masodik eldszoba. Alexandros tetteit a sziciliai tyrannosok és a Tizezrek tet-
teivel hasonlitja 6ssze, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy noha Alexandros
jelentdsebb tetteket vitt végbe a gorogok és a barbarok kozott, mint korabban
barki, mégsem akadt mélt6 kronikasa a makedon kiralynak sem versben, sem
prozaban (1,12,2-4). A synkrisist® kovetden 1ép az elbeszélésbe a szerzd egyes
szam els6 személyben, de rendhagy6 médon:

»(4) EvBev kal adtdg 6pundival enut ¢ thvde v Euyypagnv, odk
dradunoag EHautov @avepd kataothosty £¢ dvBpwmnoug ta AAe&dvdpou Epya.
(5) Botig 8¢ Qv Tadta Umep Euavtol YiyvDoKw, TO UEV vopa o0dev déouat
avaypdpat, ovde yap obdE dyvwatov £g avOpwmoug Eotiv, 00de Tatpida fitig
pot éotiv 008E yévog TO éubv, o08¢ i 81 tiva dpxnv év Tii uavtod® Apéar
GAN' €xkelvo dvaypdew, 6Tt épol matpig te kal yévog kal dpxai oide ol Adyor
elol te Kal &rd véou €t1 gyévovto.” (1, 12, 4-5)

2 Moles a méasodik el6széban fellelhet6 bizonyos szoatvételekre, stilisztikai elemekre ramutatva
meggydzben bizonyitja Homéros, Hérodotos, Thukydidés, Xenophdn és az enkémion-irodalom
hatasat: Moles (1985) 164-165. Marincola tovabb gyarapitva a fenti névsort: Theopompos
Philipposrdl irt, téredékesen rank maradt miivének elészavat jeloli meg Arrhianos bevezeté-
sének egyik lehetséges mintajaként; lasd: Marincola (1989) 186-187.

» A Moles dltal kimutatott Hérodotos-Arrhianos parhuzamokat egy tovébbi elemmel gazdagit-
hatjuk: Hérodotos, hasonléan Arrhianoshoz, a téma felnagyitasahoz szintén synkrisist hasznal,
amelyben Xerxés hadjaratat veti 6ssze Dareios, a szkitdk és az Atreiddk hadivallalkozésaival
(v6.7,20,2-21,1).

30 Az év tfj épavtod kifejezés tartalma homadlyos; hdrom helyszinre is utalhat: (1) Réma vagy

aRomai Birodalom, (2) Athén, (3) Nikomédia. A gorogben a sziil6f6ldre hasznalt leggyakoribb

kifejezés a matpiq. Ezt a sz6t helyettesithetik olyan kifejezések, mint a épavtod, éavt®dv idia
stb. Ezek a kifejezések azonban nemcsak a sziil6foldre vonatkozhatnak, hanem arra a helyre
is, amelyhez az adott személyt valamilyen oknal fogva szorosabb szalak kotik. A gorog nyelvi
hagyomany mindhdarom fenti értelmezést lehet6vé teszi. Tobb érv szol azonban amellett, hogy

a tfj épavtod kifejezés Nikomédidra vonatkozik. A natpida sz6 egyértelmien Nikomédidra utal.

Arrianos az 008¢ matpida...fp&a kifejezésben és az ezt megel6z6 és kovetd mondatrészekben

mindig hangsulyozza a személyes birtokviszonyt (az én hazam, az én csalddom, az én hivatalaim

stb.) Ebben a szdvegosszefiiggésben a €v tfj éuavtod fordulat inkdbb Nikomédidra vonatkozik,

mintsem Rémdra vagy Athénra. Lasd errdl: Moles (1985) 165-166.

»(4) Ezért fogtam hozzd e torténeti miihoz méltonak tartva magamat arra, hogy ismerté tegyem

Alexandros tetteit az emberek kozott. (5) Nekem pedig, aki ilyen véleménnyel vagyok sajdt magam-

16l, nevemet nem sziikséges leirnom, ugyanis nem ismeretlen az emberek elétt, ahogy sziil6foldem

és nemzetségem sem, és az sem, hogy vajon viseltem-e hivatalt hazdmban. Azt viszont leirom,

hogy szdmomra a sziil6foldet, a csalddot és a hivatalokat ez a mii jelenti, és mdr ifjtikoromtdl ez
jelentette.”

w
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Arrhianos ahelyett, hogy kovetve a historiografiai hagyomanyt felfedné
nevét, sziiletési helyét, szairmazasat és hivatalait, tiintetéen elhallgatja azokat.
E hallgatast tobben tobbféleképpen magyaraztak.

Az els6 értelmezés - ha nem is kizardlag e néhdny sor-
ra vonatkoztatva - Eduard Schwartz Arrhianos-szécikkében
latott napvildgot. Schwartz a nikomédiai torténetird politikai palya-
futdsaban bekovetkezett toréssel (Schifforuch) hozza Osszefiiggésbe

7

a kései irasokban - s a szdcikk i{rdja szerint az Anabasis is ide soroland6* -

32 Arrhianos torténeti miiveinek datalasa vitatott. Anélkiil, hogy tiizetesen megvizsgalnank az 9sszes el-
méletet - targyunk ezt nem kivanja meg - itt csak a legfontosabb és kizérolag az Anabasisra vonatkozo
dataldsi javaslatok bemutatésara szoritkozunk. Az Anabasis keletkezési id6pontjanak meghatarozasara
tett els6 kisérletet a szakirodalom dltalaban Schwartz 1896-ban megjelent tanulmanyahoz kéti, jollehet
a témdban ekkor mar két dolgozat is sziiletett, melyek kés6bb a feledés homalyaba vesztek. H. Nissen
1888-ban Lukianos egyes muveinek (DMort., Dom., Hist.Conscr., Peregr.) részleteit az Anabasis sz6-
vegével Gsszevetve arra a kvetkeztetésre jutott, hogy az Anabasis elsé hdarom konyve kevéssel a Hist.
Conscr. utan talan Kr. u. 166-ban sziiletett, mig az utolso négy konyv valamikor Kr. u. 168-ban; lisd:
H. Nissen: Die Abfassungszeit von Arrians Anabasis. RhM 43 (1888) 236-257. Nissen tanulmdnyara
néhany évvel késébb Carl Erich Gleye reagalt, aki modositva el6dje kovetkeztetéseit kimutatta, hogy
az Anabasisnak mér a Hist. Conscr. el6tt meg kellett sziiletnie; 1asd: Carl. E. Gleye: Die Abfassungszeit
von Arrians Anabasis. Philologus 53 (1894) 442-448. Schwartz ezek utdn fogalmazta meg azt az el-
képzelést, hogy Arrhianos torténeti miiveit életének utols6 szakaszaban alkotta, amikor a politikai
életbdl visszavonulva Athénban telepedett le; lasd: E. Schwartz: Arrianus RE 1T (1896) 1235-1237.
A kutatok tébbsége Schwartzot kévetve az Anabasis kései keletkezését tartja valoszintinek. Jacoby
nem koti az Anabasis keletkezését szigortian Athénhoz, de Schwartzhoz hasonléan 6 is Arrhianos
kappadokiai korményzdsaga utdnra (Kr. u. 137) datédljaa mvet; lasd: Felix Jacoby: Die Fragmente der
griechischen Historiker IT D comm. Berlin 1926. 552. Wirth Kr. u. 147 és 165 kozé teszi az Anabasis
keletkezését; lasd: Gerhard Wirth: Anmerkungen zur Arrianbiographie. Historia 13 (1964) 223-231.
Bowie a szdzhatvanas évek elsé felére keltezi a miivet; lasd: Bowie (1970) 27. Stadter a fentiekhez
képest tigabb idSkeretet ad. Véleménye szerint Arrhianos az Anabasist valamikor consulsaga (K.
u. 129/130) utdn Kappadokiaban vagy Athénban irta meg; lasd: Stadter (1980) 179-185; kiilonGsen:
184. Brunt koriiltekint6en fogalmaz: ,,Even if the Anabasis precedes Arrian’s Cappadocian years, it is
in my judgement the product of a man who had already held offices at Rome? Lasd: Peter A. Brunt:
Arrian: Anabasis of Alexander II. London 1983. 534-539; kiilondsen: 538. Vidal-Naquet az Anabasis
francia forditdsihoz irott utészavaban kifejti, hogy az 1, 12, 5 szavai arra utalnak, hogy Arrhianos
mér végigjarta a cursus honorum nagyobb részét, amikor Alexandros torténetéhez hozzifogott; lasd:
P, Vidal-Naquet: Flavius Arrien entre deux mondes. In: P Savinel (trad.): Arrien, Histoire d’ Alexandre.
L Anabase d’ Alexandre le Grand et I’ Inde. Paris 1984. 313-393; kiilondsen: 320-322. Henry Tonnet
szerint Kr. u. 137 és 165 kozott sziiletett meg az Anabasis; 1asd: Tonnet (1988) 69-101. Legutobb
Delfino Ambaglio kisérelte meg néhany 0j érvvel alatdmasztani Schwartz elméletét, tanulmanyara
azonban - az elmult évek dolgozattermésének tandsaga szerint — nem igen figyeltek 6, jollehet az
Anabasis olasz forditéja, ha nem is igydontd, de megfontolasra érdemes gondolatokat vetett fel; 1asd:
Delfino Ambaglio (Trad.): Arriano: Anabasi di Alessandro 1. Milano 1994. 11-13. Schwartz elmé-
lete a kisebb modositasok ellenére lassan dogmava szilardult, noha Friedrich Reuss mar 1899-ben
amellett érvelt, hogy az Anabasis mar Arrhianos consulsiga elétt elkésziilt. Reuss kimutatta, hogy
az Anabasis szamos olyan foldrajzi tévedést tartalmaz, melyet Arrhianos Kappaddkia korményzo-
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talalhato szerz6i némasagot.®® A német filologus szerint Arrhianos, miutan
Hadrianos halalat kovet6en szamtizték a nagypolitika szinpadardl, biiszkeség-
bél (vagy sérté6dottségbdl?) hallgatta el korabbi hivatalait.’* Talontdl ingo-
vanyos teriiletre tévednénk azonban, ha elfogadnank Schwartz javaslatat:
egyrészt nehéz volna kifiirkészni és meghatarozni Arrhianos érzéseit tobb
mint masfél évezred tavlatabol, masrészt — s ez a perdontd — semmiféle bi-
zonyiték nem 4all rendelkezésiinkre, amely alatimasztana, hogy Arrhianos
karrierje derékba tort volna Hadrianos halala utdn.”

Abraham B. Breebaart Arrhianos-monografidjaban mar sokkal kézzelfog-
hatobb megoldast kindl, rdadasul nem is egyet. A holland kutatd Arrhianos
hallgatasanak egyik lehetséges okat az irodalmi utanzasban jel6li meg. A niko-
meédiai torténetiro, véli Breebaart, Homérost és Xenophdnt utdnozva vélasztotta
anévtelenséget.* Masik megoldasi javaslataban inkabb gyakorlati szempontok
érvényesiilnek. Ramutat, hogy mivel nem kortorténetet irt, Arrhianosnak

jaként biztosan nem kovetett volna el; lasd: E Reuss: Arrian und Appian. RhM 45 (1899) 446-465;
kiilonosen: 456. E szakaddr és sokaig feledésbe meriilt hipotézist a hetvenes évek elején Bosworth
élesztette Ujja, majd tobb irdsaban Reuss érvelését kiegészitve — olykor onmagat ismételve - igyeke-
zett bizonyitani, hogy Arrhianos kevéssel Kr. u. 115 utdn mar lejegyezte Alexandros torténetét; lasd:
Albert B. Bosworth: Arrian's Literary Development. CQ 22 (1972) 163-185; Bosworth (1980) 8-11;
Bosworth (1988) 28-37; ué.: A Historical Commentary on Arrian's History of Alexander II. Oxford
1995. 256-257. Erveit azonban tébben meggy8zden céfolték; lasd: Weehler (1977) 402-406; Stadter
(1980) 184-185; Tonnet (1988) 77-84; Nicholas L. G. Hammond: Vivid Tenses in Arrian 1,16. Historia
46 (1997) 247-249. Bosworth a felmertiil6 ellenérvekre csak részben valaszolt; hipotézise mellett to-
vébbra is kitart; ldsd: Bosworth (1988) 30, 72. jegy.; ud.: Arrian, Alexander, and the Pursuit of Glory.
In: John Marincola (ed.): A Companion to Greek and Roman Historiography. Oxford 2007. 447-453.
A rendelkezésiinkre allo kevés és egymasnak ellentmondoé forrasbol, illetve utaldsbol nem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani az Anabasis keletkezési id6pontjat. Wheeler, aki maga is foglalkozott
réviden a kérdéssel, a kovetkezoképp értékeli - véleményiink szerint helyesen - a probléma stlyét:
»[...] @ problem whose solution will yield little new information about Arrian and practically nothing
about Alexander? Weehler (1977) 399.
3 Schwartz (1896) 1231.

* Hasonl6an vélekedik Bowersock, aki Arrhianos hattérbe szorulasat osszekoti Hadrianus eltavo-
lodasaval a négy hires sophistatol (C. Avitius Heliodorus, Valerius Eudaemon, Favorinus és milétosi
Dionysios); lasd: G. W. Bowersock : Greek Sophists in the Roman Empire.Oxford 1969. 52.

% Lasd: Weehler (1977) 380; Bosworth (1980) 4; Syme (1982) 181-211; kiilonésen: 206. Harrer egy
Lukianos-hely (Peregr. 14) nyoman azt feltételezte, hogy miel6tt Arrhianos visszavonult volna
Athénba, Sziria kormdnyzojaként tevékenykedett; lasd: G. A. Harrer: Was Arrian Governor of
Syria? CPh 11 (1916) 338-339. Noha Harrer feltételezése, hogy a Lukianos altal emlitett filozofiat
kedvel$ korményzo6 azonos a nikomédiai térténetiréval, nem bizonyithat6, mégis a legtobben
elfogadjék a hipotézist, mivel szimos példa van rd, hogy kappaddkiai korméanyzok hivataluk
lejérta utan Sziria korméanyzoi székét foglalhattak el; 1asd: Weehler (1977) 380-381; Matthew
D. Macleod: Lucian’s Relationship to Arrian. Philologus 131 (1987) 257-264; kiilonosen: 264.

% Breebaart (1960) 24-25.
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nem kellett hozzaértését szarmazasanak, hivatalainak feltiintetésével ala-
tdmasztania.”

Arrhianos masik monografusa, Philip Stadter a nikomédiai torténetiré mes-
terének, Epiktétosnak a tanitasait latja visszatiikkr6z6dni e néhany sorban.*
A sztoikus bolcs tanitdsa szerint ugyanis nem illendé olyan dolgokkal kérked-
ni, melyek kiils6 er6k befolyasa alatt dllnak, mint példaul egy hivatali tisztség,
aszarmazas vagy éppen a sziil6hely; elismerésre kizarolag a t6liink fiiggd, a mi
hatalmunkban 4ll6 dolgok érdemesek.* Ezt az epiktétosi gondolatot szélal-
tatja meg — Stadter szerint — Arrhianos, amikor homalyban hagyja onéletrajzi
adatait és kijelenti, hogy szdmara a sziil6foldet, csaladot, hivatalt ezen irdsa(i)
(o1d¢ o1 Adyor) ¥ jelenti(k), hiszen - az epiktétosi tanbdl kévetkezden - csak
irdsmuve(i) folott van hatalma, csak ez(ek)ért felelds.

Bosworth Anabasis-kommentarjaban a kovetkez6képp magyarazza a kérdé-
ses sorokat: ,, This is a formal recusatio. It seems to have been standard practice
in histories of the imperial period to include an autobiographical preface, giving
place of birth and a brief summary of the writer’s career. Arrian, however, states
that in his own case he has no reason to give biographical details for his name
is perfectly familiar. He assumes that the reading public already knows his work
and the simple fact of name Appravdg upon the title will recommend the book
without any further need for self-advertisement*!

Bosworth az eddigi elméletekhez képest mar-mar foldhozragadt, mind-
azonaltal fontos szempontokat felvet6 scholionja természetesen nem meritette
ki teljesen az értelmezési lehet6ségeket, s a nyolcvanas évek masodik felében
ujabb tanulmanyok, illetve otletek sziilettek a targyban. Koztiik az egyik leg-
érdekesebb John Moles-é. Moles elveti Breebaart hipotéziseit, Stadter felvetését
viszont nem zarja ki, de megjegyzi, hogy jollehet Arrhianos felidézi mestere

3

N

Breebaart (1960) 17. Hasonld véleményen van Schepens; 1asd: Guido Schepens: Arrian’s View
of his Task as Alexander-Historian. AncSoc 2 (1971) 254-268; kiiléndsen: 265-266.

Stadter (1980) 64-65. Lasd még: Bosworth (1980) 106-107.
¥ V6. Diss. 1, 22, 10; 2, 6, 24; 2, 22, 16; 2, 17, 24; Ench. 1, 1.
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A o1de oi Adyot kifejezés értelmezése megosztja a filoldgusokat. A kutatok egy része amellett

érvel, hogy a tébbes szamu alak valdjaban egyetlen miire, nevezetesen az Anabasisra utal. Lasd:
Bowie (1970) 26-27; Schepens (1971) 264; Joseph Roisman: Why Arrian Wrote the Anabasis?
RSA 13/14(1983/84) 253-263; kiilonosen: 256-257; Moles (1985) 167. A masik tabor Arrhianos
az Anabasis el6tt sziiletett irasait latja megbujni e kifejezésben. Lasd: Bosworth (1972) 168;
Bosworth (1980) 107; Stadter (1980) 64-65, 212, 21. jegy.; Brunt (1983) 538; Bosworth (1988)
34. Magam — Moles és Roisman érvelését elfogadva — az el6bbi feltételezéssel értek egyet.

1 Bosworth (1980) 106.

s
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szellemét, ezt sajatos, nem teljesen epiktétosi modon teszi.** Arrhianos soraiban
egyfeldl - s itt elsésorban Moles az ,,AXN €keivo avaypdgw, 6Tt éuol tatpig...”
kezdetii mondatra gondol(hat) - Homéros Andromachéjanak Hektorhoz in-
tézett szavait hallja visszacsengeni (v6. II. VI, 429-430),” masfel6], fenntarta-
sokkal ugyan, de Appianos fellengzds elészavanak ellenparjat latja benniik.*
Ez utdbbi feltételezést egésziti ki tanulmanyanak masik alapgondolata, mely
amasodik el6sz6 és egyuttal a teljes mii gorog vonasait, illetve a szerzé gorog
»hazafisagat” emeli ki és allitja szembe a rdmai hagyomannyal. Moles felhivja
a figyelmet arra, hogy mivel Arrhianos gorogiil, gorogoknek irt, raadasul
irdsanak targya is gorog, s az elészoban osszehasonlitasképpen felvonultatott
példak is egytdl egyig a gorog torténelembdl valok, ebben a (gorog) kontex-
tusban teljesen irrelevans lett volna a birodalmi adminisztraciéban betoltott
tisztségeivel el6hozakodnia.*

John Marincola egyfel6l Breebaart, masfel6l pedig Moles felvetéseit to-
vabbgondolva két értelmezést lat elfogadhaténak. Egyrészt tarthatonak itéli

2 Moles (1985) 164, 13. jegy., 166. Moles adds marad a Breebaart hipotézise ellen szolé
érvekkel.
4 Moles (1985) 166. Bosworth a Homéros-reminiszcencia mellett Xenophdn (vo. An. 1, 3, 6) és
Epiktétos gondolatait is sejteni véli a mondatban; lasd: Bosworth (1988) 33.

# Moles (1985) 168. Moles-t id6rendi problémék intik évatossagra. Nem sikeriilt ugyanis eddig
megnyugtatoan tisztdzni, hogy melyik torténeti mu keletkezett korabban. Schwartz néhany sort
szentelve a problémanak tényként kozli Arrhianos-tanulmanyaban, hogy Appianos felhasznélta
anikomédiai térténetiré munkajat; lasd: Schwartz (1896) 1245. Reuss mar alaposabb: a két iras
egyes szovegrészeinek osszehasonlitd elemzése utan alakitja ki alldspontjat, amely megegyezik
Schwartz-éval; 1asd: Reuss (1899) 446-451. Wirth b6 félévszazaddal késébb azonban a két szoveg
kozott Reuss altal kimutatott hasonldsagokat azzal magyarazta, hogy mindkét szerzé egymastol
fiiggetleniil egy kozos forrasbdl, nevezetesen Aristobulos munkéjabol meritett; lasd: Wirth
(1964) 210-220. Alig néhany év mulva Bosworth visszatért Reuss hipotéziséhez, és Wirth-tel
szemben azt akarta bizonyitani, hogy Appianos nem ismerte kozvetleniil Aristobulos irasat,
csak Arrhianos kozvetitésén keresztiil; lasd: Bosworth (1972) 176-178. Legutobb K. Brodersen és
Henry Tonnet foglalkozott a kérdéssel és jutott (egymastol fiiggetleniil) kiilonboz6 allaspontra.
Brodersen Reuss nyomdokain haladva és a német klasszikus filologus elméletét itt-ott kiegészitve
allapitja meg, hogy Appianos kétségkiviil Arrhianos Anabasisabol meritett; lasd: K. Brodersen:
Appian und Arrian. Klio 70 (1988) 461-467. Tonnet Wirth hipotézisét prébélta alatamasztani.
Irasinak Brodersennel szemben - aki a ugyanazokat a helyeket vetette tjra ssze, melyeket
kordbban Reuss és Bosworth — van egy fontos névuma. A francia kutaté egy olyan appianosi
helyre (1,21, 53) hivta fel a figyelmet, amely sz6vegszer( hasonlésagokat mutat egy Strabénnal
talalhaté Aristobulostdl szarmazo szovegrésszel (16, 1, 11), melynek azonban az Anabasisban
nincsen parhuzama. A sz6vegszer( dsszecsengések miatt — Tonnet szerint — nem lehet kizarni,
hogy Appianos kozvetlentil Aristobulost hasznalta; 1asd: Tonnet (1988) 159-161.

Moles (1985) 165-166. Az Anabasis kozonségérol és a miiben fellelhetd Romara tett utalasokrol,
illetve azok értelmezésérél lasd még: Bosworth (1980) 1; Stadter (1980) 90; és kiilonosképp:
Ambaglio (1994) 13-20.

4.
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Breebaart azon elképzelését, mely szerint Arrhianos Homéros névtelenségét
szem elOtt tartva hagyta rejtve sajat kilétét. Marincola felhivja a figyelmet ra,
hogy a masodik szofisztika kordban t6bb olyan szénok és torténetiré is alko-
tott, aki Homéros 6nmagardl valo hallgatasat kovetend$ mintanak tekintette.*
Masrészt, allaspontja szerint, Arrhianos hallgatasaval nemcsak Homérost idézi
fel, hanem egyuttal a rémai torténetiras hagyomanyait is elutasitja. Az élla-
mi tisztségekre vald hivatkozas ugyanis a rdmai torténetiroknal volt szokas,
a klasszikus gorog szerz6knél nem.”

J. V. Gray masfel6l kozeliti meg a kérdést. Feltételezése szerint Arrhianos
erkolesi megfontolasokbdl dontott e torténetirdi toposz latvanyos elutasi-
tasa mellett. Egyes gorog torténetirok megjegyzéseibdl, illetve biralataibol
ugyanis kideril, hogy az 6nmagukat latvanyosan el6térbe helyez6 és dicsérd
torténetirokat nemcsak megbizhatatlanoknak, de hazugoknak is tartottak.
Ez az elképzelés Arrhianos koraban is elevenen élt, erre Lukianos mive szol-
gal bizonyitékul. Arrhianos tehat azért mondott le sajat személyének kihang-
stlyozasardl - vonja le Gray a kovetkeztetést -, hogy elre tisztazza magat
az 6nos érdekeket szolgald és a tényeket meghamisit6 torténetiras vadja alol,
és egyuttal kivivja olvasdi elismerését.*®

A fent el@sorolt elméletek, noha eltérnek egymastdl, egy dologban megegyez-
nek: egyik hipotézis sem oltja ki, hanem inkabb kiegésziti a masikat. Mas sz6-
val: nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, vajon mi 6sztondzte Arrhianost
e rendhagy6 bemutatkozasra. A nikomédiai torténetird tudatos recusatiojanak
tobb oka lehet, melyek kiilon-kiilon, de egymast erdsitve is 9sztonozhették
atorténetirdt a historiografiai hagyomany sajatos felhasznéldsara - pontosabban
elutasitasara.” Abban azonban biztosak lehetiink, hogy Arrhianosnak kivételes

6 Akét nemzedékkel Arrhianos el6tt élt prusai Dion példaul a szerényen hallgaté és miive mogeé rejtéz6
Homérost a neviikkel és miiveikkel hencegé torténetirokkal dllitotta szembe (Or. 53. 9-10). Photios
tantisdga szerint a Hadrianos kordban alkot6 szonok és torténetird, Kephalion sem fedte fel kilétét
miivében, szintén Homérost tekintve zsindrmértéknek (Bibl. 68, 4=FGH 93 T2). Lukianos a Hist.
Conscr.-ban egy olyan, névtelen torténetirot allit pellengére, aki nevének elhallgatasat Homéros hall-
gatasdhoz hasonlitja (Hist. Conscr. 14). Lasd err6l: Karl Hartmann: Zu den Schriften und Fragmenten
des Flavius Arrianus. Berliner Philologische Wochenschrift 30 (1910) 608; Marincola (1989) 188.
Errél b6évebben lasd alant.

#J. V. Gray: The Moral Interpretation of the ’Second Preface’ to Arrian’s Anabasis. JHS 110
(1990) 180-186.

Hogy Arrhianos megfontoltan vélasztotta e rendhagy6 format, arra bizonyiték, hogy
a Bithyniakdban hagyomanyos médon szerkesztette meg a mii el6szavét: ,Nikopridetov ydp
T1 10 Yévog abtol v tavtn Tf] ovuyypa@fi dropilel, v alti] e yevvnOijvan kai tpagiival kai
nonSevdfiva kai tepéa g AfunTpog kad g monddg adThg, aig kai Thv TéAv dvakeicbal nat,
xpnuatioar.” — ,,Ebben a torténeti miiben (ti. a Bithyniakdban) ugyanis vildgosan kozli, hogy egy
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érzéke volt ahhoz, hogy a hagyomanyos torténetir6i toposzokat egyedi médon
épitse be miivébe. Erre tantibizonysag az Anabasis elészava is.

Mint fentebb emlitettiik, Arrhianos Alexandros torténetét forrasainak meg-
nevezésével és forraskezelési modszerének leirasaval kezdi. Az Anabasis els6
mondata igy szol:

LtoAepaiog 6 Adyov kai ApiotdfovAog 0 ‘Aprotofovrov Soa pev TavTa
duew mept AAe€avdpov tol d1Ainnov cuvéypaav, Tadta Ey® MG TAVTY
GANOA Gvaypdew, Soa 8¢ ob tadTd, TOVTWV T& MOTOTEPA EUOL PALVOUEVH
kal dua d€ragnyntotepa émAe€dpevoc.” (Praef. 1)

Ha 6sszevetjiik a két el6szot, azonnal feltiinik, hogy a mt elsé sora, melyben
a szerz0 nyiltan megnevezi forrasait, ellentétben all az elbeszélé névtelensé-
gével. A nominativusban feltiintetett nevek, mint John Marincola ramutatott,
Arrhianos szellemességét dicsérik: a nikomédiai torténetiré ugyanis e kii-
16n6s feliitéssel a régi torténetirokat (elsGsorban Hekataiost, Hérodotost és
Thukydidést) idézi meg, akik szintén sajat neviik kozlésével fogtak torténeti
elbeszélésiikhoz.”! A régi hagyomany szellemes felhasznalasa, melyet vélhetSleg
a korabeli olvas¢ is nagyra értékelt, azonban nem korlatozédik csupén a for-
rasok megnevezésére, hanem tovabbgytirtzik az el8sz6 kovetkezd egységébe,
ahol Arrhianos forrasainak szavahihet8ségét igyekszik alatamasztani.

Arrhianos mintegy 6tszaz évvel a makedon kiraly halala utan vetette papi-
ruszra hése torténetét. Nem keriilhette el tehat, hogy olvasoi el6tt tisztazza,
miért olyan témat valasztott, melyet el6tte mar oly sokan feldolgoztak nemcsak
atavoli multban, de sajat koraban is.”» Masként fogalmazva, valaszt kellett adnia

nikomédiai csaldd sarja, és hogy Nikomédidban sziiletett, nevelkedett, tanult, és hogy Démétérnek
s ldnydnak a papja volt, akiknek a vdros is, elmonddsa szerint, szentelve van.” (Phot. Bibl. cod.
93 p. 71a, 32)

0 ,Azt, amit Ptolemaios, Lagos fia és Aristobulos, Aristobulos fia egymdssal megegyezden irt meg
Alexandrosszal, Philippos fidval kapcsolatban, mint teljesen helytdllot felveszem miivembe, abbol
pedig, amiben kiilonboznek, kivdlogatom a szdmomra hitelesebbnek tiing és egyben eléaddsra
érdemesebb részeket.” (Szepessy Tibor forditésa)

Marincola (1997) 275. Hasonlé véleményen van Hidber; lasd: T. Hidber: Arrian. In: Irene De
Jong-René Niinlist-Angus Bowie (eds.): Narrators, Narratees, and Narratives in Ancient Greek
Literature. Leiden-Boston 2004. 167.

V6. Schepens (1971) 254. Az Anabasist megel6zte a mytilénéi Potamon és az alexandriai Apion
munkaja; v6. FGH 147, ill. FGH 616; prusai Dion tolldn két beszéd és egy értekezés sziiletett
Alexandrosrol (Peri Basileias 2; 4; Peri tén Alexandru aretén; lasd: Suda s.v. Dion 1234.);
Arrhianos idésebb kortérsa, Plutarchos egy beszédet és egy életrajzot irt a makedoén kiralyrol;
Kephalion vildgtorténete Alexandros halaldval ért véget, és talan peireiai Kritén a makedén
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arra a kérdésre, hogy miért mas, miért jobb az dltala lejegyzett Alexandros-
torténet, mint a tobbi. Hogy Arrhianos szamolt ezzel az olvaséi kérdéssel, mi
sem bizonyitja jobban, mint az el8sz6 utols6 mondata: ,,6ot1¢ 8¢ BavpdoeTat
&v0’ 8tov émi Toooicde cuyypagedot kai Zuol émi voiv AABev HSe 1} cuyypagr,
T4 T €kelvwv Tavta T1§ avaAeEduevog Kal Toiode ToTg NUETEPOIG EVTIUXWY
oUtw Bavpalétw”* (Praef. 3) Nem feltétleniil kell azonban az olvasénak eleget
tennie eme magabiztos felhivasnak ahhoz, hogy legalabb részben valaszt kapjon
kérdésére. Az elérevetett metodologiai ismertetésb6l, ha csak utalasszertien
is, de kidertil, hogy a szerzd rendet akar tenni a kusza, ellentmondésokkal
(GEuupwvdtepor) teli Alexandros-hagyoményban, és a makedoén kirdly hi-
teles torténetét készil lejegyezni.** Amikor azonban a régmult eseményeinek
megelevenitésérdl van szd, a torténeti hitelesség zaloga csak részben lehet
az eseményeket Ujra megorokitd torténetird; a torténeti igazsag elérésének
masik elengedhetetlen feltétele az irott forrasok megbizhatdsaga — Arrhianos
is ezért tér ki részletesen forrdsvélasztasanak okaira.

Ptolemaios és Aristobulos szavahihet8ségét harom tényez6vel igyekszik
szavatolni: (a) mindkét szerzd részt vett Alexandros hadjaratdban (6 pev &t
ovveotpdtevoe PaciAel AAedvipw, Aptotdfovlog, TTtoAepaiog 8¢ Tpog T
Euotpateloatr); (b) Ptolemaios ezen feliil kiraly volt, tehét gyalédzatos dolog

birodalomrél sz616 mive is; vo. FGH 93, ill. FGH 277. Témavalasztasanak egyik oka — mint arrél
az Anabasis befejezésének és a 12. caputnak néhdny sora tantiskodik - bizonyara Alexandros
irdnt érzett csodélata és az ifjukoratdl benne é16 élénk érdeklédés lehetett; vo. 7, 30, 3; 1, 12,
5. Figyelemre mélto, hogy Arrhianos a Bithyniakdban és a Kynégetikosban hasonlé médon
indokolja témavalasztasat; lsd: Phot. Bibl. cod. 93, 71a; Cyn. 1, 4.

»Aki pedig csoddlkozik, hogy annyi mds iré utdn miért jutott eszembe nekem is ennek a miinek
a megirdsa: olvassa végig a tobbiek valamennyi miivét, aztdn az enyémet, s akkor csoddlkozzék.”
(Szepessy Tibor forditasa)
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Arrhianos nemcsak az el6széban utal rd, hogy az Anabasis megirasaval az volt a célja, hogy
leszamoljon az Alexandrost koriilfon6 hazug mendemonddkkal, hanem késébb az elbeszélésben
is. A 6. konyvben egy teljes caputot szan a témdnak. A mallosok elleni tdmadas leirasat lezard
ekphrasis elsé mondata vildgot vet arra, hogy milyen feladatot szdnt miivének: ,moAAd 8¢ kai
Ao dvayéypamtal toig Evyypagedoly UnEp To0 Tadruatog, kal 1 @Aun mapadefauévn
VT KATA TOUG TIPWTOLG PELGAPEVOUG ETL Kal €1G Nudg dtaowlel, 00dE dgrioet tapadidodoa
Kol €@ekiic GANoig T Pevdi, el ur) o Thode ThG Euyypaghi navoetal” — A térténetirdk
sok mdst is leirtak err6l az eseményrdl, és az elsé hazudozoktol dtvett mendemonda egészen
napjainkig fennmaradt, és nem fogja semmi megakaddlyozni, hogy ezek a hazugsigok nemze-
dékrél nemzedékre oroklédjenek, hacsak nem fog véget vetni nekik ez a torténeti mii.” (6, 11, 2)
Az ilioni latogatés leirdsahoz sz6tt masodik eldszoban azonban, amikor Arrhianos Homérost,
Xenophont, illetve — Gel6n és Hierdn felemlitése kapcsan — Pindarost és Bakchylidést megidézve
arrol sz6(noko)l, hogy Alexandros eposzba ill§ tetteirél senki sem emlékezett meg méltoképp,
az énagiwg hatdrozészoval mar nem a tdrténeti hitelességet kéri szimon a kordbban megjelent
Alexandros-torténeteken, hanem sokkal inkdbb irodalmi stilusukat birélja.
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lett volna hazudnia (8t kai avt® BaciAel Gvtr aloxpdtepov # T GAAW
Peboacdat fv); (c) s végiil: mindketten a kiraly haldla utan irtik meg vissza-
emlékezéseiket, tehat mar nem iranyitotta tollukat haszonlesés vagy kény-
szer (Guew 8¢, 8t tetedevtnkdrog 1idn AAe&avdpov Euyypdpovoy [te]
a0TOIG ] T€ Avaykn kal O pieog tol dAAwG T1 7| wg ouvnvéxOn Evyypdat
amfv). Felvetddik a kérdés, hogy miért e harom szempontra hivatkozik
Arrhianos.

Az els6 kritérium nem igényel hosszas magyarazatot. Ha végigtekintiink
a historiografia torténetén, akkor megallapithatjuk, hogy a torténetirds meg-
sziiletésétd] fogva egészen Ammianus Marcellinusig az 6kori torténetirdk és
olvaso6ik szamara a leghitelesebb tudas forrasat az autopsia jelentette.”® Noha
Arrhianos nem kortdrténetet irt, kovetve ezt a mélyen gydkerezd ismeretel-
meéleti hagyomanyt attételesen az autopsidra hivatkozik olvaséi el6tt, amikor
kiemeli, hogy Ptolemaios és Aristobulos részt vettek Alexandros hadjarataban,
tehat szemtanuii voltak az eseményeknek.

Bar a partatlansag az Arrhianos forrasainak szavahihetGségét alatdmasztd
harmadik pillér, érdemes a méasodik helyen targyalnunk, mivel - vélemé-
nyiink szerint — szorosan 9sszefiigg az els6 kritériummal, mondhatni abbdl
egyenesen kovetkezik.

Cicero Lucceiushoz irt levelét elemezve A. ]. Woodmann hivta fel rd a figyel-
met, hogy a modern torténészek gyakran esnek abba a hibéba, hogy 6sszemos-
sak sajat koruk torténetelméleti felfogasat 6kori elédeikével. Mint Woodmann
hangsulyozza, a gorog és romai torténetirok teljesen mast értettek torténeti
igazsagon, mint napjaink torténészei. A torténeti igazsdghoz vezetd tton
a legfontosabb jelzékovet az dkori szerz6k szamara nem bizonyos médszer-
tani, forraskritikai szabalyok akkuratus kovetése jelentette, hanem a par-
tatlansag.”” A részrehajlast kivalté okok az 6koriak szerint a térténetiréban
fellobband érzelmek voltak: a jotéteményekkel kecsegteté remény és a megtor-
lastdl valo félelem, illetve az elfogultsag és a gytlolet.”® Mar Hérodotosnal és
Thukydidésnél is fellelhet8k bizonyos nyomok, amelyek azt bizonyitjak, hogy
mindkét szerzd torekedett a partatlansagra, illetve arra, hogy olvaséik szimara

% A gorog torténetirds ismeretelméleti hagyomanyairol lasd bévebben: Guido Schepens: Some
Aspects of Source Theory in Greek Historiography. AncSoc 6 (1975) 257-274; ué: History and
Historia: Inquiry in the Greek Historians. In: John Marincola (ed.): A Companion to Greek
and Roman Historiography I. Oxford 2007. 39-55; Marincola (1997) 63-86.

% Vo. Breebaart (1960) 32-34; Brunt (1983) 551.

57 A. J. Woodmann: Rhetoric in Classical Historiography. London-New York 1988. 70-74.

% Lasd err6l: Torrey J. Luce: Ancient Views on the Causes of the Bias in Historical Writing.
CPh 84 (1989) 16-31.
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jelezzék semleges néz6épontjukat.” Az dltalunk ismert torténetirok koziil azon-
ban Polybios volt az els, aki nyiltan kovetelményként fogalmazta meg, hogy
a torténetiré semmilyen iranyban sem lehet részrehajlé.*® Hogy miért csak
aKr.e.2. szdzadban jelennek meg el8szor a torténetiroknal ezek a partatlansa-
got bizonygaté kitérék, az valdszinileg a gorog torténetirasban a Kr. e. 4. sza-
zadban bekovetkezé valtozasokkal magyarazhatd. A térténetiras Philippos, de
leginkabb Alexandros uralkoddsa utdn 4j irnyt vett: a torténeti elbeszélések
targyat mar nem csupan kozosségek, polisok, illetve a koztitk dulé haboruk
szolgaltattak, hanem egy adott személy - altalaban egy uralkodé - és annak
tettei is. Ezek a sokszor pozitiv vagy negativ iranyban elfogult munkak®! hiv-
tak életre azokat a kritikakat, amelyek példaul Polybios, Diodédros, Strabon,
Pausanias, Dionysios vagy Plutarchos irasaiban olvashatok.®? Hogy az ilyesfajta
biralatokat elkeriiljék és egyuttal szavahihet§ségiiket tanusitsak, a gorog és
roémai torténetirok gyakran bizonygatjak partatlansagukat. Sallustius, Tacitus,
Josephus Flavius vagy Hérodianos mtveiben tobb erre vonatkozo kijelentést
taldlhatunk.®® Historiografiai traktatusaban Lukianos is hosszasan értekezik
a témardl, ami ékesen bizonyitja, hogy Arrhianos kordra a partatlansag valt
az egyik, ha nem a legfontosabb elvarassa a torténetirokkal szemben.*

% Lasd: Avenarius (1956) 52; William C. Fornara: The Nature of History in Ancient Greece and
Rome. Berkeley-Los Angeles—-London 1983. 99-100.

Lasd err6l példakkal: Marincola (1997) 164.

Fornara szerint Kallisthenés volt az els6 torténetird, aki nyiltan elfogult képet festett torténeti
elbeszélésének targyarol, Alexandrosrol. Lasd: Fornara (1983) 64.

Lasd példaul: Plb. 8,11, 1-4; D. S. 21, 17, 1-3; Str. 11, 7, 4; Paus. 1,9, 8; D. H. A.R. 1, 4, 2-3; Plu.
Arat. 38.

63 Lésd: Sall. Cat. 4, 2-3; Tac. Hist. 1,1, 3, Ann. 1,1, 3; ]. B.J. 1, 9; Hdn. 1, 1, 2. Ugy tiinik, hogy
partatlansagukat csak a kortorténetet ird historikusoknak kellett bizonyitani, a tavoli mult
eseményeit lejegyz0 torténetiroknal, Dioddrosnal, halikarnassosi Dionysiosnal nem talalunk
ilyesfajta mentegetézéseket. Errél 1asd még: Luce (1989) 25-27.

Lasd errél a vonatkozo helyekkel: Woodmann (1988) 101, 7. jegy., ill. Avenarius (1956) 13-16.
Arrhianos forrasvalogatdsi szempontjai sok hasonlésagot mutatnak a Lukianos dltal tandcsol-
takéval: ,, Td 8¢ mpdypata a0Td 00X WG ETUXE CLUVAKTEOV, GAAX PIAOTIOVWG KAl TOAAITWPWS
ToAAGKIG TIEPL TOV aDTOV dvakpivavta, kal udAloTa pev mapdvta Kal Epopidvra, €1 8¢ pr,
101¢ &dekaotdTepov E€nyovpévorig Tposéxovta kal ol eikdoeiev &v Tig fikiota Tpdg Xdpv
anéxBeiav dpatpricetv 1j tpoadricerv Toig yeyovootv. kavtaiba }dn kai oToxaoTikdg T1g Kal
oLVOEeTIKOG TOT TBavwTéPoL Eotw.” - ,, A tényeket nem vaktdban kell dsszeszedni, hanem fdrad-
sdgos és kitarté munkdval kell tudakozddni fel6liik, elsésorban azoktdl, akik szemtaniiként maguk
is ott voltak. Ha erre nincs lehetdség, akkor azokat kell meghallgatni, akik legmegbizhatobban
tudjik elmondani, s nem képzelhet6 réluk, hogy rokonszenvbél vagy ellenszenvbél elhallgatnak
vagy hozzdtoldanak valamit ahhoz, ami megtortént.” (Hist. Conscr. 47; ford.: Kapitanffy Istvan)
Lasd még: Avenarius (1956) 71 skk.
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Taldan nem merészkediink tdl messzire, ha a fentiek alapjan megkiséreljik
rekonstrudlni Arrhianos gondolatmenetét. A forrasok kivélasztasandl min-
den bizonnyal elsédleges szempont volt Arrhianos szamara, hogy a feldolgo-
zando szerzék az eseményekrol autopsidval rendelkezzenek.® Aristobulos és
Ptolemaios megfelelt ennek az ismeretelméleti kritériumnak. Az autopsidnak
azonban dra volt: ugyanis mindkét szerz6 - ahogy arra maga Arrhianos is
tobbszor utal az elbeszélés soran — a makedon kiraly kozvetlen kornyezetéhez
tartozott.*® Ez a kapcsolat egy csaszarkori olvasoban, aki az uralkod¢ altal ka-
pott beneficiumokat tekintette az igazsagot eltorzitd részrehajlas legfébb oka-
nak, konnyen felkelthette az elfogultsag gyanujat. Ezzel feltehet6en Arrhianos
is szamolt, ezért is igyekezett e gyanut eloszlatni.

Arrhianoséhoz hasonl6 érvelés — hogy tudniillik mindkét szerzé a kiraly
halala utan jegyezte le miivét, ezért nem allt érdekitkben meghamisitani a mal-
tat — mas torténetiroknal is felbukkan. Tacitus Historige cimt munkajaban,
miutan beszamol arrol hogy, Vespanius csaszar alexandriai tartézkodasa alatt
miképpen gyogyitott meg egy vak és egy bénult kezii embert, a torténet hite-
lességét a kovetkezOképp tamasztja ala: ,,utrumque qui interfuere nunc quoque
memorant, postquam nullum mendacio pretium.”®” (Tac. Hist. 4,81, 3) Ugyanez
az érvelés latszik visszatiikr6z6dni Arrhianosnal is.®® De még egy példat fol-
hozhatunk, amely, ha nem is ilyen kozvetlen médon, mint a fent idézett taci-
tusi mondat, de azt bizonyitja, hogy a nikomédiai torténetiré argumentacidja
rendelkezett historiografiai el6ézményekkel. Livius torténeti mtivének utolsd
huszonkét konyvét, melyek a Kr. e. 43 és 9 kozott lejatszodott eseményeket
targyaltak, szandékosan csak Augustus haldla utan publikélta, elkeriilend6

¢ Arrhianos forrasvélasztasanak lehetséges okairol 1asd még: Stadter (1980) 66-73; Tonnet (1988)
134-144, 176-177, 216-217; Hammond (1993) 319-333.
% Hogy Aristobulos milyen tisztséget toltott be Alexandros seregében, nem lehet tudni. Bizonyos
szoveghelyek (Arr. An. 6,29,4-11; Str. 15, 3, 7; 15, 1, 19) alapjan a kutatok azt feltételezték, hogy
épitészként vagy mérnokként vett részt a hadjaratban; lasd: Helmut Berve: Das Alexanderreich
auf prosopographischer Grundlage IT. New York (Reprint) 1973. 64; William W. Tarn: Alexander
the Great II. Cambridge 1948. 38-40; Pearson (1960) 151. Bosworth azonban felhivta a figyelmet
ra, hogy Kyros sirjanak helyreallitdséhoz nem volt sziikség mérnoki ismeretekre; lasd: Bosworth
(1980) 27. Barmi is volt Aristobulos feladata, a fennmaradt toredékek arrdl tantiskodnak, hogy
jol ismerte a kiralyi udvart; lasd: An. 6, 29, 10; 7, 18, 1-5. Ptolemaios 331/330 utan test6rként
a kirdly kozvetlen kornyezetéhez tartozott. Ptolemaios palyafutdsarol lasd: Berve (1973) 329-
333; Jakob Seibert: Untersuchungen zur Geschichte Ptolemaios’ I. Miinchen 1969. 1-26; Tonnet
(1988) 187-194.
»Mindkettdt most is emlegetik, amikor mdr semmi dra a hazugsdgnak.”(Borzsék Istvan forditasa)

68 V6. Bosworth (1980) 43.

67
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az esetleges partossagot sejté vadakat.® Hogy e hivatkozas elsésorban csak
rétorikai fogas, és legfontosabb célja nem mas, mint az olvasékozonség bizal-
manak elnyerése, az igazolja, hogy Arrhianos elmulasztja megjegyezni, amit
alighanem maga is jol tudott, hogy Kallisthenésen, Alexandros udvari kré-
nikdsan kiviil minden egyes Alexandros-torténetiré a makedon kiraly halala
utdn irta meg a hadjarat torténetét.

Hogy tovabb erdsitse forrasainak hitelét, s egyszersmind tovabb novel-
je olvaséi bizalmét Arrhianos fontos megjegyzést tesz Ptolemaiosrol: ,,6t1
kol a0T§) PactAel vt aioypdtepov A tw dAwW Peboacdat fv.””* A kutatok
e kozbevetett félmondatbdl altalaban azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a ni-
komédiai torténetironak meglehetdsen naiv elképzelései lehettek forrasainak
megbizhatdsagarol.” Ezek a napjaink mddszertani elvarasait szamonkérd ité-
letek azonban nem veszik figyelembe sem a sz6vegkornyezetet, sem az adott
korszak gondolatvilagat. Lionel Pearson kisérelte meg el6szor a fent idézett
szovegrészletet sajat kontextusaban magyarazni.”> Az angol kutato szerint a ni-
komédiai torténetirdt egyrészt a sztoikus kiralyidedl, masrészt talan Xenophén
Seuthés-abrazolasa 6sztonozte arra, hogy Ptolemaios kiralyi rangjara hivat-
kozzék. Nem nehéz felfejteni a két szalat, melyeket kovetve Pearson erre a ko-
vetkeztetésre jutott. Mindkét fonal egy-egy, Arrhianos életét meghatérozo

% A 121. konyv kivonatdnak elején a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Qui editus post excessum
Augusti dicitur.” Livius utolsé huszonkét konyvének datdldsdhoz lasd: Torrey J. Luce: Livy.
The Composition of his History. New Jersey 1977. 8, 17. jegy..

7 A gondolat, hogy a kiraly mindig az igazat mondja alattvaldinak, késébb az elbeszélés folya-

mdn is felbukkan: ,,w¢ 8¢ £€RyyeAto 8t1 0Uk droypdgovot 6@dg ol toAAof, GAN émikpOntovotv

81w Tt £l ouuPSAatov, THY UV dmioTiav TGV STPATIWTEV EKAKIOEV” 00 Y&p Xpfivatl obT obv

oV BaciAéa GANo T1 §| dGAnOevev TPpOG TOUG LITNKGOUG, OUTE TAOV ApXOMEVWY TVa dAAO TL A

&AnBevewv dokelv tov PaciAéa — ,, Amikor azonban jelentették, hogy a legtobben ahelyett hogy

felirndk a neviiket a lajstromba, inkdbb titokban tartjdk adoésleveliiket, Alexandros korholta kato-

ndit bizalmatlansdgukért, mondvdn, a kirdly nem mondhat mdst alattvaldinak, csak az igazsdgot,

az alattvaldk viszont nem kételkedhetnek benne, hogy a kirdly igazat beszél.” (7, 5, 2)

Peter Brunt példaul német kollégajanak, Eduard Schwarzt-nak hipotézisén élcelddve igy fo-
galmaz: ,,However, Arrian’s explicit reasons for trusting Ptolemy do not include his political and
military experience, nor even his close connection with Alexander, and Schwartz’s confidence in
the reliability of official history is as naive as Arrian’s belief that Ptolemy as a king would not lie.”
Brunt (1983) 535-536. Mashol egyenesen nevetségesnek (ludicrous) vagy éppen abszurdnak
itéli Arrhianos hivatkozasdat; 1asd: P. A. Brunt (Trans.): Arrian: Anabasis of Alexander I. London
1976. xxxi; Brunt (1983) 554.

Pearson el8szor az 50-es évek elején fiizott rovid megjegyzést a fent vizsgalt szovegrészhez
(lasd: L. Pearson: The Diary and the Letters of Alexander the Great. Historia 3 [1955] 430),
majd Alexandros ,elveszett” torténetir6irol sz6l6 konyvében tért vissza egy lapalji jegyzet erejéig
a kérdésre; 1asd: Pearson (1960) 94, 27. jegy..

<
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személyiséghez vezet. Kr. u. 108-ban’ az ifju Arrhianos Nikopolisba érkezett,
hogy a hires filozéfus, Epiktétos el¢adasait hallgathassa. A sztoikus bolccsel
toltott id6 — melynek gytimolcse két, mesterének és tanitdsainak szentelt ér-
tekezés a Diatribai és az Encheiridion - bizonyéra nagy hatassal volt életére,™
ahogy Xenophon is, akire tobbszor hivatkozik mitiveiben, olykor 6nmagat is
Xenophoénnak nevezve,” s akivel majd a kés6 6kori magyarazok is 6sszekotik
Uj-Xenophénként emlegetve a nikomédiai torténetirot.”s Természetesen egyik
Pearson altal felvetett lehet6ség sem zarhato ki, de ezek a szerz6 életébdl vett
mozaikkovecsek onmagukban még nem elegend6k ahhoz, hogy megértsiik,
miért érezte Arrhianos szitkségesnek, hogy e rovid megjegyzést Ptolemaiosrdl
papiruszra vesse. E modszertani elészéval a szerzének ugyanis a legfontosabb
céljaaz volt, hogy az olvasdkat meggy6zze elbeszélésének hitelességérol, illetve
forrasainak megbizhat6sagardl, és ehhez olyan motivumokra kellett hivatkoz-
nia, melyek a legtobb olvaséban ugyanazt a képet hivjak el6.

E félmondatnak szentelt tanulmanyaban Claire Gorteman ilyen motivumo-
kat keres és taldl. Gorteman részben szintén életrajzi elemekkel, nevezetesen
Arrhianos sztoikus iskolazottsagaval és politikai palyafutdsaval magyarazza
a torténetird kozbevetését,”” részben azonban a kor uralkodéképével. A fran-
cia kutatoné ramutat, hogy az 6korban végig igen kedvelt téma volt az idealis
uralkod¢ jellemvonasainak leirdsa, s a Kr. u. 1. és 2. szdzadban sem volt ez
masképp: prusai Didén négy beszédet szant a témanak, Musonius Rufus egy
hosszabb értekezésben fejtette ki gondolatait, és — igaz, roviden - Plutarchos is
foglalkozott a problémaval. Jollehet tobb filozéfiai iranyzat formalta, az idedlis

73 A datalashoz lasd: Bosworth (1980) 1, 3. jegy..

7 Epiktétosrol és Arrhianosrol lasd bévebben: Karl Hartmann: Arrian und Epiktet. NJbb 15
(1905) 248-275; Theo Wirth: Arrians Erinnerungen an Epiktet. MH 24 (1967) 148-189, 197-
216; P. A. Brunt: From Epictetus to Arrian. Athenaeum 55 (1977) 19-48; kiilonosen: 30-48;
Stadter (1980) 4-5; 19-31.

7> Peripl. 12, 5; 25, 1; Ect. 10, 22. Stadter szerint Arrhianos cognomene Xenophén volt; lasd:

P, A. Stadter: Flavius Arrianus: the New Xenophon. GRBS (1967) 155-176. A kutatok tobbsége

azonban elveti ezt a feltételezést; lasd: Bowie (1970) 25, 72. jegy.; Brunt (1976) xiii; Bosworth

(1980) 6-7. Stadter azonban kitart allaspontja mellett; lasd: Stadter (1980) 2-3, 190, 11.

jegy-

Phot. Bibl. cod. 58 17b: énwvdualov 8¢ adtov Zevodvta véov; Suda s.v. [3868] 1. p. 350

Adler: 6 émikAnOeic véog Zevop®v. Lasd még: Bosworth (1993a) 223-275; kiilonosen: 272-

275. Egy Athénban talalt herma arrdl tantskodik, hogy Arrhianos és Xenophon parhuzamba

allitdsa nemcsak a lexikografusok miveiben jelenik meg, hanem a képzémivészetben is; 1asd

errSl: J. H. Oliver: Herm at Athens with Portraits of Xenophon and Arrian. AJA 76 (1972)

327-328.

77 Gorteman (1958) 260-261.
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uralkodokép alapvetden nem sokat valtozott a szazadok sordn: a mindenkori
uralkodoénak az erkolcesi értékek megtestesitdjének kellett lennie. Arrhianos
hivatkozasa ebben a szellemi kozegben valdszintileg nem csengett olyan ide-
genill, mint ahogy egyes modern kutatok azt vélik.”®

Legut6bb Nicholas Hammond tett javaslatot e kiilonos félmondat értelmezé-
sére. Az angol kutato szerint elképzelhetd, hogy Arrhianos fejében Nestor szavai
jartak (vo. I 2, 79- 82), amikor Ptolemaios kiralyi rangjat felemlitette.”

Noha Gorteman hipotézise megalapozottnak ttinik, s a Hammond altal
felvetett homérosi athallas sem zarhato ki, mégis érdemes egy historiografiai
elemre is felhivnunk a figyelmet, amely tovabbi magyarazattal szolgalhat e kii-
16n0s megjegyzésre. A csaszarkori gorog torténetirok gyakorta tesznek utalast
tarsadalmi rangjukra miiveikben. A klasszikus és hellénisztikus kori gorog
torténetiroknal ilyen megjegyzéseket nem talalunk, a romai torténetiroknal
viszont rendre felbukkan ez a historiografiai elem. E jelenség valdszintileg
azzal magyarazhatd, hogy a romaiak szamadra a dignitas sokkal nagyobb szere-
pet jatszott a kozonség meggydzésében, mint a gorogoknél.®* Talan Cato volt
az els6 romai torténetird, aki utaldst tett rd, hogy a torténetirds a tekintélyes
(magni) és jeles (clari) emberekhez ill6 foglalatossag.®' Ez a gondolat hama-
rosan gyokeret vert a rdmai torténetirasban, s a torténeti elbeszélés hitelessé-
gének egyik legfontosabb zalogavé a szerzé dignitasa valt. Sallustius, Livius,
Pompeius Trogus, Valleius Paterculus és Tacitus mtiveiben fellelhetd kozvetett
vagy kozvetlen utalasok tanusitjak e gondolat historiografiai topossza vald
érlel6dését.®? Ezt a koztarsasagkorban kialakult roémai hagyomanyt tiikrozik
késdbb vissza a csaszarkori gorog szerz6k onarcképeikben, ahol bitszkén kozlik
kozonségiikkel a tarsadalmi ranglétran elfoglalt prominens helyiiket.* Josephus
Flavius a Bellum Judaicum el6szavaban elbeszélésének hitelességét a gorog tor-
ténetirds hagyomanyaihoz htien részben autopsidjaval, részben azonban papi
tisztségének felemlitésével igazolja.®* Hasonld szandéktdl vezérelve Appianos

78 Gorteman (1958) 258-261.
7 Hammond (1993) 315.

% A rdnk maradt forrdsok tiikrében ugy ttnik, hogy a klasszikus és hellénisztikus kori gorog

olvaso szdmara a torténeti elbeszélés hitelessége szempontjabol érdektelen volt a torténetird
tarsadalmi rangja; sokkal fontosabb tényez6 volt, hogy a torténetir6 autopsidval rendelkezzék.
Vo. Marincola (1997) 138, 144-145.

Lasd errdl: Marincola (1997) 137-138.

Lasd err6l a vonatkozé helyekkel: Marincola (1997) 138-144.

Lasd errdl: Marincola (1997) 144-148.

-+ - TIPOVBEUNV €y TOTG KaTd TNV Pwuaiwy fyepoviay EAAGS yAdoon petaaAmv & toig dvw
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sem feledi el megemliteni proconsuli hivatalat,® s Arrhianos ifjabb kortarsa,
Cassius Dio sem rest megemlékezni tarsadalmi rangjar6l.* Arrhianos, aki
pélyafutasa sordn a legmagasabb hivatalokig kapaszkodott 61, az Anabasis
prooimionjaban - mint lattuk — tudatosan elzarkoézik e hagyomany elél, itt az
el6szdban azonban felhasznalja: Ptolemaios kiralyi rangja minden bizonnyal
megfelel6 biztositékul szolgalt a korabeli olvasé szamara, aki a torténeti elbe-
szélés szavahihetGsége és az elbeszélés szerzdjének tarsadalmi helyzete kozott
szoros Osszefiiggést latott.

Egy fontos kérdést megvalaszolatlanul hagytunk: vajon Arrhianos sajat érve-
1ését olvassuk az el6szoban, vagy esetleg Ptolemaiosét és Aristobulosét, amelyet
a nikomédiai torténetir6 csupan atemelt az Anabasisba? A kérdésre a valasz
nem konnyd, mivel a két Alexandros-historikus elbeszélését csak toredékesen
ismerjik,® s a tormelékek koziil egyik sem utal kozvetleniil a muvek el§szavara.

‘TepocoAUHWV iepelg, abTOG T Prwpaiovg ToAeUoag T& TPOTA KAl TO1G DOTEPOV TAPATUXWV
€€ Gvaykng” - ,Ezért én Josephus, Matyds fia, jeruzsdlemi pap, aki a hdborii elején magam is
harcoltam a rémaiak ellen, késébb pedig kénytelenségbdl az események szemtaniija voltam, el-
hatdroztam, hogy gorog nyelven is megirom ennek a hdborinak a torténetét a romai alattvalok
szdmdra, mint mdr anyanyelvemen megirtam a barbdrok kedvéért.” (B.J. 1, 3; ford.: Révay
Jozsef) Flavius 6néletrajzaban is utal papi tisztségére és annak jelentdségére: ,’Epol 8¢ yévog
goTiv oK Gonpov, GAN €€ iepéwv dvwbev katafePnrds. domep & 1 map’ kdotorg GAAN tig
€oTwv evyeveiag UmdBeoig, oUtwg map’ UiV M Tfg lepwolvng peTovoia TeKUA POV 0TIV YEVOUG
Aaumpétnrog” -, Tekintélyes nemzetség sarja vagyok, dsi papi csalddbdl szdrmazom. Minden
nemzetnél mds és mds az el6kelé szdrmazds bizonysdga: ndlunk a legfényesebb szdrmazds jele
az, ha valaki papi rendhez tartozik.” (Vit. 1, 1; ford.: Révay Jozsef)

LTIG 8¢ Qv Tadta suvéypaa, ToAAol pev foaot kal avTOg TpoéPnva, caéotepov § elnelv,
Artmiavog AAe€avdpeie, £¢ ta pdta fikwy €v tff matpidt kai Sikaig év Py cuvayopevoag
emi TV PactAéwv, HEXPL He 0@V Emtponevey NEiwoav.” - ,Azt pedig, hogy mindezt ki irja
le, sokan tudjék mdr, magam is emlitettem, de hogy vildgosabban beszéljek, alexandriai Appianos
vagyok, hazdmban a legelsk kozé emelkedtem, Rémdban pedig a csdszdrok el6tt folyé perekben
léptem fel, mig méltonak nem taldltattam rd, hogy procuratorként szolgdljam bket.” (Praef. 62)
8, tadta 8¢ 00K dkoVoag 00d’ dvayvoug uévov, dAAAG kal £pyw pabwv dote kal dpag avT®v,

oldar UeTd Ydp Tot TNV &V Tii A@pikii fiyepoviav Tii te AeAuatiq, fi¢ moTe kal 6 TATHP HOL
xpévov Tiva fpée, kal Tf Mavvovig T dvw kadovpévn mpooeTdxdnv, G0ev drp1Pas mévta
0 KAt avToUG EIdWG Ypdgw.” — , Ezeket nem hallomdsbdl vagy csupdn olvasmdnyokbdl tudom,
hanem sajdt tapasztalatbil, mivel magam kormdnyoztam 6ket. Afrika és Dalmatia (melyet apdam
is vezetett) utdn ugyanis a Fels6-Pannonidnak nevezett teriilet élére dllitottak. Tehdt a rdjuk
vonatkozo Osszes koriilményt pontosan ismerve irok.” (49, 36, 4)

o
N

Arrhianos politikai palyafutdsanak legfontosabb allomadsai a kovetkezék: Kr. u. 110 k. militia
equestris Noricumban és Pannoniaban; Kr. u. 122 k. C. Avidius Nigrinus tandcsaddja; Kr.
u. 120 k. a senatus tagja lesz, Kr. u. 125 k. Baetica provincia proconsula; Kr. u. 129/30 consul
suffectus; Kr. u. 131-137 Kappaddkia kormanyzdja; Kr. u. 138-144 k. Sziria kormanyzdja (?);
Kr. u. 145/46 archon eponymos Athénban.

8 Lasd: F Jacoby: Die Fragmente der griechischen Historiker II. A-B. Berlin 1926. 752-769
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Mindazonaltal a fennmaradt toredékeket és a historiografiai hagyomanyt fi-
gyelembe véve ha biztos valaszt nem is, de valdsziniit talan adhatunk.

Kezdjilk az autopsidval. Aristobulost miive megirasara feltehet6en
az Alexandros haldla utan napvildgot latott zavaros Alexandros-torténetek sar-
kalltak. Hasonldan az irdsat késébb feldolgozo Arrhianoshoz, Aristobulos is
részben azzal a szandékkal ragadhatott kalamost, hogy a makedon kiraly koriil
forgd mendemondakat tisztazza.* Amennyiben ez volt az egyik célja, s ebben
nincs okunk kételkedni, akkor nagyon valdszint, hogy sajat maga is utalast
tett miivében autopsidjara, hogy elbeszélésének hitelességét alatdmassza. Ezt
a feltételezést néhany toredék is igazolni latszik.” Jéllehet Ptolemaiost6l nem
maradt fenn olyan fragmentum, amely egyértelmuten bizonyitana, hogy a szer-
z6 utaldst tett elbeszélése soran autopsidjara, két toredék mégis azt sugallja,
hogy Ptolemaios hivatkozott szemtanusagara visszamelékezésében. Az issosi
csata veszteséglistdja kapcsdn a kovetkezdket olvashatjuk: ,,t0 ¢ GAAo AR Bog
elg 6éka pdAtota puplddag kai &v tovtolg Inelg UNEp Tovg pupiovg, Gote
AéyetTTItoAgpaiog O Adyou Euvemiondpevog tote AAeEdvdpw TOUG UETH 0PV
diokovtag Aapeiov, wg émi dpayyitvi € tii Suwéet Eyévovto, Eml @V vekpOV
dwafrivar Thv edpayya. ™ (2, 11, 8) A Euvemonduevog participium arra utal,
hogy Ptolemaios jelezte olvasdi szamara személyes részvételét az események-
ben, mas szdval, autopsidjat. A masik téredék a mallosok elleni ostromhoz,
illetve a harci cselekményeket kovetd kitér6hoz kothets, amelyben Arrhianos
a korabbi torténetirokat biralva — akik szerint Ptolemaios azért kapta a Sotér
jelz6t, mert 6 mentette meg a stlyosan megsebesiilt kiralyt — megemliti, hogy
Ptolemaios maga irja le, hogy nem volt jelen a mallosok er6djének ostromanal:
»Kaitot avtog Mrolepaiog dvayéypagev o0de mapayevésar ToUTw Td Epyw,
GAAQ oTPaTIAS Yap aUTOG NyoUpevog GANAG udxesBat pudyag kai mpog dAAouvg
BapPdpoug.”2(6, 11,8) Ptolemaios tehat ez esetben olvaséi szaméra alighanem
azt hangsulyozta, hogy nem rendelkezik autopsidval a torténtekrél.”

A fent emlitett szoveghelyeken tul a historografiai hagyomany is azt a fel-

"o

tételezést latszik erdsiteni, hogy Arrhianos mindkét szerzénél - talan mar

(Ptolemaios), 769-799 (Aristobulos).
8 Lasd: E. Schwartz: Aristobulos. RE II (1896) 911-918; kiilonosen: 914-915.
% Léasd: FGH 139 F 54=An.7, 18, 5; F 41=S5tr. 15, 1, 6.

ot ,Ami a sereg tobbi részét illeti, mintegy szdzezer ember esett el, koztiik tobb mint tizezer lovas,

tigyhogy Ptolemaios, aki akkor kovette Alexandrost, elbeszéli, hogy amikor Dareiost iildozve egy
hasadékhoz értek, a holttesteken keresztiil keltek dt rajta.”

2, J6llehet maga Ptolemaios irja, hogy nem volt jelen ennél az eseménynél, ugyanis éppen mds

csapatokat vezetett harcra, mds barbdrok ellen.”
% Lasd még: Curt. 9, 5, 21.
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az el6széban is - olvashatott autopsidt bizonygaté megjegyzéseket. Hérodotos
és Thukydidés miive utan az autopsia mondhatni kovetelmény volt a torténet-
iréval szemben. A Kr. e. 5-4. szazadban alkotd torténetirdk koziil Philistos
példaul biztosan hivatkozott ra, hogy szemtanuja volt a sziciliai eseményeknek
(v6. Plu. Nik. 19, 5), és Theopompos is biiszkén jelenti ki, hogy minden vérost,
melyr6l emlitést tesz mitivében, meglatogatott (vo. FGH 115 F 25).%*

A masodik érv - hogy tudniillik Ptolemaios kiraly volt s ezért gyalazatos do-
log lett volna hazudnia - szdrmazési helyét mar sokkal nehezebb meghatarozni.
A kutatok véleménye megoszlik: egyesek szerint maga Ptolemaios hivatkozott
kiralyi rangjara {rasdban, amit Arrhianos csak atmasolt az Anabasis elésza-
vaba, masok szerint viszont ez a kitétel nem szerepelt Ptolemaios mtivében,
és Arrhianos 6nélldan, Ptolemaiostdl fiiggetleniil dolgozta bele mddszertani
bevezetésébe. Miel6tt a két tdbor érveit ismertetnénk, tisztdznunk kell, miért
is olyan fontos ez a rovid félmondat a kutatok szamara.

Ptolemaios mtivének keletkezési idSpontja ismeretlen. A torténészek és fi-
lolégusok a mu keletkezési id6pontjanak széls6 hatarkéveit tekintve azonos
allasponton vannak: a terminus post quem Alexandros (Kr. e. 323), a terminus
ante quem pedig Ptolemaios haldlanak esztendeje (Kr. e. 283/282). A kijel6lt
id6kereten beliil viszont mdr eltérnek a datélasi kisérletek. Kezdetben a ku-
tatok tobbsége Ptolemaios uralkodasanak végére keltezte visszaemlékezé-
seinek sziiletését.”> Ernst Badian azonban a hatvanas évek elején Pearson
The Lost Historians of Alexander the Great c. konyvéhez irott recenzidéjaban
megkérddjelezte ezt az allaspontot, és a Ptolemaios-toredékekben fellelhetd,
altala propagandisztikus célzatiinak vélt utaldsokbol (vagy éppen elhallga-
tasokbol) kiindulva felvetette, hogy Alexandros egykori test6re valamikor
amakedon kiraly holtestének elrabldsa utan (Kr. e. 321) jelentette meg irasat.”

% Err6llasd még tovabbi példakkal: Luciano Canfora: Totalita e selezione nella storiografia clas-
sica. Bari 1972. 18, és Marincola (1997) 80, 83. jegy..

% Felix Jacoby idéskori munkénak tartja Ptolemaios mivét, noha elismeri, hogy erre nincs semmiféle
bizonyiték; lasd: Jacoby (1926a) 499. Berve szerint a mallosok elleni epizdd leirasa, ahol Arrhianos
kiemeli, hogy Ptolemaios sajat bevalldsa szerint nem volt jelen az ostromnal, azt bizonyitja, hogy
Kleitarchos utan irta meg miivét, valamikor élete utolso éveiben. Ha ugyanis Kleitarchos olvasta
volna Ptolemaios beszamoldjat, akkor biztosan nem emliti meg nevét a mallosok elleni tdmadas
leirdsanal; 14sd: Berve (1973) 233-234. Kornemann Kr. e. 290 és 283 kozé teszi a mU keletkezését;
lasd: Kornemann (1935) 7. Tarn szerint Ptolemaios Aristobulos utan, viszont Kleitarchos el6tt
irta meg visszaemlékezéseit 288 és 283/282 kozott; valoszintileg miutan lemondott trénjarol
(Kr. e. 285) fia javara; lasd: Tarn (1948) 42-43. Pearson szerint Ptolemaios nem sokkal halala
el6tt jegyezte le Alexandros torténetét; lasd: Pearson (1960) 152.

% E. Badian: [L. Pearson: ,,The Lost Historians of Alexander the Great”] Gnomon (1961) 666.
[= Studies in Greek and Roman Histories. Oxford 1964. 258.]
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Elmélete hamar kovetdkre talalt: Errington, majd kés6bb Bosworth is — tovébbi
propagandisztikus elemeket felfedve — a mi korai keltezése mellett érvelt.””
A datalasi vitdban kulcsfontossagu szerepet jatszik az Anabasis elészava-
ban elejtett megjegyzés Ptolemaios kiralyi rangjar6l. Ha ugyanis Arrhianos
Ptolemaiostdl vette at a hivatkozast, akkor biztos, hogy Kr. e. 305/4 utan
fogalmazta meg Alexandros-torténetét, mivel ebben az esztend6ben koro-
naztak kirallya.*
Synesios Encomium Calvitii cim munkéjaban emlitést tesz arrdl, hogy
a gaugamélai csata el6tt Alexandros parancsot adott katonainak, hogy vag-
jak le hajukat, szakallukat.” A hajvagas és borotvalkozas okat Ptolemaiosra
hivatkozva fejti ki: ,,&npdyOn 8¢ ano6 toravTng aitiag 1] SraPoAn tdV Tpixdv,
¢ 6 To0 Adyou IMroAepaiog Euvéypagev, 8¢, 8Tt pév maphiv toig dpwuévorg,
friotato, 811 8¢ PaciAed Ay, dOmnvika cuvéypapev, o0k éeddeto.”'” (Enc.
Calv. 15) Egyes kutatok a szoveghely alapjan azt feltételezik, hogy Synesios
Ptolemaiosndl olvasott az Arrhianosnal is felbukkan¢ kiralyi cimr6l és ezzel
Osszefiiggésben az igazmondasrdl.'™ Pearson szerint azonban Synesios aligha
olvashatta ezt a torténetet Ptolemaiosnal. Az amerikai filologus felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a Synesios dltal eldadott komikus (eredet)torténet — amely
arrol sz6l, hogy egy perzsa katona a szakallandl fogva tepert foldre egy make-
dént, majd miutan a tobbi perzsa is igy cselekedett, Alexandros visszavonuldst
fujatott és parancsot adott a nyiratkozasra (vo. Syn. Enc. Calv. 16) — azon tdl,
hogy egyaltalan nem illesztheté be a Ptolemaiostdl rank maradt, jozan és
szlikszavu irét sugall6 téredékek kozé, Arrhianosnal sem bukkan fel. Pearson
szerint Synesios valoszintleg olvasta Arrhianos elészavat, de Ptolemaios miive
sosem volt a kezében. Hogy a torténetet mégis miért kototte Ptolemaioshoz,
azt a kovetkezOképp magyarazza: ,,[...] he (sc. Synesios) may have found the
story attributed to Ptolemy by some writer who preferred to give an “authority”
for his stories, to satisfy his readers’ pedantic tastes”'®* Noha Pearson érvei sem

7 E. M. Errington: Bias in Ptolemy’s History of Alexander. CQ 19 (1969) 242; Bosworth (1980) 23.

*  Ptolemaios kirallya korondzasanak idépontjardl lasd: M. Hoffman: Ptolemaios I. Soter. RE
XXII1/2 (1959) 1603-1645; killonosen: 1621.

» A torténet megtaldlhato Plutarchosndl (Reg. Apophtegm. 180B; Thes. 5, 4) és Polyainosnal
(4,3,2) is.

100 A (hosszit) hajtol és szakdlltol vald idegenkedés okdrdl a kovetkezdket jegyzi le Ptolemaios, Lagés
fia, aki egyrészt jol ismerte (az okot), mivel jelen volt az eseményeknél, mdsrészt nem hazudott,
minthogy kirdly volt, amikor (miivét) irta.”

101 Lasd: E. Rhode: Ein unbeachtetes Bruchstiick des Ptolemaeus Lagi. RhM 38 (1883) 301-305;
Francesco Sisti (Trad.): Arriano: Anabasi di Alexandro I. Milano 2001. 303.

192 Pearson (1960) 189. Hasonlo véleményen van Jacoby; lasd: Jacoby (1926a) 504.
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dontik el a kérdést, feltevése helytallobbnak latszik, mint Sisti vagy Rhode
hipotézise.

Legutobb Paul Pédech probalta meghatarozni Ptolemaios miivének keletke-
zési id6pontjat.'® Datalasi kisérletének egyik sarokpontja az altalunk vizsgalt
szovegrészlet. Pédech szerint az Anabasis eldszavaban fellelhet hivatkozas
Ptolemaiostél szérmazik. Ervelése igy szol: ,[...] vraisemblablement il avait in-
diqué ce titre dans son (Ptolémée) préambule, oti Arrien I’ a trouvé”'** A nem tul
meggy6z6 magyarazatot kovetden a francia kutat6 egy masik helyet is folemlit,
amely véleménye szerint pontosan meghatarozza Ptolemaios emlékiratainak
keletkezési id6pontjat. A perdontd hely a kovetkezé:

LAUTOG 8¢ €mPac TprakovTépov Emépa kal dua adt® Mtolepaidg te kal
Mepdikkag kal Avoipaxog ol cwuato@UAakeg Kal ZEAEVKOG TV ETaipwy,
0 BaoiAevoag Uotepov, kal T@V vaomiot®V ol fuiceeg” (5, 13, 1)1

Pédech szerint a fenti néhany sor Ptolemaiostdl szarmazik, ahogy Seleukos
értelmezdje a Baoihevoag Uotepov is. Ha ugyanis a kifejezés Arrhianos ki-
egészitése volna, akkor a nikomédiai torténetiré nemcsak Seleukos, hanem
akésdbb szintén kirallya koronazott Lysimachos neve mellé is betoldotta volna
a kifejezést. Ptolemaios szerzGségét — folytatja érvelését Pédech - a diadocho-
sok kirallya avatasanak idérendi sorrendje is aldtamasztja: el6szor Antigonos
vette fel a kiralyi cimet fia, Démétrios a kyprosi Salamisnal aratott gy6zel-
me utan Kr. e. 306-ban; példdjat néhany honap elteltével Seleukos is kovet-
te (Kr. e. 306/5-ben); Ptolemaios Euxenippos athéni archénsaga idején (Kr.
e. 305/4) csatlakozott a koronds f6khoz; végiil Ptolemaios bejelentése utan
Lysimachos és Kassandros sem vart tovabb, és mindketten felvették a kiralyi
cimet.'® Lysimachos neve mellett tehat azért nincs ott a kiralyi jelz6, mert
amikor a fent idézett sorokat Ptolemaios lejegyezte, még csak Seleukos viselt
kiralyi cimet, Lysimachos viszont még nem. Pédech végiil ki is jeloli Ptolemaios
mivének pontos keletkezési datumat: Kr. e. 306/5-305/4.'

105 Pédech (1984) 234-237.

14 Pédech (1984) 236.

195, (Alexandros) egy harmincevezdsre szdllt fel és kelt dt a (Hydaspésen) a test6rok koziil Ptolemaios,
Perdikkas, Lysimachos és az egyik Tdrs, a késébbi kirdly, Seleukos tdrsasdagdban. Veliik tartott még
a hypaspistések fele.”

16 Pédech (1984) 236.

197 Pédech ugyan nem szamszerfisit, de a szovegb6l vildgosan kideriil a két datum: ,,11s’ écoula
donc un intervalle d’ au moins deux ans entre I’ accesion de Séleucus a la royauté et accesion de
Lysimaque. Ptolémée a rédigé son Histoire pendant cette période.” Pédech (1984) 236-237.
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Noha elsddleges célunk nem az, hogy az idérendi vitaban allast foglaljunk,
Pédech tetszetSs elméletéhez néhany rovid megjegyzés kivankozik. Pédech al-
litdsa, mely szerint Arrhianos Ptolemaios elbeszélését hasznalta a Hydaspésen
valé dtkelés leirdsandl, valdszintileg igaz. Az azonban mar kétséges, hogy
a Paciedoag Votepov kifejezés Ptolemaiostdl szarmazik, és nem csupan
Arrhianos betoldasa.

Az Anabasis 7. konyvében Arrhianos tobb baljds el6jelrél is emlitést tesz,
melyek Alexandros kozelgé halalat jelezték. Az egyik ilyen torténet szerint
egy eufrateszi hajozas alkalmaval a szél lefajta az éppen hajéjat kormanyzo
Alexandros fejérdl a kiralyi hatalmat szimbolizald kausidt és a hozz4 erésitett
diadémot. A kausia elmeriilt a folydban, a diadém viszont fennakadt egy nad-
szalon. (7, 22, 2) A torténet ettdl a ponttol tobb irdnyba dgazik, s Arrhianos —
Hérodotos nyomdokain haladva - anélkiil, hogy kivalasztana egyet, beszamol
az Osszes véltozatrol. A legtobb torténetird szerint — irja Arrhianos — egy matréz
beugrott a vizbe, és a fejére téve a diadémot visszavitte azt Alexandrosnak.
A kirdly egy talantonnal jutalmazta a bator tettet, viszont egyuttal parancsba
adta, hogy vegyék a matroz fejét (7, 22, 3-4). Arrhianos e barbar cselekedetet
ellenstlyozandé Aristobulos apologetikus beszamoldjat is lejegyzi, amelyben
a matrdz csak verésben részestil (7, 22, 4). Arrhianos nem foglal nyiltan allast
arrol, hogy a két torténet koziil melyiket tartja valdszintibbnek, viszont utal
ra, hogy Aristobulos beszamoldja pontosabb, mivel a kassandreiai torténetird
nem csak egy matrozt, hanem egy foniciai tengerészt emlit. Ehhez az utaldshoz
kapcsolddva jegyzi le, hogy egyes torténetirok még ennél is tovabb mennek,
és egyenesen Seleukost nevezik meg a diadém megtalalojaként. Az eset igy
nem csak a kiraly kozelgd halalat jelezte el6re, hanem Seleukos jovendébeli
kiralysagat is (v0. 7, 22, 5). Arrhianos a torténet zarlataként egy rovid szemé-
lyes megjegyzést fiiz Seleukoshoz:

LZEAevkoV yap péytotov TV petd AAEEavdpov dradelapévwv Thv dpxiv
PaoiAéa yevéaBal THv te yvwunv Pacthikwtatov kal mAelotng yiig Endpat
petd ye abtov AAEEavdpov ol pot Sokel iévar £¢ dugiloyov.” (7,22, 5) 1%

E néhany sor arrél drulkodik, hogy Arrhianos igen nagyra becsiilte Seleukost.
Konnyen elképzelhetd, hogy a Hydaspésen valo dtkelés leirdsa kapcsan, ahol
az elbeszélésben Seleukos neve eldszor bukkan fel, Arrhianos tudatosan
utalt Seleukos kiralyi rangjara, egyfel6l mert — mint a fenti idézetbdl kideriil

198 Nem kérdéses szdmomra, hogy Alexandros utédai koziil Seleukos lett a legjelentésebb uralkodo,
(hiszen) neki volt a legfenségesebb szelleme, és & uralta a legnagyobb teriiletet Alexandros utdn.”
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- 6t tartotta a legkivalobb epigonosnak, masfel6l, mert Seleukos kiralyi cimé-
nek késébb az elbeszélésben az eufrateszi epizdd kapcesan kiilonds jelentsége
lett. Lysimachos kiralyi cimére pedig valdszintileg azért nem utalt, mert az
utédhadvezér kirdlysaga tiszavirag-életd volt.'*”

A kitérd utan most térjiink vissza az Anabasis el6szavahoz. Pédech nem fejti
ki, miért tartja valoszintinek, hogy Arrhianos Ptolemaios mtivének eldszavaban
talalt ra a vizsgalt szovegrészre, Gorteman azonban, aki Pédech-hez hasonlé
allasponton van, fent idézett tanulmanyaban érveléssel is szolgal. A francia
kutaténd szerint mivel a hellénisztikus kori szovegek gyakorta hangstlyozzak
az igazmondast mint kirdlyhoz ill6, s6t elvarandé jellemvonast, Ptolemaios is
hivatkozhatott ra irasaban.'?

Bosworth, aki Ptolemaios mtivének korai datalasa mellett foglal allast, (ter-
meészetesen) elveti Gorteman hipotézisét, mivel véleménye szerint a romai koz-
tudatban is elevenen élt ez a tézis, ezért Arrhianos nyugodtan hivatkozhatott
ra anélkil, hogy barmilyen erre valé utalast talalt volna Ptolemaiosndl.'"!

Ha mérleget vonunk, akkor elmondhatjuk, hogy egyik oldal sem tudott iga-
zan meggyo6z0 érveket felhozni sajat hipotézise mellett. A kérdésben az egyes
kutatdk allaspontjat leginkabb az hatirozza meg, hogy el6z6leg mas érvek
alapjan mikorra dataltak Ptolemaios irasanak keletkezését. Amig azonban ez
a datalasi probléma nem dél el - s a rendelkezésre all6 toredékek alapjan erre
nincs sok esély -, addig véleményem szerint egyik elképzelés sem zarhato ki
— legalébbis teljesen. Az, hogy Ptolemaios utalt kiralyi rangjéara, elképzelhetd,
az viszont mar sokkal kevésbé, hogy ezt, ahogy az Anabasis sz6vegében ol-
vashatd, 6sszekototte volna azzal, hogy amit leir, az a teljes igazsag. Egy eh-
hez hasonld, nyiltan 6nigazold érvelés egy gorog olvasdban inkabb gyantt
ébresztett volna, mint bizalmat. Valdszintibbnek tartom, hogy Arrhianos, ha
Ptolemaiostdl meritett is, a szovegben - talan a név mellett - csak a kiralyi
cimre tallt utalast, de az aioxpdtepov 1 T dAAw Peboacbot NV szdvegrész
mar Arrhianos sajdt kiegészitése.

A historiografiai hagyomanybol kiindulva alighanem a pértatlanségra vonat-
kozd megjegyzés is Arrhianos tollan sziiletett. Ahogy fentebb mar emlitettiik,
Polybios voltaz elsd torténetird, aki a partatlansagardl szot ejtett, de az ilyesfajta
torténetirdi megjegyzések igazan csak a csaszarkorban valtak topossza.''

1% Lysimachos néhany évvel megkorondzasa utdn elesett az ipsosi csataban (Kr. e. 301).
110 Gorteman (1958) 262-265.
1 Bosworth (1980) 43.

12 Marincola szerint Alexandros kortars torténetirdi valoszintileg azzal igyekeztek elbeszélésitknek
hitelt szerezni, hogy kiemelték a kiralyhoz ftiz6d6 bizalmas vagy legaldbbis kozeli kapcsolatukat;
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Mindezeken tdl, ha osszeillesztjitkk a harom historiografiai elemet, melyre
Arrhianos hivatkozik, a kapott kép leginkabb egy csaszarkori kortorténetet
ir6 historikus 6narcképére emlékeztet. Az autopsia kivételével a partatlansag
és a tarsadalmi statusz felemlitése mar a csaszarkori historiografia viszonyait
tikrozi vissza. A legkdzelebbi parhuzamot az Anabasis eldszavahoz nem vé-
letlentil Josephus Flavius kinalja. Flavius a Bellum Judaicum prooimionjaban
ugyanazt a harom historiografiai toposzt hasznalja fel torténetirdi 6narcképé-
nek megrajzolasahoz, mint Arrhianos néhdany évtizeddel késébb Ptolemaios
és Aristobulos esetében. Flavius, miutdn megnevezi magat, emlitést tesz papi
hivatalardl, autopsidjardl s végil partatlansagarol.'® Arrhianos kortarsai szin-
tén hasonld elemeket hasznalnak: Appianosnal és Cassius Diondl a tarsadalmi
rang, mig Hérdédianosnal az autopsia'** mellett a partatlansag jatssza a f8sze-
repet az olvas6kozonség megnyerésében.''

Az Anabasis el6szava nem csupan arra vilagit ra, hogy az 6kori torténet-
irét — aki egyuttal olvasd is volt — hogyan befolyasolta koranak historiografiai
hagyomanya forrasainak kivalasztasanal, hanem arra is, hogy milyen esz-
kozokkel probalta olvasokozonségét meggydzni forrasainak hitelességérol.
Arrhianos a masodik elészéban tudatosan elzarkdzik azoknak a kellékeknek
a hasznélatatol, melyeknek segitségével egy torténetird olvasdi el6tt bemutat-
kozik és megalapozza tekintélyét, forrasait viszont — mintegy sajat hallgata-
sanak antitéziseként - e szerint a historiografiai hagyomany szerint mutatja
be. A hagyomannyal val6 ,szellemes jaték’''® nemcsak az Anabasis els6 so-
raiban érhet6 tetten tehat, hanem az egész el6szdt, s6t az Anabasis mindkét
prooimionjat atjarja.

lasd: Marincola (1997) 88-87. Nem all rendelkezésiinkre azonban olyan toredék, amely kétséget
kizéréan igazolnd ezt a feltevést.

3 V6.BJ.1,3; 1,9, 1. A Bellum Judaicum elészavinak szerkezetérdl és historiografiai elézményeirél
lasd még: Pere Villalba i Varneda: The Historical Method of Flavius Josephus. Leiden 1986.
203-210.

4 V6. Hdn. 1, 2, 5.

115 Hérodianos el6deit tobbek kozott partossaguk miatt biralja; v6. Hdn. 1, 1, 2. Hérddianos
mivének el6szavarol lasd még: Friedhelm L. Miiller: Herodian: Geschichte des Kaisertums
nach Marc Aurel. Stuttgart 1996. 309.

!¢ Hidber a historiografiai hagyomdnnyal valo szellemes jatéknak (clever play) nevezi az Anabasis
elészavanak elsd sorat; 1dsd: Hidber (2004) 167.
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(2.) A modszer

Minden torténetird és torténész, miutan tollat ragad, hogy megelevenitse
a multat, el6bb-utdbb dnkénteleniil a torténetirds Skyllaja és Karybdise kozé
sodrodik, hiszen kiilonféle - tartalmi, forraskritikai stb. — szempontok alapjan
valogatni kénytelen a rendelkezésére all6 forrasokbdl, ugyanakkor azonban
a teljességre is torekednie kell. Masképp fogalmazva, el kell dontenie, hogy
a mult kilonféle tandsagtételei koziill mit és miért vesz fel miivébe, illetve
mit és miért hagy ki bel6le. Jollehet a nem-kortérténetet iré historikusokkal
szemben az egyik legfontosabb olvasdi elvaras az volt, hogy az adott torténeti
eseményre vagy személyre vonatkozo teljes torténeti hagyomanyt dsszegytjtsék
és beépitsék elbeszélésiikbe,'” természetesen nem akadt olyan torténetiro, aki
ne sziirte volna meg forrasait. Arrhianos dkoribiografusa, Cassius Dio példaul
a Romai torténelmet tfogd munkdjénak eldszavaban igy ir: ,,<dvéyvwv pév>
TAVTA WG EITETV T TEPL AUTOV TIOL YEYPAUUEVE, SUVEYpada O¢ 00 TdvTa GAN
Soa E€ékpva¥(1, 1, 2)

Arrhianos sem keriilhette el, hogy valogasson a tarka forrdsanyagbdl, hiszen,
mint {rja: ,,dAAot pev &) &AAa Onep AAeavdpou avéypapav, obd’ Eotv Umep
Srov mAeioveg A dEuppwvdtepot €¢ GAAAAoUG”1 (Praef. 2) A Praefatioba
sz6tt mondat nemcsak rétorikai fogds, mely a térténetiré munkdjanak nehéz-
ségeit hivatott hangsulyozni, de hlien tiikrozi a kihivast, mellyel Arrhianosnak
szembe kellett néznie."® Hogy a valogatas miképp zajlott, azt az Anabasis elsé
sorai vilagitjak meg:

17 Lasd errrél: Canfora (1972) 106-107.

18 <Elolvastam> 1igyszolvin mindent, amit egyesek feljegyeztek ezekrdl, de nem irtam le mindent,

csak amennyit kivdlasztottam.”

19, Mds irdk egyéb dolgokat is megirtak Alexandrosrol, s6t senkirdl sem irtak tobben, illetve kevésbé
egybehangzoan.” (Szepessy Tibor forditdsa)

120 Brunt szerint Arrhianos szavai megtévesztdek. Azt sugalljak ugyanis, hogy a nikomédiai torténet-
ir6 Aristobulos és Ptolemaios miivein til szimos mds Alexandros-torténetet is olvasott, noha ez
val6szintitlen. Brunt allitasat analogiaval igyekszik igazolni: idésebb Pliniusrdl is, aki miive meg-
irasdhoz sajat dllitasa szerint mintegy kétezer mtivet haszndlt fel, (Miinzer kutatasai alapjan) be-
bizonyosodott, hogy csupan nagyzolt. Kovetkezésképp Arrhianos is - legalabbis Brunt szerint; lasd:
Brunt (1983) 544. Arrhianos azonban sehol sem allitja, hogy tobb szaz vagy ezer torténeti miivet
olvasott Aexandrosrol. Mindazonaltal nincs okunk feltételezni, hogy Arrhianos, aki sajat bevalldsa
szerint ifju korétol rajongott a makedon kiralyért (v6. 1, 12, 5), ne régta volna at magét szdmos
Alexandros-torténeten. A nikomédiai torténetird forrasait feltard kutatdsai soran Hammond tiz
szerzGt azonosit a kiilonbo6z6 toredékek alapjan; lasd: Hammond (1993) 319-324.
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LToAgpaiog 0 Adyov kai ApiotdPoviog 6 ApiotofovAov Soa pev TadTd
duew mept 'AAe&dvdpou tob @1Ainnov cuvéypapav, Talta £ym WG v
GANOA dvaypdew, Soa 8¢ 00 tavTd, TOUTWV T& TOTOTEPA EUOL PALVOUEVQ
Kal dua dEragnyntdtepa emAelduevog.”?! (Praef. 1)

A nyité mondat utdn Arrhianos forrasainak hitelességét szavatolandé el6-
szor Ptolemaios és Aristobulos torténetirdi portréjat rajzolja meg, majd ezt
kovetSen egy masik forrascsoportra tesz utalast:

LEom1 8¢ & kal Tpog dAAwv Euyyeypauuéva, 8t kal avtd &Elaeriyntd
€ pot £€80&e kal o0 Tavn dmota, WG Aeydueva uévov vmep ‘AAeEdvdpov
avéypapa.”?? (Praef. 3)

Jollehet napjaink torténészei szamara Arrhianos e néhany sorban felvazolt
forraskritikai mdédszere elnagyoltnak és taldn nevetségesnek is tinhetik, mégis,
ha a kor historiografiai viszonyait figyelembe vessziik, akkor Hiammond meg-
allapitasat, mely szerint az Anabasis els6 mondata egy leheletnyi friss leveg6t
jelent az 6kori forraskritikdban, helytallonak kell tekinteniink.'? A bevezetés
tartalma és megkomponaltsaga nem csupan egy rendkiviil tudatos és koriil-
tekint6 szerz6rdl arulkodik — mint azt a fentiekben is igyekeztiink igazolni
-, hanem egy olyan torténetirordl is, akit vélhetden az alkotéi folyamat el6tt
(és mint latni fogjuk, kozben is) foglalkoztatott a kérdés, hogy milyen ut vezet
a mult hiteles mego6rokitéséhez.

A sz6vegbél kideriil, hogy Arrhianos a kiill6nb6z6 beszamoldkbdl nyert adatok
igazsagtartalma alapjan — nemcsak a maga, de olvaséi szdmara is — forrasai ko-
z6tt egyfajta hierarchiat 4llit fel, melynek harom szintjét jol szemléltetik az egyes
forrasokhoz, illetve forrdscsoportokhoz rendelt kifejezések: a mavty dAnd
a Ta ToTdTEPA és az oL mdvty dmota. A metodologiai bevezeté mondataibol
kirajzol6dé rangsor élén a Ptolemaios és Aristobulos elbeszéléseiben talalhatd

121, Azt, amit Ptolemaios, Lagos fia és Aristobulos, Aristobulos fia egymdssal megegyezden irt meg
Alexandrosszal, Philippos fidval kapcsolatban, mint teljesen helytdllot felveszem miivembe, abbol
pedig, amiben kiilonboznek, kivalogatom a szamomra hitelesebbnek tiing és egyben eléaddsra
érdemesebb részeket.” (Szepessy Tibor forditasa)

122 Egyes, mds ir6kt6l szarmazé adatokat, minthogy elbeszélésre érdemesnek és nem teljesen valétlan-
nak ldtszottak, szintén felvettem munkdmba, de csak mint Alexandrosra vonatkozo szébeszédet.”
(Szepessy Tibor forditasa)

123 To be told at the start what Arrian intends to do is like a breath of fresh air to the source-critic.”
Hammond (1993) 189.
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egybevago leirasok allnak.'* Arrhianos szerepe ez esetben csak az 6sszecsengd
leirasok kigytijtésére és azoknak a korabeli irodalmi izlésnek megfelel6 ta-
lalasara korlatozodik. A masodik csoportba tartozd elbeszélések hitelessége,
noha Aristobulostdl vagy Ptolemaiostdl szarmaznak, mar kevésbé bizonyos,
hiszen itt olyan eseményekrél van sz6, melyekrdl a két szerzé eltéréen tudosit,
s Arrhianosnak kell dontenie, hogy a két leirds koziil melyiket fogadja el hite-
lesebbnek. A @aivw ige participiuma és a személyes névmas dativusa (¢uol)
jelzi, hogy Arrhianos torténetirdi szerepe béviil: az adatgyijtés és a szovegek
stilisztikai atdolgozasa mellett mar mérlegelnie és dontenie is kell forrasai ko-
z0tt. A rangsort azoknak a torténetiréknak a beszamoldi zarjak, akiknek a sza-
vahihet6sége Arrhianos meg nem indokolt, de igen hatérozott itélete szerint
a legkevésbé megbizhatd;'?* a bizonytalansag fokat a mdvty GAn6f kifejezést
ellenpontozé o0 ndvty dmiota fordulat érzékelteti, mig a forrasok kiegészitd
szerepét és alkalmi hasznalatat a szerz6k nevének elhagydsan tdl az eltérd igeid6
hasznélat is hangstlyozza: Ptolemaios és Aristobulos mtivei kapcsan Arrhianos
az Qvaypdgewy ige praesens imperfectumat (Gvaypdw) hasznalja, a névtelen
szerzOk esetében azonban aoristos alakjat (Gvéypapa).i2s

Az elBsz6bdl az is kivilaglik, hogy a forrdsok kinalta torténetek igazsagtar-
talma csak az egyik valogatasi szempontot jelenti. Nem kevésbé fontos, hogy
a torténet érdemes legyen az elbeszélésre. A Praefatioban kétszer is szerepel
a Hérodotostdl kélcsonvett a€ragriyntog melléknév.'”” El8szor Ptolemaios és
Aristobulos eltér6 beszamoldival kapcsolatban bukkan fel. Arrhianos kozli,
hogy ott ahol két {6 forrasanak adatai eltérnek, a hihet6bbet és az elbeszélésre
méltobbat (&&ra@nyntdtepa) vélasztja ki (mAeldpevog). Erdemes e tagmon-
datndl két aprosagra felfigyelniink: egyrészt arra, hogy a motdtepa mellék-
név megeldzi az d€rapnyntdtepa kifejezést, igy hangstilyosabb helyre keriil,
masrészt arra, hogy a két kozépfoka melléknév kozé ékelt qua azt sugallja,
hogy Arrhianos szamara Ptolemaios és Aristobulos eltéré tuddsitésai eseté-
ben az elbeszélésre méltd beszamolot a hihet6bb vagy meggy6z6bb leirasok
jelentik. Az el6szé gondos szerkesztését jelzi, hogy ujabb el6forduldsakor
az &&raprynta melléknév méar megelézi a miotdg varidcidjaként hasznalt o0
ndvty dmota kifejezést, alighanem azt hangsulyozva, hogy a masodlagos

124 Noha az el6széban nem emliti, de valdszintileg Nearchos beszamoléi hasonlo stllyal estek
latba f6leg a két utols6 konyv megszerkesztésénél. Lasd errSl: Bosworth (1995) 361-365.

12> Hogy pontosan kik ezek a torténetirok, nem tudjuk. E ,,masodlagos” szerzdk kilétérdl lasd:
Hammond (1993) 319-324.

126 Lasd errél: Hammond (1993) 190.
127 Lasd errél: Bosworth (1988) 61.
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forrasok kinalta torténetek valogatasanal nem azok valosagtartalma volt az el-
s6dleges szempont, hanem sokkal inkabb az, hogy érdemesek-e a feljegyzésre.
Ezt nyomatékositva Arrhianos kiemeli, hogy ezeket a torténeteket csak mint
szdbeszédet (¢ AeySpeva pdvov) kozli, tovabbd a pot £50&e fordulattal ismét
jelzi sajat szubjektiv szerepét az adatok megrostalasanal. De hogy pontosan mik
azok a szubjektiv szempontok, amelyek alapjan hitelesebbnek itéli az egyik be-
szamolot a masiknal, és hogy mit6l és miért vélik egy torténet vagy szobeszéd
elbeszélésre érdemessé, nem tudjuk meg.

A kovetkezd fejezetben részben ezekre, az eldszoban nyitva hagyott kérdé-
sekre kisérliink meg valaszokat adni.
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2. Alternativ valtozatok

A mult a torténetird dltal valik jelen idejiivé: 6 az, aki lettint korok elszoért nyo-
maibol attekinthetd és értelmezhet$ gondolati egységet, széveget komponal,
amely mult is, jelen is. A torténeti elbeszélés azonban nem csupan a multat és
jelent zarja magaba, hanem a két idésikot Osszekotd torténetirét is. Jollehet
az Okori torténeti muivek egyes szam harmadik személyben 6nmagukat me-
sélik el, a torténeti elbeszéléseket olvasva gyakorta érezhetjiik a mult adatai
s a koztiink, olvasok kozott kozvetitd torténetird jelenlétét. E jelenlétnek leg-
szembetlin6bb megnyilvanulasi formaja, amikor a historikus, megtorve az el-
beszélés menetét, egyes szam els6 személyben kiilonb6z6 megjegyzéseket fiiz
beszdmol6jahoz. A torténetiré hangja azonban nem mindig szélal meg ilyen
tisztan: gyakran csak egy partikula jelzi a szinfalak mogott rejtéz6 szerzét.
A Kkét fent emlitett megnyilatkozasi mod persze csak a skala két végpontjat
jeloli; a torténetird ezen kiviil még szdmos mas modon is hallathatja hang-
jat: forrasainak megnevezésével, aprolékos adatok kozlésével, vagy éppen
egy torténetirdi ,,szakszd”, mint az €ikdg vagy a tekurpiov kozbevetésével.
E torténetirdi exkurzusok tartalmilag is igen sokszintiek lehetnek: magukba
foglalhatnak moralis itéleteket egy-egy torténeti szerepldrél, biralatokat mas
torténetirokrol, érveléseket egy beszamolo hitelessége mellett vagy ellen, elbe-
sz¢&161 megjegyzéseket, vagy modszertani és témamegjelolé kitéréket is. Hogy
a torténetiré hogyan s milyen gyakorisaggal szélal meg egy adott miiben,
szerzénként valtozik, de a két sarokpontot Thukydidés és Hérodotos elbeszéld
stratégidja érzékelteti a legszemléletesebben.

Thukydidés metodologiai ismertetését kovetden torténeti elbeszélését szinte
egyaltalan nem szakitja meg megjegyzéseivel; ha mégis, akkor is csak ritkan
fedi fel forrasait, de szinte soha nem kozli, hogy azok melyik esemény kap-
csan tértek el egymastol,'*® ahogy azt sem, hogy ilyen esetekben mi alapjan
meérlegelt és itélte az egyik beszamoldt hitelesebbnek vagy elbeszélésre érde-
mesebbnek a masiknal. A papiruszra rétt szoveg a torténetird kérlelhetetlen
akribeidjaval megszirt, vegytiszta torténeti elbeszélést tartalmazza, amelybdl
kihullottak az oda nem valénak itélt torténetek, tudésitasok, s amelyben en-
nélfogva nincsenek ellentmondasok és kételyek sem igen arra vonatkozoéan,
hogy az események a leirtak szerint torténtek meg.'*

128 Ritka kivétel példaul: Th. 2, 5.
12 Néhany kivételrdl1asd: H. D. Westlake: Aéyetatin Thucydides. Mnemosyne 30 (1977) 345-363;
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A Historiait olvasva egy teljesen masik torténetir6i hozzaallassal szembesiiliink.
Ennek 1ényegét legvilagosabban maga Hérodotos foglalja 6ssze a Xerxés és az ar-
gosiak kozott lezajlott allitolagos kovetvaltas torténetéhez flizott megjegyzésében:
» Eyw 8¢ 0@eilw Aéyerv ta Aeydueva, neibeobai ye uév o navtdnaocty d@eidw
(kai pot ToUto 0 #nog éxétw €¢ MdvTa TOV AGyov)”® (7, 152, 3) A logosokat
bongészve 1épten-nyomon hasonlé kommentarokba iitkozhetiink, melyeket
kétes hitelt torténetekhez tesz a szerzé. Thukydidésszel ellentétben Hérodotos
egy-egy esemény kapcsan gyakran szamol be forrasainak eltérésérdl is; igaz,
alegtobb esetben csak a torténetek lejegyzésére szoritkozik és az olvasora bizza,
hogy melyik leirast fogadja el szavahihetének, de néhany alkalommal véleményt
is formal, s allaspontja mellett érveket is felsorakoztat.

Az Anabasisban mindkét elbeszél6 stratégia jelen van. Arrhianos muve elején
- mint lattuk - Thukydidést kovetve kiilon fejezetet szan forraskezelési mod-
szereinek bemutatasara, s az Anabasis els6 konyvében az elbeszélés menetét,
hasonldan az athéni torténetiréhoz, csak ritkan szakitja meg sajat megjegyzé-
seivel. Kés6bb azonban Thukydidésszel ellentétben Arrhianos mar nem hagyja
magara olvasoit, és az események leirasa kapcsan, Hérodotos nyomdokain
jarva, egyre gyakrabban osztja meg kozonségével torténetiroi kulisszatitkait.
Arrhianos ezekben a ,lapalji jegyzetekben” moralizal, birdl, dicsér, olykor ér-
vel, de leggyakrabban forrasaira és azok eltérésére tesz utaldst.

A tovébbiakban ezeket az eltéré beszamolokrdl tudositd megjegyzéseket,
kitérdket vizsgaljuk. A kérdésre, hogy milyen hozadékkal szolgalhat ezeknek
akommentaroknak, exkurzusoknak a vizsgalata, hadd idézzem Lionel Pearson
a gordioni legenda kapcsan megfogalmazott gondolatat:

»Certainly, then, the question raised; but how is it to be decided whether
the more dramatic or the more prosaic version of the story is the original one?
The question of historical probability may be irrelevant; no one can really hope
to know what actually happened at Gordium any more than one can say what
song the Sirens sang. [...] It is true, however, that different versions of the same
story about Alexander may serve different purposes and present him in different
light; and it is worth while to ask what point Aristobulos is trying to make by the
version of a story that he prefers, and why he prefers it.”**!

lasd még: Tim Rood: Objectivity and Authority: Thucydides’ Historical Method. In: Antonios
Rengakos—Antonis Tsamakis (eds.): Brill's Companion toThucydides. Leiden 2006. 225-249.
130 Ennekem kotelességem mindent feljegyezni, amit hallottam, de kordntsem kotelességem mindent
az utolsé sz6ig el is hinni, és egész milvemben ehhez a felfogdsomhoz tartom magam.” (Murakozy
Gyula forditasa)
31 Pearson (1960) 157.
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Pearson sorait némi valtoztatassal — az Aristobulos nevet Arrhianosra cserél-
ve — a fejezet mottdjaul is valaszthatjuk. A tovabbiakban ugyanis arra a kérdésre
probalunk meg vélaszt adni, hogy Arrhianos milyen okbdl, célbol vett fel a mii-
vébe egymastol eltérd torténeteket, miért foglalt allast egyik vagy masik torténet
mellett, vagy éppen miért nem. Azt is vizsgaljuk, hogy e kommentarok és kitérék
megfogalmazasa soran milyen mintakat kovetett. Elsésorban a hérodotosi parhu-
zamokat keressitk majd. Harom évtizeddel ezel6tt Albert B. Bosworth mutatott
r4, hogy Arrhianos forrésait Hérodotoshoz hasonlé médon éllitotta egymassal
szembe.*? Bosworth észrevétele kétségkiviil helytalld. De taldn tovabb is merész-
kedhetiink. Az elmult b6 fél évszazadban tobb olyan irds latott napvilagot, amely
a Historiaiban fellelhetd forrasismertetéseket vizsgalva egyfel6l ramutatott arra,
hogy ezek a rovid kitérék, megjegyzések nem csupédn a torténetiro6 (elbeszéls)
alapossagat és felkésziiltségét hivatottak bizonyitani az olvasok6zonség szamara,
hanem fontos eszkozei lehetnek egy-egy torténeti szerepld jelleméabrazolasanak.
Masfeld] a tanulményok arra is ramutattak, hogy Hérodotos, noha a legtobb
esetben nyiltan nem foglal 4llast egyik vagy masik valtozat mellett, bizonyos
nyelvi eszkozokkel érzékelteti, hogy melyik hagyomanyt tartja valszintibbnek.'*
Communis opinio, hogy az Anabasis stilusa, nyelvezete leginkabb Hérodotos ha-
tasanak nyomait viseli.”** Ezért indokoltnak latszik az arrhianosi szoveghelyeket
aHérodotos-kutatas fent emlitett eredményeinek titkrében is megvizsgalni, abbol
az el6feltételezésbol kiindulva, hogy a pusztan formai hasonlésagon tal vélhetéen
mas parhuzam is kimutathatd a két torténetir6 kozott. A hérodotosi parhuza-
mok keresése és igazolasa kozben Arrhianos sajatos torténetir6i modszereire
is igyeksziink ravilagitani. El6szor azokat a szoveghelyeket vessziik szemiigyre,
melyekben Arrhianos Aristobulos és Ptolemaios beszamolo6inak eltérésérél szol,
majd azokat, ahol masodlagos forrasait allitja szembe egymassal, végiil pedig

132 Bosworth (1980) 21-22.

133 A teljesség igénye nélkiil itt csak azokra a tanulméanyokra és monografiakra hivatkozom, me-

lyek a fent emlitett problémakoér megismerésében a segitségemre voltak: L. Pearson: Credulity
and Scepticism in Herodotus. TAPhA 72 (1941) 335-355; E J. Groten: Herodotus’ Use of
Variant Versions. Phoenix 17 (1963) 79-87; Guy L. Cooper, IIL.: Intrusive Oblique Infinitives
in Herodotus. TAPhA 104 (1974) 23-76; ué: The Ironic Force of the Pure Optative in 811 (0g)
Constructions of the Primary Sequence. TAPhA 105 (1975) 29-34; Stewart Flory: The Archaic
Smile of Herodotus. Detroit 1987; kiilondsen: 49-80; Donald Lateiner: The Historical Method
of Herodotus. Toronto 1989; kiil6nosen: 76-90.

13 J6llehet Arrhianos attikai nyelvjarasban irta az Anabasist, mégis Hérodotost kell tekinteniink
legfobb mintdjanak. A témdban mindmaig a legalaposabb munkat Hermann Grundmann
irta; 14sd: H. Grundmann: Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatur. Berliner Studien fiir
Klassische Philologie und Archeologie. Berlin 1885. 181-268. Eligazitast nyujt még: Bosworth
(1980) 34-38 és Tonnet (1988) 223-296.
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azokat a leirasokat vessziik szamba, melyekben Arrhianos {6 forrasait titkozteti
az altala szobeszédnek nevezett hagyomannyal.

(1.) Ptolemaios versus Aristobulos

Bvoua 8¢ v T@ #0ver Thavyavikat, &g Aéyel AptotépovAog, kg 8¢ Mtolepaioc,
TAaboat. 6motépwg 8¢ €xel td Svoua ol pot uéler!® (5, 20, 2) A legtdbb
esetben ilyen és ehhez hasonld, napjaink kommentatorai altal szeszélyesnek
(caprice)'** vagy tudalékosnak (a superfluous display of erudition)' jellemzett
megjegyzések olvashatok azokon a helyeken, ahol Arrhianos két f6 forra-
sanak eltéréséré] tudosit. Arrhianos — egy kivételtdl eltekintve — nem érvel
egyik vagy masik valtozat mellett vagy ellen, megelégszik azzal, hogy rogziti,
mit mondott Ptolemaios, s mit Aristobulos. Nyolc alkalommal tesz igy, noha
bizonyos, hogy Aristobulos és Ptolemaios beszamoldi tobb esetben tértek el
egymastol.'*® E forrasismertetések olyan, torténetileg latszolag jelentéktelen
adatok kozléséhez kapcsolddnak, mint a fent emlitett népcsoport elnevezése,
vagy hogy milyen éallatok mutattdk a helyes irdnyt Alexandrosnak Ammon
josdaja felé. A minuciézus jegyzetek, noha torténetileg tul sok adalékkal nem
szolgalnak, az Arrhianos munkamaddszerét buvarld kutatok szamaéra fontos
tajékozddasi pontokkal szolgalnak.

Régi kérdés az Arrhianos-kutatdsban, hogy a nikomédiai torténetiré mi-
lyen ardnyban hasznélta fel két f6 forrasat torténeti mitive megszerkesztésénél.
Jollehet az el6sz6bol az deriil ki, hogy Arrhianos a két szerz6 kozott nem tett
kiillonbséget, a kutatdk tobbsége Schwartz nyoman'* mégis azt feltételezi,
hogy az Anabasis megirasdhoz a vezérfonalat Ptolemaios mive adta, mig
Aristobulos irasdhoz Arrhianos csak azért nyult, hogy ellendrizze vagy kiegé-
szitse Ptolemaios beszamol6jat."* A fenti hipotézist tamogatd kutatok éltalaban

135 Aristobulos azt mondja, hogy a népcsoportnak glaukanikai volt a neve, Ptolemaios szerint
viszont glaukai. Hogy a ketté koziil melyik nevet viselték, azzal nem foglalkozom.”

1% Brunt (1983) 62, 2. jegy..

137 Bosworth (1995) 318.

1% Ezeket az ellentmondésokat Arrhianos nem osztja meg olvaséival, hanem az el6széban tett
»igérete” szerint a szamara hihetébbet és egyuttal elbeszélésre méltobbat dolgozza fel, mig
a masik véltozatot elhagyja. Ezekrol a lappang¢ ellentmondasokrél lasd: Bosworth (1980) 17,
ill. alant a 3. fejezetet.

139 Ferner steht unwiderleglich fest, dass Arrian, der Militdr und Beamte, mit richtigem Blick die
officielle Darstellung des Ptolemaios fiir die beste und reinste Quelle der Geschichte Alexanders
gehalten und ihn durchaus zu Grunde gelegt hat” Schwartz (1896) 1238.

140" Aristobulos masodlagos szerepérdl a legmarkénsabb véleményt Hermann Strasburger fogal-
mazta meg: ,,Mit Recht ist in neuerer Zeit von Niemandem mehr bezweifelt worden, dafs es das



48 Toth Ivan

két szoveghelyre, pontosabban kifejezésre hivatkoznak. Az elsé arulkodd jel
az Alexandros és Poros fianak dsszecsapasat elbeszélé forrasok ismertetéséhez
ftiz6dik."*" Arrhianos el6szor Aristobulos valtozatat kozli, amit egy mésik ha-
gyomany tuddsitasa kovet, végiil a kitérét Ptolemaios leirasa zarja, melyet a ko-
vetkez6képp vezet be: ,,dAAX TItoAepaiog 6 Adyov, Stw kal yw Evueépopar,
IAAwG Aéyer”#2 (5, 14, 4) A masodik nyom a Hydaspés foly6n lehajozo flotta
létszaméra vonatkoz ptolemaiosi tudésitasban olvashaté: ,,fv 8¢ & Ebumav
TAfiBoc TGV VeQV, w¢ Aéyet ITtodepaiog 6 Adyov, @ udAiota éyw Emouat,
TPLaKOVTOpOL UEV £ OydonKovTa, Td 8¢ Tdvta TAoia oLV TOI§ IMNAYWYoig
Te Kal KEPKOUPO1G Kal Soa GAAx motdpia f| T@V mdAal TAEGVTWY Katd Tovg
TOTAUOVG f €V T TOTE TOINOEVTWV 00 TOAD drodéovta t@v dioxiAiwy.” 14
(6, 2, 4) A kutatok szerint a 8t kai éye Evugépouat és a @ UAAIOTA ¢y®
gnopa egyértelmien bizonyitjak, hogy Arrhianos Ptolemaiost tekintette leg-
fontosabb kuatf6jének.'*

Stadter azonban Arrhianos-monografidjaban megingatta a dogmava mere-
vedett hipotézist. Ramutatott, hogy e rovid utalasokat a szovegkornyezetb6l
onkényesen kiragadva félreértelmezték. Ha ugyanis figyelembe vessziik a kon-
textust, akkor hamar kidertil, hogy Arrhianos megjegyzése egyik esetben sem
altalanos érvényt, vagyis nem a mi egészére, hanem kizarélag az adott szoveg-
részletre, illetve eseményre vonatkozik.'*> Stadter arra is felhivta a figyelmet,
hogy Arrhianos nem egy esetben hasznalja ugyanezt a kifejezést Aristobulosra
és Ptolemaiosra vonatkoztatva.'® Az amerikai filologus allaspontja — hogy

Werk des Ptolemaios war und nicht das des Aristobul, das den Grundstock der Anabasis bildet.”
Strasburger (1934) 9. Hasonloan vélekedik Kornemann: ,,Bis dahin sind die Grundsdtze des
Prooimions aufs strengste innegehalten, d. h. Arrian gibt Exzerpt aus Ptolemaios, erginzt hier und
aus Aristobul und den noch einigermafSen vertrauenswert erscheinenden Partien der Vulgata”
Kornemann (1935) 19; lasd még: 17-18. Az angolszasz kutatok tobbsége osztja a német filolo-
gusok allaspontjat; lasd: Brunt (1976) xxx-xxxi; Bosworth (1980) 16-17.

11 V6. 5, 14, 3-6. A szoveghely részletes elemzését lasd alant.

142 Ptolemaios, Lagos fia, akivel magam is egyetértek, azonban mdsképp beszéli el (a torténteket).”

3 A hadihajék teljes létszdma, miként azt Ptolemaios dllitja, akit a leginkdbb kovetek, mintegy

nyolcszdz harmincevezds hajé volt, mig az dsszes hajo szdma a 16szdllité hajokkal, kerkurosokkal
és mds folyami hajékkal egyiitt, amelyek vagy mdr régota hajoztak a folyon, vagy éppen akkor
épitették Sket, majdhogynem elérte a kétezret.”

144 Lasd: Kornemann (1935) 18; Bosworth (1980) 16.

145 Stadter (1980) 71-72.

146 Stadter (1980) 72. A szbveghelyek a kovetkezdk: ,TO 8¢ (eByua 10 €ml 100 'Ivd0D motapod
Smwg uév énotdn AheEdvpw olte Aplotéfouvlog olite MroAepaioc, oig udAiota ¢y Emopart,
Aéyovowv” - ,Sem Aristobulos, sem Ptolemaios, akiket én a leginkdbb kovetek, nem beszél ar-
16, hogy Alexandros hogyan készitette el a hidat az Induson.” (5,7, 1) ,[...]TAv ye 1) oUte T1g
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tudniillik Arrhianos Ptolemaiost és Aristobulost egyenértékd forrasnak te-
kintette — nem talalt igazan visszhangra, s tovabbra is makacsul tartja magat
a Schwartz altal lefektetett elmélet.'*

Brunt - aki 6vatosan fogalmaz ugyan, de kiall Schwartz hipotézise mellett
- legutdbb 6t pontban gytijtotte dssze azokat az érveket, amelyek Ptolemaios
»els6bbségét” igazoljak.'*® Az 6t pont koziil a masodik és a harmadik mérle-
gelendd.' E két pontba foglalt érvek Ptolemaios és Aristobulos eltérd besza-
moléihoz kapcsolédnak. Erdemes a masodik pontbél szé szerint idézniink:
ol...Jiniii, 3, 5154, 5; 30, 5;iv 3, 5; 515 14, 3; v, 20, 2 he (sc. Arrian) juxtaposes
their rival accounts without choosing between them; in some of these cases he
could justifiably have accepted Pt’s account as that of an eye-witness.”*** Jollehet
Brunt nem fejti ki, hogy pontosan melyek azok az esetek, ahol kimutathaté
Arrhianos részrehajlasa Ptolemaios iranyaban, a harmadik pontban felhozott
érvek alapjan valdszinileg a 3, 30, 5; 3, 4, 5-re gondol. A vazlatos lista ha-
rom olyan szempontot kérvonalaz, melyek Brunt szerint segitenek abban,
hogy eldontsiik, Arrhianos mikor és miért részesitette eldnyben Ptolemaiost
Aristobulosszal szemben: (1) Ptolemaios szemtand volt (Aristobulos viszont
nem); (2) Ptolemaios neve Aristobulosé el6tt szerepel; (3) Ptolemaios véltozatat

‘Pwpaiwy Unep thg tpeofeiag tavtng WG Tapa AAEEavEpov otadeiong Hvruny Tva émotfoato,
ote TV T AAeEdvEpov ypadvtwv, oig Tiot udEAAov éym Evueépopiat, IitoAepaiog & Adyou
Kol Ap1otéPovrog” (7, 15, 6) — ,,[...] annyi azonban bizonyos, hogy sem a rémaiak kéziil nem
tett senki semmiféle emlitést errdl az Alexandroshoz menesztett kovetségrol, sem Ptoleamios, Lagds
fia és Aristobulos, akikkel Alexandros torténetiréi koziil leginkdbb egyetértek.” (Szepessy Tibor
forditésa)

147 Stadter érveit egyediil Hammond és Sisti mérlegelte és fogadta el; ldsd: Hammond (1993) 192-
193; Sisti (2001) xxxiii.

48 Brunt (1983) 559-560.

149 Az elsé pont azokat a fent targyalt szoveghelyeket tartalmazza, melyek bizonyito erejével
szemben Stadter komoly kételyeket ébresztett. A negyedik pontban Brunt amellett érvel, hogy
Arrhianos azért bizott jobban Ptolemaiosban, mert az magas katonai beosztasban volt, s ezért
egyrészt jobban ismerte a tényeket, mint Aristobulos, mésrészt jobban értett a stratégiai és
taktikai kérdésekhez. Brunt érvei azonban gyengék. Egyrészt Ptolemaios csak Kr. e. 330 utan
kapott katonai megbizatdsokat, masrészt egyes szoveghelyek tantsaga szerint Aristobulos is igen
jol informalt volt az udvar tigyeit illetéen (v6. 6, 29, 10; 7, 18, 1-5), harmadrészt tobb toredék
bizonyitja, hogy Arrhianos a katonai, illetve harci leirdsokban legalabb annyira tdimaszkodott
Aristobulosra, mint Ptolemaiosra. Ez utébbirdl a vonatkozo sz6veghelyekkel lasd: Stadter (1980)
72. Az 6todik pontban Brunt arra igyekszik felhivni a figyelmet, hogy Arrhianos torténeti
miivében Ptolemaios tul nagy szerepet kap, ami arra utal, hogy Arrhianos féleg Ptolemaiosra
tamaszkodott. Ptolemaios azonban csak néhany rovid alkalom erejéig 1ép el6 f6szerepl6vé (vo. 3,
18,9; 3,29, 7-30, 5; 4, 8, 9; 4, 24, 3—-4), ahogy egyébként Aristobulos is (vo. 6, 29, 4-11).

150 Brunt (1983) 559.
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Arrhianos hosszan idézi, mig Aristobulosét csak néhany rovid mondatban.
A Brunt altal felkinalt szempontok (kiillondsen a masodik) vitathatok, de
az alapgondolat, hogy Arrhianos forraskezelésére vonatkozoan az eltéré valto-
zatokban arulkod¢ jelekre bukkanhatunk (még ha nem is pontosan olyanokra,
amilyenekre Brunt gondolt), nem.

A fenti harom szempont mellé érdemes egy negyediket is beemelniink.
Arrhianos forrdsismertetéseit — mint arrdl a bevezetében mar széltunk —
Hérodotos ihlette.””' Guy L. Cooper alapos elemzés ala vetve Hérodotos for-
rasismertetéseinek grammatikai szerkezetét kimutatta, hogy a halikarnassosi
torténetird killonbozd nyelvi eszkozokkel érzékeltette olvasoival, mikor fogad
el egy torténetet hitelesnek és mikor vonja kétségbe annak szavahihetGségét.
Ez utdbbi szandékat Hérodotos tobbnyire infinitivusos szerkezetekkel jelezte.'*
Cooper harom ilyen infinitivusos szerkezetet kiillonboztetett meg. Az els6, amikor
Hérodotos infinitivust ékel'> az alarendelt mellékmondatba; a masodik, amikor a
fénévi igenevet a 8ti-val vagy (g-szal bevezetett mellékmondatban kozvetleniil
a vonatkozo hatdrozdszé utan veti; a harmadik pedig, amikor az infinitivust —
mintegy az indicativus szerepével felruhdzva — szabadon hasznalja az elbeszélé
leirasokban.'** Bosworth Cooper eredményeire tdimaszkodva mutatott ra, hogy
Arrhianos ebben a vonatkozasban is kovette Hérodotost, és hasonld nyelvi esz-
k6zokhoz nydlt, mint elddje. Az ausztral kutatd a Nysaban tett latogatas (5, 1,
1-2, 7), a Phildtas-0sszeeskiivés (3, 26, 1-3) és Kleitos meggyilkoldsanak (4, 8,
1-9) leirasa kapcsan hivta fel ra a figyelmet, hogy Arrhianos milyen tudatos és
Osszetett formaban hasznalta az infitivusos szerkezeteket és fejezte ki forrasaihoz
valo viszonyat.”*® Minthogy a vizsgalando sz6vegrészletekben hasonld nyelvi je-
lenségekkel fogunk taldlkozni, a szovegek nyelvi elemzését kiilonosen fontosnak
tartom, hiszen fényt vethet Arrhianos intencidira is.

A tovabbiakban elsésorban ezt a négy szempontot szem elétt tartva és egy-
uttal érvényességiiket vizsgalva arra keresem a valaszt, hogy ki lehet-e mutatni
ezekben a forrasismertetésekben Arrhianos részrehajlasat egyik vagy masik
szerz6 felé. Mindekozben két masik fontos kérdésrdl sem feledkezem meg:
igyekszem majd rdmutatni tovébbi hérodotosi parhuzamokra és Arrhianos
sajatos torténetirdi mddszereire.

151 Bosworth (1980) 21.

152 Az infinitivusos szerkesztésen kiviil Hérodotos olykor optativusszal fejezi ki bizalmatlanségat
egy-egy forrassal szemben. Lasd errél: Cooper (1975) 29-34.

153 Cooper kovetkezetesen betolakodd (intrusive) infinitivusrol beszél.
154 Cooper (1974) 23-76.
155 Bosworth (1980) 21-22. Hasonld véleményen van Hammond; lasd: Hammond (1993) 191-192.
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(1.1.) Visszaut a Siwa-odzisbdl

Az els6 olvasatra semmitmondd torténetiré6i jegyzetek, mint azt a kovetkezd
szoveghely is bizonyitja, olykor komoly fejtorést okoznak a hadjaratot rekonst-
rualni igyekvé torténészek szamdra. Az esemény, amely a torténészek fanta-
ziajat — Okori el6deikhez hasonléan - ujra és Gjra megmozgatja, Alexandros
Siwa-odzisba tett latogatasa. A forrdsokban rejlé ellentmondasok parttalan
tudomanyos vitakat eredményeztek az utazas okardl, a joshelyen kapott va-
laszokrdl, azok Alexandros altal val6 értelmezésérdl, de még a visszatérés
utvonalardl is.'*® Ez utébbi vitapontért Arrhianos a felelés. A nikomédiai
torténetird ugyanis a kovetkezoket irja:

LEvTabBa AAEEaVEpoc TOV T XDpov EBavuace Kal T® Be@ Exprioato’ Kal
dxrovoag oo adT® mpdg Bupod Ny, w¢ EAeyev, dvélevéev én’ Alybmtov, 0G
uev ApiotdPfovrog Aéyet, thv abthv dmicw 686V, g 8¢ MtoAeuaiog 0 Adyov,
GAANV €00Tav w¢ €t Méuev.' (3, 4, 5)

A beszamold nyoman a torténészek is két kiilonbo6z6 allaspontra helyezked-
tek: az egyik tdbor Ptolemaios tudésitdsanak ad hitelt, s Alexandros visszaatjat
a Kattara-mélyfoldon keresztiil jel6li ki,*® a mésik tabor viszont Aristobulos
és avulgata-hagyomany'® alapjan hatarozottan éllitja, hogy Alexandros ugyan-
azon a part menti Gton tért vissza, amelyen a joshelyre érkezett. Az el6bbi
allaspont képvisel8i Ptolemaios leirasat tényként kozlik, anélkiil, hogy érvekkel
szolgélndnak az egykori testér beszamoldja mellett vagy a mésik hagyomany
ellen. Welles azonban, aki el8szor adott hangot e ,,ténnyel” szemben fenntartd-
sainak, felhivta rd a figyelmet, hogy Alexandros indokolatlanul nagy kockdzatot
vallalt volna a mintegy hatszaz kilométer hosszu, kietlen, sivatagos ut meg-
tételével, melyet még a sokkal kedvezébb technikai felszereltséggel rendelkez

1% A vitakrol lasd: Patricia Langer: Alexander the Great in Siwah. AW 4 (1981) 109-127.

17 ,Alexandros ezutdn megcsoddlta a vidéket és feltette kérdését az istenséghez. Miutdn azt hal-
lotta, ami - mint mondogatta - szivének kedves volt, felkerekedett Egyiptom felé, Aristobulos
szerint ugyanazon az titon, amin jott, Ptolemaios szerint viszont egy mdsikon, amely egyenesen
Memphisbe vezetett.”

198 Lasd példaul: Lane Fox: Alexander the Great. London 1973.217-218; J. R. Hamilton: Alexander
the Great. London 1973. 77; Kdkosy Ldszl6: Az alexandriai id6isten. Budapest 2001. 94.

159 C. Bredford Welles: The Discovery of Sarapis and the Foundation of Alexandria. Historia 11
(1962) 271-298; killonosen: 278-281. Eugene Borza: Alexander and the Return from Siwah.
Historia 16 (1967) 369; Bosworth (1980) 274.
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»sivatagi roka’, Erwin Rommel is elkertilt.'®® A kérdésre, hogy Ptolemaios — aki-
nek Egyiptom kiralyaként tisztaban kellett lennie azzal, hogy az ut logisztikailag
lehetetlen — miért ezt a Gtvonalat jegyezte fel, Welles harom lehetséges valaszt
ad: (1) Ptolemaiost helytelentil idézték; (2) nem tudott semmit a sivatagot at-
szeld at nehézségeirdl; (3) 4t akart siklani a visszaut leirasan, és nem akarta
ismét szoba hozni Alexandria varosat.'®" A masodik és harmadik elképzelés
nehezen értelmezhetd. A kérdésfelvetésnél ugyanis Welles abbdl indul ki, hogy
Ptolemaiosnak jol kellett ismernie a Kattara-mélyf6ld terepviszonyait, ezért
nem vilagos, hogy aztan miért veti fol annak a lehetdségét, hogy Ptolemaios
semmilyen adattal sem rendelkezett a belsé szarazfoldi utrél. A harmadik
megoldasi javaslata viszont Gjabb megvalaszolasra var6 kérdést eredményez:
miért kellett Ptolemaiosnak Alexandrost és kiséretét egy masik — Welles sze-
rint — nem létezd Gtvonalra terelnie csak azért, hogy elbeszélésében ne tegyen
ismét emlitést (kirdlysaganak legjelentGsebb varosarol!) Alexandriardl.
Welles harom felvetésébdl csak az elsét tekinthetjitk mérlegelendd hipoté-
zisnek, s6t Bosworth fejtegetései nyoman talan megalapozottnak is. Az auszt-
ral kutatd elismeri ugyan, hogy a forrasok ellentmondasat nem lehet kiilsé
érvekkel feloldani,'®* de véleménye szerint van egy masik, hallgatasbol vett
érv, amely noha nem perdont6, Aristobulos és a vulgata-hagyomany hite-
lessége mellett sz6l. Ha Alexandros valoban a belsé aton tért volna visz-
sza Memphisbe, akkor az utazds és annak torténete tdlcan kinalta volna
az Alexandros-torténetirok szamara a makedén kiraly sikerének és Kambysés
szerencsétlentll jart vallalkozasanak dsszevetését.'® Aristobulos és Ptolemaios
- érvel tovabb Bosworth - szemtanuk voltak, ezért nehezen magyarazhatd,
hogy miért irtak egy ilyen jelent6s eseményrél eltérGen. Rdadasul ez esetben
a forrasok ellentmondasa a valds tények elferditésének szandékaval sem ma-
gyarazhatd, hiszen az ttvonal rogzitése semmilyen propagandisztikus vagy
apologetikus célt nem szolgélt. Az ellentmondas legelfogadhatobb feloldasa
ezért a kovetkezd: Arrhianos valdszintleg félreértette Ptolemaiost, aki csak

160 Welles (1962) 278-279.
161 Welles (1962) 279.

192 Tobben felhivtak a figyelmet ra, hogy Welles értesiilései a Kattara-mélyfold utviszonyairdl
pontatlanok: 1étezik ugyanis egy belsd szarazfoldi Gtvonal, amely az Gt mentén fekvd oazisok-
nak és kutaknak kdszonhetéen ugyanolyan biztonsagos, mint a partmenti. Ennélfogva mér
az 6korban hasznaltak kereskedelmi atvonalként, féleg a téli id6szakban, amikorra Alexandros
zarandoklata is esett. Errél lasd: Bosworth (1980) 274; Langer (1981)123.

103 Efféle synkrisiseket tobbet is talalhatunk a hagyomanyban. Lasd példdul Aornos sziklaerédjének
bevételét (Arr. An. 4, 28, 1-3) vagy a gedrosiai menetelést (Arr. An. 6, 24, 1-3). Kambysés
hadjaratarol lasd: Hdt. 3, 25, 3-7.
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annyit kozolt, hogy Alexandros visszatért Memphisbe, de pontos utleirast
nem adott; Arrhianos ezt a kozlést gy értelmezte, hogy Ptolemaios egy mé-
sik Memphisbe vezet6 ttrol beszél.'s*

Bosworth hallgatasbol vett érve meggy6z8, de gondolatmenetében van egy,
tovabbi vizsgalataink szempontjabdl kulcsfontossdgu lancszem, amely hely-
reigazitasra szorul. Bosworth szerint Ptolemaios és Aristobulos szemtanui
voltak az eseményeknek.'® Ezt az allitast azonban semmi nem tamasztja ala.
A szovegben nem utal semmi Aristobulos vagy Ptolemaios autopsidjara. A ren-
delkezéstinkre all6 adatok sokkal inkdbb arra utalnak, hogy egyik szerz6 sem
vett részt Alexandros zarandokutjan. Nem tudjuk pontosan, hogy mekkora
csapat kisérte el Alexandrost az odzisba, de a forrdsokban olvashat¢ kifejezé-
sek lehetdséget adnak 6vatos becslésre. Az Arrhianosnal olvashaté 1] otpartid
(3, 3, 4) minden bizonnyal ttlz4. A kisérécsapatra vonatkozé Diodérosnal és
Curtius Rufusnal taldlhato utaldsok médr pontosabbak: ,[...] a0Td¢ 8¢ yeta tdv
ovvanodnuovvtwy Tpofyev €mi to iepdv1% (D. S. 17, 49, 3); ,,Ergo cum iis,
quos ducere secum statuerat, secundo amne descendit ad Mareotin paludem '
(Curt. 4, 7, 9) Mindkét leirds arra mutat, hogy a kiraly egy kisebb csapattal,
feltehetdleg legbizalmasabb embereivel vagott neki az ttnak, akik k6zé sem
Ptolemaios, sem Aristobulos nem tartozott. Ptolemaios csak Kr. e. 331/330-ban
lett a testérgarda tagja (vO. Arr. An. 3,27, 5), s elsé komolyabb megbizatasat is
csak Gaugameéla utdn, a Perzsa-kapuk elfoglalasanal kapta (v6. Arr. An. 3, 18,
9). Jollehet Plutarchos tandsaga szerint (Alex. 10, 3) Ptolemaios Alexandros
gyermekkori baratja volt, nincs adatunk arrdl, hogy e baratsag révén Kr. e.
331/30 el6tt komolyabb befolyasra tett volna szert, vagy hogy a kiraly sztik
koréhez tartozott volna. Welles szerint, aki mintegy négyezer fére becsiili
a kontingens létszamat,'® Arrhianos leirdsa az utrél azért olyan adatszegény
Diodéros, Curtius Rufus és Plutarchos leirasaihoz képest, mert Ptolemaios
nem volt jelen az eseménynél, Aristobulos pedig legfeljebb csak Paraitionisig
kovette a kiralyi konvojt.'* Ptolemaios és Aristobulos alighanem Kallisthenés

14 A. B. Bosworth: Errors in Arrian. CQ 26 (1976) 136-137. Az odat leirasat (3, 3, 5) vizsgalva
Eugene Borza az énicw ab01g kifejezést a kovetkezoképp értelmezte: ,,back again the same
way”; lasd: Borza (1967) 369. Bosworth azonban joggal hivta fel ra a figyelmet, hogy az énicw
a001g nem feltétleniil jelenti ugyanazt az utat; lasd: Bosworth (1980) 273.

165 Bosworth (1976) 137, és Bosworth (1993b) 72.

16 [...] Alexandros utitdrsaival a templomhoz ment;”

167 Igy hat azokkal egyiitt, akiket magdval szdndékozott vinni, a folyé sodrdt kivetve leereszkedett
a Maredtis-toig.” (Karpaty Csilla forditasa)

18 Langer szerint Welles becslése ttlzd; vo. Langer (1981) 123.

169 Welles (1962) 280-281.
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beszamoloja alapjan irta mega zarandoklat itinerariumat. Ha Arrhianos talalt
volna valamelyik szerz6nél utalast autopsidra, azt feltehetSleg jelezte volna
elbeszélésében.

A szbveg nyelvtani szerkezete ez esetben nem drulkodik arrdl, hogy
Arrhainos melyik beszamolot preferalta. A mellékmondat hatarozott igealakja
(GvéCeu€ev) és a hatdrozdszoval bevezetett tulajdonképpeni fémondat(ok),
a WG pev AprotdPouvldog Aéyet és a (¢ O¢ TTtoAepaiog 6 Adyov arra utal(nak),
hogy Arrhianos teljesen semleges allaspontra helyezkedett s nem hajlott el
egyik beszdmol¢ felé sem.

Megjegyzésre érdemes, hogy Ptolemaios allitdsaval Arrhianos csak
Aristobulos adatat allitotta szembe, noha az egész Alexandros-hagyomany
az Aristobulos éltal emlitett Gtvonalrdl beszél. Felmeriil a kérdés, hogy
Arrhianos miért nem hivatkozott ezekre az elbeszélésekre is, ahogy ezt alig
egy caputtal megel6zGen az odatton tortént isteni beavatkozasok lefrasanal
tette. A kérdést e helyt nyitva hagyom, de az 4llitélagos isteni ttbaigazitasrdl
sz0l6 elbeszélés elemzésénél visszatérek majd rd. Most azonban térjiink at
a kovetkez6 szoveghelyre.

(1.2.) A hetedik szogd vdros eleste

A szogd felkel6k utolsé menedékhelyének elfoglalasardl sz0l6 torténet el-
lentmondasai mar bizonyosan nem Arrhianos félreértelmezésébdl, hanem
Ptolemaios és Aristobulos eltéré beszamol6ibdl fakadnak. A hétnapos szogd
hadjaratot zaré hadmuveletrdl Arrhianos a fent idézett két szoveghelyhez ha-
sonlé targyilagossaggal tuddsit:

LTV 8¢ £BSSUNV oA £€ £pddou ENafe, TItoAepaiog uev Aéyet, Gt adTovg
o@ag £vdovtag, AprotéPovrog 8¢, 6t Pl kal tavtny £€Thev kai 6t TdvTog
ToUG KataAn@OEvtag €v avtf] dnékterve. todepaiog 8¢ kataveipal Aéyet
avTOV TOLG GvOpwIoug TG oTpatid Kal dedeuévoug keAedoar puAdooecsbat
€0t av €k THG XWpag AnaAAdTTrTal avTdg, WG undéva dnoAeinecbot t@v trv
andotaotv mpaldvtwv.”” (4, 3, 5)

17 LA hetedik vdrost az els6 tdmadds alkalmdval vette be. Ptolemaios azt dllitja, hogy (a védék)
megadtik magukat, Aristobulos azonban arrol szémol be, hogy (Alexandros) ezt (a vdrost) is erével
foglalta el, és minden embert, aki fogsdgba esett, legyilkoltatott. Ptolemaios viszont azt mondja,
hogy Alexandros az embereket szétosztotta seregében, és megparancsolta, hogy kitozzék meg és
Grizzék bket, addig, amig 6 maga el nem tdvozik a vidékrdl, igy a felkelést kirobbantdk koziil senki
sem marad hétra.”
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A forraseltérés okozta probléma torténetileg majdhogynem sulytalan.'”!
Historiografiai szempontbol azonban van néhany rogzitésre érdemes adat.
Bontsuk el8szor tartalmi elemeire e révid beszamoldt. Az elsé mondat szin-
taktikai elrendezése arra enged kovetkeztetni, hogy Aristobulos és Ptolemaios
egyetértettek abban, hogy a varost Alexandros rogton, az els6 roham alkalmaval
(¢€ £@4d0ov) elfoglalta. Azonban hogy a véros bevétele hogyan tortént, arrél
Arrhianos mar két eltéré beszamolét olvasott. De a kiilonb6zé valtozatokrol
nem a szokott formaban felsorolasszertien sz6l, hanem egészen mas szerkezetet
valaszt. Arrhianos el8szor Ptolemaios tuddsitasat kozli, amely arrél szamol be,
hogy Alexandros harc nélkiil foglalta el a varost. Erre kovetkezik Aristobulos
értestilése, aki viszont fegyveres Osszecsapasrol beszél. Az elsé ellentmondast
még ugyanebben a mondatban koveti a masodik el6készitése: Arrhianos a kai
8ti-val bevezetett mellékmondatban Aristobulos tuddsitasat flizi tovabb, mely-
bél kideriil, hogy a foglyokat lemészaroltak. Ezt ellenpontozza, immaron kiilon
mondatban, Ptolemaios beszamoldja, amely a foglyokkal szemben egy sokkal
»humanusabb” banasmodrol tudosit. A szovegnek a két forras kozt libikokazd
szerkezete, véleményem szerint, apologetikus szandékrdl arulkodik: Ptolemaios
valtozata, amely a beszamolo végére keriilt, Alexandrosrol kedvezébb képet
fest, mint Aristobulos leirasa.

Ha tovabblépiink, s a tartalmi szerkezet utn a szoveg grammatikai felépité-
sét vessziik szemiigyre, emlitésre mélté megfigyeléseket tehetiink. Arrhianos
mindkét véltozatot Gti-val bevezetett tirgyi mellékmondattal adja kozre. A ko-
vetkez6 mondatban azonban, ahol Arrhianos visszatér Ptolemaios tudésita-
séhoz, a vezérige (Aéyer) mellett infinitivusokat talalunk. Noha nem zérhato
ki, hogy csupan egyszerti variaciordl van sz6, Arrhianos mashol tanusitott,
tudatos mondatszerkesztésébdl kiindulva'’? elképzelhet6nek tartom, hogy
Arrhianos az indicativusos és az infintivusos alakok haszndlatdval kivanta
jelezni olvasdkozonségének, hogy melyik beszamoldt tartja valdszintibbnek.
Ha igy volt, akkor ez esetben talan Aristobulos valtozatat érezte kozelebb a va-
l6saghoz, de a dontés jogat végs6 soron az olvasdra hagyta.

171 A torténészek véleménye megoszlik: egyesek Ptolemaios beszamoldjat fogadjak el (1asd: Jacoby
[1926a] 505; Pearson [1960] 166-167), mésok viszont (1asd: Bosworth [1980] 21-22; Hammond
[1993] 234, 60. jegy.) arra figyelmeztetnek, hogy semmilyen adat nem all a rendelkezésiinkre,
ami egyik vagy masik beszamol¢ felé billentené a mérleg nyelvét.

172 V6. Hammond (1993) 191-192.
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(1.3.) A marakandai felmentdsereg pusztuldsa

Hasonldan semleges allaspontot latszik elfoglalni Arrhianos a Marakanda fel-
mentésére kiildott sereg pusztuldsarol tuddsito torténet lejegyzésénél. A negye-
dik kényv harmadik caputjaban arrél olvashatunk, hogy Alexandros, miutdn
felszamolta a szogd felkelés egyik utolso tlizfészkét (,a hetedik varost™), hirt
kapott a Marakandaban hagyott makedoén helyGrséget ostromzar alatt tarto
Spitamenésrél és csapatairdl. A kirdly tiistént cselekedett, és Pharnukés vezeté-
sével felment6 sereget kiildott a fellegvarba szorult makedoén katonak segitségé-
re (v0. 4, 3, 6-7). Arrhianos elbeszélését nem a mentdcsapat sorsaval folytatja,
hanem Alexandros a szkitak elleni biintet6hadjaratat jegyzi le. A marakandai
hely6rség felmentésére kiild6tt sereg az 5. caput masodik paragrafusaban buk-
kan fel djra. A leiras szerint a maked6n hadvezérek anélkiil, hogy felmérték
volna a kockdzatot, a nomdd szkita teriiletekre tortek (gig Tovg Nopddag tolg
Tk0Bag 00devi Aoytou® EuvesfdAovorv), majd amikor a rajtaiitéses tdma-
dasok miatt kénytelenek voltak visszavonulni, a parancsnokok nem hangoltak
0Ossze csapataik mozgasat, aminek kovetkeztében a folyon valo dtkelés panikba
(@oPepd te kai 00devi kdopw) torkollott. A barbérok, felismerve a makedénok
baklovését (ot fapPapor aicBduevor thv Guaptiav TV Makeddvwv), azonnal
lecsaptak, és konnytiszerrel kardélre hanyték a gazloban rekedt katondkat (vo.
4, 5,2-9). A torténet forrasat Arrhianos nem fedi fel, de az indicativusban'”
allo igealakokbol tudhatjuk, hogy valamelyik f6 forrdsabdl merit. A 6. caput
els6 mondatabol aztan vilagossa valik: Ptolemaios véltozatat olvastuk:'”*

»(1) AprotdPovlrog 8¢ évédpa TO mOAD Thg otpatidg SragBapfivat Adyet,
TV ZKLVOGOV €v Tapadelow KpLuPOEVTWY, 01 €k TOD APaVoTC EMEYEVOVTO
T01¢ Makeddowv €v adT® TG Epyw’ va TOV pEV OapvoUXnNV Topaxwpelv
g fyepoviag toic Evuneupdeiolr Makeddorv, wg ovk éuneipwg €xovia
EpywVv TOAEUIK®V, GAN £€mi T® kabopiAficat Tovg PapPdpovg UGAASY Tt
npog AAe&dvdpou i éml T) €v taig udxaig eEnyeiobat Eotaiuévov, toug &g
Makedbvag te etvat kai taipous faciAéwe. (2) AvSpduayov 8¢ kal Kdpavov
Kol Mevédnuov o0 §£€acBat Thv fyepoviay, To LV TL WG ur) SoKETV mapd Td
gnnyyeApéva vmd AAeEGvpou avToUG TL KATH 6a¢ vewTepiletv, TO O Kal &v
a0TQ TQ dev® ovK eBeAfoavtag, i 0N Ti tTaioeiay, un 6oov kat’ &vdpa pévov
petéxe avtol, GAAG Kal ¢ TO TEV abToUC KAKQC EENynoapévoug. £v TouTw
M @ BopLPw te kai tf] dradia émBeuévouc avtoi Toug fapPdpoug katakdat

17 Figyelemre mélto, ahogy Arrhianos az igeidéket valtogatva fest dramai képet az eseményekrol.

7 V6. Jacoby (1926a) 507 sk., 515 sk; Strasburger (1934) 40; Pearson (1960) 167; Bosworth (1995) 32.
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navtag, Mote innéag pev pr| tAsiovag téhv teooapdkova drnocwdijval, tefoug
3¢ &¢ tprakoosiovg.”” (4, 6, 1-2)

A kiilonbségek és az eltéré hangsulyok jol kitapinthatok a két elbeszélésben:'”¢
Ptolemaios nem tesz emlitést cselvetésrél, a kudarcért egyértelmiien a make-
don hadvezéreket (els6sorban Karanost) teszi feleldssé.'”” Aristobulos elnézébb
a makedon hadvezetéssel: noha 6 is utal a vezérek hibas lépéseire (vo. 4, 6,
2), a vereséget a szkitdk varatlan rajtatitésének tulajdonitja.'”® Apré, de fontos
kiilénbség, hogy mig Ptolemaios leirasa azt sugallja, hogy még hirmondo se
maradt a csapatbol (kal tepiotdvteg abTovg ol Zkv0at te kai o1 EUV Tmitapével
inneic v kOKkAw Tavtag katetd€evoav: OAtyoug d¢ Avdpanodicavto avTdv,
Kol ToUToVG TdvTag aéktevav), addig Aristobulos pontos adatokkal szolgal
a talélék szamarol (ur) mAeiovag t@v tesoapdkovta droowbijval, mefovg d¢
£G TPLAKOGTOUG).

Hogy melyik beszamol6 allhat kozelebb a valésaghoz, nem lehet eldonteni.
Az azonban valdszint, hogy mar Alexandros hadseregében is eltérd torténetek
keringtek az eseményekrol. Legalabbis erre utal Curtius Rufus révid meg-
jegyzése: ,Quam cladem Alexander sollerti consilio texit, morte denuntiata iis,
qui ex proelio advenerant, si acta vulgassent”'” (7,7, 39) Nem tudhatjuk, hogy

175 ,,(1) Aristobulos mindenesetre azt dllitja, hogy a hadsereg nagy része a lesbél valo tdmadds kovet-

keztében veszett oda. A szkitdk egy bozétosban rejtéztek el, és e rejtekbil rontottak a makedonokra
a hadmiivelet kell6s kozepén; éppen amikor Pharnukés lemondott a parancsnoksdgrol a vele el-
kiildott makedénok javdra, mivel jaratlan volt a katonai dolgokban, és mert Alexandros nem azért
kiildte, hogy a harcokat vezesse, mikozben a kirdly Tarsai is jelen vannak, hanem inkdbb azért,
hogy a barbdrokat megnyerje. (2) Andromachos, Karanos és Menedémos viszont nem fogadtdk
el a parancsnoksdgot, egyfeldl azért, nehogy gy tiinjon, hogy Alexandros parancsait megszegik,
mdsfel6l azért, mert ebben a veszélyes helyzetben nem is akartdik (a parancsnoksdgot), ha ugyanis
kudarcot vallanak, nem csak férfiként lennének biinésok, hanem mint hadvezérek is, akik rosz-
szul vezették a sereget. Ebben a ziirzavarban és 0sszevisszasdgban iitottek rajtuk a barbdrok, és
mindannyiukat lemészdroltdk, igy aztdn nem tobb, mint negyven lovas és mintegy hdromszdz
gyalogos menekiilt meg koziiliik.”
176 Lasd err6l még: Pédech (1984) 374-375; Bosworth (1995) 34.
177 Pédech szerint Ptolemaios elbeszélése Gjabb tantbizonysagat adja az Alexandros tisztjei kozt
dulo irigy versengésnek és az ebbdl fakado részrehajlo leirasoknak; lasd: Pédech (1984) 374.
178 Pédech szerint Aristobulos Pharnukésre igyekszik hdritani a felel6sséget; lasd: Pédech (1984)
374. Véleményem szerint azonban a szovegb6l ez nem dertil ki; Pharnukés racionalis, meg-
gy6z6 érveket hoz fel lemondasa mellett. A lesb6l valé tdimadas Curtius Rufusnal is felbukkan
(v6. 7, 7, 31-39). Jacoby szerint Aristobulos — Ptolemaiost verzidjat is ismerve — Kleitarchos
leirasabol meritette a torténetet; Pearson szerint azonban a hagyomanyozés éppen ellenkezd
iranyban tortént; lasd: Jacoby (1926a) 516; Pearson (1960) 168.

179, Alexandros bolcs megfontoldsbol titokban tartotta a vereséget, és azoknak, akik megmenekiiltek
az iitkozetbdl, haldlbiintetés terhe alatt megtiltotta, hogy elhireszteljék a torténteket.” (Karpaty
Csilla forditdsa)
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mennyi a valosagtartalma e mondatnak, mindenesetre Arrhianos forrdsainak
eltérései Curtius Rufus értestilését latszanak megerésiteni.

De mit olvasott ki Arrhianos a két leirasbdl, és miért dontott ugy, hogy
mindkét torténetet felveszi elbeszélésébe? Az elbeszélés vezérfonalat alighanem
Ptolemaios lefrasa adta. Az egykori testér valtozatat Arrhianos kovetkezetesen
indicativusos igealakokkal beszéli el, mig Aristobulos torténetét accusativus
cum infinitivus-os szerkezetekkel. A nyelvtani szerkesztés talan ismét Arrhainos
preferenciajara utal, de ezuttal Ptolemaios a kedvezményezett. De mi sarkallta
arra, hogy Aristobulos valtozatardl is emlitést tegyen? Arrhianos alighanem
tudta, hogy egyik szerz6 sem volt szemtanuja a torténteknek, ami okot adhatott
amérlegelésre. A masik ok, ugy vélem, Aristobulos beszamoldjanak apologeti-
kus hangvétele. A makeddn sereg a perzsa hadjaratban elszenvedett legnagyobb
kudarcarél Ptolemaios nem kontorfalaz, s kizarélag a makedon hadvezérek
tgyetlenségének tulajdonitja a vereséget, aminek kovetkeztében a teljes fel-
mentd sereg megsemmisiilt. Noha Alexandros nem volt jelen, a makedon
hadsereg nimbusza sulyos csorbat szenvedett, amit Arrhianos Aristobulos tor-
ténetének beillesztésével igyekezett némileg kikoszoriilni. Ha visszatekintiink
az el6z6 szoveghelyre, akkor nagyon hasonlo elbeszél stratégiat fedezhetiink
fel: Arrhianos ott Aristobulos beszamolojat — amely egy varos férfilakossaganak
kiirtasarol ad hirt — Ptolemaios leirasaval tompitja.

(1.4.) Béssos elfogdsa

Hasonlé a szerkezete a Béssos elfogasardl szold elbeszélésnek: Arrhianos itt
is el8szor Ptolemaios beszdmoldjat ismerteti, majd roviden utal Aristobulos
valtozatara (vo. 3, 29, 6-30, 5). Arrhianos — Ptolemaios nyoman - lejegyzi,
hogy az Oxos folyon valé atkelést kovetden Alexandroshoz kovetek érkez-
tek. A kovetek Spitamenés és Dataphernés emberei voltak, akik felajanlottak,
hogy érizetbe veszik és atadjak Béssost, ha a kiraly egy kisebb csapatot kiild
hozzéjuk (3, 29, 6). Alexandros Ptolemaiost jeldlte ki a csapat vezetdjének.
Ptolemaios az utasitasokat kovetve vonult el8re, s négy nap alatt elérte a barba-
rok taborat, amelyet azonban Spitamenés és emberei el6z6 nap mar elhagytak
(3,29, 7). Itt Ptolemaios tudomasara jutott, hogy Spitamenés és Dataphernés
szandéka, hogy kiszolgaltassak Béssost nem is olyan rendithetetlen, ezért gya-
logsagat hatrahagyva lovassagaval a faluba sietett, ahol Béssos rejt6zkodott
néhany katonajaval. Spitamenés és kisérete mar nem tartézkodott a faluban,
mert szégyellték volna 6k maguk dtadni Béssost (3, 30, 1-2). Ptolemaios seb-
tében megszervezte a teriilet és foglya biztositasat, majd a parancs szerint
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meziteleniil lancra verve adta at a trénbitorl6t Alexandrosnak (3, 30, 2-3).
Ptolemaios kiildetését Alexandros és Béssos dramai talalkozasa zarja (3, 30,
4-5). Az elbeszélés végén Arrhianos - ellentétben a marakandai kudarc le-
irdsaval - felfedi forrasat:

»Kal tadta Mtodepaiog vnep Brisoov avéypapev: AptotéBovAog 8¢ Tovg dugl
Trmitapévny te kai Aatapépvny Itolepaiy ayayeiv Bfisoov kal tapadodvat
ANeEGVOpw yupvov év kAo1® drcavtag.” ¥ (3, 30, 5)

A szdveg, pontosabban a ToU¢ Guel Zmtapévny te kai Aatagépvny két
értelmezést tesz lehet6vé. Jelentheti azt, hogy Spitamenés és Dataphernés kisé-
rete adta at Béssost Alexandrosnak, de azt is, hogy Spitamenés és Dataphernés
vezették a kiraly elé az uzurpatort.’®! Ez utdbbi értelmezés — amely Diod6rds
és Curtius Rufus beszamoléival all 6sszhangban'®? — még élesebb ellentmon-
dast feltételez Ptolemaios és Aristobulos kozott. Egyes kutatok az ellentmondast
filolégiai eszkdzokkel, konjektira révén, kirekesztéssel és betoldassal igyekez-
tek semlegesiteni. Kriiger egyszertien térolte az AAe€Gvdpw-t a szovegbdl, mig
Jacoby lacundt feltételezve kai ITtoAepaiov-nal vagy Ttodepaiw-val egészitené
ki azt.'"® Az emendaciot azonban semmi nem indokolja; mindkét megoldas
abbol a helytelen feltételezésbél indul ki, hogy Aristobulos véltozata Ptolemaios
és a vulgata-hagyomany tigyetlen kontamindcidja.'® Aristobulosnak azon-
ban minden bizonnyal sajat torténete volt Béssos elfogasardl, amelyben
Ptolemaiosnak csak epizédszerep jutott.

A két elbeszélés koziil a torténészek Aristobulos valtozatat fogadjak el hiteles-
nek. Welles szerint Ptolemaios, ahogy mas esetben is, eltulozta szerepét és nem
avezetGje, hanem csupan csak tagja volt annak az elitcsapatnak, amely a Béssost
Alexandrosnak atadni szandékoz6 Dataphernés és Spitamenés kiséretérol
gondoskodott.’®> A kisérd csapatban vald részvételbSl késébb — ahogy Welles

180 Ezeket jegyezte fel Béssosrdl Ptolemaios. Aristobulos szerint azonban Spitamenés és Dataphernés
(emberei?) vezették Béssost Ptolemaioshoz és adtdk dt Alexandrosnak mezteleniil lancra verve.”

181 A forditasokban mindkét értelmezéssel talalkozhatunk. Lasd még errl: Pédech (1984) 372-
373.

82 V5. D. S. 17, 83, 8; Curt. 7, 5, 36; Lasd még: Hammond (1983) 61, 140-141.

18 Kriiger javaslatahoz ldsd: Roos (19677) ad loc., illetve Jacoby javaslatahoz: Jacoby (1926b) ad loc.

184 V6. Bosworth (1980) 376-377.

18 Példdul mint a Perzsa-kapuk elfoglalasanal (3, 18, 9); lasd errél: C. Bredford Welles:
The Reliability of Ptolemy as an Historian. In: Miscellanea di studi Alessandrini in memoria
di Augusto Rostagni. Torino 1963. 101-116; kiilondsen: 107-108; 1asd még: Bosworth (1980)
328-329.



60 Toth Ivan

fogalmaz -, mintegy negyven év kodfatyolan keresztiil Ptolemaios emlékezete
alkotott parancsnoki posztot.'* Bosworth nem vonja kétségbe Ptolemaios pa-
rancsnoki pozicidjat, de egyetért Welles-szel abban hogy Ptolemaios feladata
csak Béssos és az 6t atado perzsa nemesek kiséretére korlatozodott.'s

Akarhogy is volt, Arrhianos ismét jobbnak latta, ha az olvaso6 kezébe adja
a dontést, ami ez esetben, megitélésem szerint, nem tudélékossagot, hanem
sokkal inkabb kritikai érzéket titkkroz. Az el¢szdban Arrhianos kiemeli, hogy
az altala leghiteltérdemlébb forrasoknak itélt mivek szerz6i részt vettek a had-
jaratban. Ahogy arra az el6z6 fejezetben utaltam, e megjegyzés a szerz6k
autopsidjat hivatott hangsulyozni. A nem kortorténetet ir6 historiografusok
el6szeretettel hivatkoznak arra, hogy kortarsak, vagyis szemtanuk beszamoloira
tamaszkodva jegyzik fel a régmult eseményeit.'® Ennek oka az autopsidba mint
amult feltarasanak legmegbizhat6obb eszkozébe vetett hit, amit csak nagyon ke-
vesen kérddjeleztek meg az dkorban.'® Arrhianos azon kevés torténetirdk kozé
tartozott, akik hangot adtak kételyeiknek."® A nikomédiai torténetird tisztdban
volt azzal, hogy az autopsia, noha az egyik legfontosabb kritériuma a mult-
ban torténtek feltarasanak, nem megkérddjelezhetetlen zaloga az igazsagnak.
Ezt a fentidézett szoveghely is igazolja. Az eziddig vizsgalt szovegrészletek vagy
olyan eseményhez fliz6dtek, amelynek sem Ptolemaios, sem Aristobulos nem
volt szemtandja, vagy olyanhoz, amelyben mindketten részt vettek.'”! Béssos
elfogasarol azonban csak egyik forrasa, jelesiil Ptolemaios rendelkezett autop-
sidval, Aristobulos nem. Ha Arrhianos feltétel nélkiil kévette volna az dkori
historiogréfia iratlan szabalyait, akkor alighanem Ptolemaios beszamoldjat
fogadta volna el hitelesnek, Aristobulos véltozatat pedig kirekesztette volna
mivébdl, vagy nyiltan megcafolta volna. Nem igy tortént. Igaz ugyan, hogy
az infinitivusos szerkesztés Arrhianos tavolsagtartasara utalhat Aristobulos
valtozataval szemben, de hogy mégis is felvette elbeszélésbe, azt is jelezheti,
hogy hasonldan napjaink torténészeihez, némi jotékony részrehajlast érzett
Ptolemaios visszaemlékezésében.

18 Welles szerint Ptolemaios tul fiatal volt, és nem rendelkezett megfelel katonai tapasztalatokkal
ahhoz, hogy ilyen horderejii feladatokat teljesitsen; lasd errél: Welles (1963) 109-110.

187 Bosworth (1980) 377.

18 Lasd errdl példakkal: Marincola (1997) 281-282.

189 Vo. Marincola (1997) 281.

190 Az autopsidval kapcsolatban megfogalmazott kételyekrol lasd: 23. jegy..
1 A Szogd hadjarat eseményeinél valdszintleg mindkét szerzé jelen volt.
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(1.5.) Utban Ammén jésddja felé

Arrhianos - mint azt a fentiekben tapasztalhattuk - a legtobb esetben nem
fliz megjegyzést forrasismertetéséhez, csak adatokat rogzit. Van azonban né-
hany alkalom, amikor nem ilyen sziikszavi. Az elsd ilyen a siwai expedici6
leirasa. Miutédn kijelolte Alexandria hatérait, Alexandrost vigy fogta el (t600¢
AapPaver),*? hogy meglatogassa Ammon szentélyét a Siwa-odzisban (vo. 3, 3,
1-2). Az Gt nem volt veszélytelen. A makedon kiraly kiséretével a tengerpart
mentén vonult Paraitoniosig, majd délnek fordult a szarazfold belseje felé,
ajoshelyiranydba (vo. 3, 3, 3). Az ut Ammon templomahoz kietlen és viztelen
sivatagon at vezetett, de isteni beavatkozasoknak készonhetéen Alexandrosnak
végiil sikeriilt eljutni az odzisba:

»(4) Gdwp 8¢ ¢€ 0bpavod moAL AAeEdvdpw Eyéveto, kal To0To €¢ T6 Belov
GvnvéxOn. avnvéxdn e £¢ to Belov kal TOde* dvepog voTog Enav mvevon €v
EKEIVW TQ) XWPW, TFAG PAMUUOL EMPOPET KATA TG 0800 £ péya, kal dpaviletat
Tfi 0800 T onueia 00E Eotiv eldévar Tva xpr) TopevecBat kabdrmep Ev ehdyet
i Pappw, 6Tt onueia ovk £ott Katd TV 680V oUte oL Bpog olte dEvpov
olte yilogot PéPator dveotnrdreg, olotiov oi 68ital Tekpaipotvto &v Thv
mopelav, kabdmep ol valtal Toi¢ dotpolg GAAG émAavdto ydp 1 oTpaTia
ANeEvEpw Kal oi fyeudveg thig 6800 dugifolot Aoav. (5) MTtoleuaiog utv
d1) 6 Adyou Aéyet Spdrovtag dVo i€val Tpod TOD OTPATEDUATOS PWVIV LEVTAG,
kai tovtolg AAEEavdpov keheboot €mecBat Tovg Nyepdvag ToTEVOAVTAG
@ Oeiw, ToLg 8¢ Nynoacdat trv 080V TV Te £¢ TO pavteiov Kal OTiow
ad01g* (6) AprotéPovAog 8¢, kai 6 mAelwv Adyog TadTn kaTéxel, kdpakag
dvo mpometopévoug pd THG oTpatidc, TovToug yevéoBat AAe€qvipw Tolg
nysuévac. kai 8t1 pev Beidv 1 EvvenéhaPev avtd £xw toxvpioacdat, 61 kal
TO €1KOG TaUTY EXEL, TO 8¢ ATpekeg ToD Adyov dgeilovto ot GAAN kal GAAN
Umnep avtod £€nynoduevor.”* (3, 3, 4-6)

192 A kifejezés jelentéstartalmarol lasd: Montgomery (1965) 191-217. Montgomery szerint a ki-
fejezés irodalmi szerkesztmény csupdn, Borzsék Istvdn azonban nem tartja kizartnak, hogy
akifejezés, amely beszivargott a romai torténetirdsba is, magatol Alexandrostol szarmazik; lasd:
Borzsdk Istvin: A Nagy Sandor-hagyomany frazeoldgidjahoz. AntTan 27 (1980) 193. [= Dragma
1. Budapest 1994. 54.]

193 ,(4) Azonban nagy mennyiségii esd esett, amit az istenségnek tulajdonitottak. Ahogy az istenség-
nek tulajdonitottdk a kovetkezot is. Valahdnyszor a déli szél ezen a vidéken felkerekedik, hatal-
mas mennyiségii homokot hord rd az titra, eltiintetve a tdjékozdddsi jeleket, igy nem lehet tudni,
hogy merre kell menni a homoktengerben, mivel az iit mentén nincsenek hegyek, fik, sem szildrd
dombok, melyek megmutatndk a helyes irdnyt az utazoknak, ahogy a csillagok a hajésoknak.
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Ptolemaios elbeszélése eztittal nem csupan Aristobulosnak mond ellent, ha-
nem a tobbi torténeti minek (6 mAeiwv Adyog) is.'** Igéretem szerint el8szor
arra az Gtszélen hagyott kérdésre kisérlek meg valaszt adni, hogy Arrhianos
miért nem hivatkozott az Aristobulos valtozatéval egybecseng6 hagyoma-
nyokra a visszaut kapcsan is, ahogy ezt itt, az isteni beavatkozasok leirdsanal
tette. Két valaszt tartok lehetségesnek. Az egyik, hogy Arrhianos a hollék
torténetérdl is kizarolag az egyik f6 forrasaban, nevezetesen Aristobulosnal
olvasott, aki, hogy megerd&sitse torténetének hitelességét, mas torténetirokra
is hivatkozast tett, amit aztan Arrhianos ellendrzés nélkil atemelt sajat el-
beszélésébe a 6 mAeiwv Adyog fordulattal. Valésziniibb megoldasnak tartom
azonban a kovetkez6t. Arrhianos minden bizonnyal, ahogy ezt az eldsz6 is
sugallja, elsGsorban Ptolemaios és Aristobulos feljegyzéseire tamaszkodott,
mikozben irt. A tobbi torténetirohoz — vagy masképp: a vulgata-hagyo-
manyhoz - akkor fordult, amikor Alexandros torténetében a nagykozonség
eldtt is jol ismert, népszerti epizédhoz ért, mint példaul Kleitos megolése,
Héphaistion temetése, a gordioni csomé megoldéasa stb. A Siwa-oazisba
vezet6 kalandos t — mint latni fogjuk - ilyen torténet volt. A visszauit azon-
ban semmi érdekeset nem tartogatott az olvasé szamara, ezért Arrhianos is
csak két {6 forrasat jegyzetelte ki, s mint azt Bosworth kutatdsai mutatjak,
figyelmetlentl.

A fontosabb eseményeknél azonban a forrasok 9sszhangjanak Arrhianos alta-
laban - ahogy a torténetirdk tobbsége'* — nagy jelentGséget tulajdonit. Szamos
alkalommal hivatkozik egy-egy esemény kapcsan a hagyomany egyetértésére,

Bizony Alexandros csapata is csak bolyongott a sivatagban, mivel a vezeték nem taldltdk az utat.
(5) Nos, Ptolemaios azt mondja, hogy a hadsereget két kigyo kozelitette meg, amelyek hangot ad-
tak ki, és hogy Alexandros megparancsolta a vezetbknek, hogy bizva az istenben, kivessék azokat.
A kigyok pedig megmutattik az utat a jésddhoz odafelé és visszafelé is. (6) Aristobulos és a tobbi
elbeszélés azonban 1igy tartja, hogy két holl6 ropiilt a hadsereg elé, s ezek vezették Alexandrost.
Hogy valamely istenség kizbeavatkozott, azt magam is megerdsitem, hiszen a valbszintiség is
emellett sz0l, de azok, akik mds és mds magyardzatot adtak a torténtekrdl, megfosztottdk az el-
beszélést a pontos igazsdgtol”

194 Timaios (PIb. 12, 12b, 2=FGH 566 F 155), Strabon (17, 1, 43=FGH 124 F 14a) és Plutarchos
(Alex. 27, 4=FGH 124 F 14b) tantisaga szerint az Alexandrost ttbaigazit6 hollok torténete
Kallisthenéstdl szarmazik. A torténet az 6 nyoman kertilt be a vulgata-hagyomanyba (v6. D. S.
17,49, 5; Curt. 4, 7, 15) és alighanem Aristobulos mivébe is. Ptolemaios szintén Kallistehenés
miivét hasznalhatta fel, csak a hollokat a dramaibb hatasért Ammon szent allataira, a kigyokra
cserélte. A kigyok szerepeltetése talan az Alexandros fogantatésa koriili mendemondakat (Plu.
Alex. 3, 2) is felersitette. Lasd errdl: Bosworth (1980) 272-273; Langer (1981) 115, 13. jegy;
Sisti (2001) 471-472.

19 Lasd err6l példakkal: Marincola (1997) 282.
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tobbnyire azzal a céllal, hogy alatimassza az adott torténet hitelességét.'”
Jollehet Ptolemaios elbeszélésével a teljes hagyomany all szemben,'” Arrhianos
mégsem foglal allast a vitdban, csak egy kurta mondatban osztja meg olvaséival
gondolatait az eseményr6l: véleménye szerint, noha a torténtek pontosan nem
rekonstrudlhatok, egy dolog bizonyos: Alexandros isteni beavatkozas tutjan
jutott el Ammon joshelyéhez. Arrhianos allasfoglaldsanak hatarozottsaga kii-
l6nésen akkor szembeotld, ha azokkal a véleményekkel vetjiik 6ssze, melyeket
ugyanerrdl az eseményrdl néhany évtizeddel Alexandros halala utan Timaios,
majd a Kr. e. 1. szazadban Strabén fogalmazott meg:

»EKETVOG (sc. Tiuatog) yap kéAaka ugv ivai enot tov KaAoBévny totadta
ypd@ovta, kal mAgiotov dnéxstv @rhoco@iag, kdpali te mpooéxovta Kal
kopuPavtioaig yovaili, dikaiwg & adtov vn’ AAeEGvipov teTev)évan
Tipwpiag SiepBapkdta tv Ekeivov Puyxny ka®’ Soov 016G T Av.” (Plb. 12,
12b, 2)

»0 yoUv KaAAioOévne onol tov AAé€avdpov @ihodoéficatl udAiota
GveADelv €mi TO xprotriplov, éneldn kal Mepoéa fikovoe mpdtepov avaPiijvar
kal ‘HpakAéa. opunoavta &’ ék IMapaitoviov, Kalmep VOTWY EMTMEGOVTWY,
PracacOar mAavopevov § 01O ToT KoviopTol cwdijvat yevouévwy Sufpwv
Kal QUETV KopdKwV Tynoapuévwyv trv 086v, fidn ToVTwV KOAAKEVTIKDG
Aeyopévwv.” (Str. 17, 1, 43)

Timaios és Strabon szamara a holldk torténete nem isteni beavatkozasnak,
hanem Kallisthenés hizelkedd koholmanyainak volt a bizonyitéka. A két tor-
ténetird egybecsengd megjegyzése arrol tantiskodik, hogy Alexandros sivatagi

1% Lasd: 4,9, 3;6,11,7;6,24,1-2;7, 14, 7; 7, 14, 8; 7, 16, 3. Kivétel: 6, 11, 3; 6, 11, 4. A forrdsok
konszenzusanak stlyardl Arrhianosnal lasd még: Breebaart (1960) 34-35.

17 A ol &AM kal AN Onép adtol €nynoduevor félrevezetd: azt a benyomast kelti az olvasdban,
hogy szamos véltozat 1étezett az isteni beavatkozasrol, holott a hagyomany egységesnek tiinik,

s csak Ptolemaios elbeszélése 16g ki a sorbol.

198O példdul kijelenti, hogy Kallisthenés talpnyalé volt, mert ilyen miiveket irt, mikozben semmi kioze

sem volt a filozéfidhoz, ehelyett a hollok hangjét és a megszdllott asszonyok kijelentéseit tartotta
fontosnak. Szerinte Alexandros joggal végeztette ki, mert mindent elkovetett, hogy Alexandrost
annyira elvonja az uralkoddstol, amennyire csak lehetséges.” (Murakozy Gyula forditasa)

199 Kallisthenés szerint tehdt Alexandros foképpen dicsvigybdl ment el a jésddhoz, minthogy azt
hallotta, hogy azel6tt Perseus és Héraklés is jdrt ott. Paraitonionbdl indult el, s bar a déli szelek
felkerekedtek, mégis kierbszakolta a tovdabbmenetelt, s amikor a porfellegek kozt bolyongott, meg-
mentette a bedll esézés és az utat mutaté két hollo: ezt azonban mdr hizelgésbél hiresztelték.”
(Foldy Jozsef forditdsa)
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utja és az ott lejatsz6do kiilonds események kivalo témat nyujtottak az elédeiket
elGszeretettel pellengérre allit6 torténetiroknak. Nem tudjuk, hogy Arrhianos
olvasta-e akar Timaios, akar Strabon mtiveit, de az, hogy a két torténethez
rovid kommentart fizott, arrdl arulkodik, hogy talan mds forrasbol ugyan,
de ismerte a biralatokat. Alighanem ezekre a torténet valosagalapjat, vagyis
az isteni beavatkozas tényét megkérddjelezé kritikdkra akart valaszt adni.
A torténet(ek) 1ényege ugyanis nem az, hogy hollok vagy kigyok vezették
Alexandrost az oazisba, hanem az, hogy a makedén kirdly isteni segitséggel,
isteni akaratbol (B€idv t1) jutott el Ammon szentélyébe.?® Arrhianos érvelését
a torténetirdk altal igen kedvelt, de gondolatmenetiikrdl csak keveset elaruld
valdszintiségre (e1k4g) alapozza.®®! Hogy ehelyiitt Arrhianos pontosan mire
utal, amikor a valoszintiségre hivatkozik, csak talalgathatjuk. Mindazonaltal
az Anabasist zar6 enkdémion egyik utolso, Alexandros sikereit magyaraz6 mon-
data alapjan azt valdsziniisithetjiik, hogy a nikomédiai torténetiré hitt abban,
hogy a makeddn kirdly palyéjat isteni rendelés jelolte ki: ,,olkouv 008¢ éuol
£€w t00 Beiov @Ovar &v dokel Gvrp ovdevi dAAW AvOpOTWV €01KWG. 22
(7, 30, 2) A két torténet igy vagy ugy, de ezt a tételt igazolta, s ezért keriilt be
mindkét hagyomany az elbeszélésbe. Ha ugyanis meg akarjuk hatarozni, hogy
mi volt a két torténet kozlésével Arrhianos szandéka, akkor azt egy szoban
Osszefoglalhatjuk: bizonyitas.

Az eltéré valtozatok gyakran ugyanezt a szerepet toltik be Hérodotosnal.
Stewart Flory hivta fel rd a figyelmet, hogy Hérodotos szamos alkalommal azért
nem teszi le voksat valamelyik hagyomany mellett, mert azok csak latszolag
mondanak egymasnak ellent, valdjaban ugyanazt a nézetet vagy éllitast er6-
sitik meg. Flory Kambysés feleséggyilkossagat hozza fel példanak. Hérodotos
két torténetet ad elé az asszony meggyilkolasanak koriilményeirdl (3, 32),
de mindkét torténet az eltérés ellenére valdjaban ugyanabba az iranyba mu-
tat: Kambysés erdszakos, kegyetlen jellemét festi le. Hérodotos azzal, hogy
nem foglal allast, nem elsésorban a tények feltdrasanak nehézségeit igyekszik
hangsulyozni, hanem Kambysés vad Oriiletét probalja bizonyitani és még
plasztikusabban abrazolni.*® Hogy Hérodotos ezzel a szandékkal jegyezte le

20 Arrhianos mér az elbeszélés elején a ,kai ToUTo €G T Ociov avnvéxON. avnvéxOn 8¢ & To
Oeiov kai t6de”” Hérodotost idézé mondatfiizéssel nyomatékositja a torténet mondanivaldjat;
a hérodotosi stiluselemr6l lasd: Grundmann (1885) 210.

21 A valdszintség érvérdl a nem-kortorténetet ir6 historiografusoknal lasd: Marincola (1997)
282-283, illetve Arrhianosnél Breebaart (1960) 42-46.

22 Ezért nem hiszem, hogy egy (ilyen) férfi, akihez nem volt hasonlé az emberek kozott, isteni
beavatkozds nélkiil jott volna vildgra.”

25 Flory (1987) 70.
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a két valtozatot, azt a 33. caputba foglalt megallapitisa tamasztja ald, amely-
ben - mintegy a két torténet allitasat megerdsitve — kifejti, hogy Kambysés
mar gyermekkora éta valami sulyos betegségben szenvedett, amely nemcsak
a testét kinozta, de elméjét is eltorzitotta.

Az Anabasisban is tobb ilyen, egymasnak csak latszélag ellentmondé tor-
ténetet taldlhatunk, melyek, nézetem szerint, ugyanazt a szerepet toltik be
az elbeszélésben, mint a fent idézett torténet Hérodotosnal. Ezekre alant
az adott szovegeknél részletesen kitérek majd, de most térjiink 4t a masodik
olyan szoveghelyre, ahol torténetirdi megjegyzést is olvashatunk a forrds-
ismertetés mellett.

(1.6.) Kallisthenés haldla

Az Anabasisnak mondhatni tengelyét képezi Alexandros Un. ,,nagy atvéltozasa”
(great digression). A hatalomtol megrészegiilt ifju kiraly jellemvaltozasa al-
land6 témaja volt az Alexandros tetteit lejegyzé torténetiroknak. Természetesen
Arrhianos sem mulaszthatta el, hogy megemlékezzen réla. Megbontva elbeszé-
lésének id6rendi szerkezetét egy hosszu kitérét szan a témanak, melyben, noha
nemegyszer biralja Alexandrost tetteiért, alapvetéen apologetikus hangon szélal
meg, s megprobalja a kiralyt felmenteni, illetve masokra héritani felel6sségét.
A mordlis fejtegetésekre alkalmat add események kanonja a kévetkezd: a méd
ruhaviselet, Kleitos megolése, a proskynésis bevezetésének kisérlete és az aprodok
Osszeeskiivése.?® Ez utobbi két esemény kulcsfigurdja Alexandros udvari kroni-
kasa, Kallisthenés. Az olynthosi torténetird eldszor a proskynésis bevezetésének
ellenzése miatt keriilt szembe Alexandrosszal, majd késébb az aprédok ossze-
eskiivésének egyik feltételezett szervezdjeként meriilt fel a neve. Az 6sszeeskii-
vésben részt vev aprodokat a forrasok egybehangzd tantisaga szerint kivégezték,
de Kallisthenés sorsar6l mar ellentmondoé tuddsitasok sziilettek:

LKaAAoBévny 8¢ "ApiotoPouvrog pev Aéyer dedepévov év médoig
Eounepidyeodar tf] otpatid, Eneita vow tedevtioat, Itolepaiog 8¢ 6 Adyou
otpePrwbévta kal kpepaoOEvta dmobaveiv. oUTwg 0VIE 01 T VL TLETOL £G TV
aerynotv kai Euyyevduevor év @ téte AAeEdvdpw OmEp TdOV yvwpipwy te
Kol 00 AaBévtwv oag 8w Empdxon Evupwva dvéypapav.”? (4, 14, 3)

204 Stadter figyelt fol rd, hogy a ,,nagy atvaltozasrol” szol6 torténeteket Arrhianos szandékoltan
egy pontba siritette ossze; lasd: Stadter (1980) 83.

205 Ezekr6l lasd: Bosworth (1980) 45-99.

26 Kallisthenést pedig, Aristobulos szerint, bilincsbe verték és a hadsereggel egyiitt hurcoltik, majd
betegségben meghalt. Ptolemaios, Lagds fia szerint viszont megkinoztdk és felakasztottdk. Igy még
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A két hagyomany koziil alighanem Ptolemaios valtozata a torténetileg hi-
teles.”” De ez a megallapitas ismét csak napjaink torténészeinek eredményeit
Osszegzi, Arrhianos viszont szemmel lathat6lag — Breebaart talalé megfogal-
mazasaval élve — zsakutcaba jutott.®® A Béssos elfogasardl szol6 ellentmondd
torténetek kapcsan utaltam rd, hogy Arrhianos az autopsidt nem tekintette
a hitelesség megdonthetetlen bizonyitékanak. Kételyeit, melyeket ott csak su-
galmazott, itt az olvasohoz sz6l6 mar-mar kétségbeesett mondataval vildgosan
meg is fogalmazta. Ennél tovabb azonban nem merészkedett. Hogy az igazsag
melyik szerzénél rejtézhet, nem kutatta.

(1.7.) Atkelés a Hydaspés folyon

Arrhianos csupan egy alkalommal eredt az igazsag nyomaba, a hydaspési
hadmtivelet egyik donté mozzanatanak, a makedon sereg partraszalldsanak
leirdsanal:

»(3) 'AprotdPoulog e Aéyer tov TTdpou maida pBdoat dpikduevov ovv dppactv
w¢ £EAKovTa Tpiv TO Uotepov €k TG VAoou Tiig Wikpdg Tepdoat AAEEavEpov:
kol TodToV Suvndfvan av eip&at AAEEavSpov Thg Srafdosws xahen®dg kai
undevog elpyovrog mepatwdévra, efnep o0V katanndfcavteg oi Tvioi ék TGV
APUATWV TPOGEKEIVTO TOIG TPWTOLS TV EKPatvovTwv: GAAX mapaAldEat
yap &LV toig dpuaoct kai dkivduvov norficar AAeEdvdpw thv Sidfaciv: Kai
éni toUtoug dgeivat AAEEavdpov tolg inmotoédtag, kal Tpamnfjval adTtovg o0
XoAen@g, TAnydg Adappdvovrag. (4) ot 8¢ kal paxnv Aéyovowv év tii éxPdoet
yevéoBai TV Tvd&v tdv Euv td mandi @ TTwpov d@rypévwv mpog AAEEavIpdy
€ kal Toug EOV abT® imméag. kal yap kol d@ikéoBot EVv ueilovi Suvdpet tov
Mwpov maida, kai avTdv e AAEEavEpov Tpwdijvar Tpdg avTod Kail TV oV
a0To0 robavelv TOV BovkepdAav, gidtatov AAeEdvdpw Gvta tov itnov, kal
To0ToV TpwhEvTa UTO ToD TaLdog Tod MWpov. GAAG MtoAepaiog 6 Adyov, Stw
Kkai gyo Evpeépouat, EAAwe Aéyet. (5) Ekmep@Biival uev ydap tov maida ond tod
Tpov Aéyet kai 00tog, GAN ov) EEfkovTa péva dppata dyovTa. 00dE ydp eikdg
[I&Opov GKOVCAVTA £K TOV OKOTIWV, 6T1 81 7| abTO¢ AAEEaVOpog SraféPnkev ToD
“Yddomouv tov Tdpov A Hépog Y€ Tt THG oTpatids, ELv e€fkovta dppact ubvoig
gkméppat TOv avtod naidor (6) & Of W¢ PEV &Ml KATAOKOTY EKeUTOUeVa

azok sem jegyezték fel a torténteket egybehangzéan - noha azok ismertek és nyilvdnosak voltak -,
akik az elbeszélés(eiket) tekintve a legmegbizhatobbak, és akik akkor (maguk is) egyiitt voltak
Alexandrosszal.”

27 Lasd errdl: Bosworth (1980) 100.

28 Arrianus bevindt zich hier kennelijk in een impasse.” Breebaart (1960) 39.
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ToAAG Te kal oUk eBlwva &g TV &moxwpnatv fv, wg 8¢ ig to eip&ai te Tolg
oUW TMEMEPAKOTAG TV TTOAepiwV Kal Toig O ékPePnrdory Embéabat obdapf
G&iépaxa. GAAG droxiAioug yap Aéyer innéag dyovta d@ikésdat tob Mdpovu
TOV TIodda, dppata d¢ ekatov kal eikoor @Odot 8¢ mepdoavta AAEEavdpov
Kol TOV €K Tfi¢ Vijoou TOV teAevtaiov népov.?® (5, 14, 3-6)

A szoveg kétségteleniil hérodotosi hangolast.”'® Arrhianos alighanem tudato-
san utdnozta a halikarnassosi térténetirét, aki miivében szdmtalan helyen tesz
hasonl6 kitérét, melyekben a kiilonboz6 forrasokbdl szerzett adatok alapjan
sajat véleményt, yvidoun-t formdl."! A vélemény kialakitasa természetszertiileg
magaban foglalja az okfejtést, melynek kozéppontjaban Hérodotosnal is, ahogy
Arrhianosnal, a valdszintiség (eikdg) 4ll.

Az a fenti szoveghellyel kapcsolatban sokat hangoztatott vélemény, mely
szerint Arrhianos az Aristobulos és a mésik torténeti hagyomany ellen sz416
érvelést Ptolemaiostél vette at, nem tarthat6.”? Ahogy azt tébben bizonyitottdk,

209

»(3) Aristobulos azt dllitia, hogy miel6tt Alexandros dtkelt volna a kisebbik szigetrdl, Poros fia
mdr mintegy hatvan harci szekérrel megérkezett. (Aristobulos szerint) Péros fia képes lett volna
rd, hogy megakaddlyozza Alexandros dtkelését, amely 1igy is nehézségekbe iitkozott, hogy senki
sem akaddlyozta, ha az indek leszdlltak volna a harci szekerekrdl, és rdatdmadtak volna az elsé
partralépékre. O azonban a harci szekerekkel odébb dllt, kockdzatmentessé téve igy Alexandros
szdmdra az dtkelést. Alexandros elleniik kiildte a lovasijdszait, akik nehézség nélkiil futamitot-
tdk meg az indeket, akik komoly veszteségeket szenvedtek. (4) Mdsok azt mondjdk, hogy a Péros
fidval érkezd indek és az Alexandrosszal 1év6 lovassdg kozott a partraszdlldskor bontakozott ki
harc. (Szerintiik) Poros fia egy nagyobb sereggel érkezett, és 6 volt, aki megsebezte Alexandrost és
haldlos sebet ejtett Bukephalason, Alexandros legkedvesebb lovéin. Ptolemaios, Lagés fia, akivel
magam is egyetértek, azonban mdsképp beszéli el (a torténteket). (5) Poros szerinte is kikiildte
a fidt, de nem csupdn hatvan harci szekérrel. Nem valdszinii ugyanis, hogy Péros, miutdn fel-
deritditdl értesiilt, hogy vagy maga Alexandros kelt dt a Hydaspésen, vagy seregének egy része,
sajdt fidt csak hatvan harci szekérrel kiildi ki. (6) Ha ezeket felderitésre kiildték ki, akkor ahhoz
tiil sokan voltak, és nem elég mozgékonyak a visszavonuldshoz, arra a (feladatra) viszont alkal-
matlanok, hogy egyfell visszatartsdk az ellenség koziil azokat, akik még nem keltek dt, mdsfeldl,
hogy megtdmadjdk azokat, akik mdr partot értek. Ptolemaios viszont azt mondja, hogy Péros fia
kétezer lovassal és szdzhiisz harci szekérrel érkezett. Alexandros azonban gyorsabb volt, és mdr
a szigetrdl is befejezte az dtkelést.”

210 Bosworth Hérodotos mellett Thukydidésszel és halikarnassosi Dionysiosszal is parhuzamot
von; ldsd: Bosworth (1980) 290.

2 Lasd példdul: Hdt. 2, 19-27; 6, 121-124. A yvaun szerepérdl Hérodotosnal lasd: Schepens
(1975) 264; Nino Luraghi: Meta-historiée: Method and Genre in the Histories. In: Carolyn
Dewald-John Marincola (eds.): The Cambridge Companion to Herodotus. Cambridge 2006.
76-91; kiilénosen: 78-79.

212 A félreértelmezés a Ptolemaios és Aristobulos muve kozti relativ kronoldgia megéllapitdsanak
szandékabol eredt. A sz6vegben ugyanis sokan Ptolemaios burkolt Aristobulos-kritikéjat lattak
megbujni, amibél azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Aritobulos miive korabban keletkezett,
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a szoveg tartalmi és grammatikai felépitése egyértelmien amellett tantsko-
dik, hogy Arrhianos sajat mérlegelését, ha tetszik forraskritikdjat olvashatjuk
e néhany sorban.?®* A haddszat, mint azt szamos irdsa is bizonyitja, Arrhianos
kedvelt témaja volt, és katonaember 1évén komoly harci tapasztalatokkal is
rendelkezett.”"* Nem meglepd tehat, hogy a makedén hidfé4llas kiharcolasarol
sz0l6 eltérd beszamolok felkeltették érdeklédését, hiszen alkalmat kinaltak
arra, hogy Hérodotost felidézve megcsillogtassa olvasdinak egyfel6l irodalmi,
torténetiroi képességeit, masfeldl katonai hozzaértését.

(1.8.) Ptolemaios vagy Aristobulos?

Vizsgalodasunk kezdetén azt a kérdést tettiik fel, hogy az eltéré valtozatok-
bdl kimutathatd-e Arrhianos részrehajldsa valamelyik forrasa felé. Ha Brunt
szempontjai alapjan értékeljitk a szoveghelyeket, a kovetkezékre juthatunk.
Arrhianos Aristobulos nevét négy alkalommal helyezi Ptolemaios elé (3, 4, 5; 4,
14, 3; 5, 14, 3-6; 5, 20, 2), mig Ptolemaios neve szintén négy esetben el6zi meg
Aristobulosét ( 3, 3, 5-6; 3, 30, 5; 4, 3, 5; 4, 5,2-6, 2). A nevek sorrendjébél tehat
aligha lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy Arrhianos els¢sorban Ptolemaios
miivére tamaszkodott. Raadasul abban az egy esetben, amikor Arrhianos nyil-
tan kozli, hogy Ptolemaiosszal ért egyet, Aristobulos valtozata szerepel el8bb,
ami azt bizonyitja, hogy a sorrend nem feltétlentil utal a szerz6 preferenciajara.
Brunt mésik érve, hogy Arrhianos Ptolemaios elbeszélését hosszan idézi, mig
Aristobulos valtozatat néhany révid mondatba zarja, sem tdmasztja ald az egy-
kori testdr muivének els6bbségét. Egyediil Béssos elfogasanal szembe6tld a két
valtozat kozt a terjedelmi kiilonbség, de ez adodhat abbol is, hogy Aristobulos
csak roviden és tényszertien szamolt be az eseményrdl, mig Ptolemaios, sajat
érdemeit kidomboritando, terjedelmes tudésitassal szolgalt. A harmadik érv,
mely szerint Arrhianos azoknal a leirasoknal, ahol Ptolemaios autopsidval
rendelkezett, az egykori testOr véltozatat részesitette elényben, sem megkér-
déjelezhetetlen. Csak egy esetben, Béssos kézre keritésénél tudjuk biztosan,

mint Ptolemaiosé. Lasd: Jacoby (1926a) 505-506; Kornemann (1935) 12-14; Pearson (1960)
172-173; Pédech (1984) 381; Tonnet (1988) 300-301, 57. jegy..

A korabbi tanulmanyokat is feldolgozva és mérlegelve a probléma legalaposabb elemzését
Bosworth adja; 1asd: Bosworth (1995) 288-289. Lasd még : Badian (1961) 665; Breebaart (1960)
36; Stadter (1980) 71,215-216,71. jegy.; Brunt (1983) 43, 4. jegy.; Sisti-Zambrini (Trad.): Arriano
Anabasi di Alessandro II. Milano 2004. 486.

214 Arrhianos két harcészattal kapcsolatos munkéja maradt fenn, az Ektaxis kata alandn és a Techné
Taktiké. Mindkét értekezés a Kappadokiai kormanyzosaga idejére datalhatd. Az irasokrol alapos
tajékoztatast nyujt: Bosworth (1993a) 253-271.

213
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hogy Ptolemaios az autopsia eldnyével rendelkezett, de az a korilmény, hogy
Arrhianos ennek ellenére Aristobulos valtozatat is kozreadta, inkabb a niko-
médiai torténetird kritikai érzékérdl tanaskodik, mintsem a Ptolemaios felé
érzett részrehajlasarol.

Brunt szempontjai tehat nem visznek kozelebb minket a kérdés megoldasahoz.
A szoveghelyek nyelvi vizsgalatabol egyes esetekben (v6. 4, 3, 5; 4, 5,26, 2; 3, 29,
6-30, 5) megallapithato, vagy legalabbis sejtheté Arrhianos preferenciaja vagy
éppen tavolsagtartasa, de ezek a nyomok sem elegendék arra, hogy igazoljak
Ptolemaios els6bbségét, anndl is inkabb, mert némely alkalommal (v6. 4, 3, 5)
a nyelvi megfogalmazas Arrhianos Aristobulos-preferencijara utal. Az eltér
valtozatok, megitélésem szerint, nem bizonyitjak, hogy Arrhianos Ptolemaios
miivét fontosabbnak tartotta volna Aristobulos feljegyzéseinél. Ezek a szoveg-
helyek sokkal inkédbb Arrhianosnak az el¢széban tett kijelentését igazoljak, mely
szerint Ptolemaios és Aristobulos mtivei egyiitt alkottak az Anabasis vazat.

A fent elemzett szovegrészletek azonban azt is tanusitjak, hogy Arrhianos
nem kizardlag szeszélyb6l vagy tudalékossagbol vetette dssze az olvasok eldtt
két {6 forrasat, hanem azt sok esetben valamilyen céllal tette. Olykor a két eltér
hagyomdnnyal igyekezett igazolni sajat Alexandros-képét (v6. 3, 3, 4-6), mas-
kor tompitani vagy finomitani kivanta a makedon kiralyra vagy hadseregére
vonatkoz6 ,terhel$” adatokat (v6. 4, 3, 5; 4, 5, 2-6, 2), vagy cafolni a pontatlan
leirdsokat (5, 14, 3-6), és bizonyos esetekben, igaz, 6vatosan, de fenntartasait
is megfogalmazta forrasaival szemben (v6. 3, 30, 5; 4, 14, 3).
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(2.) Aeydpeva

A fent targyalt szovegrészletekbdl mar kirajzoloédtak bizonyos motivumok,
amelyek meghataroztdk azt, hogy Arrhianos egy esemény kapcsan miért
jegyzett fel tobb, egymadstol eltérd leirast is. Részben hasonlé motivumok
jelennek meg azokndl a forrasosszevetéseknél is, ahol Arrhianos azokat a tu-
désitasokat {itkozteti, melyeket az eldszoban nem teljesen valdtlannak és el-
beszélésre érdemesnek értékelt. Ezeket a beszdmoldkat dltaldban a Aéyovoat,
Aéyetan és a AGyog katéxel formuldkkal vezeti be. El6fordul, hogy e formulak
mogott Aristobulos és/vagy Ptolemaios beszamoldja is meghtzodik - féként
olyan esetekben, amikor Arrhianos valamilyen okbol fenntartéssal van két f6
forrasanak hitelességével szemben —, de ezekben a torténetekben legtobbszor
a vulgata-hagyomany koszon vissza.?'®

rr. s

(2.1.) Aprésagok: szarissza vagy ldndzsa?; a babiloni templom ujaépité-
sének tervei; Kritodémos vagy Perdikkas?

Ahogy Ptolemaios és Aristobulos esetében, gy ezek kozott az osszevetések
kozott is talalhatunk els6 olvasatra aprélékos vagy akar tudalékosnak tiind
megjegyzéseket, mint példdul a kovetkez6t:

,oUKkouV &t1 ofoug Te eivan katéxetv abTdv Todg ETaipoug, GAN dvamndrioavra
yap ot uev Adyxnv aprdoat Aéyovst TV 6WHATOPLUAGKWY TIVOG Kal TavTh
naioavta KAeitov dnokteivat, oi 8¢ odpiooav mapd TOV QUAGKWY TIVOG Kal
Ta0TnVv.”# (4, 8, 8)

Arrhianos Béssos kivégzése és az ahhoz flizott Alexandrost elmarasztald
feddés (4,7, 3-5) utan tér at Kleitos meggyilkolasanak torténetére. Hogy az ese-
ményt killonosen fontosnak tartja, azt vilagosan jelzi, hogy Alexandros ,,barbar”

215 Schwartz Arrhianos-szocikkében fejtette ki, hogy sokszor e fordulatok a nikomédiai torténetird
két f6 forrasara is utalhatnak; lasd: Schwartz (1896) 1240-1243; koveti 8t: Bosworth (1980) 20,
ill. (1988) 191-192, és Brunt (1983) 553-554. Tonnet azonban a fent emlitett hdrom kutat6 ered-
ményeit feliilvizsgalva kimutatta, hogy egy-két elszigetelt esettdl eltekintve a Aéyovot, Aéyetan és
a Adyog katéxel fordulatokkal flvezetett torténetek nem Ptolemaiosra és/vagy Aristobulosra,
hanem egyértelmten a vulgata-hagyomanyra vezethet6k vissza; lasd: H. Tonnet: La ”Vulgate”
dans Arrien. In: Wolfgang Will (Hrsg.): Zur Alexander der Grosse. Festschrift G. Wirth, I-IL.
Amsterdam 1987. 635-656.

26 A Tdrsak mdr nem tudtdk tovdbb feltartéztatni, mert ahogy egyesek mondjik, felugrott, el-
ragadta az egyik testor landzsdjdt, és azt Kleitosba difve megolte 6t. Mdsok szerint az egyik 6r
szarisszdjdt dofte belé.”



Alexandros Homérosa 71

tettét az elbeszélés id6rendi sorrendjét megbontva adja el6.'” Noha t6bbszor
utal forrasaira, Aristobuloson kiviil egyik kutf6jét sem nevezi meg. A leirasbdl
kittinik, hogy Arrhianos igéretéhez hiven aprolékos részletességgel beszéli
el (&pnynoopar) az eseményeket, szdmos forrast hasznélva f61.2% A gazdag
forrasfelhasznalds és a fent idézett mondat arrdl tantiskodik, hogy Arrhianos
lelkiismeretesen végigolvasta és Osszevetette egymadssal az eseményrdl rendel-
kezésére all6 eltér6 forrdsokat.

Ezt az apro részletekre is odafigyel torténetiroi arcképet tiikrozi a kovet-

kezé rovid mondat is:

SANEEaVPOG ¢ v v eixev dvoikodopelv ol uev Aéyovoty 8t mi toig
Bepeliong toig mpdobev, kal ToUTOUL Eveka TOV XOOV EKPEPELY EKEAEVE TOVG
BaPuAwviovg, o1 8¢, 6t1 kai peilova £t tod ndAat 6vtog.”?Y (7, 17, 2)

Arrhianos e megjegyzést a kaldeusok vésztjoslo jovendoléseinek leirasaba
sz6vi bele (v6. 7, 16, 5-17, 6). Hogy kik lehetnek azok a torténetirok, akiknek
adatait Arrhianos dsszeveti egymassal, nem lehet megallapitani. Elképzelhetd
- mint azt Hutzel is felvetette -, hogy Arrhianos adatait nem tobb forrasbol
meritette, ahogy ezt a megfogalmazas sugallja, hanem csak Aristobulos (vagy
Ptolemaios) miivében taldlkozott a templom rekonstrukcidjara vonatkozé
tervekkel, amelyeket aztan beemelt az Anabasisba.”®® A t6bbi rendelkezésiink-
re all6 forras nem tesz emlitést Alexandros ez iranyd szandékarél, ahogy

s

a Bél templomat részletesen leir6 Strabon sem szl a szentély kibdvitését célzo

27 "EvOa 81 kal td KAeitov 100 Apwnidov mdbnua kai thv AAe&dvdpov €’ adt® Euugopdv,
el kal OAlyov Uotepov EmpdxOn, ovk £€w o0 kool denyricopar.” -, Jéllehet kicsit késébb
tortént, most jott el a megfeleld pillanat, hogy részletesen elbeszéljem Kleitosnak, Drépidés fidnak
szerencsétlen esetét, és Alexandros ebbdl kivetkezd szdnalmas helyzetét.” (4, 8, 1)

8 Hammond a szovegrészletre vonatkoz6 elemzését a kovetkez6 mondattal zarja: ,All we can
say about his sources is that they were numerous and included in particular Aristobulos, and that

Arrian selected from them to give his own version” Hammond (1993) 243.
219

»Alexandros azt forgatta a fejében, hogy tijra felépiti Bél templomdt. Egyesek szerint az eredeti
alapokon, ezért megparancsolta a babiléniaknak, hogy tavolitsik el a foldhalmot, mdsok szerint
viszont még a régi templomndl is nagyobbat akart épittetni.”

220 Stephen Hutzel: From Gedrosia to Babylon: A Commentary on Arrian’s Anabasis Alexandri
6.22-7.30. (Diss.) Indiana University, Ann Arbor 1974. 246. A kutatok véleménye megegyezik
abban, hogy a 7, 17, 1-4 szakasz megirasanal - eltekintve a fent idézett mondattdl - Arrhianos
{6 forrésaira, Ptolemaiosra és/vagy Aristobulosra, illetve Nearchosra timaszkodott. Abban, hogy

a hdrom szerz6 koziil Arrhianos pontosan kit vagy kiket hasznalt fel, nincs egyetértés; vo. Brunt
(1983) 259, 5. jegy.; Hammond (1993) 300; Sisti-Zambrini (2004) 627. Mindenesetre a hatarozott
igealakok arrol taniiskodnak, hogy a nikomédiai torténetir6 f6 forrasaibdl meritett.
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tervekrdl (vo. Str. 16, 1, 5). Nem zarhato ki, hogy Arrhianos, aki feltehet6en
jol ismerte a masodlagos Alexandros-irodalmat is,*' hianyp6tlé szandékkal
vetette kozbe az adatot.

Talan részben ugyanez a szandék 6sztonozte, amikor Alexandros a mallosok
elleni ostromban elszenvedett sériiléséré] tudositva két személyt is megnevez,
akik eltavolithattdk a kirdly mellkasabdl az életveszélyes sebet iité nyilvessz6t:

»T0 8¢ BéAog €€eAkvoat €k TOD TPAVUATOG EMITEUOVTA TV TANYNV ol
uev Kpitddnuov avéypaav, iatpdv K@dov, to yévog TtV AckAnmaddv,
ol 8¢ Mepdikkav TOV cwuato@UAaka, o0 Tapdvtog év T@ dev@ iatpod,
gykelevoapévou AAedvdpou td) Elpet émitepelv thv TANYRAVY Kol KopioaoOat
0 Pérog2 (6, 11, 1)

Strabon és Diodoéros sziikszavi beszamoldjabdl nem sokat tudunk meg
asérilt kiraly felépiilésérdl (vo. Str. 15,1,33; D. S. 17,99, 4). Plutarchos - aki
Alexandros sebesiilésének mar a de Alexandri fortuna aut virtute cim fiatal-
kori mintabeszédében is hosszu kitérét szentelt — az Alexandros-életrajzban
részletesen ir a makedon kiraly sériilésérél és a seb ellatasarol, de neveket nem
emlit (v6. Mor. 343 d; Alex. 63, 9). Arrhianoson kiviil egyediil Curtius Rufus
nevezi meg az orvost, aki a vérveszteségtdl és fajdalomtol eszméletét vesztd
Alexandroson egy kisebb életmentd miitétet végzett (v6. 9, 5, 22-29). Curtius
Rufusnal azonban nem Kritodémos, hanem Kritobulos nevét olvashatjuk, a hi-
res orvosét, aki a Methonénal nyilvessz6tdl egyik szemét elveszité Philippost
apolta (vo. Plin. Nat. Hist. 7, 124).?* A rank maradt masodlagos gorog nyelvi
hagyomanybdl, vagyis Dioddros és Plutarchos miiveib6l az deriil ki, hogy
aromai kori gorog torténetirok mar nem tartottak fontosnak azt, hogy a kiraly
életét megment6 orvos (vagy katona ?) nevét megdrizzék az utokor szama-
ra. Arrhianos azzal, hogy két hagyomanyrdl is beszamol, el6deinél nagyobb
alapossagarodl tesz tantibizonysagot olvasdi el6tt. Ezt a pedantériat a mallosok
ostromat kovet exkurzus is megkoveteli a szerz6tdl, hiszen éppen Alexandros
vakmer6 tamadasanak elbeszélésbdl bontja ki az Anabasis legterjedelmesebb

221 Aristos és Asklépiadés (vo. 7, 15, 5) példaul romai kori szerz6k voltak. A két szerz6rél lasd:
Bosworth (1988) 83.

22 Egyesek azt irjdk, hogy az Asklépiadés nemzetségébe tartozo, kosi Kritodémos hiizta ki a nyil-
vesszGt a sebbdl, miutdn a sebhelyet bemetszette, mdsok szerint viszont, mivel ebben a rettenetes
helyzetben nem volt jelen orvos, Perdikkas, a testér volt az, aki Alexandros felszdlitdsdra kardjaval
a seben vdgdst ejtve kivette a nyilvesszét.”

223 A két név eltérésének okairol lasd: W. Heckel: Two Doctors from Kos? Mnemosyne 34 (1981)
396-398.
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kritikai kitérdjét, melyben elédeit biralja tobbek kozott a tényeket meghamisité
hanyagsagukért. Nem csoda tehat, hogy az ekphrasist megel6z6 tudésitasban
- mintegy ellenpontozva a korabbi torténetirék pontatlansagait — Arrhianos
igyekszik a legaprobb részletekre is kitérni.

(2.2.) A mallos-exkurzus

Az eltérd valtozatok feljegyzésének egyik oka — az alapossag és a felkésziiltség
igazolasa mellett — a torténetird azon szandéka is lehet, hogy az altala hitelte-
lennek itélt torténeti tuddsitdsokat megcafolja.??* A céfolat legtobb alkalommal
biralatot is magaval von. Az el6d6k munkaihoz, médszereihez fiizott kritikai
megjegyzések, kitér6k Hekataios ota toposszd valtak a gorog historiografia-
ban. Ezeknek a biralatoknak, mikdzben pontositjak vagy korrigaljak a ko-
rabbi torténetirdk hibait, mulasztasait, elsédleges célja, hogy a biralét, vagyis
az adott torténetirot és mavét a lehetd legkedvez8bb fényben tiintessék fol:
bizonyitsak az olvasd el6tt a szerzé felkésziiltségét, az igazsaghoz val6 feltétlen
ragaszkodasat és muivének els6bbségét.?>

Arrhianos, aki azzal a nem titkolt szdndékkal fogott irdshoz, hogy
az Anabasisszal folilmulja az 6sszes addig napvilagot latott Alexandros-
torténetet, tobb olyan kitérét tesz torténeti elbeszélésében, ahol 6 forrasaitol
eltérd vagy azok altal nem emlitett torténeteket, illetve forrasokat allit sorba
egyfeldl azzal a céllal, hogy megcafolja azokat, masfeldl, hogy el6deit biralva
sajat ratermettségérol és torténetirdi kvalitdsairdl tegyen tanubizonysagot.
Az els6 ilyen kritikai exkurzust a mallosok elleni kiizdelem leirdsa utan ol-
vashatjuk:

»(2) moAAQ 8¢ kal dAAa dvayéypantal Toig Euyypagelov Unep tol
nafAuaTos, Kai f eriun tapadeEapévn adTd Katd ToUE TPWTOLG PEVCUAUEVOUS
€11 Kal £i¢ Nuag draowlel, 00de dorioet tapadidooa kal pe&fic dANo1g Ta
Pevdii, €l ur 0no thode tiig Evyypaefic tavoetat. (3) Avtika év '0&udpdkaig
10 IONuax ToTo yevéoBat AAe€avdpw O ndg Adyog katéxer T 8¢ év MaAloig
£0ver adTovouw TvaikG EuvEPn, kai 1{ Te TOAIg MaAAGV v kai of faAdvTeg
‘ANéEavdpov MaAlof, ol 81 éyviokeoav pev Evppi€avteg toic ‘'0&udpdkaig
oUtw draywvileobat, £€pBn 8¢ dia T Gviudpov €’ avTovg EAdoag Tplv
Ve O@éAgLaV abToic mapd T@vV '0&udpak®v yevésbal 1 abTolg Ekelvolg Tt

24 V§. Lateiner (1989) 83.

25 A biralatok szerepérdl, kialakuldsarol és tartalmi elemeirdl alapos tajékoztatast nyudjt: Marincola
(1997) 217-236.
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énweeAfoat. (4) énel kal thv Tehevtatav pdxnv Ty Tpog Aapeiov yevouévny,
ka®’ fiviva Epuye Aapeiog ovde mpdobev EAnée tiic puyfic mpiv EVAAN @AV
Umo TOV duel Biicoov kal mpoodyovtog }dn AAe€avdpov dmobaveiv, mpog
ApPridoig yevéoBat 6 mag Adyog katéxet, kabdmep oUV kai TV Tpd TadTNG &V
"loo® kal TV TpwTnV imopaxioav mpdg Tpavikw. (5) GAAG Tpog Tpavikw uev
ELVERN <M> udyn 1 ik kad Tpdg Too @ ) abO1g TPOG Aapeiov udxn, ApPnia
3¢ 100 xpov, &v @ TNV éoxdTny udxnv Aapeidc te kai AAEEavSpog éuayéoavto,
ol pev ta mAgiota Euyypdpavteg Aéyovotv 6t €akosioug otadiovg améxet,
ol 8¢ T éAdGyiota, 811 £€¢ evtakooiovg. GAAG év TavyaurAorg yap yevéobat
TNV pdxnv mpdg motapd BovupAw Aéyet Titodepaiog kal ApiotdPfoviog. (6)
o1 8¢ 00k v T& FavydunAa, GAAX kOUN peYdAn, 008 dvouaoctds 6 XDpog
008¢ &¢ dxonv fSL 6 Evoua: EvBev 81 pot Sokel mOAIG oboa T& "ApfnAa
annvéykato tv d6€av g ueydAng udxng. i 8¢ mpog ApPridoig xpr| oiecbat
yevéaBat 1o €pyov £keivo £¢ Toodvde ApPrAwy améxov, kal trv €v Zahayivi
yevouévnv vavpaxiov npdg iodud t@ Kopvbiwv €eoti Aéyerv 8t éyéverto,
Kol TV &’ Aptepiolw tii¢ EOPoiag mpog Alyivn fi Zouviw. (7) Kal prv Onép
TGOV UEPACTILOAVTWY £V TG KIvOUVW AAe€dvdpov, Tlevkéotav utv yevésOat
Eounavteg Opoloyodotv, UTEP Asovvdtovu d¢ oUkETL Evugépovtal ovde
Umnep APpéov tod dporpitov. kai ol pev EVAW TANYEVTA Katd To0 KpGvoug
ANéEavSpov kai iAtyyidoavta meoeiv, avdig 8¢ dvaoctdvta fAnSfvat péher S
100 Bdpakog £¢ T0 otiifo¢ TTtoAepaiog 8¢ 6 Adyouv TadTnV pudvny TV TANynv
mAnyfivar Aéyst tv é¢ T otijbog. (8) T0 8¢ & uéyrotov TANUuéAUa TV
Euyypapdvtwy td duei AAEEavdpov ékeivo TiBepat #ywye. MtoAepaiov yap
OV Adyov oty ol avéypapav EvvavapPiivai te AAeEavOpw katd Trv KAlpaka
Opod TMevkéota Kal UepaoTioat KEWWEVOD, Kai £mtl THde Twtfipa EmkAndfvat
oV ITtoAepaiov kaitot abtog MtoAepaiog avayEypagpev o0de mapayevésOat
TOUTW TR EpYyw, GAAG OTPATIAS Ydp AUTOG yoUUeVOS EAAAG pdxeoBat uaxag
kol pog AAAoug PapPdpoug. tadta uev 3 £v kPoAf] tol Adyou dvayeypdpOw
pot, w¢ ur| dtadainwpov yiyvesOar toig €netta GvOpWTOIC TRV UNEP TOV
tAkoUTWV Epywv te Kal tabnudtwv aerynow.”? (6, 11, 2-8)

26 (2) A torténetirdk sok mdst is leirtak errdl az eseményrdl, és az elsé hazudozoktdl dtvett mende-
monda egészen napjainkig fennmaradt, és nem fogja semmi megakaddlyozni, hogy ezek a hazug-
sdgok nemzedékrdl nemzedékre oroklédjenek, hacsak nem fog véget vetni nekik ez a torténeti mii.
(3) Az egész hagyomdny gy tartja példaul, hogy Alexandrosszal ez a fdjdalmas eset az oxydra-
kosok kozott tortént meg, holott egy fiiggetlen indiai torzsnél, a mallosokndl zajlott le az esemény.
A viros a mallosoké volt, és mallosok voltak azok is, akik eltaldltik Alexandrost. Igaz ugyan,
hogy gy dontittek, hogy az oxydrakosokkal egyesiilve veszik fel a kiizdelmet, de Alexandros
a viztelen teriileten keresztiil elleniik vonult, és megeldzte Oket, még mielétt valami segitséget
kaptak volna az oxydrakosoktél, vagy mieldtt 6k nyijtottak volna segitséget az oxydrakosoknak.
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Az ekphrasisban Arrhianos 6t példaval demonstralja a korabbi Alexandros-
torténetek, illetve -torténetirdk fogyatékossagait. Az 6t torténetbdl négy a mal-
losok elleni ostromhoz kapcsolddik, s csak egy leiras tekint ki, pontosabban
vissza mds eseményre, nevezetesen a gaugamélai litkozetre. Jollehet az ot le-
irdsbol négy szorosan kapcsolddik a mallos-hadjarathoz, az eltérd valtozatokat
Arrhianos mégsem az ostrom elbeszélésébe flizi, hanem kiilon kitérében tar-
gyalja. Ez a szerkesztési madd eltér attol az elbeszél6 technikatol, melyet példaul
Kleitos meggyilkolasanak, a proskynésis bevezetésének és az aprodok osszees-
kiivésének leirasanél alkalmazott (vo. 4, 8, 1-14, 4). Ott szintén tobb eltérd adat
allt rendelkezésére, de azokat a tuddsitasokat szervesen épitette elbeszélésbe.
Hogy Arrhianos itt mas elbeszélé modot valasztott, mint a ,,nagy atvaltozas”
leiraséndl, valészintileg azzal magyarazhatd, hogy Alexandros vakmerd tettéb6l
eposzba ill6 jelenetet kivant formadlni, s a forrashivatkozasok, illetve a kritikai
megjegyzések megtorték volna az elbeszélés epikus sodrasat.?”

Hogy a kritikai exkurzusnak pontosan kik a cimzettjei, nem lehet teljes bi-
zonyossaggal tudni. Arrhianos egyik kutféjét sem nevezi meg. Bosworth

(4) De az egész hagyomdny a Dareios elleni utolso iitkozetrdl is - mely sordn Dareios megfutott,
és nem hagyta abba a menekiilést mindaddig, mig Béssos és az emberei el nem fogtik és meg nem
olték, amikor mdr Alexandros kozeledett - azt tartja, hogy Arbéla mellett zajlott le, mint az ezt
megeldzd Issosndl és az elsé lovasiitkozet Granikosndl. (5) Mig azonban a lovas csata valéban
Granikosndl, majd pedig az ezt kovetd Dareios elleni iitkozet Isossndl tortént, addig Arbéla attél
a helytél, ahol Alexandros és Dareios az utolso csatdjukat megvivtik, azok szerint a torténetirék
szerint, akik a legmesszebbre helyezik, hatvan stadionra volt, azok szerint pedig, akik a legkize-
lebbre teszik, otven stadionra fekiidt. Ptolemaios és Aristobulos azonban azt mondjék, hogy az
iitkozet Gaugamélandl zajlott le, a Bumeélos folyo kiozelében. (6) Amellett, hogy Gaugaméla nem
vdros volt, hanem egy nagy falu, nevezetes sem volt, s a neve sem csengett jol. Ugy vélem, Arbéla
csupdn azért kapta meg e hatalmas viadal dics6ségét, mert viros volt. Ha azonban azt kell gon-
dolnunk, hogy ez az esemény Arbélandl tortént, holott a valdsdgban jéval tdvolabb esett meg,
akkor azt is mondhatndnk, hogy a Salamisndl lezajlott tengeri iitkozet a korinthosi foldszorosndl
tortént, az Euboidndl vivott artemisioni csata pedig Aigina mellett vagy a Sunionndl.(7) Tovibbd
abban mindenki egyetért, hogy a veszély kozepette a pajzsukkal Alexandrost védék kozott ott volt
Peukestas, de Leonnatos és a kétszeres zsoldot kapé Abreas jelenlétérél mdr nincsenek egybehangzé
vélemények. Vannak, akik szerint Alexandos megszédiilt és lerogyott, miutdn egy bunkdsbottal
a sisakjdra vdgtak, majd amikor ismét feldllt, taldlta el a nyilvesszd a mellvértjén keresztiil a mel-
lén. Ptolemaios, Lagos fia azonban egyetlen sebestilésrél sz6l, amely a mellét érte. (8) Alexandros
torténetiréinak legnagyobb tilkapdsa azonban véleményem szerint a kovetkezd: vannak, akik
feljegyezték, hogy Ptolemaios, Lagés fia is felmdszott a létran Alexandrosszal, majd Peukestasszal
egyiitt vdllvetve védte pajzsdval a fekvé kirdlyt, s ezért kapta a Sotér, , Megmentd” nevet. J6llehet
maga Ptolemaios irja, hogy nem volt jelen ennél az eseménynél, ugyanis éppen mds csapatokat
vezetett harcra mds barbdrok ellen. Ezeket le kellett irjam egy kitérében, hogy az eljovendd nem-
zedékek ne banjanak hanyagul az ilyen hatalmas tettek és faradozdsok elbeszélésével.”

27 Az esemény epizdlé megformadlasarol lasd a 4. fejezetet.
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a rendelkezésre all6 forrasokat egymadssal gondosan Osszevetve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az els6 Arrhianos dltal megcafolt hagyomany, mely szerint
Alexandros nem a mallosok, hanem az oxydrakosok elleni harcban kapott sebet,
elsésorban a csaszarkori szonoki gyakorlatbol ered, ahogy a masodik, f6ldrajzi
kérdést feszegets példa is. A sebesiilt Alexandros védelmére siet harcosok név-
soraban és a kirdly sériiléseinek szamaban fellelheté eltérések kiindulépontjat
azonban, Bosworth szerint, mar nem a mintabeszédekben, hanem a kortars
visszaemlékezésekben kell keresniink. Az utolso, Arrhianos dltal a legszégyenle-
tesebbnek tartott hibat, a Sotér jelzé eredettorténetét viszont nem Kleitarchosnak,
hanem a Kr. u. 1. szdzadban alkoté Timagenésnek kell tulajdonitanunk.??
Jollehet a cimzettek kiléte bizonytalan, az bizonyos, hogy a kitéré Arrhianosnak
nem csak arra adott alkalmat, hogy lerdntsa a leplet elédei tudatlansagarol
s az igazsagot semmibevevd szénoki tdlzasaikrdl, hanem arra is, hogy klasz-
szikus mintakat kovetve megcsillogtassa sajat irasmuvészetét. Bosworth hiv-
ta fel a figyelmet azokra a szovegszert Osszecsengésekre, melyek bizonyitjak,
hogy Arrhianos szamara Thukydidés szolgalt mintdul a kitéré megformalasa-
nal. Az ekphrasis végén felbukkand szokatlan draAainwpov kifejezést a hires
Peisistratida-exkurzus utols6 soraiban olvashatjuk (vo. draAainwpog - Th. 1,
20, 3), mig a tr|v €kPoAnv tod AGyou formulét a Pentékontaeteidt lezard sorok-
ban leljiik fel (v6. Th. 1, 97, 4).2° A nyelvi megfeleléseken tul azonban tovabbi
parhuzamokat is megfigyelhetiink. Vizsgalodasunkba érdemes bevonni egy
masik Thukydidés-szoveghelyet, ahol a szerzé az Archaiologidban felvetett té-
mat részletezi. Ezt a hosszabb kritikai kitér6t, amely szintén a zsarnokolék és
a Peisistratidak torténetével foglalkozik, a sziciliai hadivallalkozast bearnyékold
Hermakopida-per fejleményeihez illesztve adja el az athéni térténetir6 (Th. 6,
54, 1-59, 4). Thukydidés mindkét kitérd elején hangsulyozza, hogy a tobbség
a pontatlan hagyomanyt — tudniillik azt, hogy Hipparchos keriilt hatalomra
Peisistratos halala utén - fogadja el: ,; ABnvaiwv yodv 1o mAfifog “Innapyov
olovrtai b’ ‘Appodiov kai Apiotoyeitovog topavvov vta drobaveiv,...” (1,20,
2);  Te1016TpAToL Yap yrpatod TeEAEVTHoAVTOG €V Tf] Tupavvidi ovx “Inrapxog,
®omep ol moAAot ofovrtat, GAN ‘Inrtiag mpeofutatog v Eoxe Thv apxnv.” (6, 54,
2).23! Arrhianos az athéni torténetirohoz hasonldan szintén tobbszor kiemeli,

228 Bosworth (1988) 76-83. Ellentétes véleményen van Hammond; v6. Hammond (1993) 269-271.
229 Bosworth (1988) 76.
20 Tay példaul a legtobb athéni 1igy tartja, hogy Hipparchos tyrannos volt, mikor Harmodios és

Aristogeitén megilték,...” (Murakozy Gyula forditasa)
31 Mikor ugyanis Peisistratos tyrannos 6regkordban meghalt, az uralomban nem Hipparchos kovette,

mint sokan hiszik, hanem az elsésziilott Hippias.” (Murakozy Gyula forditasa) A két thukydidési



Alexandros Homérosa 77

hogy a hagyomany teljes egésze téves adatokat kozol: 0 nag Adyog katéyer (6,11,
3;6,11,4). Azzal, hogya teljes hagyomannyal allitjak szembe mtiveiket, mindkét
szerzd az igazsag kizaroélagos birtokosaként 1ép fel. Ha sszevetjitk Thukydidés
masodik kritikai kitéréjének hangvételét Arrhianoséval, ugyanazt a demonstrativ
s egyuttal provokativ hangvételt tapasztalhatjuk:*? Thukydidésnél az exkurzus
elsé6 mondata,” Arrhianosndl pedig a mar-mér henceg kezd6 sorok®* és az
ekphrasis zaré6 mondata® sugallja ugyanazt: ez a torténeti mii az egyetlen hiteles
leirasa a malt eseményeinek.

Taldn nem véletlen, hogy az Anabasis legterjedelmesebb kritikai kitéréjében
éppen Thukydidés zsarnokoél6k-exkurzusa szolgdl mintaul Arrhianosnak.
A Kr. u. 1. szazadban alkot6 Aelius Theon szénoklattani kézikonyvében,
a Progymnasmatdban Hérodotos leirasa mellett Thukydidés kitér6jét ajanlja
tanulmanyozasra a hatdsos cafolat megirasdhoz:

Lept 8¢ GVAOKELTIC Kal KATAOKEVTG eftopev 8Tt o avtol Témot xprioipol,
oimep Kai Tpdg Tovg HUBouG, £v d¢ Toic dinyruact Kai ol aod tol Pevdods kai
&duvdtou témot Gpudtrovoty, Grep molel @ovkLSIdING UEV dvackevdlwy To
un topavvov vta “Innapyov Uno TdV Tepl TOV Apuddiov kal ‘Apiotoyeitova
Gvaipedijvat, ‘Hpddotog 8¢ EvavtioVuevog Toig dmopatvouévolg AtyUntiov
eivan untpdev tov Kaupoonv.”* (Prog. 93)

Jollehet bizonyitékunk nincs rd, hogy Arrhianos Theén tanacsat kovetve va-
lasztotta Thukydidést mintdjaul, az a tény, hogy egy Kr. u. 1. szdzadban sziiletett

exkurzus osszehasonlité elemzését 1asd: Vasiliki Pothou: La Place et role de la digression dans I
cevre de Thucydide. Stuttgart 2009. 144-149.

2 Thukydidéshez lasd még: Pothou (2009) 146-147.

B3 MV €yw €mi mAéov dinynodpevog dro@avd obte Tovg GAAovg oUte avtodg Abnvaioug tepi
TGOV OPETEPWV TUPAVVWY 0VOE TIEPL TOT YEVOUEVOL AKPLPEG 0VOEV AéyovTag.” - ...,amit részle-
tesebben akarok ismertetni, hogy bebizonyitsam, mennyire pontatlanul szémolnak be az athéniak
is, mdsok is tyrannosaikrdl s ezekrdl az eseményekrdl.” (6, 54, 1; ford.: Murakézy Gyula)

24 moAAd 8¢ kal dAAa dvayéypantal Toig Euyypagedotv Umep To0 TadAUaTOg, Kol 1 @run
napadeEapévn adTd Katd ToUE TPWTOUE PELOAUEVOUC £TL Kal i¢ NudS diaod gL, 0VdE dgprioet
napadidodon kal £@e€rig GANo1G T Pevdi, €l ur 016 tiiode tiic Evyypaefig tavoetal.”

25 tabta uév on v ékPoAf tod Adyou dvayeypd@bw pot, wg ur dradaitwpov yiyvesdat toig
gnerta avOpwmolg Ty Umep TV THAIKOUTWV €pywV Te Kal Tadnudtwyv derynotv.”

¢ A cdfolatrol és a megerdsitésrél elmondottuk, hogy azok hasznos részeknek bizonyulnak a mi-

toszokndl, de az elbeszélésekben is dsszhangot teremtenek rdmutatva a hazugsdagra és a lehetet-

lenségre, miként azt Thukydidés teszi, amikor megcdfolja, hogy Hipparchos tyrannos volt, mikor

Aristogeitén és Harmodios tdrsai megolték, vagy miként Hérodotos, aki ellentmond azoknak,

akik azt dllitjék, hogy Kambysés anyai részr6l egyiptomi volt.”
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szonoklattani kézikonyv ugyanazt a leirast ajanlja kovetend$ példaként, mint
amit néhany évtizeddel késébb Arrhianos utdnoz, arra a kutatok dltal sokat
hangoztatott jelenségre hivhatja fel (ismét) a figyelmet, hogy a progymnasmdkon
edz4dott csaszarkori torténetirok miveibe begytirtiztek a rétorikai eldgyakor-
latok kiilonb6z6 elemei.”

E kritikai exkurzus azonban nem csak Arrhianos klasszikus - és a kuta-
tas dltal jol ismert - mintait?® fedi fel, hanem olyan gondolati elemeket is,
amelyek egy olyan torténetirohoz vezetnek, akinek a neve alig merilt fel
az Arrhianos-kutatasban. Ez a torténetird Polybios. Ha megvizsgaljuk a pél-
déakat, amelyek Arrhianos hibakataldgusat alkotjak, akkor arra a szembeotls
kiillonbségre figyelhetiink 61, hogy az 6t eset koziil csak kett6hoz fliz élcel6d6
megjegyzést. Ez a két eset az Alexandros és Dareios dontd iitkozetének hely-
szinére vonatkozé példa, illetve Ptolemaios epithetonjdnak eredete. A ma-
sik harom esetben csak hibakat (vagy eltéréseket) rogzit. A sebesiilt kiralyt
pajzsukkal véd6k névsorardl megallapitja, hogy ellentmondasos adatokat
tartalmaz. Jollehet Ptolemaios értesiilését fogadja el, az Alexandros sebe-
stiléseirdl sz616 beszamoldkat is biralat nélkil jegyzi le,® és nem itélkezik
azok felett a torténetirdk (vagy szénokok?) felett sem, akik az eseményt az
oxydrakosok foldjére helyezik. Ez utobbi példdhoz flzott rovid megjegyzé-
sében mintha arra prébalna ravilagitani, hogy a tévedést az oxydrakosok és
mallosok kozott kotott fegyverszovetség, illetve annak félreértelmezése okoz-
hatta. A fenti hibak inkabb pontatlansagbdl vagy hanyagsagbdl sziilettek, és
vélhetéen nem e harom példa valtotta ki a kitér elsé mondataban olvashato
durva, mondhatni tdmad6 megfogalmazdst. Hazugsdgoknak (t& Yevdd), il-
letve hazudozoknak (Pevoauévoug) sokkal inkdbb azokat a torténetirokat
tekinthette Arrhianos, akik a gaugamélai iitkozetet Arbélaba helyezték,*

7 A progymnasmdk torténetirasra gyakorolt hatasardl lasd: Craig A. Gibson: Learning Greek
History in the Ancient Classroom. CPh 99 (2004) 103-129.

28 A kitér8ben a Hérodotosra jellemz8 mondatfiizés itt is megjelenik:,,...tpog Tpavikw. GAAG
npog Ipavikew..”

9 Az ostrom elbeszélése soran Arrhianos Ptolemaiosra hivatkozva beszéli el Alexandros meg-
sebesiilését: ,,kal APpéag uevo Siporpitng mintel avtod toéevbelg £ 0 Tpdownov, AAéEavdpog
<8¢> PaMetar kal avToG d1dk ToD Bwpakog £ To otiifog toedpart Unp tov paotdy, Hote Aéyet
TtoAepaiog &ti kal vedua OpoD T afpatt €k ToD Tpavpatog é€enveito.” - ,A kétszeres zsoldot
kapo Abreas ott esett el, miutdn arcdba nyilvesszé fiirodott; Alexandrost is nyilvesszdtaldlat érte a mell-
vértjén keresztiil a mellén, a mellbimbdja folott, igy a sebbél, ahogy Ptolemaios mondja, egyszerre jott
levegd és vér.” (6,10, 1) Arrhianos val6szinileg nem véletleniil mér az exkurzusra el6reutalva emeli
ki Ptolemaios nevét. Megjegyzésre érdemes az is, hogy Arrhianos fenntartasok nélkiil fogadja el
Ptolemaios beszdmolojat, holott tudja, hogy nem volt szemtanuja az eseménynek.

#0 Megjegyzendd, hogy ezt a hibat Arrhianos is elkoveti, de errdl itt megfeledkezik; v6. 3, 22, 4.
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Ptolemaiost pedig a mallosok gytirtijében rekedt Alexandros mellé. Hogy e
két esetet sokkal stlyosabb hibanak itélte, az vilagosan kideriil a példdkhoz
fuzott kommentdrjaibol. Az Arbélat emlegetd torténetirdk szandékan, akik
a dramaibb hatds érdekében Alexandros és Dareios Osszecsapasat nem egy
ismeretlen kis falu mellé, hanem a dont6é viadalhoz méltébb varos mellé
helyezik, Arrhianos konnyedén atlatott.**! Mar6 guny arad a kommentér
zarlatdbdl, ahol leirja, hogy milyen kovetkezményekkel jarna az, ha a réto-
rikai szempontokat a tények elé helyezé torténetirdk eljarasat kovetnénk (6,
11, 6).* Erdemes ehelyiitt felidézni Lukianost, aki Arrhianoshoz nagyon
hasonld okbdl és mddon allit pellengérre egy kortars torténetirdt:

LKaitor tadta ndvta @opnrd €11, Goa 1 Epunveiag A tfg GAANG dratd€ewg
QuaptAMaTd €oTv' T 8¢ kal mapd tovg tdmovg avtovg Pevdesbar ov
Tapacdyyag pévov dGAAG kai otabuovg Aovg, Tivi TOV KAADV £oikev;
€ig yoOv oUtw padluwg cuviyaye t& mpdypata, oUTe Z0pw TIVi VTUXWY
oUte 10 Aeydpevov dn tolto TV €mi kovpeiw t& Towadta puboAoyodviwv
dxovoag, (ote mept EDpdmov Aéywv oUtwg €pn, “H 8¢ EVpwmnog keltal uév
¢v tf] Meoonotapia otabpovs d0o tod Ev@pdtov dméxovoa, An@Kioav 8¢
a0tV "Edecoaior.” kai o0d¢ toUto dméxpnoev abTt®, GAAG Kal TV Eurv
natpida ta Tapdoata 6 abTOg €V TH adt® PipAiw dpduevog 6 yevvaiog adti
axpomdAer kai teixeor petédnkev €¢ tiv Meoconotapiav, wg mepippeiodat
aUTAV O AUPOTEPWY TOV TOTAUGDV, EKATEPWOEV €V Xp& Tapapelfouévwy
kol povovouyi ToD Tefyoug Pavdvtwy. td 8¢ kai yehoiov el 6ot vV, & dilwv,

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy ha Arrhianos oly elszant tdimadast intézett a gaugamélai iit-
kozetet Arbélaba helyezd torténetirdk ellen, miért koveti el maga is ugyanezt a hibat. A kérdésre
valaszt talalni nem konnyti (kielégit6t pedig talan nem is lehet). Arrhianos Arbélara a 3. konyv
22. caputjaban az un. Dareios-nekroldgban hivatkozik. A hibat tehat magyarazhatnank az-
zal, hogy csak a 6. konyvben szerepld hibakataldgus 6sszeirasa kozben lelt rd a 6 forrasai és
a masodlagos forrasok kozt fesziilé ellentétre, és elmulasztotta utdlag javitani a 3. konyvben
ejtett hibat. Ennek a feltételezésnek azonban ellentmond a perzsa seregszemlét lezaré mondat
a 3. kony 8. caputjaban: ,Dareios ezzel a haderével iitétt tabort Gaugamélandl a Bumélos folyo
mellett, mintegy hatszdz standionra Arbéla vdrosdtdl, egy teljesen sik terepen” Az Arbélara valé
hivatkozast az egyébként rétorikailag felstilizalt Dareios-nekrolégban alighanem a szerz¢é fi-
gyelmetlenségének, kovetkezetlenségének kell tulajdonitanunk. Nem kizart, hogy a rétorikai
ujgyakorlatnak szant jellemrajz megirasanal Arrhianost mégaz a csaszarkori szonoki gyakorlat
befolyasolta, amely ellen késobb a 6. kényvben heves kirohanast intézett.

21 éig 8¢ o0k v T& TavydunAa, AN kWun peydAn, o082 dvopactdg 6 x@pog 00dE &g dkorv
1180 1 Svopar #vBev 81 pot Sokel oA oboa T "ApPnAa drnvéykato thv S8Eav Tiig ueydAng
udxng.”

#2 Hasonl6 szarkazmussal ir az Anabasis témamegjel6ld bevezetésében, amikor Alexandros had-
jaratat veti 6ssze a Tizezrek hadi tetteivel (vo. 1, 12, 4).
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dmoAoyoiunv ¢g ov MapBuainy 008E Mecomotauitng oot éyw, ol ue Pépwv
0 BavpaoTog oLYYpaPeD anKioe.”** (Hist. Consc. 24)

Jollehet Lukianos histdridsa — aki még arra sem veszi a faradsagot, hogy
a fodraszoktol tudakozddjék - tudatlansagbol, nem pedig szandékos megfon-
tolasbol helyezi el a varosokat 6ssze-vissza a térképen, a két szoveg azt ékesen
bizonyitja, hogy a foldrajzban vald jartassag és pontossag igen nagy stllyal
esett latba egy-egy torténetir6 megitélésénél. Az elsé historiografus, aki kiilon
kitérot szentel a foldrajz szerepének a torténetirdsban, Polybios.”** Ahogy
Polybios az elsé olyan dltalunk ismert szerzd, aki foglalkozik a torténetirok
altal elkovetett hibakkal, illetve hibatipusokkal is. A megalopolisi torténet-
ir6 miivében tobb alkalommal hangsulyozza, hogy kiilonbséget kell tenni
szandékolatlan és szandékolt tévedés kozott. Az el6bbi, véleménye szerint,
elkeriilhetetlen, az emberi természetbdl fakad és abbol a hatalmas adatmeny-
nyiségbdl, melyet a térténetironak fel kell dolgoznia. Az ilyen hibakat, illetve
elkovetdiket nem kell megfeddni, elég, ha nagyvonalian helyreigazitjuk

2 Ambdr mindezek, mdrmint a stilus és a szerkesztés fogyatékossdgai, még elviselhetSk volndnak, de

milyen erénynek vegyiik azt, hogy még a foldrajzi helyeket illetéen is hazudnak, nemcsak a mérfolde-
ket, hanem egész napi utakat? Az egyik példaul 1igy Gsszekevert mindent - nyilvin nem taldlkozott
egyetlen sziriaival sem, és nem tudakozddott azoktol sem, akik, ahogy mondani szokds, a fodrdszndl
szoktak mesélni -, hogy Europosrol szélvin ezt irja: «Europos Mezopotdmidban fekszik, kétnapi jdro-
foldre az Eufrdtesztél, s Edessa vdros lakdi alapitottdk.» De még ez sem volt elég neki. Sziil6vdrosomat,
Samosatdt ugyanebben a kinyvben fellegvdraval és falaival egyiitt folemelte és dttette Mezopotdmidba,
1gy, hogy két folyo koriilveszi, mindkét oldalon kozvetleniil mellette folynak el, szinte a falakat mos-
sdk. Nevetséges volna, ha most azt bizonygatndm neked, Philon, hogy nem vagyok parthus, sem
mezopotdmiai, ahovd engem ez a csoddlatos torténetird dttelepitett.” (Kapitanffy Istvan forditdsa)

24 Plb. 3, 36-38; 12, 3; 16, 16-17. Lasd még: Hohmeyer (1965) 226. Polybiosnél ugyanaz a szar-
kasztikus hangnem figyelheté meg, mint Arrhianosnal vagy Lukianosnal: ,,¢v § @notv 6 Zivewv
Opurjoavta OV NaPv €k tiig Aakedaipovog kai diafdvta tOV EvpdTav motaudv mapd tov
‘OmAitnv mpocayopevSpevov Topeveabat i tfig 6800 Tiig otevii mapd tO MoAidoiov, £wg
€mi tovg Katd ZeAaciav dgiketo tomovg éviedbev & €ml Oalduag EmPaAdvra kata dapig
napayevécdat Tpdg Tov duicov motapéy. Umep Gv obk oida &G xpn Aéyev: TotadTnv
Yap @Vt €xel T mpoelpnpéva mavta cUAAAPINY Hote undev dragpépety tob Aéyev 8t
monoduevog Tig €k Kopivbou thv dpunv kai diamopevbelg tov ToOUOV Kai cuvdpag taig
Tkelpwviotv eDBEwG emti Trv Kovtonopiav éméPade kai mapa tég Mukrvag émoteito thv mopeiav
€1g "ApYyoG.” — ,Zénén elbeszéli, hogy Nabis, Lakedaiménbdl elindulva, az Eurétason a Hoplités
nevii helynél kelt dt, majd a Poliasion hegyszoroson keresztiilvonulva Sellasia vidékére érkezett,
s innen Thalamai felé folytatva itjdt Pharai mellett elért a Pamisos folyéhoz. Es most valéban
nem tudom, hogy mit széljak mindehez! Ez az elirds ugyanis éppen tigy fest, mintha kijelentenénk,
hogy valaki elindult Korinthosbdl, dtkelt az Isthmoson, elérkezett a skeiréni szikldkhoz, azutdn
tiistént Kontoporia felé fordulva Mykéné mellett gyors menetben elérkezett Argoshoz.” (16, 16;
ford.: Murakozy Gyula)
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a tévedést. Azt a torténetirdt azonban, aki szandékosan ferditi el a torténeti
igazsagot, kérlelhetetlentil és kiméletleniil biralni kell.** De lassuk, hogyan
ir err6l maga a szerz6:

»Abo pévtol Tpémoug Epapev eival Pebdoug, Eva ugv OV kat dyvolav,
£repov 8¢ OV katd mpoaipeoty, kal tovtwv deiv Toig eV Kat’ dyvolav
napanaiovot tfig dAndeiag Sidvar cuyyvduny, toig 8¢ kata mpoaipeoty
akataAAdrTwe Exetv. (...) Todtwv & Auiv dpoloyouuévwy, adtod tovTou Tob
PevSoug peydAny trolaupdvw Stapopdv givatl Tol kat’ dyvolav yivouévou
kal to0 Katd mpoaipeoty, kai o pev Emdéxecbat ouyyvaunv kai Si6pbwory
gbpevikny, 10 & anapaitrtov Sikaiwg &v tuyxdvewv katnyoplog:”e
(12,12, 6)

Arrhianos ugyan nem von le altaldnos tanulsagokat kritikajaban, mint
Polybios, de a példakbdl és a hozzajuk fizott kommentarbdl kivilaglik, hogy
koveti a polybiosi mintat. Noha a példak egymas mellett téinnek fol, a hang-
stlyeltolodasok mégis jol érzékelhetSk: a nikomédiai térténetird csupan két
példahoz fliz biralé sorokat, melyekbdl vilagossa valik, hogy a tévedést nem
tudatlansag okozta — ahogy a masik harom esetben —, hanem szandékos ha-
zugsag. A gaugameélai csata esetében, ahogy azt maga Arrhianos is kiemeli,
rétorikai okok huzédtak meg a hazugsag hatterében. Az utolsé példat bevezetd
mondat szoéhasznalata pedig sejtetni engedi, hogy a torténetirdk ez esetben
sem hanyagsagbol, hanem sokkal inkabb szdmitdsbdl magyaraztdk a Sotér
ragadvanynevet Ptolemaios vitézkedésével. Arrhianos ugyanis nem egyszertien
hibarél, hanem (a legnagyobb) tilkapésrol, vétekrdl beszél (to 8¢ 81 péyiotov
TANUPEANUA). A sz6 jelentéstartalma arra utal, hogy nem az ismeretek hid-
nyardl, hanem a tények szandékos elferditésérél van sz6.2

2 Lasd: Plb. 12, 7, 6; 16, 14, 7-8; 16, 20, 8-9; 29, 12, 10-12.

26 Két fajtdjdat emlitettiik a hazugsdgnak, az egyik tudatlansdgbdl ered, a mdsik szdandékos. Azt, aki
tudatlansdgbdl nem mond igazat, megilleti az elnézés, azoknak azonban, akik szandékosan hazud-
nak, nem szabad megbocsdtanunk. (...) Ha pedig ez igy van, véleményem szerint nagy kiilonbség
van a kétfajta hazugsdag kozott, a tudatlansdgbol szdrmazo és a szandékos kozott: az el6bbit meg
kell bocsdtani és jéindulattal ki kell igazitani, mig az utobbit méltdn éri kiméletlen leleplezés;”
(Kapitanffy Istvan forditasa)

M7 A sz6 hasonld jelentésarnyalattal tiinik fel késdbb is az Anabasisban: ,,6t1 8¢ ég Bedv v
Yéveow Thv abToD &véepev, 0082 ToDTo épol Sokel puéya eivan adT® T& TANUUEANQ, €1 un
Kol oé@iopa fv TuxdV &G Todg Utnkdoug Tob oeuvol éveka.” - ,Szdmomra az sem tiinik nagy
tilkapdsnak/véteknek, hogy Alexandros sajdt sziiletését isteni beavatkozdsnak tulajdonitotta:
taldn nem volt ez mds csak egy iigyes terv, hogy alattvaléi tiszteljék.” (7, 29, 3) Lasd még: LS]
s. v. TAnuuéAnua (trespass).
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Jollehet Arrhianos exkurzusaban - véleményem szerint — Polybios gon-
dolatait lathatjuk visszatiikr6z6dni, azt nem allithatjuk, hogy a nikomédiai
torténetird kozvetleniil Polybiostdl vette at ezeket a torténetiréi elveket. A gon-
dolati parhuzam csupan arra hivja fel figyelmiinket, hogy Polybios torténet-
irasrol vallott nézetei a csaszarkori szerz6k irasaiba biztosan beszivarogtak.*
Azt azonban nem lehet megmondani, hogy milyen csatorndkon keresztiil.

(2.3.) Héphaistién haldla, Alexandros gydsza

A kovetkezd terjedelmes kitéré Héphaistion haldlahoz kapcsolddik. Arrhianos
leirasabol kidertiil, hogy Alexandros legkozelebbi baratjanak és bizalmasanak
halala, illetve a kiraly gydsza az egyik legkedveltebb témdja volt az Alexandros-
torténetiroknak:**

,»(1) "Ev "ExPatdvorg 8¢ Buoiav te #€0voev 'AAEEavdpog, Gomep a0t Emi
Euppopais dyabaic vouog, kal dy@va ¢neTéAel YOUVIKGV TE Kl HOUGIKGY,
Kal motol avt® £yivovto mxp(‘x 101G étocipmq Kal €v To0Tw 'H(pouctiu)v
Ekape TO o@ua- £pOSuN te r]pspa n5r] AV a0t tnc, v6ooL Kal )\syoucn 0 psv
otadiov mAfipeg etvar maidwv yap aywv MV €ketv Tf) m,u—:pa yupvmoq énel d¢
E&nyyéAheto AAe€avipw STt kak®c £xot Heatotiwv, 0 8¢ mtap” adTov ENBGOV
omoLdf] ovkétt {Ovta katéAafev. (2) "EvOa 81 kal dAAoL dAAa dvéypaav
Umep To0 évBoug tod AdeEdvdpou péya UEV yevésBar adT® To néveoq, no’tvrsq
to0To dvéypaav, Ta de mpayOévra En’ avtd dAlor EAAa, ¢ EkaoTog | svvouxc
pog Hpatotiwva i <peovou SIXSV fi kod PG arhTdV AAEEAVSpov. (3) Gov of T
atdobada (xvcxyp(xtpavrsq ol uév &g Koopov (p€p€l<V> Hot dokoTowv oindijvat
A)\sEaVSPw Goa vnspa?xynccxg €8paocev 1 f einev £mi T Tévtwy dn avepu)nu)v
PIATdTw, oi 8¢ &¢ aloxOvnV UGAASY T1 WG o0 Mpémovta 0T oV PactAel obte
AAe€avOpw, ol pév, TO moAL uépog tiig Nuépag ékeivng Eppiupévov €mi tod
odpatog tod £taipov 0d0peabat 008’ E0éAeV dmadAayfivar, mpiv ye 81| mpdg
Blav &mnvéxOn mpog TV Etaipwv- (4) ol 8¢, Thv te Auépav SANV kal Thv vOKTA
SAnv éppipBat £mi T owpatt ol 8¢ kai, Tov latpov Mavkiav 6Tt Ekpéuace,
Kal tobto[v] @¢ £ml papudkry kak®OG dobévtl, ol &£, 8Tt ofvou mepieidev
gunAnofévta Oewpdv avTdg Kal kelpaoBal AAEEavOpov €l T) Vekpd TV
KOUNV Td te dAAx ok amewdta tibepat kai kata {fAov tOv AxIAAEwG,
mpd¢ vTva &k Tanddg @hotiuia adTd fv* (5) of 8¢ kad, To dpua £¢’ St T

8 Lukianosra bizonyosan hatassal voltak Polybios torténetirasrol vallott nézetei. Hogy kozvetve
vagy kozvetleniil jutottak el Lukianoshoz e gondolatok, nem tudjuk biztosan. Lasd errél tovabbi
bibliogréfiaval: Georgiadu—Larmour (1994) 1448-1478.

' V6.D.S. 17,110, 7-8 ; Curt. 10, 4,24-32 ; Plu. Alex. 72, 1-8 ; Iust.12, 12.
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oua £épeto avtdg Eotiv Ote <G> 1vidxel, To0To ovdauf] ToTtov Euotye
Aéyovteg dAAor 8¢, 6tikal Tol AckAnmiol 1o £30¢ év EkPatdvorg kataokdpat
gkéevoe, PapPapikov toiTd ye kai o0dauf] AAe&dvipw npdopopov, GAAX T
Z€p&ou UAAAGV T1 dracBalig Th £¢ TO Belov kal taic mEdaIg ag Aéyovotv &g
oV ‘EAAfonovtov kabeivar Zép€nv, Tipwpovpevov 8ffev tov EAAfjorovTov.
(6) GAAX kal €xeivo o0 mavtn #€w oD eikétog dvayeypdpOat pot dokel,
wg €mi BaPud@vog fihavvev 'AAEEavEpog, EVTUXETV aOT® KaTd TV OdOV
noAA&G mpeofeiag &md tfig ‘EAAGSOG, eivan 8¢ 81 év toutoig Emdavpiwy
npéoferg kai TovToug OV T £8€ovTo ¢€ ANeEdvdpou Tuxelv kai dvdOnua
dovan avtoiq AAEEavEpov kouilev t@ AokAnm®, éneinévra Sti- kainep
oUK €melk®§ kéxpnral pot 6 AckAnmidg, oL 6Wdoag ot Tov £taipov Sviiva
ooV Tfj éuavtod kealii fiyov. (7) évayilewv te 811 del 6¢ Hpwi EkéAevev
‘Hpaiotiwvi, toto pev mpdg tdv mAsiotwv dvayéypantar oi 3¢ Aéyovory
811 kal €i¢ "Appwvog Eneppevépnoouévoug tov Beov el kai wg Be® Bvev
ovyxwpel ‘Hpatotiwvi, tov 8¢ o0 Euyxwpfioat. (8) "Exeiva 8¢ mpdg mdvtwy
Euppwvolueva, ¢ Tpitnv anod tol Bavdrov tod Heatotiwvog fuépav ufte
oitov yevoaoOar AAE€avdpov urite Tiva Bepaneiav dAANY Bepaneboar to
o@ua, GAAX keloBat yap ;| ddupduevov A mevOik®OE ory@vTa: Kai Tupdv
keAeboat avt® etotudlecdot £v BaPuAdvi ano taddvtwv pupiwv, ol 8¢ kai
TAEOVWV Gvéypaav-? (7, 14, 1-8)

»0 (1) Ekbatandban Alexandros dldozatot mutatott be, ahogy az a sikeres események utdn szokdsa
volt; atlétikai és zenei versenyeket rendezett, és a Tdrsakkal italozdsokon vett részt. Ekkor bete-
gedett meg Héphaistion. A betegség hetedik napjdn, mikor a stadion — mint mondjdk - teli volt,
mivel azon a napon folyt az ifjak atlétikai versenye, jelentették Alexandrosnak, hogy Héphaistion
rosszul van. Alexandros sietve elment hozzd, de mdr nem taldlta élve. (2) Ezen a ponton a torté-
netirok kiilonbozdképpen beszélik el Alexandros gydszat. Hogy fdjdalma mérhetetlen volt, abban
mindenki egyetért, de hogy miket tett e gydsz kovetkeztében, arrdl mdr eltéré médon szdmolnak
be, attdl fiiggben, hogy ki jéindulattal, ki pedig rosszindulattal viseltetett Héphaistién vagy éppen
Alexandros irdnt. (3) Ugy vélem, hogy a térténetirék koziil, akik feljegyezték kicsapongdsait, egye-
sek azt gondoltdk, hogy mindaz, amit Alexandros mérhetetlen fdjdalmdban tett vagy mondott
az emberért, aki szdmdra a legkedvesebb volt, dicséretére valik, mig mdsok tigy vélték, hogy inkdbb
szégyenére, mivel az nem illik sem egy kirdlyhoz, sem Alexandroshoz. Vannak, akik szerint a nap
nagy részében bardtja testére borulva zokogott és nem akart onnan elmenni, mig a Tarsak erdvel
el nem vitték; (4) mdsok szerint az egész napot s az egész éjszakdt Héphaistion testére borulva
toltotte. Egyesek szerint Glaukiast, az orvost folakaszttatta, mert rossz gyégyszert adott, mdsok
szerint viszont azért végeztette ki, mert végignézte, ahogy Héphaistion fékteleniil iszik és nem tett
semmit ellene. Tobb okbél sem tartom valésziniitlennek, hogy Alexandros a halott tiszteletére
levdgta hajat, legféképpen mert lelkesen utdnozta Achilleust, akivel mdr gyermekkora dta ver-
sengett. (5) Egyesek szerint a harckocsit, amely a holttestet szdllitotta, maga Alexandros hajtotta;
ez azonban szdmomra teljesen hihetetlennek tiinik. Mdsok szerint parancsot adott, hogy Asklépios
szentélyét Ekbatandban tegyék a folddel egyenlévé. Ez a valoban barbdr cselekedet egyditaldn nem
Alexandroshoz ill6, hanem inkdbb Xerxés istentelen dolyfosségéhez, aki, mint mondjdk, bilincsbe
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A leirdsabdl nem derill fény Héphaistion betegségének okara,”' a be-

szamolobdl csak azt tudjuk meg, hogy milyen koriilmények kozott jutott
el Alexandroshoz a hir Héphaistion véalsagos allapotardl.>>? Ezt kovetSen
Arrhianos jelzi olvaséinak, hogy ettdl a ponttdl kezdve eltérnek a tudosita-
sok: jollehet a forrasok abban egységesek, hogy a kirdly f4jdalma mérhetetlen
volt, arrdl mar eltér8en tuddsitanak, hogy gyaszanak miként adott hangot.
Arrhianos vélhet6en szamos forrast 9sszevetett egymassal, s az Osszevetés
utan allapitotta meg azt a kozos nevezbt, vagy mds széval communis opinio-t,
amit az olvaso ,tényként” fogadhat el. Ez a tény pedig nem volt t6bb, mint
Alexandros mély fajdalma. Arrél azonban, hogy e gyasz miként nyilvanult meg,
eltéré6 mddon nyilatkoztak a forrasok. Mielétt felsorolna és megitélné ezeket
akilonboz6 tudositdsokat, Arrhianos az eltérés okaira vilagit ra. Az okot a rész-
rehajlasban taldlja meg. A partossag problémaja mar az Anabasis el@szavaban
is folbukkan. Ott Arrhianos 6 forrasait, Ptolemaiost és Aristobulost probélja
meg eldre tisztdzni a részrehajlds gyandjabdl. A Praefatioban azonban kiil6nos
moédon csak az érem egyik oldalardl olvashatunk: Arrhianos csak a jéindu-
latbol (evvola) fakadd részrehajlasrol beszél, mig itt, az Alexandros gydszat
targyalo kitéré6ben mér a partossdg masik okarol, a rosszindulatrol (¢84vog)
is szot ejt. Arrhianos Ptolemaios és Aristobulos kapcsan vélhet6en azért nem
tesz emlitést a gyuloletbdl fakadd részrehajlasrdl, mert a két szerz6t — mint

verte a Helléspontost, tudniillik bosszit akart dllni rajta. (6) Nem tiinik azonban teljesen valészi-
niitlennek szdmomra az a feljegyzés, mely szerint, amikor Alexandros Babilénba tartott, az iiton
tobb gorog kovetség elébe jarult, koztiik Epidauros kovetei. Megkaptak mindent Alexandrostdl,
amiért jottek, s6t Alexandros még adott egy ajdndékot is azzal, hogy vigyék el Asklépiosnak
e szavak kiséretében: ,, Bar nem segitett nekem eléggé Asklépios, hogy megmentse a Tdrsat, aki oly
kedves volt szdamomra, mint a sajdt életem.” (7) A legtobben azt is foljegyezték, hogy parancsot
adott, hogy Hépaistiont mindig héroszoknak kijdré dldozatban részesitsék. Egyesek azt is beszélik,
hogy Ammon szentélyébe koveteket kiildott, hogy kérdezzék meg az istent, jovdahagyja-e, hogy
Héphaistiont mint istent tiszteljék, de a joshely elutasitotta a kérést. (8) A kovetkezbkben azonban
mindenki egyetért: Alexandros Héphaistion haldla utdn hdrom napig nem evett és semmilyen mds
médon nem torédott testével, hanem csak fekiidt és zokogott, vagy gydszos hallgatdsba burkolo-
zott. Parancsot adott, hogy készitsenek mdglydt Babilonban tizezer talanton koltségen (egyesek
még nagyobb drat jegyeztek fol).”

%1 Diodéros szerint a mértéktelen ivészat (dkaipoig uédaig xpnoduevog) okozta a halalat, mig
Plutarchos szerint Héphaistion lazas betegen fittyet hdnyt az el6irt étrendre, s ez vezetett végiil
haléldhoz. V6. D. S. 17, 110, 7-8; Plu. Alex. 72, 2.

#2 Hammond azt feltételezi, hogy Arrhianos nem véletleniil tért ki a stadionban foly6 versenyekre.
Val6szintileg ezzel azt akarta hangsulyozni, hogy Alexandros éppen versenybirdskodott, amikor
a hir eljutott hozzd, s ezért nem ért idében baratja halalos d4gyahoz. Hammond (1993) 294, 41.

jegy--
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azt a toredékek és olykor maga Arrhianos is tantsitjak?* - sokkal inkabb a jo-
indulata részrehajlds vadja érhette volna. Héphaistion haldla esetében azonban
nem Aristobulos és Ptolemaios mtivei szolgaltattak az elbeszélés vazat, hanem
sokkal inkédbb a masodlagos forrasok.>*

Erdemes sorra venniink, hogy Arrhianos milyen szempontok alapjan mérle-
geliaz eltérd tudositasokat. A bevezetéd mondatok azt sugalljak, hogy Arrhianos
forrasaiban olyan nyomokat keresett és talalt, amelyek részrehajldsra utaltak,
s ezek alapjan probalt allast foglalni.> Jollehet a beszamolé elsd sorai utan
azt varnank, hogy vildgosan ra is mutat ezekre a partossagot sejtet elemekre,
az elsd két torténetparhoz nem fliz semmilyen kommentart, igy az sem deriil
ki pontosan, hogy ezeket hiteltelen tuddsitasoknak tartja, vagy csak nem tudja
eldonteni, hogy melyik tortént meg. A Héphaistion testére boruld kiraly képe
alighanem homérosi jeleneteket idézett fol, igy nem zarhaté ki, hogy Arrhianos
hitelesnek itélte a beszamol6t.>® Glaukias kivégzésének lehetséges okairol sem

»3 Lasd alant az aprodok 6sszeeskiivésének targyalasanal.

24 Lasd errdl: Tarn (1948) 4, 78; Hutzel (1974) 225-226.

»> Hogy Héphaistion személye is er6sen megosztotta a kiralyi udvart — s késébb talan a torténet-
irdkat is -, azt az Eumenésszel valé kozismert ellentétén kiviil (vo. 7, 13, 1) a kovetkezd sorok
is jelzik: ,,(1) "Enel kal t0i6vde Tiva Adyov ApiotéPovlog dvayéypagev, AnoAAddwpov tov
Apgioitny T@V taipwv T@v AAeEdvdpou, otpatnydv Thg otpatidg fiv napd Malaiw td
BapuA®dvog catpdnn dréMnev AAEEavpog, éneidn ouvéuigev énavidvtt adtd €€ Tvddv,
OPGVTA TKPGG TIHWPOVHEVOV TOUG satpdmag oot ém’ GAAN kol dAAN XWPQ TETAyHéVOL Foav,
¢mioteilat MeBaydpa 16 &SEAQE®, pudvTiv yap eivat Tov Meaydpav Tig dnd omAdyxvwv
Havteiag, pavredoacBal kal Urep adtol Th§ swtnpiag. (2) dvremoteilat 8¢ adtd Medaydpav
nuvOavdpevov tiva pdAiota @oPolievos xprioactot #0éMot Tfi pavreiq. Tov 8¢ ypdhat adbig
&t tév te PaciAéa adTodV Kal Heaiotiwva. 00ecBar dn tov Mebaydpav npdta Yev €l 1@
‘Hopaotiwvr wg 8¢ émi 100 frarog tod iepeiov 6 AoPdg dpaviig Av, obtw 81 éyypddavta
Kal Kataonunvapevov to ypapudtiov néppat napd tov AtoAAéSwpov ék BafuAdvog ig
"ExPdrava, Snhotva pndév ti dediévar ‘Hoaiotiwva: (3) Esecbat yap avtoig dAiyov xpdvou
€knodWV.” — ,,(1) Aristobulos mindenesetre egy ilyen torténetet is feljegyzett: Alexandros egyik
Tdrsa az amphipolisi Apolloddros, aki annak a seregnek az élén dllt, amelyet Alexandros Babilén
szatrapdja, Mazaios szdmdra hagyott hdtra, miutdn taldlkozott az Indidbdl visszatérd kirdllyal
és ldtta, hogy kiméletleniil megbiinteti a kiilonbozd teriiletek élére kinevezett szatrapdkat, levelet
kiildott testvérének, Peithagorasnak, aki dldozati dllatok belsdségeibél jovendolt, hogy jésolja meg,
vajon 6 megmenekiil-e. (2) Peithagoras vilaszlevelében azt tudakolta, hogy kit6l fél ennyire, hogy
joslatot kér. Mire Apollodéros visszairt, hogy magdtdl a kirdlytol és Héphaistiéntol. Peithagoras
el6szor Héphaistionnal kapcsolatban végezte el a joslatkéré dldozatot. Mivel azonban az dldozati
dllat mdjlebenye nem volt ldthaté, levelet irt Apollodérosnak, melyet lepecsételve elkiildott neki
Babilonbdl Ekbatandba, kozolve benne, hogy nem kell Héphaistiontol tartania: (3) nemsokdra
ugyanis mdr nem lesz kozottiik.” (7, 18, 1-3)

6 V6. 1. XIX, 1-6.
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foglal allast, csupan a két véltozatot ismerteti,” ahogy azt a kérdést is nyitva
hagyja a kitérd végén, hogy mekkora dsszeget dldozott Alexandros Héphaistion
maglyajanak felallitasara.”®

Az els6 torténet, amelyrél véleményt mond, ajabb epikus képet hiv elé. A ha-
jat lenyir kiraly jelenetét nem tartja teljesen valdszintitlennek (oUk aneikdta
t{Bepat), hiszen, mint mondja, Alexandros lelkesen utdnozta Achilleust.?®
Tobbszor megfigyelhetjiik, hogy a valoszinliség érve Arrhianosnal szorosan
Osszekapcsolodik hdsének éthoszaval. A makedon kirdly hoditd terveirdl szolé
tudésitasokat szintén azért tartja valdszintinek, mert Alexandros egyik legfébb
jellemvonasa, megitélése szerint, az volt, hogy sohasem elégedett meg azzal,
amit megszerzett.* Ugyanez az érvelési technika figyelhetd meg az Asklépios-
szentély sorsardl el6adott két torténet értékelésénél is. Arrhianos az elsé val-
tozatot, mely szerint Alexandros Apollon fidnak szentélyét haragjaban f6ldig
romboltatta, elveti. Az a véleménye ugyanis, hogy e barbar (BapPapikov)
cselekedet sokkal inkabb Xerxéshez illik. Xerxés kézenfekvd példa lehetett
Arrhianos (és olvaséi) szamara, hiszen a perzsa kiraly maga volt a hybris meg-
testesitje a gorog irodalomban és torténetirdsban.”' Noha kiilon kitérében
birdlja?*? Alexandrost barbdr szokasaiért, ezt a tettet mar nem érezte 6sszeegyez-
tethet6nek éthoszaval; a masik torténet, amely sokkal jobban illett Alexandros
(epikus,) istenfél3?** jelleméhez, sokkal valdszintibbnek tlint (00 ndvtn £€w
T00 €1kOT0G) szdmadra. Arrhianos azonban nemcsak Alexandros jellemébdl
von le kovetkeztetéseket. Eléfordul, hogy a valdszintiség - pontosabban ez

»7 V6. Plu. Alex. 72, 3.

28 A Héphaistion temetésére szant 6sszegrol Plutarchos is hasonléan nyilatkozik; vo. Plu. Alex. 72, 5.

29 V6. Il. XVIII, 26-27.

20V, 7, 1, 1-4; a szOvegrész részletes elemzését 1asd alant.

1 Elég csak Hérodotos miivére vagy Aischylos Perzsdk c. tragédidjara gondolnunk.

22 kad éy® olte TV &yav Tadtny Tipwpiav Bicoov Emav®d, GANY Papfapikiv eivat tibepat
OV dxpwtnpiwv thv AdPnv kal vnaxdivar AAéEavSpov Ebuenut ¢ (iAov ToG Mndikod te
kol Tepoikod mAovTov Kal Thg kata tovg PapPpdpoug PaciAéag ok Tong £¢ Tovg Umkdoug
Euvditrioews, £00itd te ST Mndikrv dvti tiig Makedovikig te kai tatpiov ‘HpakAeidng v
petéAaBev, o0daufi nav®, kol thv kitapty T IMepsikiy TGV VeVIKNUEVWY dvTi OV adTdG 6
VKGOV Aot pdpet dueipar o0k £mndécdn, o0dEv toUTwV Enawv®,..” — ,,En a magam részérdl
nem helyeslem Béssos eltiilzott biintetését, hanem barbdr dolognak tartom a test kidllé részeinek
a megcsonkitdsdt, és gy ldtom, hogy Alexandros engedett a csdbitdsnak, és lelkesen utdnozta
amédek és a perzsik gazdagsdgdt és a barbdr kirdlyok egyenlétlen bandsmddjat az alattvaldikkal,
de nem helyeslem azt sem, hogy Héraklés leszdrmazottja lévén méd ruhdt viselt a hagyomdnyos
makedon helyett, és nem szégyellte lecserélni a kordbban gydztesként viselt fejdiszét a legydzottek

»

perzsa triardjdra; ezeket mind helytelenitem,...” (4,7, 4)
23 Lasd ehhez még a 4. fejezetet.
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esetben a valdszintitlenség — érvét sajat koranak viselkedési normaira alapozza.
Az a megallapitdsa, melyben hihetetlennek véli (00dauf] motov €uotye) azt
a torténetet, hogy tudniillik a holttestet szallit harckocsit maga Alexandros
hajtotta, alighanem a csaszarkor viszonyait tiikkrozi. Brunt hivta fel ra a figyel-
met, hogy az Annalesben Tacitus is élesen birdlja Nerot, mert az uralkodéhoz
nem ill mddon sajat maga hajtotta kocsijat.*

Jollehet a Héphaistion tiszteletére vonatkozé tudésitasokhoz Arrhianos nem
fiz személyes megjegyzést, azt kiemeli, hogy Héphaistion héroszként valo tiszte-
letérdl a hagyomény majdhogynem egységesen nyilatkozik (todto pev mpdg tv
TAelotwv dvayéyparntat), migaz isteni tiszteletrdl csak néhényan tesznek emlitést
(o1 8¢ Aéyovow). A kitérd végén — mintegy keretbe foglalva azt — ismét a commu-
nis opinio-ra hivatkozik: ,, Ekeiva 8¢ mpo¢ mdvtwv Euupwvolueva, &G tpitnv anod
100 Bavdrov o0 Heaotiwvog Auépav ufite oitov yeboacbat AAéEavdpov urjte
Twva Bepaneiov EAANV Oepanebont O odua, GAAG kelobat yap 1| ddupduevov A
TeVOKQG ory@vta”** Arrhianos e zaré mondattal, ahogy azt az exkurzus elején
tette, felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy amit biztosan tudni lehet, csupan az,
hogy Alexandrost mélyen megrenditette baratja halala. De hogy pontosan mi tor-
tént, a forrasok ellentmondasossaga miatt mar a mult kodébe vész.

(2.4.) Alexandros haldla

Alexandros haldla még tobb mendemondat sziilt, melyeket Arrhianos kit(izott
programtervéhez hiven igyekezett megcafolni.*” A forrasok egybehangzdan
allitjak, hogy Alexandros részt vett Médios lakomajan, ami utan nem sokkal
(egyesek szerint mar a lakoma kozben) rosszul lett, beldzasodott. Arrhianos is
beszamol a lakomérdl. Forrasaira hivatkozva (gloiv ol dvéypapav) leirja, hogy
Médios italozasra invitalta a kiralyt, aki elfogadta a meghivast (vo. 7, 24, 4).
Ezutan Arrhianos ismét forrashivatkozast tesz, de ezuttal meg is nevezi forra-
sat, a Kirdlyi Naplot (ai faciAeior épnuepidec); majd e dokumentum alapjan
elbeszéli Alexandros utolsé napjait (lasd: 7, 25, 1-26, 3).

24 Brunt (1983) 250, 2. jegy.. V6. Tac. Ann. 15, 67.

5 Alexandros Kleitos halla utani gyaszanak leirdsa szinte sz szerint idézi a fenti mondatot:
L@OVEX TE TOV Pidwv oV dradeiney avTov dvakalobvta, doitév Te Kal ATOTOV KapTEPEIV
£ote €ml Tpeig Nuépag, o0dE Tiva AAANV Ogpaneiav Oepanedoat TO odua.” - ,Sziinteleniil ba-
rdtai gyilkosdnak nevezte magdt, és hdrom napig nem evett, nem ivott, és mds egyéb modon sem
torédott testével.” (4, 9, 4)

26 Héphaistion temetésének idépontjardl és a szertartds lehetséges lefolyasardl lasd: N. G. L.
Hammond: The Death and the Obsequies of Hephaestion. LCM 20 3/4 (1995) 36-41.

267 Alexandros halalarol 14sd: D. S. 17, 117, 1-6; Curt. 10, 5, 1-6; Plu. Alex. 76, 1- 9; Tust. 12, 13, 6-10.
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Mielé6tt az eltéré valtozatok targyaldsara térnénk, néhdny szot kell ej-
tentink az Alexandros-historiografia legvitatottabb dokumentumardl,
az Ephémeridesr6l. A Kiralyi Napldra tobb szerzd hivatkozik: Plutarchos
Arrhianoshoz hasonl6an a Naplé alapjan jegyzi le Alexandros halalat, de hi-
vatkozik rd mashol is az életrajzban (v6. Alex. 76, 1; 23, 4;) és a Quaestiones
convivales cim@ miivében (v0. Quaest. Conv. 1, 6, 1); Athénaios a Naplo szer-
z0it is megnevezi: a kardiai Eumenést és eretryai Dioddtost (v6. X, 434b);
Ailianos, noha nem tesz emlitést a dokumentum cimérél, csak a szerzdjére,
kardiai Eumenésre utal, szintén hosszan idéz bel6le (vo. Var. Hist. 3, 23);
a Suda lexikonbdl pedig azt tudjuk meg, hogy egy bizonyos olynthosi Strattis
Ot konyvet irt Alexandros Ephémeridesérdl (vo. FGH 118 T 1).2®

Egyes feltételezések szerint a Kiralyi Naplot mar kordbban is vezették a make-
dén udvarban, legkésébb I1. Philippos uralkoddsatdl.® Abban a kutaték tobb-
sége egyetért, hogy ha valoban létezett ilyen dokumentum, akkor Alexandros
idejében alighanem a kardiai Eumenés feladata volt feljegyezni a napi esemé-
nyeket, akit a forrasok apyrypappatevg-nak (Plu. Eum. 1, 5) vagy 6 ypapupoatedg
0 Pacihikdg-nak (Arr. An. 7, 4, 6) neveznek. Azonban abban mér nincs egyet-
értés, hogy a rendelkezésiinkre all6 citatumok a kiraly napi rutinjat lejegyzé
hiteles dokumentumbdl szarmaznak, vagy csak egy kés6bb keletkezett irodalmi
mibdl, melynek pusztan a félrevezetés szandékabol adtak az Ephémerides ci-
met. Az el6bbi lehetGség mellett el¢szor Wilcken érvelt. Elképzelése szerint az
iratot Ptolemaios kaparintotta meg, s hasznalta fel késGbb visszaemlékezéseinek
megirasanal.”® Wilcken hipotézisét kezdetben a legtobb torténész elfogadta
és tovabbi érvekkel bastydzta korill.** A német filologus és kovetdi azonban
szamos kérdést hagytak nyitva. Ezek koziil a legégetébbek, hogy miért tér
el tobb ponton Plutarchos és Arrhianos elbeszélése, noha ugyanazt a for-
rast hasznaltak, és hogyan magyarazhat6 a Serapis-szentély anakronisztikus
emlitése. Ez utdbbi ellentmondas szolgéltatta a legstlyosabb érvet Pearson
szamara,”* aki el3szor intézett komolyabb tdmadast a német filologus hipo-
tézise ellen. Az amerikai kutatd, miutan felfedte Wilcken elméletének gyenge

28 A Suda-szécikk szovegének lehetséges értelmezéseirdl 1asd: Bosworth (1988) 180-182.

29 Lasd err6l: N. G. L. Hammond: The Royal Journal of Alexander. Historia 37 (1988) 129-150;
kilénosen: 130-131.

770 U. Wilcken: Hypomnematismoi. Philologus 53 (1894) 80-126.
771 J. Kearst: Ephemerides. RE V/2 (1905) 2749-2753; Berve (1973) 50-51; Tarn (1948) 263, 331,
374; Hammond (1983) 4-11; Hammond (1988) 129-150; Pédech (1984) 246-251.

272 Kés6bb Bosworth kimutatta, hogy nincs sz6 anakronizmusrol, és mar Alexandros idejében is
allhatott Serapis-szentély Babilonban; 1asd: Bosworth (1988) 167-170.
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pontjait, azzal a feltételezéssel allt el8, hogy a Naplo egy hellénisztikus kori
hamisitvany, amelynek szerz6je az olynthosi Strattis volt.?”> Az irat eredetére
vonatkozoéan alighanem A. E. Samuel kinalta a legmerészebb megoldast, aki
amellett probalt — tobb szempontbdl is kifogasolhaté mdédon - érvelni, hogy
az Ephémerides babiléni dokumentumok kivonata.””* Sokkal visszafogottabb
Brunt elképzelése, aki Pearson hipotézisére alapozva — hogy a Napl6 nem hi-
vatalos dokumentum, hanem irodalmi szerkesztmény - azt feltételezte, hogy
az Ephémerides mar Alexandros halala utin megsziiletett, és propagandisztikus
célbol fogant.?” Badian szerint legalabb kettd, de lehet, hogy tobb hamisitvany
forgott kézen — ami magyarazna az Arrhianos és Plutarchos kozti eltéréseket —,
de ezek megirdsa nem politikai, hanem csupéan irodalmi ambiciokbol fakadt.?”
Az egymasba fonddé hipotézisek koziil Bosworth elmélete tiinik eredetisége
mellett a legalaposabbnak és a legmeggy6z6bbnek. Az ausztral kutaté szerint
a rank maradt idézetek kardiai Eumenést8l szarmaznak, aki Alexandros éle-
tének utolso honapjait szandékoltan napldszertien 6rokitette meg, hogy ezzel
a dokumentumnak latszé irdssal mentse fel Antipatrost Alexandros meggyil-
kolasanak gyanuja al6l.*””

Ha azt pontosan nem is lehet tudni, hogy a Kiralyi Naplé hogyan keletke-
zett, annyi valdszinusithetd, hogy Arrhianosnak csak masodkézbél volt tudo-
masa az frasrol. Ephémerides-kivonatét a kovetkezd sorral zarja: ,,00 Tdppw
3¢ tovtwv olte ApiotoPfovAw olte Mtodepaiw dvayéypantar.” (7, 26, 3)
A mondat két értelmezési lehetéséget hordoz magaban. Jelenheti egyfeldl, hogy
~ezektdl nem sokban tér el Aristobulos és Ptolemaios elbeszélése sem,” masfeldl,
hogy ,,sem Aristobulos, sem Ptolemaios nem tdmaszkodik tovibbi feljegyzésre
{Alexandros haldldra vonatkozéan}”?® Az els6 értelmezés azt a kovetkezte-
tést vonja maga utan, hogy Arrhianos harom kiilonb6z6 irdst hasznalt fel
Alexandros utols6 napjainak megorokitésénél: Aristobulosét, Ptolemaiosét és
a Kirdlyi Naplot. A masodik lehetséges forditas azonban abba az iranyba mutat,

273 Pearson (1954/55) 429-439; ud.: (1960) 260-261. Ervelésének cafolatait lasd: Hammond (1988)
141; Bosworth (1988) 181.

274 A. E. Samuel: Alexander’s Royal Journals. Historia 14 (1965) 1-12. Az elmélet tarthatatlan-
sagarol lasd: A. B. Bosworth: The Death of Alexander the Great: Rumour and Propaganda.
CQ 21 (1971) 112-136; kiilénésen: 118.

25 Brunt (1976) Xxiv-Xxvi.

76 E. Badian: The Ring and the Book. In: Wolfgang Will (Hrsg.): Zu Alexander der Grosse,

Festschrift Gerhard Wirth, I-II. Amsterdam 1987. 605-625.

Bosworth szerint az iromany, noha propagandisztikus célokat szolgalt, hiteles adatokat kozolt:

Bosworth (1971) 117-123; Bosworth (1988) 157-184.

278 V. Bosworth (1988)162.

277
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hogy Arrhianos csak kozvetve, {6 forrdsainak idézeteibdl ismerte a Naplot.
A valasztas a két interpretacié kozott nem konny(i.””? A dontést megnehezi-
ti, hogy mindkét értelmezés alatimasztasara talalunk nyelvileg parhuzamos
helyeket Arrhianosnal.?®® Bosworth szerint azonban a masodik értelmezési
lehetdség ellen sz4l, hogy Arrhianos a tdppw kifejezést dltaléban nem ,,tovdb-
bd” értelemben hasznalja, ahogy kortarsai sem, mint péld4ul Plutarchos vagy
Dién Chrysostomos. Az ausztral kutat6 ezért az elsé interpretaciot fogadja el,
de mégsem ugyanazt a kovetkeztetést vonja le, mint torténész tarsai. Szerinte
ugyanis Arrhianos ebben a mondatban Ptolemaios és Aristobulos leirasait
nem az Ephémeridesszel veti 6ssze, hanem a sajdt beszdmoldjaval. ! A tovtwv
mutat6é névmas tehat, Bosworth értelmezésében, nem az Ephémeridesre vonat-
kozik, hanem Arrhianos sajat elbeszélésére, melyet Ptolemaios és Aristobulos
alapjan szerkesztett Gssze. Bosworth - a sajat bevallasa szerint is els6 olva-
satra tlzo6 (an extreme position) — felvetése mellé két meggy6z6 érvet csatol:
(1) Arrhianos az Indikében Ktésiasra, Nearchosra és Onésikritosra hivat-
kozik, noha az idézetek bizonyithatéan nem az eredeti szovegekbdl, hanem
Eratosthenés hivatkozasaibdl szarmaznak; (2) a kiraly halalat leir6 elbeszélés
kezd$ mondataban®? a mondat elejére vetett kaf, miként az Anabasisban leg-
tobbszor, olyan adatok kozlését vezeti be, amelyek az azt megel6z6 részben
felfedett forrasbol szarmaznak.??

Ha elfogadjuk Bosworth hipotézisét, akkor egy ujabb olyan torténetiroi esz-
kozt fedezhetiink fel, amellyel a nikomédiai torténetird elbeszélésének hitelét
igyekszik alatimasztani. Jéllehet Arrhianos csak kozvetve ismerte a Naplo
tartalmat, mégis azt a benyomast kelti olvasokozonségében, hogy kozvetleniil
a Naplobdl kivonatolja az utolsé napok torténéseit. Arrhianos Ptolemaios és
Aristobulos helyett - akikté] adatait valoban merithette —, alighanem azért

779 Az el6z6 értelmezést fogadja el Hammond és Badian; lisd: Hammond (1983) 4, 9. jegy.; Badian
(1987) 611, 615; az utébbi mellett foglal alldst Brunt, illetve kommentarjdban még Bosworth is
(alldspontjat azonban késébb mddositotta, lasd: alant); lasd: Brunt (1983) 294-295; Bosworth
(1980) 23-24.

20 Az elsére példa: ,,...00 Téppw t00 &AnO0odG dvayéyparntal tob ‘Tvdod motapos to péyedog,
80016 &¢ Tecoapdrovta otadiovg,...” (5, 20, 10); a méasodikra: , AAEEavdpov 8¢ Toppw Tod
ikavol &v8pdv dyad®v tov dpiotov eivai te kol Sokeiv,...” (4, 11, 5) V6. Sisti-Zambrini
(2004) 655.

1 Arrian could be refferring to his own account of the king’s death, the entire passage from vii. 24.
4. onwards.” Bosworth (1988) 162.

2 Kad ai BaotAeror Epnuepideg Ode Exovorv” -, Es a Kirdlyi Naplé a kovetkezét tartalmazza:...”
(7,25, 1)

283 Bosworth (1988) 163.



Alexandros Homérosa 91

az Ephémeridesre hivatkozik, mert a Napl6 mint hivatalos dokumentum még
jobban megerdsiti az olvasot abban, hogy a hiteles beszamol6t olvassa a ki-
raly halalardl.

Miutan fent idézett kétértelmii mondataval lezarja ,, Ephémerides-kivonatat’,
Arrhianos ratér azokra a beszamolokra, melyeket masodlagos forrasaiban

talalt:

,(26,3) ot 8¢ kai Tdde dvéypapav, Epéabat pev Tovg Etaipoug adTov GTw Thv
PaoiAelav dmoleinet, Tov 8¢ UnokpivacOat 61 T@ kpatiotw: ol 8¢, tpoobeivan
TpOG TOUTW TQ AGyw 8Tt péyav Emtd@iov dy@va 0pd €@’ avT@ E06OpEVOV.
(27, 1) TToAA& 8¢ wai &AAa oida dvayeypauuéva Omép thg AAeEdvpou
TEAEVTHG, Kal @apuakov 6Tt én€updn mapd Avtindtpov AAeEavdpw kal €k
700 Papudkov 8t GréBave: kai to ApuaKovV ST APLOTOTEANG UEV AVTITATPW
£Eelpe dedotkwg AoN AAEEavSpov KaAAiobévoug Eveka, Kdoavdpog 8¢ 6
Avtindtpov €kduioev’ ol 3¢ kai Sti év uidvov OmAf] ékduice kail tolto
avéypapav. (2) dodvar 8¢ adtod T6AAav tov 4dsA@ov tov Kaodvdpouv tov
VEWDTEPOV £lvat ydp otvoxbov BactAikdv oV TéAAav kaf Tt kai AeAvmcOat
npOG AAe€Gvdpou dAlyw mpdabev tiig tedevtiig ol 8¢ kai MAdiov petaoyelv
100 #pyov, épacthv Svta o0 TéAa" kol adTdV ydp eivat TOV elonyntiv
yevouevov ANe&avipw ToD kKWov: dd0vNV Te adtd Emi tfj KOAKL yevéaDal
d&elav, kal €mi tff 6d0vn draldayfival £k tol métov. (3) Hdn &£ tic odk
NoxOvOn avaypdpai 81 aicbSpevog ob Prwoipov Sva abtov AAEEavEpog £¢
TOV E0@pdtnv motapdv fit éuPaddv, wg deavig £€ dvBponwy yevouevog
mototépav trv d6&av mapda toig Eneita Eykataleinot §ti €k Ogol te aVTH
1 Yéveorg EuvePn kal Tapd Beovg 1 doxwpnotg. Pwédvny 8¢ trv yuvaika
ov Aabeiv £€16vta, GAAG elpySpevov yap pog avtii Emotuwéavta eineiv
811 €@Bdvnoev dpa avtd §6&ng Thig £¢ dmav, wg Be@ Or) yeyevnuévw. kal
tadta ol g | dyvoeiv §6€aipt pdAAov §ti Aeyduevd €otTiv | G ToTX £G
derynotv avayeypd@dw.”? (7, 26, 3-27, 3)

4 (26, 3) Vannak azonban, akik foljegyezték, hogy a Tarsak megkérdezték Alexandrost, hogy kire
hagyja a kirdlysdgot, mire & azt felelte: ,A legkivdlobbra!”. Vannak, akik ehhez a torténethez
hozzdftizik azt is, hogy (el6re)ldtta, hogy hatalmas temetési jatékokat fognak rendezni szdmdra.
(27, 1) Sok mds feljegyzést is ismerek Alexandros haldldrdl. Példdul, hogy Antipatros mérget kiildott
neki, és ettél a méregtdl halt meg, melyet Antipatros szdmdra Aristotelés készitett el, mert mdr félt
Alexandrostél Kallisthenés miatt, és hogy Kassandros, Antipatros fia volt, aki elvitte. Mdsok azt is
feljegyezték, hogy a mérget egy dszvér patdjiban szdllitottdk, (2) és Kassandros legifjabb fivére,
Iollas adta a kirdlynak, ugyanis 6 volt a kirdlyi pohdrnok, és nem sokkal haldla el6tt Alexandros
megbdntotta valamivel. Vannak, akik szerint Médios is részt vett a gyilkossdgban Iollas szeretd-
jeként; 6 javasolta ugyanis Alexandrosnak, hogy vegyen részt a lakomdn, ahol poharazds kozben
éles fajdalom hasitott belé, és fdjdalma miatt el is hagyta a lakomdt. (3) Valaki azt sem szégyelli



92 Toth Ivan

A szoveg szerkezete arra utal, hogy az els6 két torténetet, amelyben a ki-
raly utolso szavairdl és joslatarol szol, Arrhianos nem veti el; sokkal inkabb
kiegészitésiil szanja a Naplo leirasdhoz. A kirdly megmérgezésér6l és 6ngyil-
kossagi kisérletérdl szolo torténetekrdl azonban egyértelmi itéletet mond:
mendemondak. Az Alexandros meggyilkolasarol szol6 hirek valdszintileg mar
kozvetlentll a kirdly haldla utan szarnyra kaptak, s hamar beszivarogtak a tor-
téneti mitivekbe.?® Arrhianos harom kiilénboz6 torténetet ad elé6 Alexandros
megmérgezéséril.?®® Az egyes torténeteket nem cafolja meg kiilon-kiilon.
Egyedil az Alexandros ,,apothedzis-kisérletét” feljegyz6 torténetirdra tesz
rovid birdlé megjegyzést ({01 3¢ t1¢ 00K RoxVOVON dvaypdat). Nem is kell
hosszas cafolatokba bocsatkoznia, hiszen az el6z6 két caput leirdsabol, amely
egy »hivatalos dokumentun’, tudniillik a Kirdlyi Naplé bejegyzésein nyug-
szik, az olvas6 szamara vilagos, hogy az itt felsorolt torténeteknek vajmi ke-
vés a valdsagalapjuk. Arrhianos azonban, mint azt a lista végét lezaré sor is
jelzi, kotelességének érzi, hogy ezekrdl is beszémoljon: ,kai Tadta €uol WG
un &yvoeiv 86&uip pdAlov 81t Aeydpevd £otv f| w¢ miotd £¢ derynoly
avayeypd@Bw.” E révid mondattal Arrhianos ismét Hérodotost idézi 6], aki
szamos alkalommal tesz hasonlé megjegyzéseket olyan torténetekhez, melye-
ket 6 maga ugyan nem tart szavahihetének, de kotelességbdl mégis megosztja
azokat olvasokozonségével

Miel6tt a kovetkezd szovegrészlet elemzésére térnék, roviden még szélnom
kell a harmadik ,,0sszeeskiivés-elméletrdl”. A torténet ugyanis olyan motivu-
mot hordoz, amely mashol is felbukkan az Anabasisban, s melynek gyokere

dllitani, hogy amikor rdébredt, hogy mdr nem él sokdig, az Eufrdteszhez indult, hogy a folydba
vetve magdt eltlinjon az emberek eldl, s igy tegye hihet6bbé az utékor szdmdra a hiedelmet, hogy
istentdl szdrmazik és az istenekhez tér vissza. Rhoxané, a felesége azonban - mint mondjék - tu-
domdst szerzett szdndékdrol, és foltartoztatta Alexandrost, aki jajveszékelve mondta feleségének,
hogy megfosztotta az orok dicsségtél, melyben egy isteni sarj részesiil. Ezeket nem azért jegyeztem
fol, mert szavahihetd elbeszéléseknek tartom Sket, hanem sokkal inkdbb azért, hogy jelezzem, nem
ismeretlenek szamomra.”

5 Vo.D.S. 17,117, 6-118, 2; 19, 11, 8; Curt. 10, 10, 14-19; Plu. Alex. 77, 1-5; Tust. 12, 13, 8-14.
Diodéros, Curtius Rufus és Plutarchos Arrhianoshoz hasonléan a mérgezésrél sz6lo torté-
neteket nem tartja hitelesnek. Egyediil Iustinus kezeli tényként a kirdly megmérgezésérél szold
tudodsitasokat. A hagyomany kialakulasarol, illetve terjedésérél lasd: Hamilton (1969) 213-214;
Bosworth (1971) 112-136; Bosworth (1988) 175-176; Hammond (1993) 145-148, 310.

#¢ Hammond szerint e harom torténet harom kulonbo6zé szerzétdl szarmazik: az elsé
Hagnothemistél, a masodik Hieronymostdl, a harmadik pedig Satyrostol; lasd: Hammond
(1993) 310.

27 V6. Hdt. 7, 152, 3; 1asd még: Pearson (1941) 335-338, ill. Bosworth (1988) 61.
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a klasszikus kor torténeti hagyomdanyabdl ered.?®® A (Satyrostdl szdrmaz6?)
torténet szerint Iollas® nem egyediil kovette el a gyilkossagot, hanem Médiost
is bevonta az dsszeeskiivésbe. A két 9sszeeskiivot szerelmi szalak kototték osz-
sze (€paothv 8vta to0 T6AAa). Alexandros haldla kapcsén ez a motivum csak
Arrhianosnal jelenik meg, de nem el8szor. Az aprodok Gsszeeskiivését, amint
azt Arrhianos irja, szintén egy szerelmespadr iranyitotta:

,»(3) obtov tov EpudAaov dAyfoavta tf Ufpet ppdoal mpog ZwoTpatov
TOV ApOvTOoU, NAKLOTHY TE £auToD Kal gpactriv 6vta, 6t 00 Prwtdv of £ott
U Tipwpnoapéve AAEEavdpov tiic BPpews, kol TOV ZDOTPATOV 00 XaAETHG
ovpneioat petaoyeiv Tol £pyov, dte épdva. (4) o TovTwWV 8¢ dvanelcdijvat
‘Avtinatpdv te Tov Aok Anmodwpov tol Tupiag catpaneboavtog kai Entuévny
OV ‘Apoaiov kal AvtikAéa OV Ogokpitov kal ®1Awtav tov Kdpoidog tod
Opak6g.”* (4,13, 3-4)

Hogy Arrhianos mely forrasbol vagy forrasokbdl meritette adatait, nem
tudjuk.®" Azonban a fenti szovegek alapjan, azt feltételezhetjiik, hogy a ha-

28 Az elsG két torténet részletes elemzését tovabbi bibliografiai adatokkal lasd: Sisti-Zambrini
(2004) 656-658. Sisti és Zambrini réviden utal a Harmodios és Aristogeiton-motivumra; lasd:
Sisti-Zambrini (2004) 658.

2% Tollasrol (v. Iolaos) nagyon keveset tudunk. A forrasaink megegyeznek abban, hogy a kiraly
poharnoka volt (v6. D. S. 17, 118, 1; Plu. Alex. 74, 2) Talén e szolgalat miatt lathatjuk minden
egyes forrasban a mérgez6 szerepében (vo. D. S. 17, 118, 1; Curt. Ruf. 10, 10, 14; Plu. Alex. 77,
2; Tust. 12, 14, 9). Ps-Plutarchos A tiz szénok életrajza cimii munkajaban azt olvashatjuk, hogy
az athéni Hypereidés Alexandros haldla utan kitiintetést szavaztatott meg Iollasnak allitélagos
tettéért (17). Az adat azonban valészintileg egy fiktiv szonoklattani gyakorlatbol szarmazik; vo.
Horvith Ldszlé: Hypereidés beszédei. Budapest 2001. 20. Kr. e. 322-ben még 6 kiséri Nikeiat,
Antipatros lanyat, Perdikkas leendé feleségét Makedoniabol (FGH 156 F 9), de Plutarchos ta-
nusaga szerint Kr. e. 317-ben, amikor Olympias tudomast szerez a(z allitélagos) mérgezésrél,
mar halott (Plu. Alex. 77, 2).

0 ,(3) Ez a Hermolaos szenvedve a megaldztatdst6l azt mondta a vele egykorii Sostratosnak, Amyntas
fidnak, aki a szeretdje is volt, hogy szdmdra az élet mindaddig értelmetlen, amig bossziit nem dll
Alexandroson a megaldztatdsa miatt; és Séstratost konnyen meg is gydzte, hogy vegyen részt a dolog-
ban, mivel a szeretdje volt. (4) Majd ezek rabeszélték Antipatrost, Asklépiodéros, Sziria helytartéjanak
fidt, Epimenést, Arsaios fidt, Antiklést, Theokritos fidt és Philotast, a thrdk Karsis fidt is.”

! Vo. Hammond (1993) 245-247. Curtius Rufus szintén emlitést tesz a szerelmi szalrdl: ,Igitur
Hermolaus, puer nobilis ex regia cohorte, cum aprum telo occupasset, quem rex ferire des-
tinaverat, iussu eius verberibus adfectus est. Quam ignominiam aegre ferens deflere apud
Sostratum coepit. Ex eadem cohorte erat Sostratus, amore eius ardens” - ,,Egy alkalommal
Hermolaos, az egyik nemes kirdlyi aprdd, leteritette fegyverével azt a vadkant, melyet Alexandros
akart elejteni, s ezért kirdlyi parancsra megvesszézték. Hermolaos zokon vette a gyaldzatot és el-
sirta sérelmét Sostratosnak, aki szintén az aprédok seregében szolgdlt, és ég6 szerelemmel heviilt
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gyomanyban létezett egy olyan visszatéré motivum, amely a kiraly életére tord
Osszeeskiiviket a két zsarnokolével, Harmodiosszal és Aristogeitonnal kivan-
ta parhuzamba allitani. Harmodiost és Aristogeitdnt szintén szerelmi szalak
ftizték Ossze. S noha tettiiket sokkal inkabb szerelmi, mint politikai inditékok
vezérelték, mégis hamar - valdszintleg az Alkmaidnida-csalad hathatos pro-
paganddja révén — a szabadsagért martirhalalt halt hdsok szerepét kaptak.>?
Alighanem az § alakjuk sejlik fel az Arrhianos altal meg6rzott fent idézett
elbeszélésekben, ahol az egyre inkabb keleti despotaként, zsarnokként ural-
kodé Alexandros ellen szervezett 6sszeeskiivések hatterében fitiszerelmesek
allnak: Hermolaos és Sostratos, illetve Iollas és Médios. Hogy Harmodios és
Aristogeitdn torténete hatott az Alexandros elleni 9sszeeskiivések dbrazolasara,
arra tovabbi bizonyitékul szolgalhat az a rovid beszélgetés, melyet Arrhianos két
leendd konspirator szajaba ad: ,.elol 8¢ ol kal tdde avéypapav, wg dpa Apeto
avTéV Tote MAWTag Svtiva ofotto pdAtota Tiundfjvar mpdg thg Abnvaiwv
OAew TOV 8¢ dmokpivacBar Apuddiov kai Apiotoyeitova, GtL TOV Etepov
Toiv TUpdvvolY EKTelvav Kal Tupavvida 6t katéAvoav.” (4, 10, 3)

(2.5.) Alexandpros és az amazonok

Az alant kovetkez két szovegrészletben Arrhianos egy-egy olyan torténetet
targyal, melyek valdszintileg kedvelt témak voltak az Alexandros torténetét
feldolgoz6 torténetirdk korében.?* Jollehet a két torténetnek nincs ellenparja,
mégis érdemes alaposan megvizsgalnunk a két leirast, mert szimos olyan ele-
met tartalmaznak, amelyek Arrhianos forraskritikai modszereire vilagitanak
ra. Az els6 torténet Alexandros és az amazonok talalkozasarol szol:

,»(2) Evtaifa Aéyovoiv &1t ‘Atpondtng 6 tfig Mndiag catpdmnng yuvaikag
£xatdv adT® #dwkev, TalTAC PAoKwV eivat TV Apaldvwy, kal TadTaC GKEVT
avdp&v inméwv éotaluévag, TARV ye 8n 6tL teAékelg dvti Sopdtwv épdpouv
kol dvti domiSwv TéAtag of 8¢ kai ToV pactdv Aéyovoty &ti ueiova eiyov

Hermolaosért.” (8, 6, 7; ford.: Karpaty Csilla)
2 Harmodiosrodl és Aristogeitonrdl lasd: Hdt. 5, 55; 6, 109, 123; Th. 1, 20; 6, 53-54, 56-57, 59;
AP 18, 58.
»Egyesek feljegyezték, hogy egyszer, amikor Philétas megkérdezte Kallisthenést, hogy véleménye
szerint az athéniak kit tisztelnek a leginkdbb, azt vilaszolta, hogy Harmodiost és Aristogeitont,
mivel a két zsarnok koziil az egyiket megolték, és a zsarnokuralmat megdontitték.”

293

4 A targyalandé két sz6vegrész mellé tematikailag csatlakozik egy harmadik, a karmaniai
bacchanalia leirdsa. Ezt a sz6veghelyet azonban aldbb a gordioni legenda, illetve az ahhoz
kapcsolodd modern hipotézisek kapcsan fogom elemezni.
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oV de€16v, Ov 8 kai Ew eixov év Taig udyaig. (3) Tadtag pév o draAldéat
Tfi otpatidg AAEEavdpov, un Tt vewtepioBein kat’ adTdg £¢ UPptv Tpdg TdOV
Makedbvwv 1 BapPdpwv: keAeboat d¢ dmayyeilat pog thv PasiAiooav o&v
811 abtog et mpodg abthv Ttandomoinoduevog. tadta 8¢ olUte ApiotdfovAog
oUteItoAepaiog olte Tig GAAOG Gvéypapev 80TiG ikavOg UTEP TGOV TNAIKOVTWV
TekUNPLOOoat. (4) o0de dokel pot €v T téte 06t eddat T Yévog ThV Apalévwy,
ovd’ €t mpd 'AAe€dvdpov, fi Zevoe@v av Euvicdn avt®dv, dactav@v te
puvnobeic kai KoAxwv kai Goa GAAa &md TpaneloOvtog OpuwUEVOL A TIpiv &G
Tpanelotvta kateAOelv ol “EAAnveg énfiAbov £0vn PapPapikd, tvamep kal
toig Apaléory Evretuxfikeoav <dv>, einep obv £t1 foav Aualéves. (5) un
yevéaDat pev yap Tavte @G TO YEVOg TOUTWV TV YUVAIK@V 0V TOTOV SOKET
£Uotye, TPOG TOCOUTWV Kal To100TwV DUVNOEV. WG HpakAéa e €’ adtdg Adyog
KaTéXeL 6T1 €0TdAN Kol {wotiipd Tiva TnnoAvtng thg factAicong adtdv §Tiég
v ‘EAAGSa €kbuioe, kal ol Euv Onoel ABnvaiot 6Tt £MoV60GE TG YUOVATKAG
Ta0Tag TNV EOpAOTNY mp@Tot pudxn VIKAoavTeG GVESTEIAAV: KAl YEYPATITAL 1)
Adnvaiwv kat Aualévwv pdxn tpog Mikwvog o0 peiov fimep 1) ABnvainv kai
TMepo®v. (6) kal Hpoddty moANGKIG Tiepl TV YUVAIKGDY TOUTWV TieNoinTaL,
kol 6oot ABnvaiwv tovg év ToAépw teAevtoavtag Adyw Ekdounoav, Kai tod
P0G Apadvag €pyov ABnvaiwv v Toig pdAtota pvAuny €notoavto. €1 8¢
inmkag O Tvag yovaikag Atpondrrg £8e1€ev AAeEavdpw, PapPdpoug Tivag
dANag yuvaikag intnevey noknuévag Sok® 6ti Ede1€ev €¢ Tov Aeyduevov or
TGOV Apaldévwv kbopov Eotaipévag.’? (7, 13, 2-6)

5 ,(2) Azt mondjdk, hogy itt Atropatés, Média szatrapdja szdz asszonyt ajéndékozott neki, akikrdl
azt dllitotta, hogy amazonok. Ugy voltak felszerelve, mint a lovas férfiak, kivéve hogy kétélii bardo-
kat hordtak dérddk helyett és konnyii bérpajzsokat a fém helyett. Vannak, akik azt dllitjék, hogy
a jobb melliik kisebb, s a harcokban fedetlen volt. (3) Alexandros — mint mondjdk - eltdvolittatta
ket a seregtdl, nehogy kihivo viselkedésiik miatt a makedonok vagy a barbdrok valami erésza-
kos dolgot kovessenek el rajtuk. Megparancsolta azonban, hogy tudassék kirdlyndjiikkel, hogy
meg fogja ldtogatni 6t, hogy gyermeket nemzzenek. Ezeket nem jegyezte fol sem Aristobulos, sem
Ptolemaios, sem pedig mds, aki hitelt érdemlén képes volna ilyen jelentds eseményekrdl beszamolni.
(4) En magam sem hiszem, hogy ekkor még létezett az amazonok nemzetsége, vagy Alexandrosndl
kordbban, mdskiilonben Xenophon emlitést tett volna réluk, ahogy megemlékezett a phasisiakrol,
kolchisiakrél és mds barbdr népekrél, akikkel a gorogok talalkoztak, amikor Trapezosbdl elindultak,
vagy miel6tt Trapezosba értek, ahol minden bizonnyal taldlkoztak volna amazonokkal, ha még
éltek volna. (5) Mindazondltal nem hiszem, hogy ezeknek a néknek a nemzetsége sohasem léte-
zett, ha ennyien és ilyen szerz6k énekelték meg Gket. A torténet szerint Héraklést kiildték elleniik,
aki kirdlyndjiik, Hippolyté ovével tért vissza Hellasba, és hogy az athéniak Théseusszal voltak
az elsok, akik ezeket az Eurdpdra toré asszonyokat iitkozetben legydzték és visszaszoritottdk.
Az athéniak és az amazonok harcdt Mikén festette meg, ahogy az athéniak és a perzsik hdbo-
rijat is. (6) Hérodotos is gyakran emlitést tett ezekrél a ndkrél, ahogy azok az athéniak is, akik
a hdboriiban elesetteket dicsérték, s legf6képp az athéniak amazonok elleni tetteirél emlékeztek
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Alexandros taldlkozasa az amazonok kiralyndjével az , Alexandros-
legendérium” elhagyhatatlan eleme volt. Dioddros, Curtius Rufus és Iustinus
anélkiil, hogy megkérddjeleznék a torténet hitelességét, szines tudositast ad-
nak Thalestris, az amazonok kirdlyndjének Alexandrosnal tett latogatasarol.>
Plutarchos is ir a latogatasrdl, de a chairdneiai torténetiré mar sokkal gyanak-
vObb a torténet hitelességét illetGen: egyfel6l a korabeli torténetirdkra koztiik,
Aristobulosra és Ptolemaiosra hivatkozik, akik szerint a torténet csak kohol-
many (mAdopa), masfeldl Alexandros Antipatroshoz irott levelére, amelyben
akiraly nem ejt sz6t amazon kirdlyn6rél, csak a szkita uralkodé leanyarol beszél
(Alex. 46, 1-3); végiil - perdontd bizonyiték gyanant - lejegyez egy anekdotat,
mely szerint, amikor Onésikritos torténeti miivébdl felolvasta az amazonokra
vonatkozd részeket Lysimachosnak, a kirdly elmosolyodva igy szolt: ,,kai mod
0T Aunyv €yw;” (Plu. Alex. 46, 4)*7

Arrhianos nem kevésbé szkeptikus. Mar az els6 mondatbol kiolvashat6
kétked allaspontja: hangsulyozza, hogy a szaz n6r6l Atropatés allitotta, hogy
amazonok (taltag @dokwv etvat t@v Apalévwv), majd forrasaira hivatkozva
(Aéyovow) irja le killlemiiket, fegyverzetiiket, végiil Alexandros intézkedésérdl
és az amazonok kiralynéjéhez kiilldétt tizenetérél szamol be. Az els6 két mondat
igealakjai arulkodok. Az els6 Osszetett mondatban, melyben az ajaindékozas-
rdl, illetve a ndk 6ltézékérdl tudosit, hatarozott igealakokat hasznal (€dwxkev,
¢pdpouv, eixov). Amikor azonban Alexandros parancsardl és iizenetérdl ir,
akkor az indicativusos igealakokat hirtelen infitivusok véltjak fel (GdmaAl&Ea,
keAeboat, drayyeilat). E révid szakasz taldn ismét arrdl tantiskodik, hogy
Arrhianos - Hérodotoshoz hasonldan — nyelvi eszkzokkel is jelezte forrasai-
hoz, illetve egy-egy torténethez val6 viszonyat. Az els6 két mondat igealakjai
arra utalnak, hogy Arrhianos nem zérta ki, hogy hiteles a térténet, mely sze-
rint Atropatés szaz n6t ajandékozott Alexandrosnak, ahogy azt sem, hogy
ezek a n6k amazonokhoz hasonl6 6ltozéket, fegyverzetet viseltek; a torténet
tovabbi - a vulgata-hagyomanyban is felbukkano — mesés elemeit, tudniillik,
hogy Alexandros meghitt 6rakat (egyes forrasok szerint napokat) toltott el az
amazonok kiralyndjével viszont — mint azt a hatarozatlan igealakok is jelzik
- elveti. Az igealakok megfontolt hasznalataval a kitér6 elején sugallt allds-
pontjat Arrhianos végiil az ekphrasis ziromondataban teszi vilagossa, s a mesés

meg. Ha azonban Atropatés mutatott Alexandrosnak lovas néket, akkor azok, tigy vélem, valami-
lyen mas, lovagldsban gyakorlott barbdr nék voltak, akiket 1igy mutatott be, hogy hagyomdnyos
amazon oltozéket viseltek.”

# D.S. 17,77, 1-3; Curt. 6, 5, 24-32; Iust. 12, 3, 5.

297 Es én hol voltam akkor?” (Mathé Elek forditdsa)
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torténetek egyfajta racionalizalt parlatat adja: Atropatés lovas néket mutatott
be Alexandrosnak, akik amazon 6ltozéket viseltek.

Azonban miel6tt e végkovetkeztetésre jut, a hozza vezet utat is felfedi.
Ervelésének kiindulépontjdban az argumentum ex silentio 4ll. Arrhianos el-
szeretettel alkalmazza ezt az érvelést, amikor egy-egy hagyomany hitelességét
igyekszik megkérddjelezni.”®® Altaldban, ahogy itt is, két f6 forrasanak hallgata-
sara hivatkozik,”’ amit kiegészit, megerdsit az altala szavahihet6nek mindsitett
torténetirok hallgatdsaval.*® Ez utobbiak neveit azonban most sem arulja el.*!
Hogy érvelése hatasos legyen, ismét Thukydidés szétaraban kutat, s taldl ra
a megfeleld kifejezésekre, mint példaul a ikavog-ra és a tekunpi@oat-ra.>?
A szovegbe buvopatakként beszivargé Thukydidés mellett azonban a klasszi-
kus torténetiréi tridsz masik két tagja is felbukkan. El6sz6r Xenophon, akit
Arrhianos mintegy az argumentum ex silentio bazisat kibdvitve von be érve-
1ésébe. Xenophon hallgatésa arrdl gy6zi meg, hogy az amazonok nemzetsége
Alexandros idejében mar biztosan nem létezett, és valdszintileg az uralkodasat
megel3z6 évtizedekben sem.*®” De, ahogy Brunt fogalmaz, Arrhianos csak egyik
labéval 4ll a racionalitds talajan, ezért aztan, ha a mesés hagyomany nem tor
be a(z Alexandros-) torténelem territoriumara, kész azt fenntartdsok nélkil
elfogadni, ahogy azt az amazonokkal is teszi.*** Arrhianos védelmére azonban
fel kell hoznunk, hogy nem ismeriink olyan 6kori szerz6t, aki kétségbe vonta
volna a harcos n6i nemzetség létezését.’® Raadasul a nikomédiai térténetirot

V6. 6, 28, 2; 7, 15, 6; lasd még: Breebaart (1960) 39-42. Mas torténetird, tudomasom szerint,
nem él ilyen gyakorisdggal ezzel az érvtipussal.

» Arrhianosszal ellentétben Plutarchosnal azt talaljuk, hogy Ptolemaios és Aristobulos nem
maradt teljesen néma. A két szerzé nevét azok kozott a torténetirok kozott olvashatjuk, akik
koholmanynak tartottak a torténetet (v6. Plu. Alex. 46, 2). Mindazonaltal nehéz magyarazatot
taldlni arra, hogy Arrhianos, aki lathatélag cafolni akarta a kozkézen forgé hagyomanyt, mi-
ért csak forrasainak hallgatasardl beszél, ha forrasai nem némak, hanem éppen ellenkezéleg,
biraldk voltak.

3 Szinte sz6 szerint ugyanezt a formulat hasznalja a karmaniai bacchanalia cafolatanal: ,,tadta
8¢ olte MtoAeuaiog 6 Adyov olte ApiotéPoviog 6 Apiotofovrov Gvéypapav ovE Tig
dAAog Svtva ikavov dv Tig ToLoalto TEKUNPLROAL UTEP TV TOLOVIE, Kal Lot (¢ o0 ot
Gvayeypdbat é€fpkeosav.” (6, 28, 2)

! Taldn Nearchos lehet az egyik szerzd.

92 V6. Th. 1, 9, 4; lasd még: Bosworth (1988) 65; Thukydidés torténetirdi érveléseiben hasznalt
szOkészletérdl lasd: Hornblower (1987) 100-107.

% V6. X. An. 4, 6-5, 6.

4 Arrian is one of those half-hearted rationalists, [... | He can believe in marvels, if they are not
intruded into history,..” Brunt (1983) 494.

395 Jollehet Xenophon nem taldlt rajuk, létezésiiket 6 sem vonta kétségbe; vo. An. 4, 4, 16. Lasd
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az eddig tobbnyire kovetkezetesen hasznalt mddszertani elvei is arra késztet-
hették, hogy ne kétkedjék a hagyomanyban. E metodoldgiai iranyelvek koziil
Arrhianos szamara az egyik legfontosabb a tobbségi vélemény, amely ez eset-
ben az amazonokhoz kéthetd hagyomdny hitelessége mellett szolt. A mpog
T000UTWYV Kal TotoVtwv Kifejezés részben ennek a forrdskritikai szabalynak
a tomor foglalatat adja. Tudniillik azt, hogy ha sokan ugyanazt allitjak, akkor
az val6szintileg meg is tortént. Arrhianos a tolo0twv névméssal azonban to-
vabb finomitja az el6z6 szabalyt, és a mennyiség mellett a mindséget is hang-
stlyozza. Ebbdl az utalasbdl vilagosan kitetszik, hogy voltak szerzok, akiknek
hitelessége megkérddjelezhetetlen volt, és akiknek allaspontja, beszamoldja
vitas kérdésekben perdontd lehetett.

Arrhianos szamara - s feltehet6leg olvasdi szamara is — Hérodotos ilyen
szerz6. Amikor Arrhianos azt igyekszik bebizonyitani, hogy Tyrosban nem
az argosi Héraklést tisztelték, érvelését részben Hérodotos leirasara épiti, aki
kutatasainak eredményeként arrdl szamol be, hogy Egyiptomban, Tyrosban és
Hellasban nem ugyanazt a Héraklést tisztelik.** De mas esetekben is Hérodotos
felemlitésével igyekszik hitelt szerezni beszamolodjanak: példaul a Tanais fo-
ly6 (3, 30, 8), a Helléspontost 6sszekotd hid (5, 7, 2) vagy a nésaiai ménes
(7, 13, 1) leirasandal.*” Hérodotos tekintélyét legvildgosabban az Egyiptom
elnevezésérdl irott sorok kdzvetitik: ,, Afyvntdv te Hpddotdg te kai ‘Exaraiog
ol Aoyomorof, j €1 81 Tov GAAov 1| ‘Exataiov éoti ta Au@l Tf] yij Tfi Alyvrtia
nowjuata, dGpSv te ol Totapol dugdtepol woalTwg OVoUdlovoty Kal ovk
apavpoic tekunpiorg 6t tavty €xet ‘Hpoddtw émdédeiktal, g Kal thv yiv
aOTHV TUXOV TOD TOTAUOD Eivat émwvupov.”® (5, 6, 5) Noha Hekataios neve
is felbukkan, a vilagos bizonyitékokat (oUk duavpoic tekunpioig) Hérodotos
szolgaltatja.’®

A torténetirok koziil Hérodotos mellett Arrhianos szimara Xenophon a ma-
sik fontos hivatkozasi alap. A perzsa hadrend leirdsahoz az issosi csata el6tt
a kovetkez8ket fiizi: ,,a0tod¢ 8¢ Aapeiog to Yéoov Tfig tdong tdéewe Eneixev,

még: Hutzel (1974) 223; Brunt (1983) 493-494.

306 Vo. Arr. An. 2, 16, 1-6, ill. Hdt. 2, 44-43.

307 Az els6 esetben Hérodotost szinte szo szerint idézi: vo. Hdt. 4, 57; a helléspontosi hidhoz lasd:
Hdt. 4, 89; 97; 7, 3— 36; a nésaiai lovakhoz lasd: Hdt. 3, 106; 7, 40.

38 Egyiptomot a torténetirok, Hérodotos és Hekataios is - mdr ha az Egyiptom foldjérél szol6 mii
valéban nem mdsé, mint Hekataiosszé -, mindketten ugyantigy ,,a folyé ajandékdnak” nevezik;
ezt Hérodotos vildgos bizonyitékokkal tdmasztotta ald, hiszen maga a fold is torténetesen a folyé
nevét viseli.”

39 Arrhianos ebben az esetben is a fent emlitett két forraskritikai elvre timaszkodik: Hekataios
és Hérodotos megegyezé véleményére, illetve Hérodotos tekintélyére.
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kaBdrnep véuog toic Mepo®v PactAebor tetdxBor kai ToV vodv ThG tdfewg
Ta0tng Zevoe®v 6 0D FpUAAoUL dvayéypapev.™ (2, 8, 11)

Az igazsag forrdsat Arrhianos szamara azonban nemcsak a klasszikus kor
nagy torténetirdi jelentik, hanem Homéros is. Mig Hérodotos és Thukydidés
sajat miivészetiik kereteit acsolva tobbszor elhataroljak magukat a mindent
felnagyit6 Homérostol, addig Arrhianos, akinek mar nem kell a torténetiras
szuverenitasaért kiizdeni, nyugodt szivvel citalja el8 bizonyitékul a kolté sorait.
Az Alexandroshoz kovetségbe érkezd szkitakrol példaul ezt irja: ,,00 moAAaig
3¢ Nuépang Uotepov dgrkvodvrar ap’ AAEEavSpov npéofeig mapd te TkvO GV
OV APiwv kalovuévwy, (00g kai “Ounpog dikatotdrovg avOpwoug einwy
¢v tfj Tooel énrjvecev oikodot 8¢ &v Tf] ‘Aciq o0To1 adTévouol, oDy HkioTa
dua meviav te kal Sikandtnra)...”*! (4, 1, 1) A Nilus régi nevét illetéen szintén
Homérosra hivatkozik: ,,Afyvntog ydp t& maAaidv 6 motapog 6ti ékaAeito,
Svtva viv Nethov Alyvntiol te kal ol £€w AlyVntov dvOpwmot dvoudlovoty,
ikavog Tekunpi®doat “Ounpog, Aéywv i tfj ékPoAf] Tod Alydntov notauod
OV MevéAewv otijoat Tag véag. 2 (5, 6, 5) Hogy Arrhianos mennyire mas-
képp viszonyul Homéroshoz, mint hires el6dei, azt jol szemlélteti a ikavog
Tekunpidoat ‘Ounpog fordulat, amely pontos titkorképe Thukydidés frazisanak:
»WG Ounpog toto dednAwkey, el Tw ikavog tekunpi@oar” (1,9, 4)

A koltészet, mint a régmult események forrasa, az amazonok létezését hite-
lesité katfék soraban is felbukkan: Arrhianos alighanem szandékoltan hasz-
nalja a 1pdg To60UTWV Kai To100TwV mellett a Ouvelv igét a torténeti miveket
feltételezd dvaypdaperv helyett, igy utalva rd, hogy az amazonok torténetének
megorokitéi kozott koltdk is vannak; tobbek kozott Pindaros,? akinek kolté-
szetét Arrhianos feltehet6en jol ismerte. >

A koltok és torténetirok mivein tul Arrhianos olyan szénokok beszédeire is
hivatkozik, akik a haborus elesettek fol6tt tartott szonoklatuk soran emlékeztek

310 ,Maga Dareios a perzsa kirdlyok szokdsa szerint az egész harcrend kozepére dllt. Ennek a harc-
rendnek az értelmét Xenophén, Gryllos fia irta le.” (Ritodk Zsigmond forditasa) Vo. X. An. 1,
8,21-22.

31 Néhdny nappal kés6bb kivetek érkeztek Alexandroshoz az abiosoknak nevezett szkitdktdl (aki-
ket Homéros is dicsért kolteményében, a legigazabb embereknek mondva Sket; Azsidban laknak,
fiiggetlenek, leginkdbb szegénységiik és igazsdgossaguk miatt)...” Vo. II. XIII, 6.

312 A folydt ugyanis régen Aigyptosnak hivtdk, amit most az egyiptomiak és az Egyiptomon kiviil
él6 emberek Nilusnak neveznek. Kielégitéen bizonyitja ezt Homéros, aki az Aigyptos folyé torko-
latdrdl beszél Menelaos hajéinak kikotése kapcesdn.” Vo. Od. 1V, 581 skk.

3 Pi. N. 3, 38; lasd még: A. R. II, 967-969.

34 Vo, 1, 12, 2, ill. Bosworth (1980) 105; Stadter (1980) 63; mas véleményen van: Moles (1985)
164, 8. jegy..
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meg az amazonokrdl (kai Goot ‘ABnvaiwv tovg év ToAépw TeAevTHoaVTAG
AGyw €xdounoav, kai tob mpdg Apalévag €pyov ABnvaiwv €v toig udhiota
uvAuny énotjoavto). Tobb olyan attikai szonokot ismeriink - Lysiast, Isokratést,
Démosthenést®”® —, akik beszédeikben szdltak az amazonokrdl, s akiket Arrhianos
vélhetSen jol ismert, ha mashonnan nem is, de az iskolapadbdl bizonyosan, hi-
szen e rétorok a szénoklattani gyakorlatok mintaiul szolgaltak.

Arrhianos tanui ezdttal azonban nemcsak a tollforgaték koziil kertiltek ki,
hanem a képzémivészek korébdl is. Mikon a Kr. e. 5. szazadi Athén egyik
tinnepelt festdje és szobrasza volt. Freskoi a Stoa Poikilé és Théseion falait
diszitették.’'® Arrhianos minden bizonnyal személyesen is megcsodalta e fest-
ményeket, hiszen ifjikordban tobbszor megfordult a varosban, miutan pedig
befejezte politikai palyafutdsat, Athénba vonult vissza.*” A nikomédiai tor-
ténetir6 alighanem autopsia révén vonja be a képzémiivészetet mint forrast
torténeti kutatasaba.

Az amazon-exkurzusban Arrhianos érveléstechnikdjanak szinte teljes arze-
naljat felvonultatja: a hallgatasbdl vett érvet, a tobbségi véleményt és a tekin-
télyelvet. Mindezt azért, hogy alegendat — Alexandros és az amazon kiralynd
naszat - megcafolja. De nem éri be csupdn a cafolattal: az utolsé6 mondatban
a torténet magjat is felfedi, amelybdl a mesés legenda sarjadt. A mitosz-racio-
nalizalas Hekataios Ota topossza, mondhatni kévetelménnyé valt a gérog histo-
riografiaban. Mégis hogy felmérjitk e mondat jelent8ségét és szerepét, érdemes
ismét Thedénhoz fordulnunk, akinek irdsabol kidertil, hogy a csészarkorban
is kiilonleges torténetirdi erénynek szamitott, ha a historiografus nemcsak
megcéfolta az adott mesés torténetet, de el is tudta mondani, hogy az mibél
bontakozott ki: ,,t0 8¢ ur| uévov dvackevdletv Tag totavtag puboAoyiag, dAAG
Kol 80ev TtapeppOnKev O to100To¢ Adyog dnoaively teAewtépag £0Tiv E€£wg
1] Katd ToUg TOAAOUG,...”*® (Prog. 95).

315 V6. Lys. 2, 4-6, Isoc. Paneg. 68-70; Dem. 60, 8.

316 Lasd: Ar. Lys. 678-679; Paus. 1, 15,2-4; 1, 17, 2.

317 A feltételezés, hogy Arrhianos sajat szemével is latta a képeket, csabitd lehetéséget kindl, hogy
tovabbi hipotéziseket gyartsunk a mi keletkezési idépontjara vonatkozdan. Azonban ez a sz6-
veghely sem drul el sokkal tébbet, mint a mi datalasa végett el6citélt tobbi locus, hiszen a képek
megtekintésére Arrhianosnak ifjikoraban ugyanugy lehetésége volt, mint élete alkonyan.

38 Az ilyesfajta mesés elbeszéléseknek nem csak a cdfolata jelent tokéletesebb szellemi képességet
anndl, amit a legtobb ember birtokol, hanem az ilyen torténet eredetének felfedése is,...”
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(2.6.) Romai kovetség Alexandrosndl

A fenti példdkban kirajzol6do érveléstechnika elemeit figyelhetjitk meg a ro-
mai kovetjards torténetéhez csatolt kommentarban is:

»(5) "Apiotoc 8¢ kai AckAnmiddng Tdv t& AheEdvdpov dvaypapdviwv
kal Pwpaiovg Aéyovoy &ti énpéoPevoav: kai Evtuxovta taig mpeoPeioig
‘ANEEavOpov UTEp Pwuaiwv Ti TG £¢ O £meita £oouévng Suvdauewg
pavtevoaobat, TOV Te Kdopov TV Gvip@dV 186vta kal TO PIAdTIOVSV TE Kal
gAevBépiov kai mepl To0 moMTevpaTog dua StamuvOavduevov. (6) kai todto
oUTe WG GTpeKEG OUTE WG dmioTov TavTy Gvéypapar TANV Ye 8f oUTe T1g
‘Pwpaiwy Onep Th¢ TpeoPeiag Tavtng w¢ tapa AAEEavdpov otaleione uvAuny
Tva érotroato, olte T@v & AAeEGvSpov ypapdvTwy, olotiol udAAOV Eym
Eupgépouat, Mrodepaiog 6 Adyouv kai AptotéPovrog ovde @ Pwuaiwy
noMteduatt émeotkdg v EAeLOépw 81 TéTe &¢ T& udMota v, mapd Pacidéa
GAAS@UAOV GAAWG T Kal £¢ ToaOVdEe Ao Tiig oikeiag TpecBedoat, oUte pOPou
g€avaykdlovtog obte kat’ EAntida weeAeiag, uioet te, einep Tivag dAAovg, tob
TUPAVVIKOD YEVOUG T€ Kal OVOUATOG Katexopévoug. ™ (7, 15, 5-6)

A kommentar elsé mondatabol ugy tlinik, hogy Arrhianos tartézkod¢ al-
laspontra helyezkedik, és nem donti el, hogy az Aristosnal és Asklépiadésnal
fennmaradt torténet valdban megesett, vagy csak koholmany (kai toto oUte
WG Atpekeg oUTe WG dmiotov mavty avéypapa). Mindazondltal a folytatasban
az utdbbi lehet6ség mellett sorakoztat fel érveket. Az elsd érvismét Ptolemaios
és Aristobulos hallgatdsa, amit ezuttal a rémai szerz6k némasaga egészit ki.
Az argumentum ex silentio-t egy olyan érv koveti, amellyel mér szintén talal-
koztunk. A Héphaistion halalardl és temetésérdl sz616 mendemondak koziil
Arrhianos néhanyat Alexandros éthosza alapjan mérlegelt: ha a torténet illett

19 ,,(5) Azok koziil, akik Alexandros torténetét megirtik, Aristos és Asklépiadés azt mondjdk, hogy
a rémaiak is kiildtek kovetséget. Mikor Alexandros taldlkozott a kiildottekkel, és litta a meg-
fontoltsdgukat, buzgalmukat és nemességiiket, tudakozédott dllami berendezkedésiikrdl is, majd
bizonyos jéslatokba bocsdtkozott a romaiakrél és jovendd hatalmukrol. (6) Ezt nem 1gy jegyzem
fel, mintha akdr tiszta igazsdg, akdr teljesen hitelt nem érdemld dolog volna; annyi azonban
bizonyos, hogy sem a rémaiak koziil nem tett senki semmiféle emlitést errél az Alexandroshoz
menesztett kovetségrél, sem Ptolemaios, Lagos fia és Aristobulos, akikkel Alexandros torténetirdi
koziil leginkdbb egyetértek. De ezenkiviil nem is dllott 6sszhangban az akkor teljesen szabad rémai
dllamszervezettel, hogy mds nép kirdlydhoz, kiilonosképpen, ha ilyen messze lakik hazdjuktdl,
kovetséget kiildjenek, hiszen erre sem félelem nem kényszeritette 6ket, sem a haszon reménye, vi-
szont a zsarnoksdg neve és képviseldi irdnt nagyobb gyiiloletet éreztek bdrkinél.” (Szepessy Tibor
forditésa)
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akiraly jelleméhez, elfogadta azt, ha nem, elutasitotta. Ugyanigy jar el ez alka-
lommal is, csak most nem egy személy, hanem egy nép éthosza a kovetkeztetés
kiindulépontja. Arrhianos szerint ugyanis az Alexandrosnal tett kovetjaras nem
volt Gsszeegyeztethetd a romaiak egyik legfontosabb jellemzéjével, a zsarnokok
iranti olthatatlan ellenszenviikkel. A karaktervonasok mellett azért politikai ér-
veket is felhoz, tudniillik azt, hogy Romanak ekkor semmilyen kiilpolitikai
érdeke nem fiz6dott ahhoz, hogy Alexandrosszal szovetséget kosson.

Felvetddik a kérdés, hogy Arrhianos, ha ugy latta, hogy minden Aristos és
Asklépiadés torténete ellen sz4l, miért tartotta fenn mégis annak lehetésé-
gét, hogy a tuddsitas hiteles (oUte dmotov mavtn). A kérdésre a vélaszt ta-
lan a rémaiak szamara kedvez6 joslatban kell keresniink. Elképzelhet6, hogy
Arrhianos azért nem zarkoézott el teljesen a tuddsitastol, mert a torténet a Romai
Birodalomra vonatkozéan, melynek vezetésében maga is tevékenyen részt vett,
hizelgé elemeket is tartalmazott.

(2.7.) Kleitos meggyilkoldsa

Az ezidaig vizsgalt lefrasokban Arrhianos a legtobb esetben kérdére vonta
a masodlagos forrasok kinalta torténetek hitelességét. Az alant kovetkezd
két szovegrészletben azonban az eltér valtozatok, ahogy a siwai zarandoklat
leirasanal, nem egymas ellentéteiként jelennek meg, hanem sokkal inkabb
egymas kiegészitéiként. Az els6 torténetpar a Kleitos meggyilkolasat kovetd
eseményeket beszéli el:

»(2) GAAG T émi Toiode ab Emav@d AAe&dvdpov, 8Tt mapavtika Fyvw
oxéthov €pyov €pyacdpevog. kai Aéyovotv giotv ol [td AleEdvSpouv] St
gpeloag TV 6dprocay TPOC TOV TOIXOV EMLTIMTELY EYVWKEL AVTH, WG OV KAAOV
avt® {fiv anokteivavtt @ilov avtod év oivy. (3) ol moAAol 8¢ Euyypapeig
T00TO0 Y&V 0V Aéyovorv, aneABévta 8¢ €¢ thv evvnv kelobat ddupduevov,
a0TéV e TOV KAeTtov dvopaoti avakalobvta kai trv KAeitov pev adeAniv,
avtov 8¢ dvabpeapévny, Aaviknv tnv Apwnidov maida, wg kaAa dpa avti
Tpo@eia AmoTeTikWG £in dvdpwOeic, (4) 1{ ye ToUg pév Taidag ToUg EXVTAG
UnEp a0Tol paxouévoug ENEIdev amofavovtag, Tov adeApov d¢ avTi avTOg
avtoxelpia Exteve™?! (4, 9, 2-4)

320 Bosworth szerint nem zarhato ki, hogy romai kovetség is megfordult Alexandros udvaraban;
lasd: Bosworth (1988) 83-93.

2L ,(2) Dicsérem viszont Alexandrost azért, mert rogton felismerte, hogy szornyii dolgot cselekedett.
Vannak, akik azt mondjdk, hogy falhoz tdmasztva a szarisszdt, uigy dontott, hogy radél, mert nem
volt mdr szdmdra kedves az élet, miutdn részegen megolte bardtjdt. A legtobb torténetiré azonban
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Hogy a két torténet mely szerz6khoz kapcsolhatd, ismét homalyban ma-
rad.*? Az viszont a forrashivatkozasokbdl vilagossa valik, hogy csak néhany
torténetir van (Aéyovov eiotv ot), akik nem osztjdk a tobbség véleményét
(oi toAoi 8¢ Euyypaeic). Noha Arrhianos a legtdbb esetben a tobbség altal
felkinalt véltozat felé hajlik, ez alkalommal semleges allaspontot foglal el, és
kommentar nélkiil kozli a két torténetet. Megitélésem szerint ezt azért teszi,
mert akét torténet, noha eltér egymastol, ismét a kiraly egy olyan jellemvonasat
emeli ki, amely Arrhianos Alexandros-abrazoldsaban kulcsfontossagu.

»Fekete” Kleitos meggyilkolasa Alexandros talan legsotétebb tette (lasd: 4, 8,
1-9, 8). Annak a tisztnek a meg6lése, akinek a kiraly az életét kdszonhette,’?
minden gorog torténetirédt, aki Alexandrosban latta a hellén mult legdics6bb
alakjat, komoly kihivas elé allitott: hogyan lehet magyarazattal szolgalni e szor-
nyt gyilkossagra. A rendelkezéstinkre allo téredékekbdl kitetszik, hogy mar
Alexandros kortarsai is probaltak megbirk6zni e nehéz feladattal: Ptolemaios
hallgatott, vagy igyekezett felmenteni Alexandrost,*** ahogy Aristobulos is, aki
az dldozatot, Kleitost tette felel6ssé a torténtekért, amiért az borg6zos viselkedé-
sével kiprovokalta, hogy landzsaval keresztiild6fjék.>>* Arrhianos nem kevésbé

nem ezt mondja: szerintiik elment, s dgydra fekiidve sirdnkozott, Kleitost hivogatta a nevén és Kleitos
lednytestvérét, Lanikét, Dropidés gyermekét, aki felnevelte 6t, mondvin, hogy férfiva érve szép kis
dajkabért fizetett neki, (4) aki ldtta sajdt gyermekeit meghalni, mikozben érte, Alexandrosért har-
coltak, aki a sajdt kezével most a testvérét is megolte. Sziinteleniil a bardtai gyilkosdnak nevezte
magdt, és hdrom napig nem evett, nem ivott, és mds egyéb modon sem torédott testével.”

322 Hammond szerint Kleitarchostol ered a leirds; lasd: Hammond (1983) 104. Bosworth Charést
és/vagy Nearchost gyanitja a torténet mogott; Ptolemaios és Aristobulos szerzéségét kizarja;
lasd: Bosworth (1995) 63.

32 Kleitos Granikosnal mentette meg a kiraly életét; lasd: Arr. An 1, 15, 8.

34 Arrhianos nem hivatkozik Ptolemaiosra. Ezért egyes kutatok azt feltételezik, hogy Ptolemaios
meg sem emlitette a torténteket; lasd: Schwartz (1896) 1240; Jacoby (1926a) 517; Brunt (1976)
535. Masok azonban nem tartjak elképzelhet6nek, hogy Ptolemaios egy ilyen fontos esemény-
rél — aminek raadasul szemtantja volt - ne ejtett volna szot; lasd: Kornemann (1935) 139-142;
Pearson (1960) 191, 20. jegy.; Pédech (1984) 313-315; Bosworth (1995) 52.

325 ApiotéPovlog 8¢ 8Bev pev 1 mapowvia wpurfn o Aéyet, KAgitov 8¢ yevéoBar pdvou thv
auaptiav, v ye dpylouévou AAe&dvdpou kal dvanndrioavtog &’ adTdV (g dlaXpnoopévou
GraxOfvar uev S Bup&v E€w OIEp TO TEIXSS TE Kal TV TdPpov Th§ dkpag, fva Eyivero, Tpog
TtoAepaiov Tod Adyov T00 cwpato@UAakog ol kaptepfoavta 8¢ dvaotpéPar addig kal
nepietf] AAeE&vEpw yevésBat KAeltov dvakahodvtl, kai dvat 8t 00tég Tot éye 6 KAeitog,
& ANéEavBpe kai &v TobTe MAnyévta Tff capioon dmobaveiv.” — , Aristobulos nem szdl arrdl,
hogy mibdl indult ki a lerészegedés, viszont egyediil Kleitost hibdztatja, akit, amikor Alexandros
feldiihodve felugrott, hogy megdlje, az egyik testdr, Ptolemaios, Lagés fia a kapukon kiviilre veze-
tett, til a falon és a fellegvir sancdn, ahol mindez tortént. Kleitos azonban nem tudta tiirtéztetni
magdt, visszafordult, és rdakadva Alexandrosra, aki éppen 6t hivta, ezt mondta: ,,En vagyok
Kleitos, 6 Alexandros!” - ekkor halt meg megsebezve a szarisszadtdl.” (4, 8, 9)
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elfogult.* Igaz, megroja (pontosabban szanja - oiktelpw) Alexandrost, amiért
gyengének bizonyult a haraggal és a részegséggel szemben,*” de az elbeszélést
ugy szovi, hogy az olvasénak végiil az az érzése tamad, hogy Alexandros az, aki
alegkevésbé okolhato a torténtekért; a kirdly valojaban aldozat: a hizelgék ko-
rusanak,’® a faragatlan alattvalonak®” és az isteni bossztinak® az aldozata.
A szerecsenmosdatds azonban itt még nem ér véget. Arrhianos apoldgidjanak
kozéppontjaban ugyanis a kiraly biinbanata all. A kévetkezdket irja:

LTOOTA peyaAwoti Enav®d AAe€dvdpou, To prjte dravbadidoacdat émi Kak,
ufte mpootdtnyv te kKai Euvifyopov kakiova £t yevésBat tod auaptnoévrog,
AN Evpgiioat yap éntaikéval AvBpwndv ye Svta.”>! (4, 9, 6)

Hogy Alexandros blinbanata jelenti Arrhianos szdmara a védelem egyik leg-
szilardabb tamaszat, azt a mu végén olvashat6 jellemrajz sorai bizonyitjak:

(1) GAN peTaryvéval ye €@’ oig EmAnuuéAnoe uévw oida tv méAat factAéwv
ANeEGvdp Umdpat Umd yevvaidtrrog. (2) ol 8¢ moAAof, el kal T1 Eyvwoav

326 V3. Bosworth (1995) 46-47.

37 _Kai €yw KAettov pev thig UPpews tAg £€¢ OV PaciAéa tov adtol ueyaAwoti péugouar
ANEEavSpov 8¢ Tiig cLpPOPEC oikTelpw, 8T JUOTV Kakolv &V T¢) TéTE NTTNUéVOV Eéderev
aUToV, D’ STwv 3N Kal ToD £Tépov ovk éméoikev &vdpa swepovobvta &nttachal, dpyfg
te kail mapowviag.” - ,En is nagyon elitélem Kleitos a kirdlydval szemben tanilsitott fennhéjdzo
viselkedését. Alexandrost azonban szdnom a szerencsétlen eset miatt, mivel gyengének mutat-
kozott két rossz szokdssal szemben, melyek koziil egyiktdl sem illik egy jézan embernek vereséget
szenvednie, sem a haragtdl, sem a részegségtil.” (4, 9, 1) A mondat vildgosan mutatja, hogy
Arrhianos tollin hogyan lett gyilkosbdl aldozat, dldozatbdl pedig biings.

28 A kiraly érdekeit sérté talpnyaldk (olot 81 &vSpeg S1épBetpdv te del kai olmote madoovral
gmrpifovreg & TdV del PaciAéwv mpdypata) azok, akik allandé hizelkedésiikkel romboltak
Alexandros jellemét és onmérsékletét, ami végiil a tragédiahoz vezetett. Lasd: 4, 8, 3; 4, 9, 7-8,
ill. Bosworth (1995) 46-47, 55.

2 Arrhianos nézete szerint Kleitos haragja jogos volt, de érzelmeinek igaz alattvaléhoz méltatlanul
adott hangot (vé. 4, 8, 5). Tobbszdr hangstlyozza, hogy gdgosen, fennhéjéazon (5fprv, UPpilovta)
viselkedett Alexandrosszal szemben, és tobbszori csititgatds utan sem hagyott fel a kiraly szidal-
mazasaval (vo. 4, 8, 6-9). Kleitos szerepéhez lasd még: Bosworth (1995) 57-58, 62.

30 Arrhianos beszamoldja szerint Alexandros a symposionon nem Dionysosnak, hanem
a Dioskurosoknak aldozott (v6. 4, 8, 1-2). A gyilkossagot kovetden Alexandros tettét Dionysos
haragjaval magyaraztdk, az istenre haritva igy a feleldsséget, amit Alexandros készségesen el is
fogadott (vo. 4, 9, 5). Lasd még: Bosworth (1995) 64.

31, Felettébb dicsérem Alexandrost azért, hogy a szerencsétlenséget kovetden nem viselkedett on-
telten, vagy ami még rosszabb, miutdn hibdzott, nem vdlt biinének oltalmazéjdva és pdrtfogéjdvd,
hanem elismerte, hogy ember lévén hibdzott?
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TANUueAfoavTeg, ol 8¢ T@ mponyopelv avTol, we KaA®g O mpaxBévrog,
EMKPUYPELY OLOVTAL THY AUAPTIOV, KAKDG YIYVWOOKOVTEG Hévn yap Euotye
Sokel faoig duaptiag duoloyeiv te duaptévta kai Sflov eivar én’ adT@d
UETAYLYVWOOKOVTA, WG Toi¢ Te tabodoi Tt dxapt o0 mavty xoaAenda T nabrpata
@avdpueva, gl 6 dpdoag avta Euyxwpoin 8t 00 kaAd Edpacev, AUTH TE TivL £G
70 PéAAov TavTnV EATIda Gyadry vnoAstmoyévy, U Tote &v TapamAolév Tt
aUapTELV, €l T0i¢ Tpdobev TAnuueAnBeio axBouevog patvolto.”*2 (7, 29, 1-2)

Ahogy az a fent idézett sorokbol is kitetszik, Arrhianos a blinbanatbél erényt
kovacsol, ami nem csak a sztoikus iskolatél idegen gondolat, de mas filozdfiai
iskola tanitdsaiban sem talalunk példat ra. A sztoikusoknal a binbanat a lelki
kiegyenstlyozatlansag jele, ami ellentéte a sztoikus bélcstdl elvart kiegyenstulyo-
zott, valtozatlan lelkiallapotnak.** Az aristotelési és epikureus felfogas szerint
ahiba felismerése egy 1épés az erény felé, de nem maga a virtus.*** Arrhianosnal
azonban - taldn elséként az irodalomban - a megbdndsbol erény lesz.*

Kleitos meggyilkolasanak elbeszélését akar védébeszédként is olvashatjuk.
A véd6 szerepét magdra vallalo Arrhianos stratégidja két irdanyu: egyfel6l ma-
sokra hdritja a felel6sséget, masfel6l a nyilvanvald biintett ellenére is Alexandros
pozitiv jellemabrazolasara torekszik. Ez ut6bbit a kirdly blinbanatanak hang-
stlyozasaval igyekszik elérni. Ennek a stratégianak a része, eszkoze a két tor-
ténet is: a szarisszat maga ellen forditd kiraly dbrazolasa ugyantigy a béinbanat
bizonyitéka, ahogy az agyon zokogd és Lanikét hivd Alexandros képe. Az elsé
epizdd, noha forrasértéke Arrhianos forraskritikai szempontjai alapjan csekély,
jol kiegészitette a tobbség véleményén nyugvo masik torténetet, és megerdsi-
tette az Arrhianos 4ltal dbrazolni kivant blinbano kirdly portréjat. A két vélto-
zat tehdt az eltérések ellenére ugyanazt bizonyitotta, nevezetesen Alexandros
btinbanatat — és ugyanazt a célt szolgélta: Alexandros apoldgiajat.

32 (1) A régi id6k kirdlyai kiziil azonban, tudomdsom szerint, Alexandros volt az egyediili, aki
nemes lelkiiletének koszonhetden megbdnta rossz cselekedeteit. (2) A legtobb ember még ha fel
is ismeri, hogy hibdzott, 1igy gondolja, hogy el tudja paldstolni tettét, ha védelmébe veszi és 1igy
dllitia be, mintha az helyes lett volna. Ezek azonban tévednek: az egyetlen orvossig a hibdra,
véleményem szerint, ha beismerjiik, és megbdndst tantusitunk. Igy aki elszenvedte az igazsdgta-
lansdgot, nem érzi elviselhetetlennek a szenvedést, ha az, aki elkovette a jogtalansdgot, elismeri,
hogy hibdzott, s igy maga a jogtalankodd is reménykedhet abban, hogy a jovében nem kivet el
hasonlé ostobasdgot, ha dszintén megbdnta kordbbi helytelen cselekedeteit.”

33 V6. Sen. Ep. 90, 34.

4 V0. Arist. EN vii, 11502 21-22; D. L. 5, 66; Sen. Ep. 28, 3.

335 V. Bosworth (1988) 146-147.
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(2.8.) Alexandros hodité tervei

Részben hasonlé jellemabrazold szerepet szan az Anabasis 7. konyvét nyitd
ekphrasisnak is, melyben Alexandros hodité terveirdl szol. A kitérd vezeti be
azt a filozofiai el6szot, amely el6késziti a makedon kiraly uralkodasanak utolso
felvonasat.® A tervekrdl Arrhianos két valtozatot kozol:

»(1) Q¢ 8¢ é¢ Taoapyddag te kal £¢ MepoénoAv dpiketo AAEEavdpoc, tdBog
Aaupdaver avtov katamAedoot katd TOV ED@pdtny te Kai katd tov Tiyprta
émi tnv BdAacoav trv [Tepotkr v Kal TV T€ TOTAUGV 10TV TaG EKPOAXS TAG £G
oV évtov, kabdmnep tol ‘Tvdod, kai thv tavtn OdAaccav. (2) ol 8¢ kai tade
avéypaav, 5t énevder ANEEavBpog mepimAebont THv T Apafiav thv ToAArv
Kol TV AlB6mwv yiv kai thv Aipony te kai tovg Nouddag Unep tov "AtAavta
10 8poc¢ we émi Tadeipa 0w £¢ TV Muetépav BdAacoav kal thv Aponv te
kataotpePduevog kai Kapxnddva oltw &) tiic Aciag mdong Sikaiwg av PactAeng
kaheloBar (3) Tovg yép tot Tepo®v kai MAdwv PaciAéag ovde tol noAlootod
uépoug tiig Aciag éndpyovtac ov oLV dikn KaAelv o@ac peydAoug PactAéag.
&vBev 8¢ ol pév, 611 £¢ TOV tdvTov ToV EGEgvov EomAeiv. (4) Eyw 8¢ omoia v
v AAeEdvEpou Td évBupruata obte #xw dtpek®ds EvuPaleiv obte uéhet Euorye
eikdlerv, ékeivo d¢ kal avtdg dv pot dok® ioxupicacbat, olite wikpdv T1 Kai
@avAov mvoeiv AAEEavdpov oUte Ueivat &v dTpepolvta £’ 00devi TGV F{on
KEKTNUEVV, 00JE £l TV EVpTtnv Tfj Aciq mpooédnkev, o0d’ €l Tde Bpettaviv
vAooug Tf] EDpT, GAAG €T1 &V Emékeva CNTelv TL T@V yVONUEVWY, €1 Kol U
AW T, GAAG a0TOV Ye abT® €pilovta.”™ (7,1, 1-4)

3¢ E. Badian: A King’s Notebooks. HSPh 72 (1968) 183-204; kiilonosen: 193.

37 ,(1) Amikor Alexandros megérkezett Pasargadaiba és Persepolisba, elfogta a vdgy, hogy
az Eufrdteszen és a Tigrisen lehajozzon a perzsa tengerhez, és éppen 1igy megldssa a két folyé
tengerbe omlésének helyét, mint az Indus torkolatdt és a koriilotte elteriil§ tengert. (2) Egyesek azt
is feljegyezték, hogy Alexandros tervbe vette hajéval megkeriilni Ardbia nagy részét, az aithiopsok
foldjét, Libydt, és az Atlasz hegységen til Gadeirdig laké nomddokat egészen a Foldkozi-tengerig;
igy aztdn, Libydt és Karthdgot leigdzva, mdr jogosan nevezték volna egész Azsia kirdlydnak, (3)
mert a perzsdk és médek kirdlyai, minthogy Azsidnak még elenyészden kis részén sem uralkodtak,
jogtalanul cimeztették magukat «nagykirdlynak». Mint némelyek dllitjdk, ezutdn az volt a terve,
hogy hajéival a Fekete-tengerre vonul, a szkitdkhoz és a Maidtis-t6hoz; mdsok szerint Szicilia és
az iapygiai szirtfokhoz szdndékozott hajézni, mert kissé mdr nyugtalanitotta a rémaiak messzire
elterjedt hire. (4) En nem tudom pontosan megdllapitani, melyek voltak Alexandros tervei, és nem
is szdndékozom ezekre nézve taldlgatdsokba bocsdtkozni; annyit azonban, azt hiszem, magam is
megerdsithetek, hogy Alexandros nem valami kis és jelentéktelen terveket kovdcsolt, és nem ma-
radt volna meg nyugodtan semmiféle mdr megszerzett birtokdndl, még ha Azsia mellé Eurépat
és Eurdpa mellé a britek szigeteit is megszerzi, hanem ezeken til a még ismeretlen orszdgokat
kutatta volna, ha mdssal nem, onmagdval szdllva versenyre.” (Szepessy Tibor forditasa)
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Erdemes sz6 szerint idézni Ernst Badian e néhany sorhoz flizétt meg-
jegyzését: It is clear that this is a completely unsorted ragbag of recollected
reports in various authors (quoted, at intervals, as “some” and "others”), which
Arrian has here thrown together without much concern for their historical
truth. Very probably, all that they have in common is that they were not in
Ptolemy and Aristobulos: had he found them there, we should certainly have
expected him to tell.”33*

Ha elfogadjuk a fenti értékelést, mely szerint Arrhianos akitér6 adatait innen-on-
nan hanyta ssze, mikdzben azok torténeti hitelessége nemigen foglalkoztatta,
akkor arra a kérdésre is valaszolnunk kell, hogy mindezt mi célbdl tette. A besza-
moldkhoz Arrhianos a siwai expedicio leirasahoz hasonldan, egy révid megjegyzést
fiz. Ha osszevetjiik a két kommentart, szembe6tlé hasonlosagokat, egyezéseket
fedezhetiink fel. Lassuk ezeket a mondatokat most egymas mellett:

LKl 6Tt pev Beidv T uvenédaPev avtd €xw loyvpicacdar, STt kal To £1kO¢
Ta0ty €xet, T0 8¢ dtpekeg o0 Adyov d@eilovto ol GAAN kal GAAN Unép avTol
g&nynoduevor.”* (3, 3, 6)

» Ey® 8¢ omoia pév v AAeEdvSpou o évBuprpata obte #xw dtperdds EvuPaAeiv
oUte péhel €porye eikdlewy, Ekeivo O kal avTOg Gv pot dok® loxupicachat, olite
Uikpdv TLkal padAov émvoslv AAEEavpov olte petvat &v dtpepobva ém’ 008evi
@V 1N KeKTNUEVWY, 008 €l TV EVpWTNV Tf] ‘Acia tpocédnkev, o0l &l Tag
Bpettav@®v viicoug tfj EDpwtr], GAAX £T1 v Enékeva JNTelv TLTOV yVONUEVWY,
el kal pr| FAAW T, GAAG a0TdV e avtd épilovta.”™0 (7, 1, 4)

Tartalmilag mindkét kommentar két részre esik szét: Arrhianos szabadko-
zéasara, amiért nem foglal hatarozottan allast egyik vagy masik leiras mellett,

3% Badian (1968) 193. A legtobb kutat6 osztja Badian véleményét: Kornemann szerint a ki-
téré a vulgata-hagyomanyon alapszik; lasd: Kornemann (1935) 158; lasd még: Brunt (1983)
501-502; Hammond (1993) 280-282. Bosworth azonban nem zarja ki, hogy bizonyos elemek
Aristobulostdl vagy Ptolemaiostdl szarmaznak; lasd: Bosworth (1988) 190-197.

39 ,Hogy valamely istenség kozbeavatkozott, azt magam is megerdsitem, hiszen a valbszintiség is
emellett sz6l, de azok, akik mds és mds magyardzatot adtak a torténtekrdl, megfosztottdk az el-
beszélést a pontos igazsdgtol”

30 En nem tudom pontosan megdllapitani, melyek voltak Alexandros tervei, és nem is szdndékozom
ezekre nézve taldlgatdsokba bocsdtkozni; annyit azonban, azt hiszem, magam is megerdsithetek,
hogy Alexandros nem valami kis és jelentéktelen terveket kovdcsolt, és nem maradt volna meg
nyugodtan semmiféle mdr megszerzett birtokdndl, még ha Azsia mellé Eurdpdt és Eurépa mellé
a britek szigeteit is megszerzi, hanem ezeken tiil a még ismeretlen orszdgokat kutatta volna, ha
mdssal nem, onmagaval szdllva versenyre.” (Szepessy Tibor forditésa)
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és kovetkeztetésére, amelyet ezekbdl az ellentmonddsos torténetekbdl von le.
A konkluziét mindkét mondatban szinte ugyanaz a fordulat vezeti be: az £xw
ioxvpioacBay, illetve a pot ok ioxvpicacbat. A két kommentér a feljegyzett
valtozatok funkcidjat is vilagossa teszi. Ahogy az Ammon-szentélyhez vezet
utleirasanal, ugy itt is az eltérd valtozatok valdjaban egy iranyba mutattak, egy
tételt, egy meghatarozo jellemvonast igazoltak. Ez esetben: a csillapithatatlan
héditasi vagyat és annak kovetkezményeit.

A 7. konyvvel a , felvonulds” végéhez kozelediink. Minél kozelebb keriiliink
avégallomashoz, Babilonhoz, anndl stirtibben tlinnek fel baljéslatti leirdsok az el-
beszélésben. Az egyik ilyen torténet szerint, amelyet Arrhianos Aristobulos nyo-
man mesél el, Alexandros az Eufratesz torkolatanal dllva a szemkozti szigetnek
az Ikaros nevet adta (7, 20, 3-5). Lehet, hogy sajat (tragikus) sorsat latta az egyre
foljebb és f6ljebb tord ifja torténetében — Arrhianos biztosan. Noha a nikomédiai
torténetird a legtobb alkalommal elfogult Alexandrosszal szemben, azért nem
vak: a kiraly jellemének arnyoldalait is 1atja, és ha nem is olyan hangstlyosan,
mint erényeit, de ezeket a gyengeségeket is felfedi, olykor félreérthetetlen biralatot
fogalmazva meg (lasd: 4, 7, 3-5), de legtobbszor az olvaséra hagyva a tanulsag
levonasat. Az utolsé konyv torténetei (7, 1, 5-6; 20, 3-5; 22, 2-5) mantrazzak
figyelmeztetését: a zabolatlan uralomvagy pusztulashoz vezet.**' Badian-nak
alighanem igaza van: Arrhianos, amikor masodlagos forrasaibdl 9sszeszedte az
Alexandros hodito terveire vonatkozo leirasokat, azok hitelességével nemigen
tor6dott. A grandiozus tervekrdl szol6 beszamoldkban csupan tjabb bizonyitékat
latta a makedon kiraly kielégithetetlen hoditasi vagyanak, s ezt a bizonyitékot akar-
ta dtnyujtani olvasdinak. A lajstrom, pontosabban annak az elbeszélés szovetébe
valo beillesztése Arrhianos irdi képességeirdl is tanubizonysagot ad: a hoditasra
varo teriiletek, orszagok véget nem érd sora, mely tulajdonképpen az oikumenét
tarja elénk, tokéletes ellentétpart alkot a gymnosophistdk talpalatnyi foldjével,**
ami a bevezetd filozéfikus mondanivalojat teszi még hangsulyosabba.

1 Hogy Arrhianos milyen asszociacios halon keresztiil, milyen finom iréi eszkozokkel mutatja
be Alexandros tragikus héssé valasat és jellemének sotét oldalat, arra Bosworth mutatott ra
nemrégiben napvilagot latott kivalé tanulmanydban: Bosworth (2007) 447-453.

32 BaciAed AAEEavOpe, GvOpwog pev Ekaatog Toodvde TAG Y Katéxel Goovmep ToUTO €0ty €’
Stw PePrikapev: ob 8¢ GvOpwog (v tapanAfolog toig GAAoL, TARV ye 81 §TL moAvmpdyuwv
Kol GrdoBalog, amo Thg oikelag tooavtny yiv éne&épxn mpdypata Exwv te kai napéxwv GAAOIG.
kai 00V kai OAfyov Botepov dmoBavmv tocodtov kabé€eig Tfig yiig Soov EEaprel évreddpBat )
opatt.” -, Alexandros kirdly, minden egyes ember éppen annyi foldet birtokol, mint amennyin
mi dllunk. Te is ember vagy, hasonlo a tobbi emberhez - kivéve persze a nyughatatlansdgodat
és elbizakodottsdgodat -, aki tdvol az otthondtol oly sok orszdgon végigvonult faradsdgot és bajt
okozva magdnak és mdsoknak. Hamarosan azonban meghalsz, és éppen annyi foldet birtokolsz
majd, amennyi a testedet elfodi.” (7, 1, 6)
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Miel6tt lezarnank e szoveghely elemzését, hadd hivjam fel a figyelmet egy
ujabb lehetséges hérodotosi parhuzamra. Néhany alkalommal Hérodotos is fiz
rovid megjegyzéseket leirasaihoz, melyekben figyelmezteti az olvasét, hogy nem
tudja pontosan megmondani, eldonteni, hogy mi tortént. Ezekben a figyelmez-
tetésekben rendre az dtpekéwg hatarozoszo tiinik fel olyan fordulatokban, mint
az o0 yap €xw to0To ye elnelv dTpekéwg (1, 160), vagy az oUK £xw ATPEK®G
duakpivan (1, 172; 7, 54), vagy éppen az o0k £xw Atpek&§ kpivat (2, 167). Flory
ezeket a helyeket szamba véve és elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Hérodotos azzal, hogy egy bizonyos részletkérdés vonatkozasaban habozik,
a torténetben foglalt 1ényegi mondanivalénak szerez nagyobb hitelt. Amikor
példaul arrdl ir, hogy pontosan nem tudja megmondani (00 yap €xw to0td ye
elnelv dtpekéw(), hogy a mytilénéieknek mennyi pénzt ajénlottak fel az oltalom-
keres6 Paktyés kiadasaért, habozasaval megkérddjelezhetetlen ténnyé teszi, hogy
a lesbosi varos pénzt fogadott el a kiadatasért. Ugyanigy, amikor arrdl szamol
be, hogy Xerxés italdldozatot mutatott be a Helléspontosnal, elbizonytalanodik
(oUK Exw dtpek®g dakpivar), hogy vajon a napnak aldozott a nagykiraly, vagy
engesztelésnek szanta a tenger megkorbacsolasaért. A bizonytalansag ellené-
re az olvasét abban megerdsiti, hogy az aldozat megtortént, ahogy a tenger
megkorbdcsolasara és megbéklydzasara is sor keriilt.*** Talan hasonlé funkciot
lat(hat) el Arrhianosnal a oUte €xw Gtpek®g EvpuParelv fordulat.’* Arrhianos
— Hérodotost taldan szandékoltan idéz6 — habozésa szintén a torténet(ek) 1é-
nyegét emeli ki, és teszi azt még vilagosabbd az olvas6 szamara.

A fent vizsgalt szoveghelyek Arrhianos torténetirdi eszkoztaranak sokszint-
ségérdl és osszetettségérdl tantiskodtak. Az mendemondakhoz (Aeydueva) fii-
z0tt invektivdkban elénk tarultak azok a szerz6k, akik mintegy ontéformaként
szolgaltak Arrhianos szamara, de megfigyelhettiik sajatos érveléstechnikajat
is. Azt is lathattuk, hogy a masodlagos forrasok kinalta mozaikdarabok kozott
Arrhianos gondosan valogatott, s ha olyan darabokra lelt, melyek jol mutat-
tak a kiraly portréjaban, nem habozott, beillesztette ket elbeszélésébe. Mint
a kovetkezbékben latni fogjuk, akkor is ezt tette, ha ehhez olykor sajat szigora
forraskritikai elveit kellett felrugnia.

3 Flory (1987) 74-76.
¥4 Lasd még: 3, 3, 6.
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(3.) Aristobulos, Ptolemaios, Aeyoueva

Arrhianos az el§széban feldllitott modszertani elveit tobbé-kevésbé kovetke-
zetesen betartja** — tobbé-kevésbé: az Anabasist olvasva ugyanis nemegyszer
tapasztalhatjuk, hogy nem tudja eldonteni, hogy f6 forrasainak vagy az altala
az el6szoban szobeszédnek nevezett tudositasoknak higgyen. Az alabbiakban
azt vizsgaljuk meg, hogy az eldszoban kifejtett forrasértékelés ellenére mi
okozza ,bizonytalansagat”

Arrhianos 6t alkalommal finomit forrasértékelésén vagy tér el attdl: (1) a gor-
dioni legenda (2, 3, 7-8), (2) a tarsosi fiird6zés (2, 4, 7-8), (3) a perzsa n8k
latogatasa (2, 12, 3-8), (4) az Eufrateszbe esett kiralyi fejdisz (7, 22, 1-5) és
(5) Kallisthenés perének (4, 14, 1) elbeszélése kapcsan. Arrhianos mindegyik
esetben Aristobulos vagy Aristobulos és Ptolemaios elbeszélését iitkozteti
az eldszoban szobeszédnek mindsitett tudositasokkal. Vegyiik sorra ezeket.

(3.1.) A gordioni csomé

A hires phrygiai varos mar az Anabasis els6 konyvében felbukkan, de itt
Alexandros utébb nyelvi fordulatta valt nevezetes tettérél még nem esik sz,
csupan a véarosba érkezé makedon utanpétlasrdl és a kirdly bocsanatat kérd
athéni kovetjarasrol értesiiliink (1, 29, 3-6). Ujbdl a masodik kényv elején -
az Egei-tengeren és partvidékén foly6 harcokrol és Memnon haldlérol tudésito
exkurzus utén - tlnik fel, ekkor azonban mdr az Alexandroshoz és az Azsia
folotti hatalmat szimbolizalo kotélcsomohoz fiiz6dé torténet helyszineként.*
Arrhianos lejegyzi, hogy amikor Alexandros Gordionba érkezett, (ismét) vagy
fogta el (m6Bog Aappavet), hogy megtekintse a kiralyi palotaban Midas hatalomra
jutdsanak mementdjaként felallitott szekeret.*” Az olvasok felvilagositasa végett
Arrhianos a hagyoményra hivatkozva (Adyog kateixe) részletes tdjékoztatést ad

35 V6. Hammond (1993) 190.

36 A gordioni csomo torténetét Curtius Rufus (3, 1, 11-18), Plutarchos (Alex.18, 1-4) és Iustinus
(11, 7, 3-16) is lejegyzi. Diodéros meglepé médon nem szamol be az eseményrél.

7 Forrasaink szerint Alexandros stratégiai okokbdl vonult Gordionba, és csak itt hallott a sze-
kérhez f(iz6d6 legendardl; lasd: Curt. 3, 1, 14-16; Plu. Alex. 18, 1; Arr. An. 1, 29, 3-5; 2, 3, 1-2.
Egyediil Iustinus éllitja, hogy a makedon kiraly a joslat beteljesitése miatt érkezett a phryg kiralyi
varosba (11, 7). A torténészek tobbsége Curtius Rufus, Plutarchos és Arrhianos tudositasat te-
kinti torténetileg hitelesnek; lasd errél: Bosworth (1980)185-186; Lynn E. Roller: Midas and the
Gordion Knot. CA 3 (1984) 256-271; kiilonosen: 258. Fredricksmeyer szerint Alexandrost egy
régi makedon legenda irdnyitotta Gordion felé. A legenda szerint Midas eredetileg Makeddniaban
uralkodott, s csak az Argeaddk felemelkedése utan vandorolt el népével Kis-Azsidba; lasd: Ernest
A. Fredricksmeyer: Alexander, Midas and the Oracle at Gordium. CPh 56 (1961) 160-168.
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a Gordion szekeréhez és a kocsirudat tarté csomohoz fiz8d6 legendérdl (2, 3,
2-7),*¥ majd az ismertetés utan két torténetet is feljegyez arrdl, hogy Alexandros
miképpen oldotta meg a jarmot koriilfond kotélbilincset:

»(7) AAEEavBpog 8¢ ¢ dmdpwg uév eixev é€gvpeiv Adorv Tob deopod,
dAvtov d¢ mepudeiv ok fibele, ur Tva kal Todto ¢ ToUg ToAAOUG Kiviow
gpydontat, ol uév Aéyovorv, 8t naicag T Eipet digkoPe toOV deopdv kal
AeAbobot £@n: AprotéPfoulog 8¢ Aéyel é€eAdvta ToV EoTopa Tod pupod, OG AV
T0A0G draPePAnuévoc S1x tob pupod Sraunds, Evvéxwv Tov deoudv, E€eAkioat
£8w 00 puHoD TO<V> Luyov. (8) Smwg uEv 8N EmpdxOn Td Gl T¢) Seopd TovTw
ANeEdvEpw oUk Exw ioxvpioacart. &mnAA&yn & ovv dmd Thg dudéng adtéc te
Kol ol dpe’ avtdV WG tol Aoyiov Tod £l tfj AVoet oD deopod EvpPePpnkdrog.
Kol yap kai tfig vuktog ékelvng Ppovtal te kai oéAag € opavod Eneorjunvav:
Kal £ml Tovto1g #0ve tff Votepaia AAEEavdpog TOi¢ privaot B0ig Td Te onueia
kol to0 deopod thv Avowv. > (2, 3, 7-8)

Az els6 valtozat pontos szdrmazasi helyét nem tudjuk meg. Arrhianos uta-
lasabol csak annyi deril ki, hogy tobb torténetirénal is elé6fordul e drdmai
jelenet; neveket viszont nem emlit.’*® A masik torténet forrasat, Aristobulost

8 A szekérhez fiiz6d6 legenda Arrhianosnél és Tustinusndl maradt fenn. Beszamoloik azonban
jelent6sen eltérnek egymastol (vo. Arr. An. 2, 3, 1-6; Iust. 11,7, 16). Az eltérések okairdl, illetve
a legenda phryg gyokereirdl részletes elemzést nyujt: Lynn (1984) 256-271.

39 ,(7) Noha a csomé kiolddsa lehetetlen volt, Alexandros mégsem akarta kioldatlanul hagyni,
nehogy a sokasdg kozott ez valamiféle felbolyduldst okozzon, ezért, mint mondjdk, kardjdval le-
stijtva szétvdgta, majd azt mondta, hogy most mdr meg van oldva; Aristobulos viszont azt dllitja,
hogy a kocsiriid szegét vette ki — amely a riidon dtdugott faék volt, s a csomdt tartotta Gssze —,
és kihtizta a kocsiriidbél a jarmot. (8) En nem tudom megerdsiteni, hogy mi tértént a csoméval.
Alexandros és kisérete azonban 1igy hagyta ott a szekeret, hogy a csomé megolddsdrdl szold joslat
beteljesiilt. Hiszen azon az estén az ég is jelt adott: mennydorgott és villimlott. A kovetkezd napon
Alexandros dldozatot mutatott be az isteneknek, mert jeleket adtak, s megmutattdk, hogyan oldja
meg a csomot.”

330 Curtius Rufusnal (3, 1, 18) és Iustinusnal (11, 7, 16) is ez a torténet maradt fenn. Plutarchos
hasonléan Arrhianoshoz mindkét valtozatrél megemlékezik (Alex. 28, 2). Noha errél a jelenet-
rél is némileg eltéréen szamolnak be forrasaink — Curtius és Arrhianos leirdsaban Alexandros
egyetlen kardcsapassal vagja szét az 9sszefonddo koteleket (vo. Curt. 3, 1, 18; Arr. An. 2,3, 8),
mig Plutarchosndl és Iustinusnal a makedon kirély csak addig veszi igénybe pengéjét, mig a kotél
végei lathatova nem vélnak (v6. Plu. Alex. 18, 3; Iust. 11, 7, 16) — a torténészek egyetértenek ab-
ban, hogy a beszamol6 Kleitarchostdl szarmazik; 1asd: Jacoby (1926a) 511; Hammond (1993) 217.
Schachermeyer allaspontja kissé eltér az el6z6t6l: az osztrak kutatd a térténetet Kallisthenéshez
koti, és Kleitarchost csak az udvari kronikas kozvetitéjének tekinti; 1asd: F. Schachermeyer:
Alexander der Grosse: das Problem seiner Personlichkeit und seines Wirkens. Vienna 1973. 192.
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azonban megnevezi. Az el6szdban olvashato forrasértékelés utan azt varhat-
nank, hogy Arrhianos a két torténet koziil Aristobulos véltozata mellett foglal
allast, s a masik leirdst csak mint a hagyomanyhoz tartozé szébeszédet kozli.
A Praefatioban lefektetett mddszertani elveket komolyan vevé olvasonak
azonban csalatkoznia kell: a nikomédiai torténetir6é ugyanis nem tud don-
teni a két leiras kozott, s ezt vildgosan kozli: ,,6mwc pév 81| EnpdyxOn T duei
@ deou® tovTw AAeEGVIpw oK Exw ioxupicacBat.” Jacoby anélkiil, hogy
hosszas érvelésbe bocsatkozna (ezt majd az 6t kovetd torténészek teszik meg
helyette), Arrhianos semleges allaspontjat azzal magyarazza, hogy Ptolemaios
nem szolgalt adatokkal a vitatott jelenetre vonatkozéan.*' Bosworth azon-
ban kommentarjaban Jacoby feltételezését megkérddjelezve amellett érvel,
hogy Ptolemaios valamilyen formaban a kard-torténetet (the sword story)
Orizte meg, s ez okozta a nikomédiai torténetird hatarozatlansagat. A két
elméletben kozos, hogy a kutatok a mddszertani eldszénak ellentmondani
latszd, fent idézett megjegyzést kizarélag Ptolemaios fiiggvényében vizs-
galjak. Ha azonban Jacoby és Bosworth feltevéseit alaposan megvizsgaljuk,
akkor azt talaljuk, hogy ez a megkdzelités csak részben adhat magyarazatot
Arrhianos bizonytalanségara.

Jacoby megoldasi javaslatanak gyenge pontjaira Bosworth hivta fel a fi-
gyelmet. Az ausztral kutatd szerint ha elfogadjuk Jacoby és az allaspontjat
osztd szamos torténész hipotézisét, mely szerint Ptolemaios nem tett emlitést
a Gordionban torténtekr6l, azzal nem megoldjuk, hanem sokkal inkabb meg-
sokszorozzuk a problémakat. Fredricksmeyer magyarazata — hogy tudniillik
Alexandros egykori testre azért nem irt semmit a gordioni eseményekr6l,
mert vonakodott hangsilyozni a makeddn kirdly vilaguralmi igényeit®*? -,
példaul felveti a kérdést, hogy Ptolemaios akkor miért gyotorte magat azzal,
hogy megirja Alexandros torténetét. A torténészek altal felkinalt masik magya-
razat szerint Ptolemaios egyszertien csak trividlisnak taldlta a torténetet, ezért

Hasonléan vélekedik Pearson és Pédech; lasd: Pearson (1960) 38, 80. jegy.; Pédech (1984) 367.
Rabe felvetette, hogy Arrhianos a Kleitarchosnél fennmaradt ,,kard-torténetet” csak Aristobulos
kozvetitésén keresztiil ismerte; lasd: Inge Rabe: Quellenkritische Untersuchungen zu Plutarchs
Alexanderbiographie. (Diss.) Hamburg 1964. 47-51. Erveit azonban Atkinson meggy$zden
cafolta; lasd: J. E. Atkinson: A Commentary on Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni
Books 3 and 4. Amsterdam 1980. 90.

31 Jacoby (1926a) 511. Jacoby véleményével a legtobb torténész egyetért; lasd példaul: Tarn
(1948) 263-264; Fredricksmeyer (1961) 168, 41. jegy., Rabe (1964) 46; Peter Frei: Der Wagon
von Gordion. MH 29 (1972) 110-123; kiilonosen: 111; Schachermeyr (1973) 192.

2 V6. Fredricksmeyer (1961) 168, 41. jegy..
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nem jegyezte fel.*** Azonban ez a vélasz is inkdbb kételyeket ébreszt, mint-
sem magyarazattal szolgal. Egyfel6] ugyanis nem val6szint, hogy Ptolemaios
trividlisnak itélte azt az eseményt, melynek Alexandros komoly jelent§séget
tulajdonitott (lasd: 2, 3, 8), masfel6], miutan Kallisthenés is beszamolt a tor-
téntekrdl, s igy az hamar beépiilt az Alexandros-hagyomanyba, valoszintileg
az olvasok is elvartak, hogy felbukkanjon az elbeszélésben. Ptolemaios - zarja
gondolatmenetét Bosworth — alighanem beszamolt a gordioni eseményr6l, de
rovidebb forméban, mint Aristobulos.**

Az ausztral kutat6 azonban itt nem all meg, hanem néhany oldallal odébb
kommentarjaban mar azt feltételezi, hogy Ptolemaios visszaemlékezésében
a kard-torténetet Grizte meg. Bosworth figyelmeztet ra, hogy a probléma 6ssze-
tett, s 6vakodnunk kell attdl, hogy megfelel6 bizonyiték nélkiil azt feltételezziik,
hogy Arrhianos gondolkodas nélkiil mindig Ptolemaios véltozatat fogadta el.
A nikomédiai torténetir6 ugyanis gyakran jelzi két f6 forrasanak eltérését anélkiil,
hogy allast foglalna, tovabba a 3. konyv 3. caputjaban, ahol Ptolemaios verziojat
veti 9ssze az Alexandros-torténetirok tobbségének és Aristobulosnak a leirdsaval,
szintén nem hoz dontést. Olyan parhuzamos hely pedig nem all a rendelkezé-
siinkre, ahol Ptolemaios és a tobbi forras van szembeallitva Aristobulos elbe-
szélésével. Mindazonaltal Bosworth szerint az Anabasisban van egy, a gordioni
leirdshoz nagyon hasonlatos hely, amely bizonyitékul szolgal arra, hogy a ol uév
Aéyovorv mégott Ptolemaiost is sejteniink kell. A mintdul szolgdlo eset (test case)
a karmaniai eseményeket meg6rokité elbeszélés. A leiras igy szOl:

»(1) "Hdn 8¢ twveg kal to1dde avéypaav, ov ToTd £uol AEYovTeg, WG
oulev€ag S0o dpuaudéac katakelpevog LV T0i¢ £taipoig kKatavAoduevog
v S Kapuaviag fiyev, 1 otpatid 8¢ adt@ éoteavwuévn te kal nailovoa
gineto, mpoUkerto 8¢ avti] oltd te kal Goa dAAQ £¢ TpLETV TP TG 6800G
ovyKekoutopéva mpog T@v Kappaviwy, kal tadta mpdg pipnoty tfig Atovisou
Bakyxeiog dneikdodn AheEdvdpw, (2) 8t1 kal Onép Ekeivou Adyog EAéyeto
kataotpePdpevov Tvdovg Atdvucov obtw thv moAARV Tfi¢ ‘Aciag EneAbely,
kol @piauPdv te abTov EmkAndfvar tov Atdvucov kal Tag £ml taiq vikaig Taig
€K TIOAEUOV TTOUTIAG £TTL TH a0 TG ToUTw BprauPoug. tadta 8¢ olte MroAepaiog
0 Adyou oUte ‘ApiotdBovAog 6 ApiotoPovrov dvéypapav ovdé tig GANOG
Svtva ikavov &v Tig Tooaito tekpnpidoal UTEP TV To1OVE, Kal pot
WG 00 ToTd Gvayeypd@dat é€xpkreosav. (3) GAAX ékeiva 1idn ApiotoPoliw
£ndpevog Euyypaow, B0oat v Kapuavig AAEEavdpov xapiothpla g Kat’

3 V0. Tarn (1948) 263; Hamilton (1969) 47; Schachermeyr (1973) 192.
334 Bosworth (1980) 185.
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"Tvd@V vikng kai UmEp T oTPaTIAG, OTL dnecdOn £k Tadpwoiwv, Kai dy@dva
SaBeivar povoikdv te kai youvikov:” (An. 6, 28, 1-3)°

Vessiink egy pillantast a leirds Hérodotost idézé felépitésére. Az elbeszélés az ol-
vasohoz intézett figyelmeztetéssel indul ("HOn O€ Tiveg kai tordde avéypapav,
oL miotd €pol Aéyovteg), majd ezt koveti az Alexandros bacchanalidjarol szol6
tuddsitasok®® — kivaltképp Plutarchos és Curtius Rufus kivonataihoz képest®”
- tomor Osszefoglaldsa. A sziizsé utan Arrhianos legkedvesebb érvét veszi el6:
Aristobulos, Ptolemaios és mds szavahihetd torténetirok hallgatasara hivatkozva
hangstlyozza, hogy csak mint szébeszédet jegyezte fel a karmaniai kémost (pot
WG OV TOTA GvayeypdgBat é€pkeaav).? Végiil Aristobulos beszdmolojit idézi,
amely csupan atlétikai és kolt6i versenyek rendezésérdl tudosit.

Bosworth a szoveg alapjan feltételezi, hogy Ptolemaios a Karmanidban tortént
eseményekrol egyaltalan nem, vagy csak nagy vonalakban (skeletal) irt. A karma-
niai beszamol6 példajabdl tehat arra kovetkeztethetiink — sz6vi tovabb gondolatme-
netét —, hogy ha Ptolemaios valéban nem szolt volna semmit a gordioni palotaban
torténtekrdl, akkor Arrhianos, hasonldan a karmaniaileirashoz, Aristobulos valto-
zatét fogadta volna el, és a masodlagos forrasok altal kzolt torténetet mint meg nem
erdsitett logost elutasitotta volna. Ptolemaios tehat — vonja le végkovetkeztetését
- alighanem a mésodlagos forrasokhoz hasonléan a kard-torténetet adta el6.>*®

5 (1) Egyesek olyasmiket is feljegyeztek — véleményem szerint nem hitelt érdemlden -, hogy
Alexandros két, fedeles utazékocsit egybefogatott, majd a Tdrsakkal leheveredve és fuvoldzva
végigkocsizott Karmanidn, mikozben a sereg felkoszoriizva és tdncolva kivette 6t. Elelem és min-
den mds, ami a kényelmiikhoz kellett, el6ttiik hevert végig az iit mentén, a karmaniaiak ugyanis
egybehordtdk 6ket. Mindezt Alexandros taldlta ki, hogy igy utdnozza Dionysos iinnepét, (2) mi-
vel egy torténet szerint Dionysos, miutdn meghdditotta az indeket, bejdrta Azsia nagy részét, és
ekkor nevezték el Dionysost Thriambosnak, a hdbortis gyézelmeket kovets felvonuldsokat pedig
thriambosnak, diadalmenetnek. Ezeket sem Ptolemaios, Lagos fia, sem Aristobulos, Aristobulos
fia nem jegyezte fel, sem valamely mds torténetird, akit megfelelének tarthatndnk, hogy ezeket
az eseményeket igazolja. En megelégedtem azzal, hogy mint nem hiteles (sz6beszédet) feljegyezzem.
(3) A kovetkezbket azonban mdr Aristobulost kovetve beszélem el. Alexandros hdlaadé dldozatot
mutatott be Karmanidban egyrészt indiai gydzelme, mdsrészt seregének Gedrésiabdl valo meg-
menekiilése miatt, majd zenés és atlétikai versenyt rendezett.”

¢ A karmaniai kémos torténetét dltalaban Kleitarchoshoz kotik a kutatdk; lasd errél: Hutzel
(1974) 117.

7 V6. Curt. 9, 10, 24-29 Plu. Alex. 67, 1-8. Lasd még Diodéros rovid beszamolojat: 17, 106, 1.

38 Arrhianoshoz hasonléan a térténészek tobbsége sem tartja hitelesnek a karmaniai beszamolot.
Feltehetéen az atlétikai és zenei versenyek leirasabol kerekedett ki a dionysosi menet torténete.
Lasd errdl: Hamilton (1969) 185; Hutzel (1974) 117-118.

3% Bosworth (1980) 187.
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Azonban Bosworth elmélete is gyenge labakon 4ll. A két beszamol6 ugyanis
korantsem allithaté parhuzamba, jollehet a karmaniai kémos leirdsa bizo-
nyos szempontbdl, az ausztral kutatd szavait idézve, valdban mintaesetnek
tekinthetd. Mintaeset a tekintetben, hogy Arrhianos ehelyiitt szigortan koveti
az el6szoban megfogalmazott metodologiai elveit, és csupan mint szobeszédet
kozli a bacchanalidrol sz616 tudositasokat. Hogy ez az epizdd, noha nem hitelt
érdemld, mégis bekertilt az elbeszélésbe, két okkal magyarazhaté: a szerzé
egyrészt felkésziiltségét igazolandé tudatni kivanta olvasdival, hogy jol ismeri
ahagyomanyt, masrészt alkalmat kinalt arra, hogy a hallgatasbol vett érvvel és
Aristobulos leirasanak felemlitésével megcafoljon bizonyos mendemondakat,
amelyek arnyékot vetettek Alexandrosra.’® A legszembetlinbb kiilonbség
ugyanis a gordioni és a karmaniai események leirdsaban a makedén kiralyrol
festett eltéré abrazolasban rejtezik. A karmaniai események kapcsan a masod-
lagos forrasok olyan torténetet beszélnek el, mely Alexandrost kedvezétlen
fényben tilinteti f6l: az utazékocsin Tarsaival heverészé kiraly nem egy ma-
sodik Achilleust, hanem egy keleti despotat juttat esziinkbe (vo. 6, 28, 1).%!
Noha Arrhianos igazsagszeretete miatt olykor kénytelen biralni Alexandrost,**

0" A masodlagos forrasok ilyetén vald felhasznalasat lasd fentebb.

1 A karmaniai bacchanalia torténetének eredeti célja valdszintileg Alexandros dicséitése lehetett,
nem pedig hogy rossz hirét koltse. Kleitarchos, ha 6 felel8s a torténet kitalaldsaért, Alexandrost
heroikus szinben akarta feltiintetni, nem pedig iszdkossagat, keleti fény(izését kivanta hang-
stlyozni; lasd err6l: Hutzel (1974) 118. Curtius Rufus néhany elejtett mondata is arra utal,
hogy a korabeli és a kés6bbi torténetirdk tollan a karmaniai események Alexandros heroikus
vondsait voltak hivatottak ecsetelni: ,,Sed fortuna, quae rebus famam pretiumque constituit, hoc
quoque militiae probrum vertit in gloriam. Et praesens aetas et posteritas deinde mirata est per
gentes nondum satis domitas incessisse temulentos barbaris, quod temeritas erat, fiduciam esse
credentibus” - ,,De a szerencse, mely el6re megszabja mindennek a dicsGségét és értékét, még ezt
a katonabecsiileten esett szégyenfoltot is diadalra vdltoztatta. A kortdrsak is csoddltik, az utékor
is csoddlja, hogy a makeddonok részegen vonultak végig a még nem kezes néptorzsek kozott, s hogy
a barbdrok onbizalomnak vélték vakmerdségiiket.” (9, 10, 28; ford.: Karpaty Csilla) Mindazonaltal,
ahogy Curtius Rufus szamara, ugy a sztoikus iskoldzottsagi Arrhianos szamara is elfogadha-
tatlan volt az ilyen cselekedet. Hogy Arrhianos a dionysosi menet leirdsabol a kiraly elpuhult,
elkeletiesedett vonasait olvasta ki, azt igazolja a sz6hasznélat is:,,...tpoUkeito 8¢ avT]] oitd te
Kol Soa AN £¢ Tpunv apd Tag 080G suykeKouopHéVa Tpdg T@V Kappaviwy,..”” Arrhianos
nembkiilénben szkeptikus a nysiai bacchanalidval szemben: ,,01 8¢ kal tdde dvéypapav, €l 31
T ot Kal tadta, ToANOUG T@V GUe’ aUTOV T@V 00K AUEANUEVWY MaKEIGVWV TG TE K1OGEH
oTEQAVWOAUEVOUG Kol UTO Tf] KatakAfoet ToD Beol kataoxedivai te mpog ol Aloviocov kai
Gvevdoot Tov 0edv kal Pakxeboar.” - , Egyesek azt is feljegyezték — mdr ha van, aki hisz ebben
-, hogy sokan a vele 1évé makedénok koziil, miutdn megkorondztik magukat borostydnnal, és
segitségiil hivtdk az istent, Dionysos hatalmdba keriiltek, ujjongva iinnepelték 6t, és bacchosi 6r-
jongésben tomboltak.” (5,2, 7)

62 wa O¢ Epya €xelva ékdkioa GAnOeiag te Eveka TiiG EufiG..” — ,Azokat a tetteit pedig igazsdg-
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mégis alapvetden pozitiv képet igyekszik rajzolni hésér6l. Nem csoda tehat,
hogy az apoldgiara hajlamos nikomédiai torténetird az eltéré beszamoldok
kozil a halaado aldozatrdl, atlétikai és zenés versenyekrdl tuddsitd, vissza-
fogott aristobulosi leirdst itélte szavahihetének. A gordioni torténet esetében
azonban Aristobulos lefrasdval szemben nem egy a kiralyt negativ szinben
feltiintet elbeszélés allt, hanem egy dramai, Alexandros leleményességét hang-
stlyoz6 leirds.*® A kardjat eléranto kiraly és a csomé elvagasa utan tett frap-
péans megjegyzés (tOv deopov kai AeAvobat £n) jol illeszkedett Arrhianos
Alexandrosrol rajzolt portréjaba.** Arrhianos bizonytalansagat nem az okozta,
hogy Ptolemaios Alexandrosa Aristobuloséval ellentétben karddal oldotta meg
a gordioni csomo6t,** hanem sokkal inkdbb az, hogy a masodlagos forrasok

érzetem miatt birdltam...” - irja az Anabasist leziré Alexandros-jellemrajzban (7, 30, 3).

%3 Az Aristobulos beszamoldjat torténetileg hitelesnek itélé Tarn szerint a (Kallisthenést6l szar-
maz6 ?) logos csaloként abrazolja Alexandrost; lasd: Tarn (1948) 264. Tarn azonban amellett,
hogy nem kevésbé elfogult Alexandrosszal szemben, mint 6kori elédei (1dsd errdl: Ernst Badian:
Some Recent Interpretations of Alexander. In: E. Badian [ed.]: Alexandre Le Grand. Image et
Réalité. Vendoeuvres—Geneve 1976. 279-303; kiilonosen: 287-288.), véleményem szerint teljesen
félreértelmezi a torténet mondanivaléjat, ugyanis nem a korabeli olvasobol probal kiindulni,
hanem a sajat erkolcsileg feddhetetlen Alexandros-képébél. Néhany kutato, noha érveléssel
nem szolgal, azt feltételezi, hogy Aristobulos torténete azért tér el a tobbi torténetiré besza-
moldjatdl, mert a kassandreiai historids igy akarta kozmetikdzni Alexandros a joslatot kijatszo
tettét; 1asd: Franz Wenger: Die Alexandergeschichte des Aristobul von Kassandrea. Wiirzburg.
1914. 79-80; R. Schubert: Beitrage zur Kritik der Alexanderhistoriker. Leipzig 1922. 109; e két
munkdahoz nem fértem hozza, igy itt csak Pearson kozlésére hagyatkozom; lasd: Pearson (1960)
157,45. jegy.. Hamilton azonban joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy Aristobulos torténetében
Alexandros szintén ,,csal”: ,,But in Aristobulus’ version too Alexander cheats, admittedly a little
less blatantly [...]”; lasd: Hamilton (1969) 47. Bosworth tovabba kifejti, hogy a torténet nem azt
hangsulyozza, hogy Alexandros csalt, hanem sokkal inkabb azt, hogy hogyan talalt kibuvéra
kihasznalva a AVewv ige tdg értelmezési lehet8ségét; lasd: Bosworth (1980) 187. Az dkori olvasé
szdmdra, aki j6l tudta, hogy Alexandros bevaltotta a joslatot, hiszen Azsia ura lett, a két torténet
(Aristobulosé is) sokkal inkabb a kiraly leleményességét és ratermettségét igazolta, nem pedig
csalasat — ahogy Droysen fogalmaz a logoshoz fizott megjegyzésében: ,,Zuverldssig wird das
ganze Heer das Zerhauen mit dem Schwerte lieber geglaubt und nacherzdhlt haben; wie bei Ei
des Columbus ist nicht das Resultat, sondern die Neuheit der Losung ein Zeugniss des Genies”
Droysent C. Sintenis idézi; lasd: C. Sintenis: Arrians Anabasis. Leipzig 1849. 74.

364 Arrhianos més alakalommal is szivesen felemliti vagy idézi, masodlagos forrdsai nyoman,
Alexandros roévid megjegyzéseit, melyek a kirdly szellemességérdl (humorardl?) tanuskodnak.
Lasd példaul Parmenidn a Dareios békeajanlatat timogaté tanacsara adott nevezetes vélaszat (2,
25, 2), vagy a gaugamélai csata el6tt Parmenion javaslatara tett epés megjegyzését (3, 10, 1-2).

> Hogy Arrhianos Ptolemaios miivében nem talalt a vitatott epizodra vonatkozé adatot — ami
nyilvanvaléan még inkabb arra 6sztonozte, hogy masodlagos forrésainak hitelességét latolgassa
-, az a r6vid kommentar széhasznalatdbol is kideriil: az o0k €xw ioxvpicacOo kifejezés alig-
hanem arra utal, hogy Ptolemaios nem szolgalt olyan adattal, amellyel egyik vagy mésik torté-
netet ald lehetett volna tdmasztani. Mindazonaltal Bosworth kételyei nem teljesen alaptalanok.



Alexandros Homérosa 117

altal kinalt torténet egy olyan Alexandrost festett le, aki Arrhianos a makedén
kiralyrél alkotott képébe tokéletesen belesimult.

A két véltozat, noha latszolag eltérnek, valojaban ugyanazt a képet kozvetiti
és erGsiti meg az olvasdban. A leiras tehat ismét azt a hérodotosi elbeszélStech-
nikat latszik titkkrozni, melyet fentebb a siwai zarandoklat, a Kleitos-gyilkossag
ésahdditasi tervek elbeszélésénél tapasztalhattunk. A formai hasonlésagokon
tul a hérodotosi imitaciot igazolja taldn az is, hogy e révid szakaszban nyelvi
parhuzamokat is felfedezhetiink a két torténetird kozott: az eloljardszo tartal-
mat pontosité hatarozoszd és az igek6tds ige utan vetett, az igek6tdt ismétld
eloljar6szo hérodotosi izt ad a szovegnek: elébbire példa a d1& tob puuod
draumdé, utdbbira az é€eAkdoat £€w T00 Punos.**

A hérodotosi parhuzamokon tdl a gordioni események leirasabdl - kiils-
nosképp ha Gsszevetjiik a karmaniai események tolmacsolasaval - egy fontos,
Arrhianosra, mint latni fogjuk, igen jellemzd vonas sejlik fel: a nikomédiai
torténetird, amennyiben masodlagos forrdsai olyan torténetet kinaltak szama-
ra, amely, bar eltért Aristobulos vagy Ptolemaios beszamol6jatdl, a makedon
kiralyt kedvezd fényben mutatta be, akkor azt nemcsak hogy elbeszélésre ér-
demesnek tartotta, de {6 forrasaival is egyenértékiinek tekintette.

(3.2.) A tarsosi fiirdézés

Nem sokkal a gordioni események leirasa utan Arrhianos ismét arrél tu-
désit, hogy Aristobulos beszamoldja eltér a masodlagos forrasok leirasatol.
Az Anabasis masodik konyvében azt olvashatjuk, hogy Alexandros, miutan
atlépte Kilikia kapuit, erdltetett menetben Tarsos felé vette utjat, mert az a hir
jarta, hogy Arsamés, a perzsa helytartd el akarja pusztitani a varost, miel6tt
elhagyja azt (2,4, 3-6). A makedon kiraly gyorsasaganak koszonhet6en a varos

Valdszinttlen ugyanis, hogy Ptolemaios egy ilyen jelentés eseményrdl egyaltalan nem tett
emlitést visszaemlékezésében. A felmeriild kérdésekre — véleményem szerint — Brunt kinalja
a legelfogadhatobb valaszt: ,,Ptolemy evidently did not confirm Aristobulos, hence Arrian’s hesi-
tation. Yet Arrian is confident about the impression made on Alexander and his suite, and about
the subsequent omen and sacrifice; on these matters Ptolemy must have agreed with Aristobulos,
and he cannot then have ignored the incident, but just failed to say how [a szerz6 kiemelése]
Alexander loosed the knot;” Brunt (1976) 130-131. Bosworth el6szér maga is hasonl6 kovet-
keztetésre jutott, csak késébb gondolta tovabb (és megitélésem szerint tul) eredeti feltevését;
vo. Bosworth (1980) 185, 187.

%66 Tlyesfajta pleonazmusokat Hérodotosnal is szép szimmal taldlhatunk. Néhany példa: €0eov €ow
£ 10 TEIX0G (4, 201, 20), £ow £¢ TOV EGEEvov MévTov (6, 33, 9) £ow é¢ Trv ‘EAAGSa. (8, 4, 6),
illetve é€ryaye €€w tob doteog (5, 92 11); €eAnAvBecav €€w Zndptng (9, 11, 2). Lasd még:
Grundmann (1885) 200.
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épségben maradt, de Alexandrost nem sokkal érkezése utan sulyos betegség
dontotte le labardl. A betegség okairdl Arrhianos a kovetkezdket irja:

»(7) AAEEavpoc O€, (g uev AprotoPoUAw AéAektat, Oro kKapdrov Evionoey,
o1 8¢ €¢ tov KOdvov [tov] motapdv Aéyovet piavta vi§acbat, émbuufcavta
00 Udatog, 1dpdvta kal kaduatt éxduevov. 6 8¢ Kdvog péet dia uéong tAg
o ews ol 8¢ ¢k Tod Tavpov Epoug TV TNYGV oi &vicXoLo®V Kai S
XWpov kabupol Péwv, Puxpds té £ott kai TO V8wp kabapdc: (8) omaoud te
o0V #xeoBat ANéEavpov kai Bépuaic ioxupaic kai &ypumvig Evvexei™>
(2,4,7-8)

Arrhianos ez esetben nem fliz megjegyzést az eltéréshez,**® hanem a Kydnos
folyo és a betegség tiineteinek rovid leirdsa utdn Alexandros felépiilésének
torténetét adja eld. A torténet szerint mar minden orvos lemondott a kiraly-
rol, kivéve a hadseregben is nagy tiszteletnek 6rvend akarnaniai Philippost,
aki gyogyszerrel akarta kezelni Alexandrost, amit 6 elfogadott. Mikézben
azonban Philippos a gyogyitalt keverte, Alexandros egy figyelmeztet6 leve-
let kapott Parmeniéntdl, melyben az éllt, hogy legyen elévigyazatos, mert
az akarnaniai orvost Dareios lefizette, hogy megmérgezze 6t. Alexandros
a vésztjoslo levelet a kezében tartva vette 4t Pihilippostdl a gyogyszert tar-
talmazo kupat, majd atadta az irast Philipposnak, hogy olvassa el. Mialatt
Philippos a levelet olvasta, Alexandros kiitta a kylixet. Az akarnaniai or-
vos a vadak ellenére nem rémilt meg, hanem arra kérte a kiralyt, hogy

37 ,(7) Alexandrost viszont betegség vette le ldbdrdl, amit Aristobulos szerint kimertiltség okozott.

Mdsok azonban azt mondjdk, hogy mivel a hdségtél leizzadkt s fiirddni vagyott, a Kydnos folyoba

ugrott, hogy tisszon egyet. A Kydnos a vdros kozepén folyik dt; mivel forrdsai a Tauros hegyeibdl

erednek és érintetlen tdjakon folyik keresztiil, ezért vize hideg és tiszta. (8) Alexandrost gorcs fogta
el, magas laz és dlmatlansdg gyotorte.”

36 Arrhianos forrashivatkozdsa Aristobulosra (wg pév AptotofovAw AéAektat), ahogy Carl
Fries fogalmaz, kiilonosen cseng (Stilistisch seltsam klingt); vo. Carl Fries: Zu Arrians Anabasis
Alexandri. Philologische Wochenschrift 58 (1938) 591. A tarsosi fiird6zés valoszinileg a vulga-
ta-hagyomadnyon (Kleitarchos ?) nyugszik; lasd: Jacoby (1926) 511. Plutarchos szintén beszamol
akétvaltozatrol: ,"Et1 8¢ uaAAov £0dppnoe katayvolg dethiav Ale&dvdpov, ToALY xpdvov év
Kihikig Srotpipavrog. Av 8 1) Srarpipn Sk véoov, fiv ol uev ék kémwv, 0 § v T 100 Kbdvou
pedpaTt Aovcauévey <Kai> Katamayévtl Tpoonecelv Aéyovot.” - ,,A gondolat, hogy Alexandros
gydvasdgbol tolt el olyan sok idét Kilikdban, még inkdbb felbdtoritotta (ti. Dareiost). A veszteglést
azonban betegség okozta, amelyet némelyek kimeriiltségnek, mdsok viszont annak tulajdonitottak,
hogy megfiirddve a Kydnos folyéban hidegrdzds fogta el.” (Alex. 19, 1) Az els6 véltozat a tébbes
szamu alak ellenére valdszintileg Aristobulostdl szarmazik; lasd errél: J. E. Powel: The Sources
of Plutarch’s Alexander. JHS 59 (1939) 229-240; kiilondsen: 233; koveti 6t Rabe; lasd: Rabe
(1964) 62.
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tovabbra is kovesse az utasitasait. A gyogyszer hatott, Alexandros felépiilt.
(2, 4,8-11)*%

A torténetr6l Ptolemaios biztosan nem ejtett szot.”° A kérdés az, hogy vajon
Aristobulos beszamolt-e rdla, vagy csak a kiraly betegségérdl tett emlitést.
A vélasz a kérdésre azért fontos, mert megmagyarazza egyuttal azt is, hogy
Arrhianos ez esetben miért nem foglal allast a két eltéré torténet kozott.
A kutatdk a kérdést tobbnyire megkeriilik, és altalaban Pearson nyoman csak
annyit fiznek Aristobulos megjegyzéséhez, hogy a kassandreiai torténetird
valdszintileg azért hivatkozott a kiraly kimeriiltségére, mert igy akarta palds-
tolni Alexandros felel6tlen és ostoba tettét, amit a jéghideg vizben vett fiird6
jelentett.’”! Rabe kivétel. A német kutaténé Plutarchos, Arrhianos, Curtius
Rufus és Diodéros beszamoléinak 6sszehasonlité elemzésén keresztiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Arrhianos valészintleg Aristobulos leirdsat ko-
vetve fogalmazta meg Alexandros felépiilésének fordulatos torténetét. Rabe
feltételezését két érvre alapozza: (1) A Plutarchosndl és Curtius Rufusnél
talalhato egyezések arra utalnak, hogy Plutarchos alighanem Kleitarchostol
meritett, mivel azonban a chairdneiai torténetird és Arrhianos beszamo-
16i szdmos ponton eltérnek egymdstdl, utébbinak minden bizonnyal nem
Kleitarchos volt a forrdsa, hanem Aristobulos.’”? (2) A Kydnos foly¢ leirasa
szintén valdszintileg Aristobulostdl szarmazik, hiszen a kleitarchosi leirast
6rz6 Curtius Rufus a folyd vizének hideg hdmérsékletét nem a Taurosbol
eredd s a Kydnost taplalo hegyi patakokkal magyarazza, hanem a partot
kiséré lombos fak arnyékaval:*” , Itaque incorruptus idemque frigidissimus,
quippe multa riparum amoenitate inumbratus, ubique fontibus suis similis in
mare evadit”** (Curt. 3, 4, 9)

369 A torténetrdl szdmos forrds beszamol; lasd: D. S. 17, 31, 4-6; Plu. Alex. 19; Iust. 11, 8, 3-9.
Az egyes beszamolok részletes és alapos 6sszehasonlité elemzését lasd: Atkinson (1980) 163-
169.

370 Bosworth a o1 8¢ Aéyovot kifejezés mogott — mint a gordioni beszdmolondl - Ptolemaiost is
sejteni véli; 1asd: Bosworth (1980) ad loc. Alldspontja azonban nem tarthaté. Arrhianos ugyanis
minden bizonnyal megnevezte volna Ptolemaiost, ahogy ezt Aristobulos esetében is tette, ami-
kor a kassandreiai torténetird elbeszélése megegyezett a tobbi torténetirdéval, de ellentmondott
Ptolemaios leirdsanak; vo. 3, 3, 5-6.

31 Pearson (1960) 157; Bosworth (1980) 190-191.

372 Rabe (1964) 65-70.

373 Rabe (1964) 64.

74 Ezért kristdlytiszta és jéghideg marad, tiikrét fest6i szépségii partvidék drnyékolja be vé-
ges-végig, és éppoly dttetszéen Omlik a tengerbe, ahogy forrdsdbdl elétort.” (Karpéty Csilla
forditasa)
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Francesco Sisti az Anabasis olasz forditasdhoz irt kommentarjaban azonban
felvetette, hogy Dioddros rovid beszamoldja Alexandros betegségérél (vo.
D. S. 17, 31, 4-6) Aristobulostdl szarmazhat. A sziciliai torténetir6 ugyan-
is — hasonléan Aristobuloshoz — nem tesz emlitést a jeges fiird6rél, csak
a betegség tényét kozli réviden: ,,uet’ OAiyov d¢ eic dppwotiav Baputépav
EUTEcV Kal XAAENR TGOel cLVEXOUEVOG GUVEKGAESE TOVG 1aTpovg. 7
(17, 31, 4) A folytatasban Diodoros nem ejt sz6t a kompromittald levélrél
sem. Csupan arrél szamol be, hogy miutdn Alexandros dsszehivta orvosait,
egyediil az akarnaniai Philippos merte vallalni a gyogyitast, és a rovid, igaz,
kockdzatos terapia utan felépiilést igért. Alexandros elfogadta orvosa ajan-
latat, remélve, hogy gyors gydgyuldsa utdn ismét visszatérhet a harcmezdre.
»Era questa la versione di Aristobulo?” - teszi fel a kérdést Sisti, majd valaszt
is ad ra: ,,Sembra probabile, dato che é I’ unica versione di che si oppone alla
«vulgata» e da Plutarco e Arriano sappiamo che la «vulgata» si opponeva alla
versione di Aristobulo.”*"®

Hogy a két hipotézis koziil melyik all kozelebb a valésaghoz, forrasaink
sziikszavisaga miatt nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni. Elképzelhetd,
hogy a foly6 leirasat — ahogy azt Rabe feltételezi — Arrhianos Aristobulostdl
emelte at, de ez még nem bizonyitja, hogy a kiraly és orvosa kozott lezajlott
események leirasa is t6le szarmazik. Ahogy Plutarchos és Curtius Rufus valo-
szintisithetd kozos forrasa sem bizonyiték arra, hogy Arrhianos Aristobulosbdl
meritett: a nikomédiai torténetiré Aristobuloson kiviil szamos mas forrasban
is rdakadhatott a szinpadra ill§ jelenetre.

Ha viszont Sisti elméletét fogadjuk el, akkor fel kell tételezniink, hogy
Diodoéros olvasta Aristobulost (vagy egy olyan forrast, amely Aristobulos
visszaemlékezéseit dolgozta fel). A sziciliai torténetird forrasairdl azonban
csak nagyon keveset tudunk. A 17. konyvben Diodéros egy alkalommal sem
nevezi meg forrasat vagy forrasait, és csak elszortan él olyan bevett fordu-
latokkal, mint a katd tiva Adyov (4, 8), vagy az €viot yeypdgaot (65, 5; 73,
4), vagy a Aéyetan (85, 2), vagy az épacav (92, 1) vagy éppen a gaoi (110,
7; 115, 5; 118, 1). Wallace a 17. konyv angol forditasahoz irott bevezetésé-
ben a fellelhetd parhuzamos helyek segitségével megkisérelte dsszegytjteni
Diodoros lehetséges forrasait. Vizsgalddasat e szavakkal zarja: ,,Lacking any
extensive text of any of the primary hisrorians, and in some uncertainty as
to the scope and manner and even the date of many of them, it is impossible

7 ,Nem sokkal késébb siilyos betegségbe esett, és szornyii fdjdalomtél gyitorve egybehivta
orvosait.”

76 Sisti (2001) 402.
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for us to prove or to disprove that Diodorus used, for example, Aristobulos or
Cleitarchus>"

Ugydontd érvvel a Wallace 4ltal emlitett okok miatt nehéz volna szol-
galni, de egy fontos szempontra talan érdemes felhivni a figyelmet, amely
Sisti elmélete felé billentheti a mérleg nyelvét. Arrhianos a Philippos és
Alexandros kozott lezajlé eseménysort kovetkezetesen fiiggé beszédben
beszéli el, ami arra utalhat, hogy a torténetet méasodlagos forrasaibol me-
ritette.’”® Ha Arrhianos talalt volna Aristobulos munkdjaban adatokat az
Alexandros és Philippos kozott lejatszédott dramai jelenetre vonatkozoan,
akkor minden bizonnyal hatarozott igealakokat haszndl, ahogy ezt a legtobb
esetben mashol is teszi mtivében, amikor Aristobulos vagy Ptolemaios leirasat
koveti.’” Hogy a rovid kitér6 utan Arrhianos ismét visszatér f6 forrasanak
vagy forrasainak elbeszéléséhez, azt az 6todik caput els6 mondatanak hata-
rozott igealakja jelzi.*®

Elképzelhet6 — de nem bizonyithatd —, hogy Arrhianos Aristobulosnal va-
l6ban csak a Diodérosndl olvashat6 lecsupaszitott torténetet olvasta, amelyre
kés6bb rakodtak rd a dramai elemek. A Parmenion levelével felcicomazott
hagyomany azonban olyan torténetet kinalt Arrhianos szamaéra, amely felfedte
amakedon kiraly jellemének egy fontos, az elbeszélésben masutt is fel-felbuk-
kan¢ jellemvondsat: baratai irant érzett feltétlen bizalmat. 3!

77 Bredford Wallace (Trad.) Diodorus of Sicily: The Library of History. Books XV1.66 -XVIL
London 1963. 11.

78 Erre mar Powel is utalt Plutarchos-tanulmanyaban; lasd: Powel (1939) 233; koveti 6t: Atkinson
(1980) 167.

¥’ Hammond szerint Arrhianos végig kovetkezetesen jelzi olvaséinak az igealak-hasznalat-
tal, hogy éppen melyik forrascsoportot koveti: a hatarozott igealak Ptolemaiosra és/vagy
Aristobulosra utal, mig a fénévi igeneves szerkezetek a masodlagos forrasokat rejtik; lasd:
Hammond (1993) 190-191. Ennek ellenére - 6nmagéanak ellentmondva - Hammond azt fel-
tételezi, hogy Aristobulos is beszamolt Alexandros és Philippos esetérél; érvekkel azonban nem
szolgal; lasd: Hammond (1993) 224.

30 "Ex 3¢ tovtov Mapueviwva uev népnel €l tag dANag ToAag,...” — ,Ezt kévetden Parmenidnt
kiildi a mdsik kapukhoz...” (2, 5, 1)

31 A torténet tanulsdgat Arrhianos roviden ossze is foglalja:,kai Tov uév kaBapbfvai te kal
patoot adTd T véonua, Ghinmy 8¢ Emdeifat, 8t motdg éotiv adTd @idog, kal Toig GANoLg
8¢ 101 G’ avTOV, 6T1 abToig T Toig PiAoig PEPaiog eig TO dvimontov TuyxdveL v Kai Tpog
70 amoBavelv Eppwuévos.” — ,,A gydgyszer hatott, s a betegség hamar elmult. Philipposnak meg-
mutatta, hogy hii bardtja, a kiséretében lévéknek pedig, hogy szildrdan kidll bardtai mellett, nem
gyanakszik rdjuk, és még a haldl drnyékdban is rendithetetlen.” (2, 4, 11)
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(3.3.) Ldtogatds a perzsa asszonyokndl

Néhany caputtal odébb ugyanez a motivum tiinik fel a Dareios fogsagba
esett nérokonairol és Alexandros veliik szemben tanusitott nemes viselkedé-
sérol szolo elbeszélésben is, melyrél Arrhianos szintén két valtozatot jegyez
le. Ptolemaios és Aristobulos szerint az issosi litkozet utan a Dareiost félre-
értésbol gyaszold perzsa nék satraba Alexandros elkiildte az egyik Tarsat,
Leonnatost®?, hogy megnyugtassa Dareios anyjat, feleségét és gyermekeit,
hogy a nagykiraly él, s hogy Alexandros uralkoddkhoz ill6 bandsmodban fogja
Oket részesiteni (2, 12, 5). A mdsik véltozat (Adyog 8¢ €xe1)*® szerint azonban
Alexandros késébb személyesen is latogatast tett Héphaistion tarsasdgaban
Dareios asszonynépénél. A sitorba belépé latogatokat Dareios anyja illén
fogadta, de tévedésb6l nem a kiraly, hanem Héphaistion el6tt borult le, majd
miutdn valaki kiséretébdl figyelmeztette tévedésére, Alexandros megjegyezte,
hogy nem kovetett el hibat, mert Héphaistion is Alexandros (2, 12, 6-7).

Ptolemaios és Aristobulos egybecseng6 tuddsitasa all itt (latszdlag) szem-
ben egy masik hagyomannyal. Jollehet az el6széban Arrhianos azt irja, hogy
amit Ptolemaios és Aristobulos egymassal megegyezden jegyzett le, azt mint
a teljes igazsagot veszi fel miivébe, az olvasonak most azzal kell szembesiilnie,
hogy a Praefatioban még oly magabiztos torténetir6 e helyt nem tudja (vagy
nem akarja) eldonteni, hogy a két térténet koziil valéjaban melyik esett meg.
Alighanem Arrhianos maga is érezte az ellentmondast a médszertani el6széban
igért és az itt tanusitott eljaras kozott, s ezért is flizte a masodik torténethez
e kiilonos megjegyzést:

»Kal Taita £€yw o008’ w¢ GANnO oUte wg mdvty dmiota dvéypapa. GAN gite
oUtwg Empdyon, mave AAEEaVpOV TG Te £¢ TAG YUVATKAC KATOIKTIoEWS Kol
TG €¢ TOV £Taipov mioTew  Kal TIpAG" €ite mOavog Sokel Toig cuyypdacty
ANEEaVDpOg ¢ Kal talta Gv mpdfag kal einwv, Kal émi t@de Emavd
ANEEaVpOV.” (2, 12, 8)

82 Heckel szerint nem Leonnatos, hanem Laomedon volt a kovet; lasd: Waldemar Heckel: Leonnatus
and the Captive Persian Queens: A Case of Mistaken Identity. SIFC 53 (1981) 271-274.

33 v6.D. S. 17, 37, 3-38, 7; Curt. 3, 12, 1-26; Iust. 11, 9, 12-16 . Plutarchos csak Leonnatos 1a-
togatasarol szamol be; vo. Plu. Alex. 21. Plutarchos leirasahoz 1asd még: Hamilton (1969) 54.
Alexandros és Héphaistion latogatasanak torténetét Jacoby Kleitarchosra vezeti vissza; lasd:
Jacoby (1926a) 503. Koveti 6t Hammond; lasd: Hammond (1983) 19, 118. Bosworth Kallisthenést
sejti a hagyomany kiinduldpontjanak; lasd: Bosworth (1980) 220.

4 En ezeket nem mint helytdllét és nem is mint teljesen valotlant jegyeztem fel. Ha igy tortént,
dicsérem Alexandrost a ndk irdnt érzett részvétéért és a tdrsa irdnt tantisitott bizalmdért és meg-
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Hogy Arrhianos e néhany sorban az Anabasis elszavaban megfogalmazott
modszertani elvekre reflektal, a sz6hasznalat bizonyitja: az 008’ w¢ 4An67 ki-
fejezés az el6szdban Ptolemaios és Aristobulos altal egybehangzdan lejegyzett
torténetekre vonatkozd w¢ ndvrty &Andf fordulattal llithatd parba, mig az olte
w¢ mavtn dmota székapcsolat a szébeszédekre (Aeydpeva) vonatkozd ov
navty dmota kifejezéssel all parhuzamban.*® A kommentar mésodik mondata
egyszerre zavarba ejt6 és elgondolkodtat6. Arrhianos kifejti, hogy akdr meg-
tortént Alexandros latogatasa, akar nem, a makedo6n kiraly dicséretet érdemel.
A mondat elsé fele azt sugallja, hogy Arrhianos tovabbra is fenntartja annak
a lehet8ségét, hogy a torténet igaz, tehat Alexandros és Héphaistion valoban
elment a perzsa asszonyokhoz. Felvet8dik a kérdés, hogy miért fogalmaz ilyen
6vatosan. Vajon azért, mert a két torténet kizarja egymast? Masképp fogal-
mazva, ha Arrhianos ez utdbbi torténetet kérd6jelek nélkiil hitelesnek fogadna
el, akkor az egyuttal azt is jelentené, hogy Ptolemaios és Aristobulos besza-
moldja nem hitelt érdeml6? A vélasz: nem. A két torténet ugyanis nem zarja
ki egymast, és ezt a szovegben fellelheté nyomok tandsaga szerint Arrhianos
is tudta. A torténet elbeszéléséhez a nikomédiai torténetir6 a kovetkezéképp
fog hozzd: ,,&dAA& Aéyovoi tveg @V & AAeEdvdpov ypapdviwy [...]%
a forrashivatkozast Leonnatos kovetjarasa koveti (2, 12, 3-6), amit a kovet-
kez8 mondattal zar: ,,talta v MroAepaiog kai ‘Apiotéfoviog Aéyovor ;>
majd rogton igy folytatja: ,Adyog 8¢ €xer kal avtov AAEEavdpov tfj otepaia
ENOeTV elow ELV Hpaotiwvi uéve t@v Etaipwv’;** végiil leirja Alexandros és
Héphaistion latogatasat a perzsa nék satrdban. Arrhianos az els6 alkalommal,
amikor forrasaira utal, szandékoltan a GAAX Aéyovai Tiveg tdv td AAe&dvdpou
ypaydvtwv kifejezést haszndlja, viligosan jelezve az olvasénak, hogy az alant
kovetkez6 torténet nem kizardlag Ptolemaiosnal és Aristobulosnal maradt
fenn. Curtius Rufus és Diodoéros beszamoldi bizonyitjak, hogy Leonnatos
kovetjarasat a vulgata-hagyomany is megérizte. Mindkét szerzé beszamol
arrdl, hogy Alexandros, miutdn megtudta, hogy kik és miért rimankodnak
a szomszédos satorban, el@szor Leonnatost kiildte a perzsa nékhoz, hogy
kétségbeesésiiket enyhitse, majd mdsnap Héphaistion tarsasagdban maga is

becsiiléséért, de akkor is dicséretet érdemel, ha csak a torténetirok vélik 1igy, hogy ezeket cselekedte
és mondta.”

35 V6. Hammond (1993) 225.
36, Alexandros torténetirdi koziil egyesek azonban azt dllitjdk,...”
37 ,Ezeket dllitja Ptolemaios és Aristobulos.”

88 ,Egy torténet szerint a kovetkez6 napon maga Alexandros is elment ldtogatoba; a Tirsak koziil
csak Héphaistion tartott vele.”
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ellatogatott hozzajuk.*® A vulgata-hagyomanyban tehat a két esemény egy-
mast koveti, ennélfogva nem olthatja ki egymast, hiszen nem egy id6ben zaj-
lottak. Arrhianos dilemmajat sem az egyidejliség okozza, hiszen az Anabasis
sz6vegébdl is kideriil, hogy Arrhianos tudta (tudnia kellett), a két esemény
egymas utan jatszodott le: Leonnatos latogatasa még azon az éjszakan tor-
tént, mikor Alexandros visszatért Dareios iildozésébél (tfig voktdc adTiic, )
ano th¢ hid€ewg tiic Aapeiov maviikev), mig a kirdly mésnap ment el (tfj
Votepaia éABeIV) a perzsa asszonyok satraba. De akkor miért bizonytalan-
kodik a nikomédiai torténetird? Valdszintleg azért, mert ennek a masodik
latogatasnak nem taldlta nyomét sem Aristobulosnél, sem Ptolemaiosnal.
Erdemes itt felidézniink a fentebb mar targyalt karmaniai beszdmol6t, mivel
Arrhianos hasonl6 problémaval szembesiil, csak éppen masképp oldja meg.
Alexandros és hadseregének kdmosardl sz016 tuddsitasok alapvetéen nem
mondanak ellent Aristobulos beszamolojanak, hiszen a két esemény ez esetben
sem zarja ki egymast: az atlétikai és zenés versenyek rendezése mellett a ma-
kedén kiraly végigvonulhatott Karmania tertiletén Dionysost mimelve. A ni-
komédiai torténetird azonban hiteltelen szobeszédnek mindsiti a torténetet,
mivel Ptolemaios, Aristobulos és mas, altala szavahihet6nek itélt szerz6 nem
tesz rola emlitést. Arrhianos tehat a hallgatdsbdl vett érv alapjan egyértelmtien
allast foglal, és elutasitja a masik torténeti hagyomanyt. Itt a masodik konyv-
ben Alexandros latogatasa esetében azonban, ugy latszik, az argumentum ex
silentio, amely sok esetben tigydonté érvnek bizonyul,** nem elég ahhoz, hogy
kirekessze a masodlagos forrasokban talalt leirast. A kérdés az, hogy miért?
Nyilvan, mert hasonléan a gordioni csomo és a tarsosi gyogyulas torténetéhez
ismét egy olyan beszamolordl volt sz6, amely a kiraly pozitiv jellemvonasait,
onmérsékletét és bardtai irant érzett tiszteletét emelte ki. Mig a hallgatasbol
vett érv a kiralyt tunya, borissza uralkodénak dbrazol¢ torténet elutasitasanal
dontének bizonyult, itt csupan némi bizonytalanségra adott okot.

Arrhianos azonban még ennél is tovabb megy: a masodik tagmondatban mar
azzal a lehetdséggel szamol, hogy az eset valdjaban meg sem tortént, csupan
atorténetirok (toig ouyypdpaov) képzeletének (vagy hiszékenységének) sziile-
meénye, de ez mellékes, hiszen ahogy Arrhianos szovegét értelmezve C. Sintenis
is irja: ,,[...] die blosse Voraussetzung der Moglichkeit solcher Handlungsweise
charakteristisch ist und dem Alexander zur Ehre gereicht”**' E szokatlan 8szin-
teséggel megfogalmazott mellékmondat nem csupan Arrhianos hése iranti

¥ V6. D. S. 17, 37, 3-38, 7; Curt. 3, 12, 6-17; Lasd még: Iust. 11, 19, 12-16.
0 14sd: 7,13, 2;7, 15, 6.
1 Sintenis (1849) 95; lasd még: Tonnet (1987) 654-655.
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elfogultsagarol tantiskodik, de a torténetiré miihelyébe is bepillantast enged,
amely sok tekintetben Hérodotosét idézi fel.

Arrhianos a masodik el§szoban nem titkolt céljaként fogalmazza meg
Alexandros tetteinek mélté megorokitését (vo. 1, 12, 1-5). A nikomédiai tor-
ténetiré azonban nemcsak a makedon kiraly haditetteinek sétlan katalogusat
kivanta olvaséi kezébe adni, hanem - mint azt a fent elsorolt torténetek is
igazolni latszanak — Alexandros karakterét, jellemét, s annak valtozasait is be
akarta mutatni, hogy eleget tegyen a mti befejezésében megfogalmazott ma-
sik célkitlizésének: a tanitd szandéknak.** A torténeti miivekben olvashat6
eseményleirdsok ugyanis csak részben szolgaljak az ember okulasat, ugyan-
ilyen fontos az eseményeket alakitd és elszenvedd torténeti személy jellemének
leirasa, erényeinek és hibainak abrazoldsa, hiszen ezek kindlnak alkalmat
atorténetird szamara egyfeldl, hogy moralis fejtegetésekbe bocsatkozzék, mas-
fel6l, hogy kovetendd vagy keriilendd példat allitson olvasdi elé. Arrhianos sem
feledkezett meg a torténetird eme feladatardl. Alexandros jellemabrazolasanal
nem kertilhette meg azokat az altala az el6széban szébeszédnek (le)mindsitett
torténeteket, anekdotdkat, melyek, noha vagy ellentmondtak, vagy fel sem tiin-
tek a hadmtiveletek leirdsaban elvesz6 Ptolemaios és a foldrajzi és botanikai
kitéréket tevé Aristobulos elbeszéléseiben, nélkiilozhetetlen adalékul szolgaltak
akiraly portréjanak megrajzolasahoz. Arrhianos - mint a fent idézett mondat
is tanusitja — tisztaban volt azzal, hogy ezek az elbeszélések sok esetben nem
szavahihet6ek, de tudataban volt annak is, hogy ezek az anekdoték fontos
igazsagokat tarhatnak fel Alexandros jellemére, tetteinek mozgatérugdira
vonatkozéan, még akkor is, ha a torténetek val6tlan eseményeket beszélnek
el. Hasonlo torténetiroi felfogassal taldlkozhatunk Hérodotosnal. A halikar-
nassosi torténetiré szamtalan alkalommal jegyez fel olyan torténetet, mely-
nek hitelességét ugyan kétségbe vonja, mégis beszamol rola, mert [ampast ad
egy-egy torténeti személyiség jellemének megvilagitasdhoz. Az Arrhianos és
Hérodotos kozt fennallé parhuzam igazolasahoz itt csak egy hérodotosi példat
emelek ki, amely nem csupan altalanos hasonldsagokra vet fényt, de szorosan
kapcsolddik az alant részletesen targyalandé Anabasis szoveghelyhez is.

Xerxés a salamisi kudarcot kévet6 visszavonulasarél Hérodotos két torténe-
tet Orzott meg. Az els6 torténet szerint Xerxés a szarazfoldon kozelitette meg

2t 8¢ Epya Exeiva Ekdkioa dAnBeiag te Eveka TG Epfi¢ kal dpa wgeeiag TAG £ avBpwmOLE
£’ 8w Opundnv 00dE adtdg dvew Beod £¢ THVdE TV Euyypanv.” - ,Azokat a tetteit pedig
igazsdgérzetem miatt birdltam, és azért, hogy az emberek okuljanak bel6le. Ezért fogtam hozzd
e torténeti mithoz egy istenség segedelmével.” (7, 30, 3)

3% Ezekr6l lasd: Flory (1987) 49-80.
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Abydost, ahol hajéra széllva 4tkelt a Helléspontoson Kis-Azsiaba. Hérodotos
roviden tudoésit a visszavonulas koriilményeirdl és a visszavonuld csapatok
ellatasanak nehézségeirdl (vo. 8, 115-117). A visszavonulasrdl sz616 masodik
torténetet Hérodotos az ot 8¢ kal GAAog 8de Adyog Aeyduevog fordulattal
vezeti be elére jelezve olvasoi szamara, hogy a beszamol6 hitelessége kétes
(8, 118). Az els6 mondat utdn kovetkezetesen infinitivusos szerkezetben el-
beszélt torténet szerint — melyet csupan két révid, az elbeszélés élénkitését
szolgal6 egyenes beszédben kozolt mondat tor meg — Xerxés nem a szaraz-
foldén jutott el Abdéréba, hanem Eiénndl hajora széllva a tengeren probalt
eljutni a Helléspontosig. Utkézben azonban hajéja tombolé viharba keriilt.
A pusztulassal fenyegeté hullamverésben Xerxés kétségbeesetten fordult
a hajoé kormdnyosahoz, hogy mitévék legyenek. A kormanyos kurtan vazolta
a helyzetet: tul sokan vannak a fedélzeten, ha nem tehermentesitik a hajot,
mindannyian odavesznek. Xerxés a kybernétés helyzetjelentése utan tiistént
cselekedett: magasrangu alattvaldihoz fordult azzal a felkialtassal, hogy itt az
alkalom, hogy tanusitsak kiralyuk irant érzett elkotelezettségiiket. A perzsa
nemesi fok tudtak, mia dolguk: a kiraly elétt sorba leborulva (tpookuvéovtag)
ugrottak a haborgd tengerbe, hogy életiiket ldozva mentsék kiralyukat. A hajé
végiil épségben kikotott Abdéranal. Xerxés nem feledkezett meg a leleményes
kormanyosrdl, akinek életét koszonhette: aranykoszoruval jutalmazta, mert
megmentette a hajot és a kiralyt, de egyuttal a fejét is vetette, mert tandcsa
révén odaveszett a perzsa nemesség szine-viraga. (8, 118)

Hérodotos a kovetkezé caput elején egyértelmiien kijelenti, hogy nem ad
hitelt a torténetnek (8, 119), s allaspontja mellett érvel is: ha még ezt a tandcsot
is kapta volna a nagykiraly - vélekedik a halikarnassosi torténetird -, tizezer
emberbdl egy sincs, aki elhinné, hogy Xerxés a perzsa nemesség legkivalobbjait
aldozta volna fel, ahelyett, hogy a foniciai evezsoket hasznalta volna ,,ballaszt-
nak”; végiil érvelése zarlataként Hérodotos megerdsiti a caput elején kozolt
verdiktjét: ,;AAN O pév, w¢ kai tpdtepdv pot elprat, 68 xpewuevog dua td
IAAW oTpat® Gmevdotnoe ¢ TV Acinv.* (8, 119)

Jollehet Hérodotos tobbszor, tobbféleképpen tudatositja olvasdjaval, hogy
az elbeszélt torténet nem esett meg, mégis élénk szinekkel festve beszéli el
Xerxés és a porul jart kormanyos torténetét. E latszolagos ellentmondas azon-
ban - mint ahogy erre mar a Historiaiban felbukkand anekdotakat vizsgalva
Flory is felhivta a figyelmet** — konnyen feloldhatd. A megkoszoruzott, de

¥4 A valbsag kétségteleniil az, hogy - mint mdr mondtam - a kirdly a megmaradt seregével szdraz-
foldi viton tért vissza Azsidba.”(Murakozy Gyula forditdsa)

¥ Flory (1987) 49-79.
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egyuttal a fejét is vesztd kapitany esete ugyanis, noha nem tortént meg, olyan
elemeket tartalmaz, melyek pontosan illeszkednek a Hérodotos éltal megrajzolt
és igaznak vélt Xerxés-képbe. Ez ar6vid ,,novella” mondhatni katalégusa azok-
nak a jellemvonasoknak, melyekkel Hérodotos elbeszélésében korabban mar
itt-ott felruhazta a keleti despota szinoniméjava emelt Xerxést: ismét szembe-
stilhetiink gyavasagaval, ostobasdgaval és szélsdséges, ellentmondasokkal teli
személyiségével.*® De nemcsak Xerxés kis-portréjat kapjuk, hanem részben
a perzsakét is: a(z értelmetleniil) halalba késziil6 nemesek leborulasa kiralyuk
el6tt a perzsa szolgalelkiiség groteszk szimbdluma.*”’

Nem ok nélkiil idéztiink el ilyen hosszasan Hérodotosnal: ha osszevetjiilk
ajutalmat kapott kapitdny logosat a fentebb elemzett Anabasis-szoveghelyekkel,
akkor két egymashoz igen kozelallo torténetirdi felfogast fedezhetiink fel.
Arrhianos, hasonldéan Hérodotoshoz, gyakran azért 6rzott meg torténetileg
bizonytalan hitel{i leirasokat, mert ezekben a Jogosokban olyan Alexandros-
abrazolasokralelt, amelyek szervesen illeszkedtek a sajat — alighanem Ptolemaios
és Aristobulos nyoman kialakitott — Alexandros-portréjaba. A makedoén kiraly
ndk irant tanusitott onmérséklete, baratai irant érzett tisztelete és nagylelkii-
sége, és a szamos alkalommal és helyzetben megnyilvanulé leleményessége
mind olyan témak, illetve jellemvonasok, amelyeket Arrhianos kovetkezetesen
végigvezet elbeszélésében.*®

(3.4.) Hajézds az Eufrdteszen

Xerxés visszavonuldsanak hérodotosi torténete azonban nemcsak altalanos
historiografiai tanulsdgokkal szolgal, hanem tobb szallal kotédik az Anabasis
7. konyvében elbeszélt, Alexandros halalat el8revetit6 eufrateszi hajozashoz
is. Arrhianos ezuttal harom eltérd valtozatrdl szamol be:

»(1) Ayog 8¢ Aéyetar toidode. (2) TV PactAéwy TV Acoupiwv TovG TaPoug
¢v taig AMuvang te etvat Todg moAAobg kal év toig #Aect SeSounuévous. wg
3¢ Emher ANEEaVpog katd T& EAn, kLPepvav yap adtov Adyog TV tpiripn,
TIVEOUATOG PEYAAOUL EUnecdvTog adT® £G TNV Kavolav kal TO Siddnua adty

3% Xerxés abrazolasarol lasd: Henry R. Immerwahr: Form and Thought in Herodotus. Cleveland
1966. 176-183, ill. Flory (1987) 58-60.

¥7,The anecdote illustrates the despot’s cowardice and caprice, and the ludicrous loyalty of his
subjects;” Reginald W. Macan: Herodotus. Text and Commentaries. Books VII, VIII and IX.
Vol. I - Part II. London 1908. 546.

¥ A nékiranti tiszteletérol lisd még: 4, 19, 4-20, 3; Alexandros jellemrajzaban Arrhianos kiilon ki-
emeli a kiraly leleményességét és barataival szemben tanusitott nagylelkliségét; lasd: 7, 28, 2-3.
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OUVEXOUEVOV, tr‘]V ugv 81 ola Baputépav TeoelV £G TO UOwp, TO dddnua
8¢ amevex0ev mpog tnc nvonq oxedfivatl év KaAduw: TOv Kct)\apov 3¢ v
smns(pvxow)v elvat Td@w Tvi T@V mdAat PactAéwy. (3) To0T6 e 00V adTd
npd TV UeEAASVTWVY onufival kal 8Tt TdOV TIg vavt®V EKVNEGUEVOG (G
émi 10 dadnua dpeAwv T00 KAAGUOL aUTO UETX XEIPAG UEV OUK HVEYKEY,
St vnxopévou av avtod £Ppéxeto, TepiBeic d¢ tii ke@aAf] tf] avtol oltw
difveyke. (4) kol ot v moAAoL TV dvaypapdvtwy té AAe&dvdpov Aéyovoy
6t téhavtov pev édwprioato avt® AAEEavdpog thi¢ Tpobupiag Eveka,
Amotepelv O¢ EkEAEVOE TV KEPAARV, TOV HEVTEWV TAUTN EENYNOAUEVWV, UT|
nepudeiv odav Ekeivny Ty Kscpoc)\r‘]v fTic to 510’(5npoc £@dpnoe 10 Pacilerov:
"AprotéPovlog de tdAavtov pev &1t EAafe Aéyet adTdv, GANG rt?\r]yac AaPeiv
Thi¢ meptdéoswe Eveka To0 dradrpatog. (5) Aptotéfovog pev dn TV Tva
dowvikwv TOV vaut@v Aéyet 8t 1o Siddnua @ AAeEdvipw éxdutoey, elol
d¢ o1 ZéAevkov Aéyovov. kai tolto t@ te AAeEdvdpw onufival thv teAevtrv
Kol TQ Zedekw thv Pactdelav trv peydAnv. Zédevkov yap uéyiotov TdV
peta AAEEavdpov dradelapévwv Thv dpxnv PactAéa yevéoBat THv Te yvOuUNV
Pacihikdtatov kal mAeiotng yiig Endplat uetd ye avtov AAEEavdpov ol pot
dokel 1évan &g augiloyov.”(7, 22, 1-5)

Mir az elsé olvasas alkalmaval feltinhetik a hérodotosi és az arrhianosi el-
beszélést 6sszefliz6 motivum: a kirdlynak j6 szolgalatot tevé alattval ellentmon-
dasosjutalma. Az aranykoszorut és hozza févesztést nyert kormanyos térténete
Hérodotosnal, mint lattuk, a szeszélyes és dnkényes keleti despota miniatiraja
volt. Jéllehet nem tudjuk kit6l vagy kikt6l szarmazik a szerencsétleniil jart mat-

réz torténete, minden bizonnyal hérodotosi ihletést, s taldn mondanival6ja

% (1) A kovetkezd torténetet mesélik. (2) A legtobb asszir kirdly sirja a tavakban és a mocsarakban
épiilt. Amikor Alexandros a mocsdrvidéken hajozott keresztiil, és a hdromevezdsoros hajot - a tor-
ténet szerint — § maga kormdnyozta, egy nagy fuvallat lefiijta fejér6l a kausiat és a hozzd erdsitett
diadémot; a kausia, minthogy nehezebb volt, a vizbe esett, a diadémot viszont folkapta a szél, és
végiil egy nddszdlon akadt fonn, amely a régi kirdlyok sirjdn nétt nddasban dllt. (3) Ez az eset
mintegy eldre jelezte a jovobeli eseményeket, ahogy az is, amikor az egyik matréz kitiszott a dia-
démért, levette azt a nddszdlrél, de nem a kezeiben tartotta, hiszen ha igy tiszik, akkor eldztatja
a fejdiszt, hanem a sajdt fejére foltéve vitte ki. (4) Alexandros torténetiréi koziil a legtobben azt
dllitjdk, hogy a kirdly egy talantont adott a matroznak igyekezete miatt, ugyanakkor megparan-
csolta, hogy vegyék a fejét, mivel a jovendémondék rendelkezése szerint nem szabadott épségben
meghagyni a fejet, amely a kirdlyi diadémot viselte. Aristobulos is beszdmol arrdl, hogy a matroéz
egy talantont kapott, de szerinte csak verésben részesiilt azért, mert a diadémot a fejére tette.
(5) Aristobulos szerint egy foniciai tengerész vitte vissza Alexandrosnak a diadémot, de vannak,
akik Seleukost nevezik meg. Ez is Alexandros haldldt és Seleukos nagy kirdlysdgat jelezte elére.
Nem kérdéses szamomra, hogy Alexandros utédai koziil Seleukos lett a legjelentésebb uralkodé,
hiszen neki volt a legfenségesebb szelleme, és 6 uralta a legnagyobb teriiletet Alexandros utdn.”
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is hasonld.*® Mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy az Anabasisban
Alexandros palfordulasat kisér6 és kovetd leirdsokban fel-felbukkannak olyan
elbeszélések, illetve motivumok, melyek mas torténetirék muveiben a perzsa,
keleti uralkodok nkényének exemplumaként fordulnak elé.

Az elsé ilyen példa az ellenség megcsonkitasa. Arrhianos a perzsa szatrapa,
Béssos megcsonkitdsaval vezeti be azoknak a tetteknek a felsorolasat, melyek
az ifju kirdly keleti despotavd valé atalakulasat mutatjdk be (vo. 4, 7, 3-5).
A torténet kiemelt helye az elbeszélésben, illetve az azt kovet6 moralis fejtegetés
jelzi a leirds szerepét, ami nem mas, mint a (negativ) példaadas. Arrhianosnal
az ellenség — még ha olyan sz6rnyl biint kovetett is el, mint Béssos - meg-
gyalazasa jozan uralkodohoz nem ill§, barbar cselekedet. Ugyanuigy, ahogy
Hérodotosndl. A halikarnassosi torténetird jogtalansagrol (mapevdunoe) be-
szél, amikor leirja, hogy Xerxés parancsot adott a Thermopylaindl elesett
Leoénidas megcsonkitdsara. Az epizdd Hérodotos tollan (ismét) Xerxés jellemét
festi; egy olyan uralkoddét, aki még az &si szokasokat is hajlandé felrugni,
hogy bossztiszomjat oltsa.*!

Az aprédok sszeeskiivésének gyudjtélangja is egy, a perzsa udvarban é16 szo-
kas megsértése volt. Arrhianos - feltehetéen a vulgata-hagyomany nyoman*”
— arrdl szamol be, hogy Hermolaos egy kozos vadaszat eseményei hatasara
déntétt ugy, hogy a kirdly életére tor: ,,bnep TovToL Adyog Katéxet, ti€v Onpa
Tpoo@epopévon ANeEavipw ovog £pBn fadwv tOV 6Gv 6 ‘Epudlaoc: kai 6
uév ol mtintet fAnOeic, AAEEavdpog 8¢ ToD kaipol Lotepioag Exalénnve Td
‘EppoAdw kai keAever abTOV TpdG dpyrv TANYEG Aafelv OpdvTtwy TtV EAAWY

400 A forras vagy forrasok lehetséges azonositasardl lasd alant. A torténetrél Appianos is beszamol:
vo. Syr. 288-291; Diodéros szintén lejegyzi a hajozast és a diadém vizbe hullasat, de a matréz
jutalmérdl nem tesz emlitést: v6.116, 5-7.

O Tadta einag Zép&ng ie€rite 81 TV vexp&v kol Acwvidew, dxnkowg 8ti factAels te v kai
otpatnydg Aakedaipoviwy, Ekéhevoe dnotaudviag TV KEQaANV dvactavp®doat. AfAG pot
noA\oiot pev kal &AAoiot tekpnpioiot, €v 8¢ kai T@de 0Ok fikiota yéyove, 81 PaciAes Zépéng
navTwv 31 pdAiota avpdv E0uudon {wovtt Aewvidn: ob yap &v kote £G TOV VekpOV TaiTa
napevéunoe, &nel Tiudv udAiota vouifovet T@v &y oida dvBpwrwv Mépoat &vSpag dyadolg
& moAépa. Of piv 81 tabta énolevv toiot énetétakto towéew.” — |, Igy beszélt Xerxés, majd
végignézte a holttesteket. Amikor Leénidashoz ért és meghallotta, hogy & volt a lakedaimoniak
kirdlya és hadvezére, megparancsolta, hogy vdgjdk le és tiizzék karora a fejét. Sok egyéb mellett
ez a cselekedet is igazolja, hogy Xerxés kirdly életében Leonidast mindenkinél jobban gyiilol-
te. Kiilonben nem bdnik el ilyen gyaldzatosan a holttestével, hiszen tudomdsom szerint éppen
a perzsdk tisztelik a legjobban azokat, akik a hdboriiban vitéziil kiizdenek. Akiknek a kirdly ezt
megparancsolta, végre is hajtottdk.” (7, 238; ford.: Murakézy Gyula)

402 Vo, Curt. 8, 6, 7.
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naidwv, kai tov imnov adtod dgeileto.™® (4, 13, 2) Jollehet nem zdrhaté ki
teljesen, hogy a makedén udvarban a kirély el6joga volt a kiszemelt dllatra el-
séként dardat vetni, Hermolaos reakcioja arrdl tanuskodik, hogy Alexandros
elvetette a sulykot, s inkabb perzsa, mintsem makedoén kiralyhoz illén szabta
a biintetést.*** Ktésias egy hasonld jelenetrél szamol be Artaxerxés kiraly ural-
koddsa kapcsan: ,e&€pxetal BaciAelg €mt Brjpav, kai Aéwv énépxetal avTd"
UeTedpov 8¢ pepopévou Tob Onpiov, PdAAet dkovti MeydBulog, kal dvatpel:
kal opyiletar ‘Apto&épéng, 6t1 mpiv §| avtog TuXn Meydfulog £Ppalev, kai
TPOOTATOEL TNV KEQAATV TOV MeydPulov drotundijval. ‘Aufotprog d¢ kal
AuoTIoq Kal TV FAAWY Tfj Tapattrioet, Tod pev Bavdtov pvetat, GvAomaotog
3¢ yivetat €ig v €pubpav &v Tivi ToAer dvopatt Kopta.™* (FGH 688 F 43)
A Ktésias dltal lejegyzett torténet a perzsa uralkodé az alattvaldi felett gya-
korolt korldtlan s esztelen hatalmardl vall, mely hatalomfelfogas a gérog gon-
dolkodastol, s alighanem még a makeddntdl is igen tavol allott. Xenophon is
beszdmol egy hasonld torténetrdl: a Kyros udvaraban menedékre lelt asszir
férfia, Gobryas meséli el, hogy fiat vadaszat kézben 6lte meg az uralkodo,
mert nem birta elviselni, hogy a fiti tigyesebb volt ndla, és hamarabb leteritette
az elébiik keriil6 vadat (vo. Cyr. 4, 6, 3—-4). A Kyrupaideidban azonban nem ez
az egyetlen vadaszjelenet. Egy masik torténet szerint aleendd - és tegyiik hozza:
Xenophoén szemében az idedlis - kiraly, Kyros korantsem tgy viselkedik, mint
egy keleti uralkodétél a fent idézett torténetek alapjan varnank. Az ifja herceg
ugyanis, amikor nagyapja, Astyagés vaddszatot rendez és megparancsolja, hogy
addig senki ne hajitson dérdat, amig Kyros be nem telt a vadaszas gyonyoré-
vel, a herceg szokatlan kéréssel fordul kiralyi nagyapjahoz: ,,Ei fooAet, £pn, &

3 ,Hermolaosrol azt tartja egy torténet, hogy vaddszat kozben, amikor egy vadkan Alexandros felé
kozelitett, elséként hajitotta ddrddjdt a vadra, mire az megsebezve Osszerogyott. Alexandros, mivel
megfosztottdk a lehet6ségtol, hogy a vadkant 6 teritse le, diihos lett Hermolaosra, és haragjdban
megparancsolta, hogy a tobbi aprod szeme ldttdra korbdcsoljdk meg, lovit pedig vegyék el.”

404 Nuper cum procacius se in venatione gessisset, more patrio et ab antiquissimis Macedoniae regum
usurpato castigari eum iussi.” - ,,A minap, amikor nagyon szemteleniil viselkedett a vaddszaton,
honi szokds szerint, mellyel Makedonia kirdlyai 6sid6ktél fogva élnek, biintetést rottam rd.” (Curt.
Ruf. 8, 8, 3; ford.: Karpaty Csilla) Curtius beszamoldja ugyan arrdl tanuskodik, hogy a make-
don kiraly a biintetést a makedon szokasok szerint rétta ki, az adat — amely raadasul a magat
mentegetd és pozitiv szinben feltiintetni igyekvé Alexandros szajabol hangzik el — hitelessége
bizonytalan.

05 A kirdly elment vaddszni és egy oroszlin tdmadt rd, az dgaskodé dllatot Magabyzos ddrddval
megléve elejtette. Artoxerxéx pedig megharagudott, hogy még mieldtt 6 maga prébdlkozhatott
volna, Megabyzos mdr el is ejtette, ezért megparancsolta, hogy fejezzék le. Amistris, Amytis és
tobbek kérésére megkimélte az életét, de szdmiizte egy a Vords-tengernél 1évd virosba, név szerint
Kyrtdba.” (1llés Imre Aron forditdsa)
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narne, 110€wg e Onpdv, deeg Tovg KT €ue TaVTag Siwketv Kal daywvilesdat
Snwg <av> €kaotog Kpdtiota dUvaito.”* (1, 4, 14) Xenophoén éppen azzal
teszi Kyrost a gérog olvasé szamara is minta-kirallyd, hogy megfosztja a keleti
despotak jellemvonasaitdl: az ifji Kyros nem biintetést r6 az igyekvd, versengd
vadasztarsakra, hanem épp ellenkezéleg: hol nevet térsain, hol pedig minden
irigység nélkiil magasztalja 6ket (vo. Cyr. 1, 4, 15). A vadaszjelenetekben ol-
vashaté két eltér6 uralkoddi magatartas a jo és a rossz kirdly egyfajta sematikus
portréjat adja.

Nem zarhat6 ki, hogy ezek a torténetek, toposzok sziiremkedtek be és val-
tak eszkozeivé a makedoén kiraly despotikus hajlamait papiruszra vetd torté-
netiréknak, akiknek leirdsait kés6bb Arrhianos is feldolgozta, talan részben
hasonl6 céllal.

Az bizonyos, hogy a matrdz torténetében — akdr megesett, akar nem —
Arrhianos is felfedezte a hérodotosi parhuzamot.*” A torténet elbeszélését
Hérodotoshoz hasonl6an az olvasohoz intézett figyelmeztetéssel kezdi (Adyog
3¢ Méyetar to160d¢), majd fiiggd beszédben folytatja. A torténet kezdetben egy
mederben folyik, de amikor a diadémot megment6 személy sorsara és kilétére
keriil a sz6, az elbeszélés szétagazik. A els6 valtozat a tobbség véleményén
(ot ToAAoL T@V dvaypapdvtwy ta AAeEdvdpov) nyugszik. Bosworth szerint
e torténetirok kozott volt valdszintileg Ptolemaios is.*”® Pearson azonban azt
feltételezi, hogy a torténet a vulgata-hagyomdnyban gyokerezik.*” Miutdn
e szerzOk szovegei nagyrészt elvesztek, a rank maradt téredékek pedig igen
foghijasak, egyik hipotézist sem lehet donté érvekkel megcafolni vagy meg-
erGsiteni. Mégis Pearson feltevése latszik helytallonak: valészinttlen ugyanis,
hogy Ptolemaios, aki - a téredékek alapjan kirajzol6doé kép szerint — mindent
megtett azért, hogy Alexandros emléke makulatlan maradjon, olyan torténetet
jegyzett volna fel, amely a kirdlyt kegyetlen despotanak dbrazolja. Ptolemaios,
ha emlitést is tett az eseményr6l, a matréz ,,jutalmaroél” bizonyara hallgatott.

Ellenstlyra mindenesetre Arrhianos — mint sok mas alkalommal*® - most

¢ Ha azt akarod, nagyapa, hogy oriiljek, engedd meg, hogy pajtdsaim is vaddszhassanak és kiizd-
jenek, ahogy erejiikbdl telik.” (Fein Judit forditdsa)

47 V6. Bosworth (1988) 63.

%8 Bosworth Nearchost sem zarja ki; 1asd: Bosworth (1988) 63.

409 Pearson (1960) 158.

0 Szamos példat taldlunk az Anabasisban arra, hogy Aristobulos igyekszik védelmébe venni
a kiralyt, illetve a leheté legkedvezobb képet festeni réla. Jollehet tobb torténet szol példaul
arrol, hogy Alexandros nem vetette meg a bort, Aristobulos mégis kidll amellett, hogy a kiraly

kevés borral €lt, s a lakomakat csak a Tarsak irant érzett barati szeretete miatt latogatta; lasd:
Arr. An. 7, 29, 4; 1asd még: Plu. Alex. 75.
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is Aristobulos elbeszélésében lelt. Pearson helyesen latja, hogy Aristobulos val-
tozata tulajdonképpen nem mds, mint az els6 torténet altal sugallt despotikus
uralkodokép tagadasa.!! Arrhianos valdszintileg részben emiatt az apologetikus
elem miatt vette fel elbeszélésébe a ,,csak verésr8l” sz616 Aristobulos tuddsita-
sat. A kassandreiai torténetird leirdsa azonban nemcsak ellensulyként szolgalt,
hanem egyfajta hidat, 4tmenetet képzett az utols6 torténethez. Mig ugyanis
a diadémot megmentd személyazonossagarol az elsé valtozatban csak annyit
tudunk meg, hogy egy matrdz (t®v 11§ vavt@v) volt, addig Aristobulosnal
mar sziikiil a kér, s egy féniciairdl (t&dv tiva @ovikwv) olvashatunk, mig végiil
az utolsé valtozatban, melynek forrasat Arrhianos ismét homalyban hagy-
ja,"? Seleukos nevével talalkozunk. A torténetvaltozatok egybeszerkesztésének
modja ismét Arrhianos {réi tehetségét igazolja. A hdrom torténet lejegyzésére
Arrhianost vélhet6leg tobb tényez6 sarkallta, de talan a legfontosabb az volt,
hogy a hirom torténet mondanivaldja egybecsengett: mindharom a kiraly
kozelgd halalat josolta. Ez a tartalmi egyezés kinalt alkalmat arra Arrhianosnak,
hogy a hdrom valtozat lejegyzésével tovabb fokozza a 7. konyvet atjaré dramai
fesziiltséget. A torténetek elbeszélésének sorrendjét részben Aristobulos apo-
logetikus tuddsitasa, részben pedig a kitéré zaromondata szabta meg.

A nikomédiai térténetiré most sem hoz dontést. A Hérodotost idézé bevezet6
mondat és a kitérét lezaré megjegyzés arra utal, hogy Arrhianost, ahogy a hodi-
tasi tervek leirdsanal, ugy itt sem elsGsorban a torténetek szavahihetésége fog-
lalkoztatta, hanem sokkal inkabb az az altalanos igazsagtartalom — Alexandros
kozelgd halalarol és Seleukos felemelkedésérdl -, amit e torténetek magukban
hordoztak. Az utols6 mondat nemcsak az elbeszélés, de a szerz6 id8sikjan is
mdr a jov6be tekint: 4j birodalmak és egy j md, a Td yetd ‘AAEEavdpov szii-
letését jelzi.*

(3.5.) Kallisthenés és az aprodok Osszeeskiivése

Arrhijanost azonban nem mindig elvont igazsagok kutatasa 6sztonozte arra,
hogy masodlagos forrdsait szembeallitsa Aristobulos és Ptolemaios besza-
moldival, hanem olykor a szdraz tények feltdrasanak igénye is. A fent targyalt

41 Pearson (1960) 157-159; koveti 6t: Bosworth (1972) 176-177.

412 Hadley szerint a torténet a kardiai Hieronymos tollan sziiletett; lasd: Robert A. Hadley:
Hieronymus of Cardia and Early Seleucid Mythology. Historia 18 (1969) 142-152.

3 A T petd AAEEavSpov elveszett, csak toredékekbdl ismerjiik. Valdszintileg e torténeti mivet
Arrhianos visszavonuldsa utan Athénban irta. A datélésrdl 1asd: Anna S. Agostinetti: Gli eventi
dopo Alessandro. Roma 1993. 10-12. A mui feltételezett szerkezetérél és tartalmarol lasd: Stadter
(1980) 144-152.
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esetekben Arrhianos azért tért el a mddszertani elszoban lefektetett iranyelvei-
t6l, mert a masodlagos forrasok olyan torténeteket kinaltak, melyek a makedon
kiraly dicséretet érdemld jellemvonasait domboritottak ki, vagy az elbeszélés
dramai hangulatét fokoztak. Kallisthenés az aprodok dsszeeskiivésében jatszott
szerepének leirdsa azonban azt tanusitja, hogy Arrhianost nem mindig elfogult-
sdga vagy iroi vénaja sarkallta arra, hogy masodlagos forrasait szembedllitsa
Aristobulos és Ptolemaios elbeszéléseivel, hanem olykor a gyandja, hogy két
£6 forrésa eltorzitja a torténeti igazsagot.

Miel6tt a fenti kijelentést bizonyit6 szoveghely elemzésére tériink, érdemes
roviden megvizsgalni, hogy Arrhianos hogyan mutatja be olvasokozonségének
atorténet kulcsszerepléjét, Kallisthenést. Az olynthosi torténetirét Arrhianos
a proskynésis bevezetésének kisérlete kapcsan lépteti el¢szor szinre. Mar az elsé
mondatok sejtetik azt a kettésséget, amely Kallisthenés abrazolasat és Arrhianos
az udvari kronikashoz vald viszonyuldsat jellemzik:

»(1) KaAAioBévnv 8¢ tov 'OAVB10vV Apiototédoug te TV Adywv dtaknkodta
Kal Tov Tpdmov Gvta UnaypolkOTEPOV OUK Ematveiv Talta. ToUTOL HeV Or)
gveka kal a0vtog KaAhioBéver Euppépopar, Eketva e oUKET Emieiki] dok® ToD
KaAioBévoug, efnep dGAn0f Evyyéypamrat, St 0@’ abtd sivat dmé@atve kol Tf
abto0 Euyypapf AAEEavdpdv te kal T 'AleEdvdpou Epya, (2) olkouv adTog
a(plxeal ¢ AAsEavSpov d6&av Ktnoopsvoq, &M Exelvov eDkAed £¢ dvBpumoug
rcomowv Kkai ovv Kal tod Oeiov thv petovoiav AAeEdvdpw ok EE v O)\vpmocq
Ongp ThG yevéoewg avtod Pevdetan dvnptiiodat, GAAG €€ v &v adTdg Umep
AAeE&vdpou Euyypdag E€evéykn é¢ dvBpwmovg.”H (4, 10, 1 - 2)

Arrhianos azzal, hogy utal Kallisthenés és Aristotelés kapcsolatara, a torténetir6
filozéfiai muiveltségét — amit majd egy hosszi beszédben meg is csillogtat — hang-
stlyozza, de még ugyanebben a mondatban utalast tesz Kallisthenés legnagyobb
- s majd a vesztét is okoz6 - hibajéra, durva arrogancidjara (Unaypotkdtepov).
Az elsé mondatot rovid aemulatio koveti. Arrhianos elészor még Anaxarchos
hizelg6 megnyilatkozasa kapcsan Kallisthenésszel kozos allaspontot foglal el, de

" (1) Az olynthosi Kallisthenés azonban, aki Aristotelés el6addsait is hallgatta, s akinek visel-
kedése elég kozonséges volt, nem helyeselte ezeket. Ebben az esetben én magam is egyetértek
Kallisthenésszel, de 1igy vélem — mdr ha igaz, amit réla irnak -, hogy nem volt méltdnyos a részérél
kijelenteni, hogy Alexandros és tetteinek megitélése téle és torténeti mitvétdl fiigg, és nem 6 az, aki
Alexandrosnak koszonheti hirnevét, (2) hanem éppen ellenkezileg, Alexandros tartozik kiszonettel
neki, hogy hiressé teszi az emberek kzétt. Es igy Alexandros isteni eredete sem az Olympias dital
koholt szarmazdsatol fiigg, hanem attdl, hogy Alexandrosrol irva 6 mit ad majd kozre az embe-
reknek.”
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aztan mar - az aemulatio részeként - birdlatot is megfogalmaz elédje torténetir6i
hitvallasaval szemben, amely egyébirant nem is all olyan tavol Arrhianosétdl (vo.
1, 12, 2-5).4% Ezt kovetéen Arrhianos az elbeszélésbe elsé olvasatra szervesen
nem illeszked6 anekdotat jegyez le. Ha azonban tovabb olvassuk a sz6veget, és
Kallisthenés beszéde utan eljutunk az aprddok Osszeeskiivésének leirdsahoz,
vilagossa valik, hogy milyen szerepet szant Arrhianos e torténetnek. Az anek-
dota szerint — melynek forrésat Arrhianos ezuttal sem fedi fel (giol 8¢ ol kai
tade avéypapav) — Phildtas egyszer megkérdezte Kallisthenést, hogy kit tisz-
telnek legjobban az athéniak. Kallisthenés azt valaszolta, hogy a két zsarnokélét,
Harmodiost és Aristogeitont. Majd Phildtas tovabbi kérdésére, hogy vajon me-
nedékre talalhat-e egy zsarnokol6 a gorogoknél, Kallisthenés azt valaszolta, hogy
ha mashol nem is, Athén varosaban biztosan, mert az athéniak mar Eurystheus
ellen is harcoltak, aki egykor Hellas tyrannosa volt (v6. 4, 10, 3-4). Arrhianos
szinte észrevétleniil plantdlja el az olvasdban a gyant magjat. A beszélgetés le-
irasat olvasva azt érezhetjiik, hogy Kallisthenés finoman bujtogatja Philétast,
akir6l az olvasé a harmadik konyv elolvasasa utdn mar tudja - vagy legalabbis
Arrhianos szeretné vele elhitetni -, hogy a kirély ellen szervezkedett.*® Arrhianos
anélkil, hogy megkérddjelezné a torténet hitelességét, tovabbfiizi elbeszélését:
lejegyzi a proskynésis bevezetésére tett kisérleteket, illetve Kallisthenés oppo-
zicidjat (4, 10, 5-12, 5), majd értékeli Kallisthenés és Alexandros viselkedését
(4,12,6-7).7 Eztkovetben beszéli el az aprodok Gsszeeskiivését (4, 13, 1-14, 4).
Kallisthenés az osszeeskiivés leleplezése utan bukkan fel ismét: a kinvallatasok
soran az 6 neve is elhangzik. Azt varhatnank, hogy Arrhianos, aki kovetkezetesen
ugy abrazolta Kallisthenést, hogy az olvasé gondolkodas nélkiil elhiggye biin-
részességét, habozas nélkiil fogadja el a kinvallatas eredményét. Azonban nem
ez torténik. A nikomédiai torténetird ugyanis a kovetkezé mondatban kételyeit
fogalmazza meg, raadasul két 6 forrasaval szemben:

»AplotéPovdog uev Aéyet 6t kai KaAAiobévnv éndpat o@ag Epacav £ TO
TOApnuar kai MtoAepaioc woavtw Aéyel. ol 8¢ ToAAol 0¥ tavtn Aéyovaty,
GAAG 81 picog yap o 1idn 6v mpog KaAAioBévny €€ AAe&dvdpou kal 8t 6
‘EpuéAaoc é¢ té udAtota émithde1og qv 6 KaAAioBével, o0 xahen®g miotedoat
& xelpw Uep KaAAiobévoug ANEEavdpov.”8 (4, 14, 1)

415 Arrhianos javéra irand6, hogy felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy a kozlés hitelessége bi-
zonytalan (efnep &Andf Euyyéypamta).

416 Philétas bukasardl tovabbi biblografidval lasd: Bosworth (1993b) 101-104.

417 Az eseményekrol részletes elemzést nyujt: Bosworth (1980) 68-90.

Y8 Aristobulos dllitdsa szerint azt vallottdk, hogy Kallisthenés is buzditotta bket e vakmerd
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Mig Aristobulos és Ptolemaios szerint a kiraly életére toré aprodok
Kallisthenés ellen vallottak, addig a tobbi torténetirdnal csak gyanardl van
sz0, amit egyfel6l Alexandros Kallisthenés irant érzett gytilolete, masfel6l
az olynthosi torténetiré Hermolaosszal valé kapcsolata keltett; ez utébbi val-
tozat tehat arra utal, hogy a makedén kiralynak nem volt kézzelfoghat6 bizo-
nyitéka Kallisthenés ellen. Jollehet Arrhianos tartézkodik att6l, hogy nyiltan
egyik vagy masik forrds mellett allast foglaljon, a szovegkornyezet azt sugallja,
hogy a nikomédiai torténetird részrehajlast sejtett Ptolemaios és Aristobulos
soraiban.”® Lassuk az arulkodo jeleket.

Arrhianos, miutan részletesen beszamol Kallisthenés a proskynésist ellenz6
kortesbeszédérdl (4, 11, 2-9),*° majd az olynthosi torténetird Alexandros el-
maradt csokjdra tett szarkasztikus megjegyzésér6l (4, 12, 1-5), el6szor roviden
megfeddia torténet mindkét szerepldjét — Alexandrost dnteltségéért (€ Upprv),
Kallisthenést pedig faragatlansagaért (€g okaidtrra) —, majd az alébbi kovet-
keztetést vonja le:

,OUKOULV dmetkdTwe O’ dmexOeiog yevéoOat AAeEdavdpw KaAAioBévnv tibepat
éml Tf] dxraipe te Tappnoiq kai Unepdyky aPeltepia. £@’ Stw tekpaipouat
un xoAen@g motevbijvar tovg kateimdvrag KaAAiobévoug, 6t petéoxe tiig
£miPouAfig tig yevouévng AAe€dvdpw ek TV maidwv, Toug 8¢, STt kal Enfipev
avTdg £¢ To emBovAeboar.™?! (4, 12,7)

Bosworth szerint ez a néhany sor bizonyitja, hogy Arrhianos fenntartasok-
kal fogadta Ptolemaios és Aristobulos feljegyzését Kallisthenés biinosségérol.
A nikomédiai térténetird ugyanis itt sajat kovetkeztetéseiként adja el6 azt, amit
késdbb a tizennegyedik caput elsé paragrafusaban mint tobbségi véleményt
kozol. Az ausztral torténész ehhez még hozzateszi: ,[...] and he (correctly)

cselekedetre; Ptolemaios ugyanigy nyilatkozik. A tobbség azonban nem igy beszéli el, hanem mi-
vel Alexandros mdr gyiilolte Kallisthenést, Hermolaos pedig kozeli viszonyban dllt Kallisthenésszel,
nem volt nehéz Alexandrosnak elhinni a legrosszabbakat is Kallisthenésrdl.”

419" A tobbségi vélemény silya ismét fontos kritériumnak latszik: Arrhianos hangstlyozza, hogy
a legtobb torténetird (ol 8¢ moAAoi Aéyovorv ) més éllidsponton van, mint Ptolemaios és
Aristobulos.

420 A beszédrél 1asd: Bosworth (1988) 113-123.

21 Véleményem szerint tehdt Alexandros nem ok nélkiil gyiilolte meg Kallisthenést, beszédé-
nek illetlen szabadossdga és mértéktelen ostobasdga miatt. Ebb6l arra kovetkeztetek, hogy
Kallisthenés vddléinak nem volt nehéz elhinniiik, hogy részt vett az aprédok Alexandros elleni
Osszeeskiivésében, s6t egyesek koziilitk még azt is dllitottdk, hogy 6 volt, aki az Gsszeeskiivésre
bujtogatott.”
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rejects the statements of Aristobulus and Ptolemy, that Callisthenes did in fact
incite the pages to assassination.”*?

Bosworth megfigyelései azonban finomitasra szorulnak. Jéllehet
Arrhianos kommentarja és a néhany sorral odébb feljegyzett tobbségi
beszamold kozott tagadhatatlan az athallas,*”® Bosworth megallapitasa,
mely szerint Arrhianos elutasitja Ptolemaios és Aristobulos leirasat, ttlzo;
a szovegb6l nem lehet kiolvasni ilyen nyilt elutasitést. Az viszont alighanem
igaz, hogy Arrhianos ez alkalommal kételkedve fogadta két f6 forrasanak
beszamolojat; de végil nem foglalt allast a kérdésben, a dontést az olva-
sora bizta. Hogy kételyeinek, ha nem is tul er6teljesen, de hangot adott,
egyrészt a Kallisthenés halalanak ellentmondasos korillményeirdl tuddsitd
forrdsismertetés, masrészt a perzsa nék latogatasahoz flizott megjegyzés
tamasztja ald. Lassuk most ezeket.

Arrhianos alighogy ismertette az olynthosi torténetiré biinrészességérél
sz0l0 eltérd valtozatokat, néhany sor utan ismét forrasainak ellentmonda-
sossagara hivja fel a figyelmet. A két egymadssal szemben all6 forras ezuttal
Aristobulos és Ptolemaios: Aristobulos szerint Kallisthenést bilincsbe verték
s ugy hurcoltak, mig betegségben meg nem halt, Ptolemaios viszont azt irja,
hogy megkinoztdk, majd felakasztottak. Fentebb mar szoéltam errdl a széveg-
helyr6l. Itt most hadd idézzem £6l csak az utols6 mondatot, amely véleményem
szerint arra utal, hogy Arrhianos kételyei nem kizarélag az udvari kronikés
halalanak kortilményeire vonatkoztak:

,0UTWwC 008 ol tévu TioTol £¢ TRV d@riynoty kai Euyyevduevor év td téte
ANe€avOpw UMEp TOV yvwpipwy te Kal 00 AaBévTwv o@dc Stwg Empdxon
Eoppwva avéypapav.”it (4, 14, 3)

Arrhianos e rovid megjegyzésben megitélésem szerint nem csupan
a Kallisthenés halalarél tudésité zavaros elbeszélésekrél sz6l, hanem részben
az Osszeeskiivésben jatszott szerepének tisztazatlansagara is visszautal. Ezt jelzi,
hogy nem egy eseményrdl, hanem eseményekrdl beszél, melyek ismertek és nyil-
vénosak voltak (0mép T@V yvwpinwv te kal o0 AaBévtwv). A Kallisthenésre

422 Bosworth (1980) 90.

43 Hammond hasonlé véleményen van; lasd: Hammond (1993) 245.

24 Annak ellenére, hogy az események ismertek és nyilvanosak voltak, még azok sem jegyezték fel
a torténteket egybehangzéan, akik az elbeszéléseiket tekintve a legmegbizhatobbak, és akik akkor
maguk is egyiitt voltak Alexandrosszal.”
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kirétt biintetés végrehajtdsanak, barmi is volt az,** nyilvanosan kellett zajlania,

ahogy az Osszeeskiivék perének is, melynek soran el kellett hangoznia a va-
daknak, illetve a vallomasoknak is,**s ezekb6l mindenki szamara vilagossa
valhatott, hogy az aprédok valoban megnevezték-e Kallisthenést az 9sszeeskii-
vés résztvevdjeként, vagy sem.

Végiil érdemes ehelyiitt ismét el6hoznunk Arrhianos fentebb targyalt meg-
jegyzését, melyet a nikomédiai torténetir6 a perzsa n6knél tett latogatas tor-
ténetéhez flizott (vo. 2, 12, 8). Mint lattuk, Arrhianos ott nagy migonddal,
tudatosan az el8sz6 szohaszndlatara rajatszva hivta fel olvasoi figyelmét,
hogy a két £6 forrasanak ellentmondo6 torténet igazsagtartalma bizonytalan.
A Kallisthenés blindsségét megkérddjelezé forrasokhoz azonban, melyek
Aristobulos és Ptolemaios egybehangz¢ leirdsaval allnak szemben, semmi-
lyen megjegyzést nem fiiz. Az el6szdban tett hatdrozott forrasértékelés utan
e hallgatas kiillonosen beszédes: egyfel6l bizonyitja, hogy Arrhianos nem
az a naiv torténetird volt, aki mindent feltétel nélkiil elhitt valasztott forrasai-
nak, masfeldl viszont azt igazolja, hogy a nikomédiai torténetird forraskritikai
probélkozésait egy bizonyos ponton tul gizsba kototték sajat, a mddszertani
bevezetésben tett, az olvasok bizalmanak elnyerését célzo6 kijelentései; hi-
szen ha nyiltan megfogalmazta volna kételyeit, gyantjat Ptolemaiosszal és
Aristobulosszal szemben, akkor az Anabasis 1étjogosultsagat igazol6 hitelesség
két £6 tartdelemét renditette volna meg.

Arrhianos lapalji jegyzetei kozt tett barangoldsunk taldn némi fény vetett az
Anabasis el6szavaban felbukkano szavak jelentésére. Talan jobban értjiik, hogy
mit jelent a Hérodotostdl kélcsonvett &€ragriyntog jelzé, és talan sejtjiik, hogy
Arrhianos milyen torténeteket és miért tartott elbeszélésre méltonak. Talan arra
akérdésre is valaszt kaptunk, hogy mikor és miért tiint a nikomédiai térténetird
szamara egyik vagy mésik torténet hitelesebbnek vagy elbeszélésre érdemesebb-
nek a masikndl. Talan tobbet tudtunk meg arrél is, hogy Arrhianos miért helyezte
ahitelességet el6bbre, mint az elbeszélés tetszetdsségét Ptolemaios és Aristobulos
beszamoloinak sszevetésénél, és miért cselekedett éppen forditva a szobeszédek
kivalogatasanal. S talan igazolast nyert, hogy Hérodotos hatasa lépten-nyomon
és szamtalan formdaban bukkan f6l és van jelen az Anabasisban.

A szovegeket vizsgalva kirajzolédtak azok a vonasok, technikdk, melyek
alapvetden meghataroztak Arrhianos Alexandros-abrazolasat. Ez az dbrazolas

425 Errél lasd: Bosworth (1980) 100.

426 Phildtas pere bizonyitja, hogy a kirdly elleni Gsszeeskiivés esetében a pereljards a hadsereg
szine el6tt zajlott; lasd: Curt. 6, 9, 2-11, 40.
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pedig sokszor apologetikus szandékrol tandskodik. A kovetkezd fejezetben egy
torténeti eseményen és annak Arrhianos altal valé tolmacsolasan keresztiil
vesszitk szemiigyre eme apologetikus szandékra utald jegyeket.
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3. Thébai ostroma (An. 1, 7-9)

Kr. e. 335-ben Alexandros megostromolta, majd porig rombolta Thébait.
A varos elpusztitasa sokkolta a gorog vilagot, emléke évszazadokkal késébb is
kisértett az Alexandros torténetét elbeszélé muvek papirusztekercsein. A boi-
6tiai varos elestér6l Dioddros és Plutarchos mellett Arrhianos kindlja a leg-
részletesebb, de nem feltétleniil a leghitelesebb beszamol6t.*” Jelen fejezetben
az eddigi kutatdsok eredményeit felhasznalva és néhany ponton kiegészitve
kivanom bemutatni egyrészt az elbeszélés apologetikus vonasait,'*® masrészt
azt, hogy Arrhianos milyen médszerekkel manipuldlja olvasdit és kend6zi el
a makedon kirdly cselekedeteit. Végiil arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy
miért lehetett fontos Arrhianos szamadra, hogy Alexandros thébai tetteit —
Plutarchos szavaival élve — megszépitse.

Mikor Kr. e. 336-ban I1. Philippos meghalt, Hellasban makeddnellenes moz-
golddasok iitotték fel a fejiiket: Athén — Démosthenés szavai hatasara — kovet-
ségeket kiildott szerte Hellasba, hogy timogassak a szabadsag ligyét, és titkos
targyalasokba kezdett Alexandros ellenlabasaval, Attalosszal; az aitolok segit-
séget nyujtottak az Akarnanidbdl szamuzottek visszatéréséhez, ami az altalanos
béke megszegését jelentette; Argosban, Elisben és az arkadiai szdvetségben
makedonellenes szervezkedés kezd6dott; a messéniaiak eltizték Philiadés fiait,
akik a Philippos altal 1étrehozott oligarchikus rezsim élén alltak; Ambrakiaban
elkergették a makedon helydrséget, és demokratikus rendszert vezettek be;
Thébaiban pedig megszavaztak a makedon hely6rség kiutasitasat (vo. D. S. 17,
3, 1-5). A frissen tronra lépett Alexandros ezt a felkeléshullamot még gyorsan
és vér nélkiil fojtotta el.** De a Philippos halalhirére futéttizként végigsoprd
elégedetlenkedés int6 jelként szolgal(hatot)t az Uj kiralynak, hogy milyen inga-
tag Hellasban a makeddén hégemonia. S erre ékes bizonyitékot adott a roviddel

#7 A fent emlitett harom szerz6n kiviil még Iustinus (12, 3) és Polyainos (4, 3, 12-13) szolgal
hasznalhaté adatokkal.

48 Bosworth hdrom apologetikus elemre hivja fol a figyelmet: (1) Alexandros a thébai provoka-
ci6 ellenére tartozkodott a tiamadastol (1, 7, 9-10); (2) hogy végiil mégis megrohanta a varost,
az Perdikkas fegyelmezetlenségének volt kszonhet6 (1, 8, 2); (3) Thébai lerombolasarol nem
6, hanem a szovetségesek tanacsa dontott (1, 9, 9); lasd: Bosworth (1980) 79, 81.

9 Alexandros az ellenség dlldsait megkeriilve seregével viharos sebességgel délre vonult
(v0. Polyaen. 4, 3, 23), s ezzel az erédemonstraciéval az ellendllasnak véget is vetett. Uralmat
az Osszes jelentds polis elismerte, és Makedoniaba méar mint a korinthosi szévetség hégeménja
és a Perzsia elleni hadjarat parancsnoka tért vissza (v6. D. S. 17, 4, 1-9).
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ezutan fellobbant masodik felkelés, melynek élére a Chairéneianal a makedén
uralom ellen kiizd6 gorog szovetség egyik vezetd varosallama, Thébai allt.

A Philippos meggyilkolasan felbuzdul6 goroég varosok lecsillapitasa utan
Alexandros a kiralysag északi hatarvidékeire vonult, hogy még a perzsa had-
jarat megkezdése elStt pacifikalja a getdk, triballosok és illirek altal lakott
tertileteket. Arrhianos részletesen beszamol az északi hadjaratrol (1, 1, 4-6,
11).%° A katonai cselekményeket a taulantiosok tildozéséig koveti, majd hir-
telen helyszint valtoztat, s a boidt varos, Thébai keriil az elbeszélés kozép-
pontjaba (v6. 1, 6, 11-7, 1). E nem vart helyszinvaltoztatissal Arrhianos
alighanem a Thébaiban lezajlott események varatlansagat igyekezett hang-
stulyozni az olvasd szdmara. A felkelés koriilményeirdl rovid, de alapos tudo-
sitast ad. Megtudjuk, hogy a varosba az éj leple alatt tértek vissza a korabban
szamiizottek,*! akik, miutdn mdr a varos falain beliil voltak, megélték a ma-
keddnbarat Timolaost és Amyntast,*? majd a népgytilésbe mentek, ahol a sza-
badsdgra és a fiiggetlenségre (éAevBepiav <kai adtovopiav>)* hivatkozva
arra buzditottdk a thébaiakat, hogy vessék le magukrol a makedén igat (1, 7,
1-2). Hogy a démost a felkelés mellé allitsak, azt hiresztelték, hogy Alexandros
elesett az illirek elleni harcban (1, 7, 2-3).

E prologusként is értelmezhetd tuddsitas utan tereli vissza Arrhianos az el-
beszélést Alexandros téboraba. Leirja, hogy a makedén kiraly, miutan tudomast
szerzett a Thébaiban torténtekrdl, tiistént mozgositotta csapatait, mert attol
tartott, hogy a felkeléshez mas polisok is csatlakoznak. Szélsebesen (hét nap
alatt) Boidtiaba vonult. A thébaiak még fel sem ocstuidtak, amikor Alexandros
mar teljes seregével Onchéstosban volt. A felkelés vezeti a hirre, hogy a make-
dén sereg mér Boidtia kapuin beliil van, azt a hamis hirt kezdték el terjeszteni,
hogy csak Antipatros csapatai vonultak fel, és tovabbra is azt bizonygattak, hogy

0 Errél a hadivéllalkozasrdl egyediil Arrhianos ad részletes leirast. Stadter a hadibeszdmold
szerepét a kovetkezOkben létja: ,,[...] he (sc. Arrian) is urging the reader to read and evaulate his
narrative of Alexander’s European campaigns and to decide for himself whether it demonstrates
the success of his method, the superiority of Alexander’s accomplishments, and his own ability to
present them to the world.” Stadter (1981) 162. Lasd még: Marincola (1989) 187, 15. jegy..

B A TGOV QUYESwV TIVEG TOV €k ONPOV evydvtwv vélhetden azokat a polgarokat jeloli, akiket
Philippos a chairdneiai csata utdn szamiizott, miutan egy haromszaz tagi makedénbarat oli-
garchikus testiiletet segitett hatalomra (v0. Iust. 9, 4, 8). Lasd még: Bosworth (1980) 73-74.

42 Timolaos valészintileg makeddnbarat thébai politikus volt, akirél Theopompos is megemlé-
kezett (vo. FGH 115 F 210). Amyntas beazonositasa teljesen bizonytalan. Lasd errél tovabbi
bibliografiaval: Sisti (2001) 322.

3 A sz6veg hidnyos. Legalabbis erre utal az éEAevBepiav-t kovetd tobbes szamu madoid kad kaAd
ovéuara. Kriiger javaslata (mappnoiav) helyett altalaban Abicht megoldasat (avtovopiav) fo-
gadjék el; 1asd errél: Bosworth (1980) 74-75; Sisti (2001) 322-323.
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Alexandros halott, s a sereggel nem Philippos fia, hanem Aeropos hasonnevi
fia érkezett (vo. 1, 7, 4-6).

Arrhianos az el6zmények lejegyzése utan tér at az ostrom eseményeinek le-
irdsara (1,7, 7-8, 8), amit a Thébai sorsat vizsgalo kitérével folytat (1, 9, 1-8),
végiil az elbeszélést a szovetségi tandcs dontésével zarja (1, 9, 9-10). Vegyiik
most sorra ezeket.

Forrésaink egymassal dsszecsengve dllitjak, hogy Alexandros nem els6
szandékbdl tort Thébai falaira, hanem kezdetben még hajlott a békés meg-
egyezésre (vO. Arr. An. 1,7,7; D. S. 17,9, 2-4; Iust. 11, 3, 6; Plu. Alex. 11, 7).
Plutarchosndl arrdl olvashatunk, hogy Alexandros elészor ultimatumot inté-
zett a thébaiakhoz, melyben Phoinix és Prothytés kiadatasat kovetelte, majd
miutdn a thébaiak az ultimdtumra ultimatummal feleltek,*** tovabba felhivast
bocsétottak ki a gorog polisokhoz, hogy csatlakozzanak a makedénellenes
felkeléshez, Alexandros nem habozott tovabb, és megkezdte a varos ostromat
(Plu. Alex. 11, 7-8). Hasonlé médon - Plutarchosnal kissé dramaibb hangot
megilitve - szamol be az események alakulasarol Diodéros is,*** noha az ulti-
matumrdl nem tesz emlitést: miutan rdébredt, hogy a thébaiak semmibe veszik
(86&ac Umd TdV ONPaiwv katagppoveiodat), Alexandros a véros elpusztitdsa
mellett dontott (Siéyvw thv oA Gpdnv dvedeiv), felkészitette a harcra seregét
(S16mep v dUvVapy EToluny kataokevdoag Tpog ToV kivduvov) és felszolitotta
a thébaiakat, hogy aki akar, alljon at hozza. Amikor a thébaiak valaszul egy
magas bastyardl felhivast intéztek a gorogokhoz, hogy csatlakozzanak hozza-
juk és a nagykiralyhoz (!) és szabaditsak fol Hellast a tyrannos (Alexandros)
elnyomésa alol, Alexandros mérhetetlen haragra gerjedt (gig bnepPpdAhovoav
opynv mpofiAfev) és elhatdrozta, hogy mélt6 biintetésben részesiti a varost és
polgarait (17, 9, 4-6). Plutarchos és Didoros leirasai — a kisebb eltérések elle-
nére — megegyeznek a tekintetben, hogy mindkett6 Alexandros dontésének
tulajdonitja a varos megtamadasat. A fenti két forrastol azonban az események
teljesen eltér olvasatat adja Arrhianos: nem emliti az ultimatumot, helyette
mindvégig hangsilyozza egyfel6l Alexandros békés szandékait, masfeldl a thé-
baiak csokonyos és kihivo ellendlldsat. Kovessitk most nyomon a leirast!

»(7) 0 8¢ 'ANEEavBpog £E "Oyxnotod dpag tfi votepaia Tpoofiye PG THV
TéAY T@V OnPaiwv katd T6 100 ToAdov Tépevog o0 81 kai éotpatonédevoev,

#4 A thébaiak Phoinixért és Prothytésért Philotast és Antipatrost kovetelték Alexandrostdl
(Plu. Alex. 11, 7).

5 Hammond meggy6z&en érvel amellett, hogy Diodoros Thébai bevételének leirasat Kleitarchostol
meritette; lasd: Hammond (1983) 25 skk.
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£vd1dov¢ £t toic OnPaiorg tpifriv, el petayvavTeg €mi Toig KaKQOG EYVWOUEVOLG
npeoPeloaivro map’ adtdv. (8) ol 8¢ TocovTou £déncav EvESoIUSY TL TaPAcXETV
&g EpPaoy, Gote EkBEOVTEG €K TFi¢ TOAEWS Of T€ INEIG Kal TV YAGV oUK
OAiyot €ote £l 1O otpatdnedov NkpoPoAilovto £G TAG TPOPLAAKES, KAl TIvag
Kal dréxtetvav o0 ToAAoUG TV Makeddvwv. (9) kai AAEEavpog Ekmépmet
OV PIAGV ki To€ot®V, Gote adT®V dvaoteilat v ékdpourv: kai obtot
oV xaAen®g dvéotetlav 0N T® oTpatonédw avTd TPOoPEPOUEVOUG. Tf] 8¢
votepaia dvadaPav thv otpatiay ndoav kol epteAdwy KAt Tag TOAXG TAG
pepovoag en’ "EAevBepdc te kal T v ATTiKAV, 00JE TdTe Tpootpie Toig telxeoty
a0Toig, GAN éotpatonédevcey o0 AL dméxwv T Kadueiag, dote éyyvg eivat
O@érerav TV Makeddvwv toig thv Kadueiav €xovotv. (10) ol yap Onfaiot
v Kaduelav SitmAd xdpaki Eppovpouv dnoterxicavteg, WG unte #€wdév tiva
10i¢ éyKatetAnpuévorg Svaobat Enwgeleiv, prjte avtovg EkOéovtac PAdntey
T1 0Qdg, 6mdTe T0i¢ €W MoAeuiolg mpoopéporvto. ANEEavdpog O - €Tt yap
10i¢ OnPaiorg dia @iAiag EAOeiv UGAASY T1 F d1a KivdUvou FBehe - diétpife
1p0¢ Th Kaduely kateotpatonedevkde. (11) #vOa &) tdv OnPaiwv ol v ta
PéATIOTA £¢ TO KOOV yryvokovteg €eABelv punvto map’ AAEEavdpov kal
gVpéobar ouyyvdunv @ TANOel TV OnPaiwv Thg ATooTdoews: ol PuYEdeg
¢ kai 8oo1 Todg QuYESag EmikekAnuévot fioav, 00devog PAavOpwmov TuXelv
av rap’ AAe€avdpou a€lodvteg, GAAwG te Kai Porwtapxoivteg €0Tv ol aUTOV,
navtdnaotv évifyov to TABo¢ £¢ Tov méAepov. AAEEavdpog 8¢ ovd (¢ T
TéAel TpooéPaAev.”# (1, 7, 7-11)

6 (7) A kivetkezd napon Alexandros elindult Onchéstosbél és a thébaiak vérosdhoz vonult Iolaos szent
ligete kizelébe, ahol letdborozott, és iddt adott még a thébaiaknak, hdtha megbdnjdk rossz donté-
seiket és kovetséget menesztenek hozzd. (8) Azok azonban annyira tdvol dlltak attdl, hogy valami
engedményt tegyenek a megegyezés érdekében, hogy lovassdguk és konnyti gyalogosaik koziil nem
kevés kirohant a vdrosbdl egészen a tdborig, és hajitéfegyverekkel megtdmadtik az elédrsoket; sikeriilt
is néhdny makedoént - nem sokat - megélnitik. (9) Alexandros kikiildott néhdny konnyiifegyverzetii
katondt és fjdszt, hogy dllitsdk meg az elGretorést; azok konnyen fel is tartéztattdk mdr a tdbort td-
mado thébaiakat. A kovetkezé napon magdhoz vette teljes seregét és koriilvette az Eleutheridra és
az Attikdra néz6 kapukat, de még ekkor sem tort rd a falakra, hanem letdborozott nem messze a
Kadmeidtol, mivel igy kozeli segitséget tudott nyiijtani a makedénoknak, akik a Kadmeidt tartottdk.
(10) A thébaiak ugyanis kettds paldnkot emelve védték a Kadmeidt, egyrészt azért, hogy kiviilr6l ne
tudjanak segitséget nyijtani a koriilzdrt makedénoknak, mdsrészt azért, hogy azok kirohanva ne
okozzanak kért nekik, amikor a kint 4ll6 ellenségre tdmadnak. Alexandros — mivel még mindig in-
kdbb bardtsdggal akart kozeledni a thébaiakhoz, mint kockdzatot véllalni - a Kadmeia kozelében
tdborozva toltotte az idét. (11) Ekkor a thébaiak koziil azok, akik a legjobban ismerték a kozosség
érdekét, elszantdk magukat, hogy a thébaiak tobbségének nevében elnézést kérnek Alexandrostdl a
felkelés miatt. A szdmiizottek azonban és azok, akik befogadtik Sket, tigy vélték, hogy Alexandrostol
semmi jora nem szdmithatnak, réaddsul néhdnyan koziiliik boiétarchosok voltak, akik mindendron
hdboriiba akartik vezetni a tomeget. Alexandros viszont még igy sem tdmadta meg a vérost.”
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Az 1,7,7-t6laz 1,7, 11-ig*” terjedd szakaszban Arrhianos alland6 ismét-
lésekkel igyekszik olvaséit meggydzni arrol, hogy Alexandrosnak nem allt
szandékaban megtamadni a varost. E néhany soron belill négy ilyen utalast
taldlhatunk. Az ujra és tjra felbukkand ismétlések azt az érzést keltik, hogy
a szerz6 nem is meggydzni, hanem inkabb tudatositani akar.

Felvetddik a kérdés, hogy a két egymadsnak ellentmondé forrascsoport
koziill melyik allhat kozelebb az igazsaghoz. Vajon Alexandros valéban
napokig tétleniil**® téborozott a thébai békekiildottséget varva, ahogy azt
Arrhianos sugalmazza? Nem valdszinti. Alexandros komolyan tarthatott attol,
hogy a felkelés tovabbterjed mas gorog polisokra, s ezért minél hamarabb
rendezni kivanta a helyzetet, ha kell fegyverrel. Arrhianos maga is emliti,
hogy a thébaiakhoz val¢6 csatlakozds az athéniak, a lakedaimoéniak, az aitélok
és még néhany mas peloponnésosi varos részér6l Alexandros szemében
valds fenyegetést jelentett (v0. 1, 7, 4). A fennall veszélyt mas forrasok is
alatamasztjak. Iustinus a kovetkezOket irja: ,,In cuius apparatu occupato
nuntiatur Athenienses et Lacedaemonios ab eo ad Persas defecisse auctoremque
eius defectionis magno auri pondere a Persis corruptum Demosthenem oratorem
extitisse, qui Macedonum deletas omnes cum rege copias a Triballis adfirmaverit
producto in contionem auctore, qui in eo proelio, in quo rex ceciderit, se quoque
vulneratum diceret. Qua opinione mutatos omnium ferme civitatium animos esse;
praesidia Macedonum obsideri”*** (11, 2, 7-10) Diodéros arrol szamol be, hogy
az athéni népgylilés megszavazta ugyan Thébainak a segitséget (Démosthenés
még ingyen fegyvereket is adott), de komolyabb katonai lépésre nem szantak
el magukat (D. S. 17, 8, 5-6; v0. Plu. Dem. 23, 1). Ennek ellenére az athéni

#7 A fent ismertetett elsé apologetikus vonast Bosworth az 1, 7, 7-t6l az 1, 7, 10-ig tart6 szoveg-
részben mutatta ki; lasd: Bosworth (1980) 79. Itt azonban némileg pontositanunk kell megfi-
gyelését, hiszen a 11. paragrafus végén Arrhianos még egyszer hangsilyozza, hogy Alexandros
nem tort ra a falakra. Ez az utolsé mondat egyben bevezeti a 8. caput kezdé mondatat, amelyb6l
megtudjuk, hogy az ostrom miképp vette mégis kezdetét (lisd alabb).

% Dioddros szerint Alexandros harom napot taborozott Thébai falai el6tt, ezt a hdrom napot

azonban nem a thébai kiild6ttségre varakozva toltotte, ahogy azt Arrhianos igyekszik elhitetni

olvasdival, hanem az ostromot készitette €ld: ,,0 8¢ PaoiAevg év Tpioi Taiq ndoaig Nuépaig
£TOIHAOAMEVOG Ta TTPOG TV ToAwopkiav..” — ,,A kirdly hdrom nap alatt késziilve fel az ostrom-

ra..” (17,11, 1)

»~Amikor éppen az erre valo késziilbdéssel volt elfoglalva, hiriil hozzdk neki, hogy az athéniak és

a thébaiak dtpdrtoltak téle a perzsdkhoz, toviabbd hogy az dtpdrtolds javasoldja Demosthenes

szonok volt, aki a perzsék dltal nagy mennyiségii arannyal megvesztegetve, azt terjesztette, hogy

a triballusok elpusztitottik a macedonok dsszes csapatdt a kirdlyukkal egyiitt; ennek bizonyitd-

sdra a népgylilés elé vezette taniijdt, aki azt mondotta, hogy abban az iitkozetben, ahol a kirdly

elesett, maga is megsebesiilt. E hiresztelés nyomdn csaknem az Osszes vdros hangulata megvdltozott:
koriilzdrtik a macedon Grségeket.” (Horvéth Janos forditasa)

439
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beavatkozds lehetGségével Alexandros valdszinileg komolyan szamolt: nem
véletlen, hogy éppen az Attikara néz6 kaput vette koriil seregével (vo. Arr. An.
1,7,9). A thébaiak Argosba, Elisbe és az arkadiaiakhoz is kévetséget kiildtek
(D.S. 17,8, 5). Dioddros szerint a peloponnésosiak még egy sereget is titnak
inditottak az Isthmosra, amely a foldnyelvrél figyelte az események alakulasat
(17, 8, 6).*° Alexandrosnak feltehetden tudomadsa volt ezekrél az ellenséges
mozgolddasokrdl. Nem valoszint tehat, hogy mikozben a gordg polisokban
ismét feler6sodtek a makeddnellenes lazongéasok, tétleniil varakozott volna.
Az ostrom halogatasa bizonytalansagat jelezte volna, és felbatoritotta volna
ellenségeit.*! Nehezen lehet komolyan venni Arrhianos kévetkezd révid
megjegyzését is: £T1 yap toig Onpaioig did @iAiag EAOelv UGAASY T A Sk
KvdUvou fieAe. Vajon valdban a kockazattol vald félelem tartotta volna vissza
azt az Alexandrost, akit — Arrhianos leirasa szerint (!) - a veszélyek altalaban
nem megbéklyoztak, hanem éppen ellenkezdleg, olyan tettekre sarkalltak,
melyek hire majd nemzedékeken keresztiil tovabb é1?* Aligha. Nincs okunk
feltételezni azt sem, hogy a makeddn kiralyt esetleg a thébaiak hires harci
ereje késztette volna a timadas halogatdsara. Néhany évvel a thébai események
el6tt, Chairdneianal éppen Alexandros volt az, aki a makedén timado szarnyat
vezetve ékes bizonyitékat adta a makedon hadsereg folényének a thébai
csapatokkal szemben (v6. D. S. 16, 86, 1-6). Ezt bizonyosan jol meg6rizte
emlékezetében. Alexandros az elsé békés kozeledés kudarca utan nyilvan
az ostrom megkezdése mellett dontott.

Hogy végiil - Arrhianos szerint — mi késztette Alexandrost arra, hogy Thébai
falaira torjon, a 8. caput bevezet6 mondataibél tudjuk meg (1, 8, 1-2):

» (1) AANG Aéyet TItoAepaiog 6 Adyov, 8ti TIepdikkag, TpoTETAYUEVOG
Tfi¢ @UAAKAG ToD otpatomédov oLV Th abTod Tdéel kKol ToD XApaKoG TV
moAepinv 00 TOAD d@eotnkwg, o Tpoopeivag Tap’ AAe€dvdpou 1o £¢ v
paxnv EOvOnua adtdg mpdTog Tpocéuis T@ Xdpakt Kol Siaondoag adTov
gvéPadev é¢ T@V OnPaiwv thv tpo@uAakiv. (2) todtw 8¢ Emduevo AuovTag
6 Av8pouévouc, 8t1 kai Evvretayuévog T¢ Mepdikka v, Enfyaye kai adTdC
v abtod té&wv, 6g £1de TOV Mepdikkav mpoeAnAvddta elow Tod xdpakoc.

440 Vo, Bosworth (1980) 76; 91-92.

“1 Arrhianos szerint a granikosi titkozet elétt Alexandros Parmenion az 6sszecspast halogato ja-
vaslatat tobbek kozott éppen azért nem fogadja el, mert véleménye szerint tétlenségével a perzsa
sereget batoritand. Vo. An. 1, 13, 7.

2 Mas ostromleirdsokban Arrhianos Alexandrosa nem ilyen halogato; sot ellenkez6leg: vakmerd
és tettrekész; vo. 2, 16, 7; 2, 26, 2-3; 4, 21, 1-3; 4, 28, 1- 4; 6, 9, 1-10, 4.
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taita 8¢ 1dwv ANEEaVIPOg, WG ur) udvor dnoAnedévteg tpog tdv OnPaiwy
Kwvduvetoeiav, Enfye trv GAANVY otpatidv.# (1, 8, 1- 2)

Arrhianos - mint a fentiekb6l kidertil - Ptolemaiosra hivatkozva azt sugallja,
hogy Alexandros Perdikkas elhamarkodott tdimadasa miatt 6nkénteleniil sod-
rédott bele a harcokba, hogy sajat katonait mentse. Plutarchos — noha leirasa
nem tul részletes — nem tesz emlitést Perdikkasrdl a timadds kapcsan. Diodéros
viszont, aki részletesen ir a makedon hadrendrél és a harci eseményekrél,**
arrdl tudésit, hogy Perdikkas Alexandros parancsdt kovetve vonult a varos egyik
oldalsé kapujahoz, amelyet a védok elhagytak (v6. D. S. 17, 12, 3).4%

Erdemes el8szér Ptolemaiost a tdrténetirét kozelebbrél megvizsgalnunk.
Torténeti miive nem maradt rdnk, csak hivatkozasokbol ismerjiik, melyek
szinte kivétel nélkiil Arrhianos Anabasisahoz kotheték.*¢ Ezekbél a révid
toredékekbél igen nehéz pontos képet kapni Ptolemaios irasardl, s ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az egymadsnak ellentmondé modernkori értelmezések,
illetve értékelések. A kutatok véleménye kezdetben megegyezett Arrhianoséval:
Ptolemaios beszamoloja érthet, pontos, megbizhatd. A mult szdzad masodik
felében azonban ez a kép teljesen megvaltozott: egyre tobben kezdtek kételkedni

“3 (1) Ptolemaios, Lagds fia azonban azt mondja, hogy Perdikkas, aki egységével nem messze
az ellenség sdncdtdl a tabor védelme élén dllt, nem vdrta meg Alexandros harci jeladdsdt, ha-
nem sajdt maga elséként tdmadt rd a séncra és azt szétrombolva rdrontott a thébaiak eléérsére.
(2) Amyntas, Andromenos fia, minthogy Perdikkasszal egyiitt volt hadrendbe dllitva, kovette és
maga is tdmaddsra vezette sajdt egységét, amikor észrevette, hogy Perdikkas eldretort a sdncon
beliil. Alexandros ezeket ldtva tdmaddsra vezette a sereg tobbi részét, hogy ne egyediil harcoljanak
a thébaiak gyliriijében.”

44 Dioddros szerint Alexandros harom részre osztotta seregét: az egyik egység a Kadmeianal fel-
allitott sincoknal helyezkedett el, a masodik a thébaiak 6 védelmi vonalaval nézett farkasszemet,
aharmadik pedig tartalékban allt (17, 11, 1). A kutatok korabban mint szonoki szerkesztményt
elutasitottdk Dioddros beszamoldjat, de semmi sem bizonyitja, hogy allitasait szonoki célok
formaltak volna. Err6l lasd: Bosworth (1980) 81.

45 Polyainos is beszamol egy timadasrol, amelynek a vezet6je Antipatros volt (vo. 4, 3, 12). Noha
Diodéros és Polyainos leirasa eltér, abban a két beszamol6 megegyezik, hogy a tamadas szerve-
zett forméban, parancsra vette kezdetét. Erdemes megjegyezni, hogy az arrhianosi beszamolé
az egyetlen olyan leiras az Alexandros-hagyomdanyban, amely egy magasrangu tiszt kihdgasarol
szol.

46 Két testimonium maradt fenn, egy Arrhianostdl, egy az idésebb Pliniustél. A harmincot to-
redékbdl egyet-egyet Strabon és Synesios, kettt-kettét byzantioni Stephanos, Plutarchos és
Anonymus Ravennas, huszonhetet (!) pedig Arrhianos jegyez. V6. Jacoby: (1926b) 752-769.
Pearson azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a fent emlitett szerz6k, Arrhianos kivételével,
valoszintileg csak masodkézb6l ismerték Ptolemaios miivét; lasd: Pearson (1960) 188-190.
Aristobulos toredékei joval nagyobb szamban fordulnak eld; lasd: Jacoby (1926b) 769-799.
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Ptolemaios szavahihetdségében,*”” és arra a megéllapitasra jutottak, hogy

Ptolemaios miive tavolrdl sem lehetett olyan targyilagos és partatlan, mint
ahogy azt az Anabasis elészavaban Arrhianos lattatni kivanja, és ahogy azt
korabban a torténészek gondolték. E tamaskodd csoport legmarkansabb és
legtobbet idézett képvisel6je R. M. Errington volt, aki a hatvanas évek végén
kozzétett tanulmanydban - Ernst Badian gondolatait fizve tovabb**® — ramutatott
Ptolemaios miivének propagandisztikus elemeire.**® Errington allaspontja
roviden a kovetkezd: Ptolemaios igyekezett minél kedvez8bb képet festeni
egyrészt Alexandrosrol, masrészt onmagardl, ezért amellett, hogy sajat érdemeit
finoman eltdlozta, hadvezértarsainak, akik kés6bb a diadochos habortikban
az ellenfeleivé valtak, a tetteit elhallgatta és igyekezett 6ket befeketiteni.**
Ez tortént Thébai ostromdnak leirasa kapcsan Perdikasszal, aki az Alexandros
halélat kévetd hatalmi harcok soran szembe kertilt Ptolemaiosszal, és aki Kr. e.
321-ben hadjaratot vezetett ellene Egyiptomba. Errington szerint a ptolemaiosi
elbeszélésnek két jol kitapinthato célja volt: egyrészt felmenteni Alexandrost
Thébai pusztulasanak felel@ssége aldl, masrészt a régi ellenség, Perdikkas
hirnevét megtépazni.*"

Joseph Roisman azonban mésfél évtizeddel késébb Erringtonnak
a ,ptolemaiosi propagandardl” vazolt elképzeléseivel szemben komoly
kétségeket ébresztett.”? Roisman kissé ironikus — am kétségtelentiil igen

7 Az eltérd allaspontokrol rovid, de alapos Osszefoglalast nydjt: J. Roisman: Ptolemy and his

Rivals in his History of Alexander. CQ 34 (1984) 373-385; kiilonosen: 373-374.

48 Lasd: 1. fejezet.

“9 R. M. Errington: Bias in Ptolemy’s History of Alexander. CQ 19 (1969) 233-242.

0 Errington azt vizsgalta, hogy Arrhianos, aki adatait nyilvinval6an Ptolemaiostdl meritette,
hogyan dbrazolja Antigonost, Aristonust és Perdikkast, és ezt vetette ossze a tobbi Alexandros-
torténetir6 (leginkabb Curtius Rufus) leirasaval. Antigonos esetében nem tudott szandékos
részrehajlast kimutatni, de a masik két hadvezérnél (f6leg Perdikkasnal) — véleménye szerint
- tetten érhet6 Ptolemaios részrehajlasa, amely leginkabb e két hadvezér sikereinek szandékolt
elhallgatdsaban mutatkozik meg. Ezeket lasd példakkal és a vonatkozo helyekkel: Errington
(1969) 235 skk. Ptolemaios célja ezzel az volt, hogy egyfeldl igazolja bnmagat Perdikkasszal
szemben, masfel6] hogy megnyerje maganak a makedénok tdmogatasat és hiiségét. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a mi valamikor Perdikkas haldla utan, réviddel Kr. e. 320 utdn keletkezett; lasd:
Errington (1969) 241-242. Bosworth osztja Errington elképzelését, és még tovabb finomitja azt:
Andromenés fiaival szemben is folfedezni vél ellenséges motivumokat Arrhianos/Ptolemaios
elbeszélésében; lasd: Bosworth (1980) 23; 25-26; 81, ill. ué.: Arrian and the Alexander Vulgate.
In: E. Badian (ed.): Alexandre Le Grand, Image et Réalité. Vendoeuvres—-Geneve 1976. 1-46;
kiilondsen: 13-16.

1 Errington (1969) 236-237.

2 Roisman (1984) 373-385. Roisman t6bb ponton is megingatta Errington hipotézisét: egyfel6l
Ujravizsgilta az Errington dltal Ptolemaios részrehajlasara folhozott példékat, és megkérddjelezte
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hatasos — megjegyzése szerint az Errington altal Ptolemaios részrehajlasara
felhozott érvek egy olyan szerzé benyomasat keltik, aki mestere volt a finom
propagandanak, de ez a propaganda mar olyannyira visszafogott, hogy
hatékonysaga erésen kétségbe vonhato6.*® Thébai pusztulasanak leirdsa
— folytatja — kivalé példa erre. Valdszinttlen, hogy Ptolemaios kézonsége
a thébai ostrom elbeszélését olvasva arra a kovetkeztetésre jutott volna,
hogy a varos pusztuldsat Perdikkas timadasa okozta. Arrhianos leirasabdl
ugyanis — véleménye szerint - kideriil, hogy Thébai romba dontéséért maguk
athébaiak voltak felelsek, mig a mészarlasért Alexandros boidt szovetségesei.
Perdikkas felel6ssége mindezek mellett eltérpiilt. Rdadasul a makedénok —
akiket Errington szerint Ptolemaios meg akart nyerni maganak — nem éreztek
kiilonosebb biinbanatot a varos sorsa miatt. A gorogok viszont, akik szintén
Ptolemaios célkozonségének szamitottak, egyértelmtien Alexandrost tartottak
felel¢snek Thébai elpusztitasaért. Roisman végiil az alabbi kovetkeztetésre jut:
ha Ptolemaios hazudott is Perdikkas timadasaval kapcsolatban, akkor azt nem
azért tette, hogy ellenfelét lejarassa, hanem azért, hogy Alexandrost kimentse
a timadas meginditdsanak felel6ssége alol.***

Hogy Ptolemaios propagandisztikus célokra hasznalta visszaemlékezéseit,
vagy csak a torténetiras iranti vonzddasat elégitette ki Alexandros torténetének
feljegyzésével,*> nehezen donthetd el. Az azonban nem vitathat6 - s ebben,
ugy tinik, mindenki egyetért, még Roisman is** -, hogy Ptolemaios elfogult-
saggal irt Alexandrosrdl, és amellett, hogy kiralya erényeit és sikereit a lehetd

azok bizonyito erejét (1asd: Roisman [1984] 376-379); masfel6l megkisérelte kimutatni, hogy
Ptolemaiosnak nem volt sziiksége egy ,,Perdikkas-ellenes kampanyra” ahhoz, hogy hatalmat
megszilarditsa Egyiptomban (ldsd: Roisman [1984] 380-381).

3 Roisman (1984) 375. Errington elméletének kétségkiviil ez a leggyengébb pontja. Ptolemaios
részrehajlasara, a thébai ostrom leirdsét kivéve, csak bizonyos események feltételezett elhallga-
tdsa utal. Marpedig ha Ptolemaiosnak valéban az volt a célja, hogy lejarassa Perdikkast, akkor
felvetédik a kérdés, hogy miért nem fordult nyiltabb eszkézokhoz, hiszen az ilyen burkolt
propagandat csak nagyon kevesen észlelhették Ptolemaios olvasdi koziil. Errél bévebben:
Roisman (1984) 381.

4 Roisman (1984) 375-376. Hasonlé véleményt fogalmazott meg korabban Jacoby; lasd: Jacoby
(1926) 501.

5 Roisman (1984) 385. Klaus Meister a kovetkezd megjegyzést flizi Roisman ezen feltevéséhez:
»Demgegeniiber zeugt es von grofier Naivitdit, wenn neuerdings J. Roisman jegliche Tendenz im
Werk des Ptolemaios zu leugnen sucht und zu folgender Beurteilung gelangt: »Ptolemy could have
written his history simply for the sake of writing history.«” Klaus Meister: Das Bild Alexanders
Grof3en in der Historiographie seiner Zeit. In: Werner Dahlheim-Wolfgang Schuller-Jiirgen
von Ungern-Sternberg (Hrsg.): Festschrift Robert Werner. Konstanz 1989. 70.

436 V§. Roisman (1984) 384.
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legjobban kidomboritotta, hibait és hibas dontéseit elkendézte. De miért
kellett éppen a thébai események kapcsan félrevezetéen fogalmaznia? Miel6tt
megkisérelnék valaszt adni erre a kérdésre, egy rovid megjegyzést kell fiiz-
nom a fentiekben ismertetett vitdhoz. Roismannak valdszintileg igaza van
atekintetben, hogy Ptolemaios irdsa nem elsésorban propagandisztikus céllal
késziilt, de ez nem jelenti azt — s ezt Roisman is elismeri*” -, hogy Ptolemaios
ne fogadta volna 6rommel azokat a politikai elényoket, amelyek miive meg-
irasabdl, illetve elolvasasabol fakadtak, féleg ha azok 6sszhangban voltak
érdekeivel - irds kozben talan ilyen megfontoldsok is vezethették tollat.

Mindezek titkrében érdemes figyelembe venniink a kovetkezdket:*** Kr. e.
316-ban Kassandros hatalmi vagyait dédelgetve Thébai ujjaépitésével probalt
népszertliséget szerezni a gorogok korében (D. S. 19, 53, 1-54, 3; Paus. 9, 7,
1-2). Kr. e. 310 és 307 kozott Ptolemaios csatlakozott a kezdeményezéshez,
és Philoklésen keresztill jelentds adomanyokat kiildott a varosnak, még
egy oltart is emeltetett Ammon szamara (Paus. 9, 16, 1). Thébai tjjaépitése
azonban nem minden makedénnak volt sziviigye: Antigonos éppen Thébai
felépitését tartotta Kassandros legsilyosabb binének (D. S. 19, 61, 2), és
a makeddn népgytiléssel hatarozatot hozatott a varos ujboli lerombolasardl.
Ezzel a hatarozattal vilagosan kinyilvanitottak nézetiiket: Thébailerombolasa
Alexandros akarata volt. Ha figyelembe vessziik, hogy Ptolemaios Kassandros
mellett maga is tagja volt az Antigonos-ellenes szovetségnek, akkor érthetd-
vé valik, hogy Ptolemaios elbeszélésében miért itélte meg teljesen masképp
Alexandros szerepét Thébai ostromanal. Ptolemaios minden bizonnyal gorog
olvasdkozonségével szerette volna elhitetni, hogy Thébai megrohandsa nem
Alexandros parancsa, hanem egyik hadvezérének fegyelmezetlensége miatt
kovetkezett be. Ebben az osszefiiggésben Perdikkasnak nyilvanvaléan - ha
nem is elsdsorban a lejaratas céljabol - a biinbak szerepe jutott (legalabbis
ami a timadas meginditasat illeti), és annak tokéletesen meg is felelt: mar
nem élt, és tagadhatatlan, hogy Alexandros haldla utan Ptolemaios egyik
legadazabb ellensége volt.

Mint lathattuk, Ptolemaios beszdmoldjanak hitelessége vitathato,*® mind-
azondltal két fontos tandsaggal szolgal Arrhianos forraskezelésére vonatko-

459

47 V§. Roisman (1984) 385.

48 Azalant felsorolt események és Ptolemaios Thébai-beszamoloja kozt fennalld lehetséges Gssze-
fiiggésekre Bosworth mutatott rd; lasd: Bosworth (1980) 79.

9 A torténészek tobbsége nem fogadja el hitelesnek Ptolemaios leirdsat: H. Berve (1973) 313;
Bosworth (1993b) 32, 22. jegy.; Brunt (1976) 35. Mas véleményen van Hammond; lasd:
N. G. L. Hammond: Alexander the Great. King, Commander and Statesman. London 1981.
309, 20. jegy..
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zban. Felting egyfel6l, hogy e kulcsfontossagu esemény leirasa el6tt Arrhianos
pontosan megnevezi forrasat, ezzel is megerdsitendé beszamoldjanak hite-
lességét, masfeldl viszont az, hogy a ptolemaiosi elbeszéléstdl eltéré hagyo-
manyrol hallgat, noha Thébai ostroménak torténetét nyilvanvaléan nem csak
Ptolemaios leirdsabdl ismerte.

Nézziik el8szor a forrasismertetés modjat és annak szerepét az elbeszélés-
ben. Roisman szerint az ,, AA G Aéyet ITtoAepaiog O Adyov...” tagmondattal
Arrhianos arra hivja fel olvasoi figyelmét, hogy az elbeszélendd események
hitelessége bizonytalan.*® Ugy vélem azonban, hogy itt éppen az ellenkez6-
jérdl van sz6. Roisman abbdl a — mér tobbek dltal megkérddjelezett és meg-
cafolt*! — feltételezésbdl indul ki, hogy a gorog torténetirok kizarolag azért
hivatkoznak forrasaikra, mert tudatni akarjak olvasoikkal, hogy a leirt torténet
hitelességét nem tudjak szavatolni. Arrhianos azonban szdmos alkalommal
azért nevezi meg kuatf6jét, hogy elbeszélésének hitelt szerezzen.** Alighanem
ezuttal is ez volt a szdndéka.*> A 7. caput utols6 mondata (AAEEavEpog &2
008’ (¢ tfj oAl TpooéPaAlev) egy nem vart esemény bekovetkeztét vetiti
eldre: Arrhianos olvasoja nyilvan tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy Thébait
megostromoltak és elpusztitottak, ennek ellenére az 1, 7, 7-1, 7, 11-ig arrdl
olvasott, hogy Alexandros nem akarta megtamadni a vérost. Az GAAG k6t8sz6
a forduldpontot vezeti be, Ptolemaios nevének emlitésével pedig Arrhianos
inkdbb nyomatékot ad az elbeszélés hitelességének, mintsem megkérdédjelezi
azt; az olvasoban még élénken élhettek az elész6 szavai. Ezt a hipotézist lat-
szik alatamasztani az is, hogy Arrhianos e r6évid szakaszban nem infinivusos
szerkezetet haszndl, hanem hatérozott igealakokat.

Hogy Arrhianos szandékosan hallgat a ptolemaiosi leirdstol eltéré hagyo-
manyrol, azt a kovetkezok latszanak igazolni: Arrhianos el@szavaban kifejti,
hogy jollehet elbeszélésének vezérfonalat Ptolemaios és Aristobulos beszamol6i

40 Roisman (1984) 374.

1 Lasd példaul: Marincola (1997) 243; Irene De Jong: Herodotus. In: Irene De Jong—René Niinlist-
Angus Bowie (eds.): Narrators, Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature. Leiden-
Boston 2004. 109.

62 Lasd err6l bévebben: 2. fejezet.

463 Arrhianos mar az elsé konyv elején is feltehetéen hasonld célbdl hivatkozik Ptolemaiosra:
LAOTGOV 8¢ Makeddvwv tedevtiioal Aéyel Mtodepaiog inméag pev Evdeka, nelovg de ugpl
ToUG Tesoapdkovta” -, Prolemaios szerint a makedénok koziil tizenegy lovas és mintegy negyven
gyalogos esett el.” (1, 2, 7) Brunt a kovetkez6ket flizi e mondathoz: ,,Ptolemy is perhaps cited
because Arrian felt that such precise figures needed justification.” Brunt (1976) 12. Stadter ugy
latja, hogy Arrhianos mindkét esetben (1, 2, 7, 1ll. 1, 8, 1) részben azért idézi Ptolemaiost, hogy
elbeszélésének hitelt szerezzen, részben pedig azért, mert ezek az adatok kizarolag az egykori
testOr visszaemlékezésében bukkantak fel; 1dsd: Stadter (1981) 166.
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képezik, torténeti munkdjiba a feljegyzésre mélt6 és hihet6 elbeszéléseket is
felveszi. Ezeknek a masodlagos forrdsoknak az azonositisa — mint az el6z6
fejezetekben lattuk — bizonytalan. Az azonban bizonyos, hogy Ptolemaioson
és Aristobuloson kiviil még szamos mds forras is Arrhianos rendelkezésére
allhatott, melyeket killonboz6 6sszetételben fel is hasznalhatott. Hogy a thébai
események leirasandl ilyen masodlagos forrasokbdl is meritett, arra a kovetkezd
mondat utal: ,kai trv Mvddpov 8¢ tod montos oikiav kai tovg droydvoug
100 TIvddpov Aéyovory §ti SrepiAagev 'ANEEavEpog aidol tfi Mivddpouv .46t
(1, 9, 10). A Aéyovaor kifejezés mogott valdszintileg ezek a masodlagos for-
rasok bujnak meg.**

De vajon Arrhianos masik f6 forrasa, Aristobulos is Perdikkast okolta
az ostrom megkezdéséért? Aligha. Jéllehet csak a hallgatasbdl vett érvvel
tamaszthatjuk ala feltevésiinket, szamunkra mégis megalapozottnak ttnik
arra gondolnunk, hogy Aristobulos sem irt Perdikkas balul sikeriilt timada-
sar6l.* Ha Aristobulos, aki Ptolemaioshoz hasonldan igyekezett Alexandrost

464 Azt beszélik, hogy Alexandros megkimélte Pindaros hdzdt és leszdrmazottait a kolt6 irdnt érzett
tisztelete jeléiil.”

45 Bosworth szerint nem zarhato ki teljesen, hogy a kifejezés Ptolemaiost és Aristobulost rej-

ti; lasd: Bosworth (1980) 91. Brunt szerint a torténet a vulgata-hagyomanybdl ered, de az is
elképzelhetd, hogy Ptolemaiostdl és Aristobulostdl szarmazik; lasd: Brunt (1983) 550. Slater
allaspontja szerint a hagyomany nem vezethetd vissza Aristobulosra; lasd: W. J. Slater: Pindar’s
House. GRBS 12 (1971) 146. Instinsky szerint Arrhianos értesiilését nem Aristobulostol és
Ptolemaiostdl szerezte; lasd: H. U. Instinsky: Alexander, Pindar, Euripides. Historia 10 (1961)
248, 1. jegy.. Hammond hatdrozottan kidll amellett, hogy a Pindaros-torténetet Arrhianos
masodlagos forrasaibdl meritette; Hammond éllaspontja mellett roviden érvel: ,,Herein they
(sc. Brunt, Bosworth) show no respect for Arrian’s declaration in the Preface. It is perfectly clear in
1. 9. 10 that the legomenon applied not to the other exceptions which were made by the Council
of the Greeks of the Common Peace but only to Pindar. The source or sources which Arrian was
following for the other exceptions, namely on his declaration Ptolemy and/or Aristobulus, were
not the source of the legomenon” Hammond (1993) 208.

¢ Plutarchostdl tudjuk, hogy Aristobulos jegyezte 6l Timoklea torténetét, aki megolt egy thrak
katonit, és akinek Alexandros batorsaga és el6kel6 szarmazasa miatt az ostrom utdn megkegyel-
mezett (Plu. Alex. 12; Mor. 259d-260d). Pearson a Timoklea-térténet fonalan haladva igen érdekes
kovetkeztetésre jut. Feltételezése szerint a thébai ,,part-harcokrdl” Arrhianos Aristobulos miivébél
értesiilt. Mi tobb: Alexandros tétovazasanak és a gorog szovetségesek altal elkovetett mészarlasnak
aleirdsa is feltehetéen Aristobulostol szarmazik, hiszen ezek jol illeszkednek a Timoklea-torténet
altal dbrazolt Alexandros-képbe; 1asd: Pearson (1960) 154-155. A fenti elképzeléséhez két meg-
jegyzés kivankozik: (1) Pearson szerint Aristobulos phokisi szarmazasa miatt lehetett jol tajé-
kozott Thébai belsé tigyeirl; Aristobulos phokisi szirmazasa azonban finoman szdlva kérdéses
(vO. Pearson [1960] 151 sk.); (2) ha elfogadjuk, hogy Arrhianos a 7. caput utolsé paragrafusait
Aristobulos alapjan irta, akkor joggal feltételezhetnénk azt, hogy Aristobulos elbeszélésében
arrol is beszamol, hogy a tdmadas végiil miért indult meg. Ennek azonban nyomat sem taldljuk
Arrhianosnal. Kiilonds azonban, hogy Arrhianos kihagyta az alapvetéen apologetikus szinezet(i
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minél kedvez8bb fényben feltiintetni, emlitést tett volna réla, akkor Arrhianos
minden bizonnyal az 6 nevét is idézi, hogy beszamoldjanak hitelességét meg-
erdsitse.*s’

Ptolemaios elbeszélése valoszintileg teljesen eltért a tobbi hagyomanytdl.
Arrhianosnak ezt tudnia kellett, mégis az eltéré beszamolokrol hallgatott,*®
noha mtivében nem egy esetben allitja egymas mellé vagy veti 9ssze az egymas-
nak ellentmond¢ forrdsokat.*® Arrhianos hallgatdsat talin magyarazhatnank
azzal, hogy feltétleniil (mar-mdr naivan) bizott Ptolemaios szavahihetségében.
Véleményem szerint azonban nem err6l van sz6. Arrhianos tudataban volt,
hogy legmegbizhat6bb forrasai (Ptolemaios és Aristobulos) is elferditik olykor
az igazsagot, s ennek a gyandjanak tobbszor hangot is adott.*” Feltételezésem
szerint Arrhianos nem azért fogadta el Ptolemaios elbeszélését — anélkiil,
hogy megkérdéjelezte volna azt —, mert naivan minden szavat elhitte, hanem
sokkal inkdbb azért, mert a ptolemaiosi leiras allt a legk6zelebb apologetikus
szandékaihoz. A keret adott volt, csak ki kellett t6lteni.

Az apoldgia nem ér véget Perdikkas timadasaval: az ostromot kovetd véres
mészarlasért Arrhianos (Ptolemaios ?)*! — Diodorosszal ellentétben — nem
amakedonokat, hanem a bossztiszomjas phokisiakat, plataiaiakat és a boidtokat
teszi felel3ssé,”* ahogy a varos lerombolasaért is. A makedon kiraly ugyanis —
Arrhianos szerint - a szovetségeseire bizta Thébai ligyeinek rendezését (toig ¢
petacyodot Tod Epyou Evuudxoig, oig 81 kai énétpedev ANEEaVEpOG T KaTd
106 O11fag drabeivan), akik kihasznélva a helyzetet régi sérelmeikért bosszut 4ll-
tak: a varost f6ldig romboltak, a gyerekeket, az asszonyokat és az életben maradt
férfiakat rabszolgasorba dontotték (1,9, 9). Arrhianos azzal, hogy a harci cselek-
mények leirdsa kozben kiemeli a phokisiak, plataiaiak és boidtok mészarlasat,

Timoklea-torténetet elbeszélésébdl; ennek lehetséges okardl lasd: Stadter (1981) 167.

Erdemes itt f5lidézni az Anabasis elsé mondatét: ,,Azt, amit Ptolemaios, Lagds fia és Aristobulos,

Aristobulos fia egymdssal megegyezden irt meg Alexandrosszal kapcsolatban, mint teljesen helytdl-
16t felveszem miivembe, abbol pedig, amiben kiilonboznek, kivilogatom a szdmomra hitelesebbnek
tiind és egyben el6addsra érdemesebb részeket.” (Szepessy Tibor forditdsa) Ha Arrhianos tartotta
magat ehhez az elvhez - és ebben nincs okunk kételkedni -, akkor bizonyos, hogy Aristobulos
elbeszélése ezen a ponton nem egyezett Ptolemaioséval.

467

68 Arrhianos elbeszélése sordn nem egyszer hallgat el jotékonyan egyes adatokat; errél1asd: Brunt
(1976) xxxiv.

69 Lasd: 2. fejezet.

470 Lasd: 4, 14, 1; 4, 14, 3; ill. 2. fejezet.

471 Bosworth szerint a 8. caputot Arrhianos Ptolemaios elbeszélése alapjan irta; lasd: Bosworth

(1980) 80.
2 V6.D.S. 17,13, 1; Arr. An. 1, 8, 8.
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a Thébai folott itéletet mondo tandcskozas*” leirasat késziti el6: az olvasd, miu-
tan értesiil a szovetségesek a harcok kozben tanusitott kegyetlenkedéseir6l,
nem csodalkozhat azon sem, hogy a tanacsban nem a kiraly, hanem a bosszu-
szomjas szOvetségesei voltak a hangadok.*”* A nikomédiai torténetiré igyekszik
Alexandrost ugy foltiintetni, mint akinek nem volt beleszdlasa a dontésbe, ami
nyilvanvaléan nem lehet igaz. Bosworth joggal jegyzi meg, hogy a kiraly (ha)
személyesen nem (is) vett részt az itélet meghozataldban, az nem kétséges, hogy
sugalmazta azt."”” Ezzel mdr az okori torténetirok is tisztaban voltak. Polybios
egyértelmiien kijelenti, hogy Thébai lerombolasa Alexandros kivansaga szerint
tortént (PIb. 38, 2, 13).*7¢ Plutarchos, aki ugy tinik, az események értékelésénél
kevésbé volt elfogult, mint ifjabb kortérsa, a kovetkezdket irja: ,[...] EAAwg 8¢
Kal kaAAwTisapévou xapileoBat toi¢ T@v ovupdxwv eykAfuact” (Plu. Alex.
11, 11).*7 Dioddros részletesen beszamol a szovetségi tandcsban (t¢ kowv®
ouvedpiw) lezajlott eseményekrdl (17, 14, 1-4): néhényan, akik ellenséges érzel-
meket taplaltak Thébai irant, kdnyortelen biintetést javasoltak, s hogy az itélethez
»kedvet csinaljanak’, folhanytorgattak Thébai médismosat. Az eredmény nem
maradt el: a tandcs dontést hozott a varos lerombolasardl, a foglyok eladésarol,
a thébai szamtizottek torvényen kivill helyezésérél, tovabba megtiltotta a me-
nekiiltek befogadasat. (Ez utobbit Athén majd megszegi.)

Az elbeszélés igy folytatddik: ,,0 8¢ BaoiAevs dkoAovBwg tfj Tod cuvedpiov
YVOUN TV pev méA kataokdpag oAbV Enéotnoe pOPov Toig APLoTauévolg
TV EAMvwy,..> 8 (17, 14, 4) E félmondatbdl el6szor taldn arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy Diodéros — Arrhianoshoz hasonléan - csak a végrehajto

73 Arrhianos megfogalmazésa (toig 8¢ petacyodol o0 €pyou Eupudyxoig) arra utal, hogy a tandcs

ad hoc iilt 8ssze. Diodoros szohaszndlata (t& ko cuvedpiw) formalisabb dsszejovetelre enged
kovetkeztetni. Errdl 1asd: Bosworth (1980) 89-90.

74 A szovetségesek barbar tetteit ellensulyozandé Arrhianos nem mulasztja el megemliteni a ha-
gyomanyt, mely szerint Alexandros kézbenjarasanak volt koszonhetd, hogy legalabb Pindaros
hazat és leszarmazottait megkimélték a pusztuldstol. Ez a hagyomany maés szerzéknél is fel-
bukkan: D. Chr. 2, 33; Plin. Nat. Hist. VII, 109; Plu. Alex. 11,12; 1asd errdl bévebben: Slater
(1971) 141-152 és Bosworth (1980) 91.

475, The king was not himself involved in the verdict, but there is no doubt that he endorsed it.”
Bosworth (1980) 90.

476 Err6l lasd boévebben: R. Billows: Polybius and Alexander Historiography. In:

A. B. Bosworth-E. ]. Baynham (ed.): Alexander the Great in Fact and Fiction. Oxford 2000.

286-306, kiilonosen: 289-290.

... a torténteket azzal szépitgette egyébként, hogy szovetségesei felhivdasdnak volt kénytelen eleget
tenni.” (Mathé Elek forditasa)

78 A kirdly a tandcs dontését kovetve lerombolta a virost, és nagy rémiiletet keltett a ldzongo go-
rogokben..”

477
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szerepével ruhazza {6l Alexandrost. Ez azonban téves kovetkeztetés lenne.
Diodéros egy korabban elejtett megjegyzésébdl ugyanis — melyre fentebb mar
céloztam - vildgosan latszik, hogy a tandcs dontése és Alexandros akarata
megegyezett. Az drulkod mondat az ostrom leirdsa el6tt hangzik el: ,,vOv 8¢
d6&ac Umod Thv OnPaiwv katagpoveiodaot Siéyvw thv A Epdnv dvelelv
Kol T® @OPw To0Tw Tag Opuds TV dpiotacdal TOAUOVTWY drotpéPar.””
(17,9, 4) Alexandros tehat mar az ostrom el6tt eldontétte, hogy a vérost el-
pusztitja, s ezzel rettenti vissza a tobbi polist az ellenszegiiléstSl — legalabbis
Diodéros szerint.**

Az emlitett torténetirokkal ellentétben Arrhianos arrdl probélja meggy6zni
olvasoit, hogy Thébai sorsa nem Alexandros kezében volt, s hogy ezt bizo-
nyitsa, még az isteneket is ,,segitségiil hivja” A harci események és a szovetségi
tanacs dontésének leirasa kozé egy kitér6t illeszt, melyben Thébai sorsarol
elmélkedik.*®! A kitérd két részb6l all. Az elsé rész synkrisis, melyben a gorog
torténelem — kivalt Athén — kudarcait veti dssze Thébai sorsaval (1, 9, 1-5).
Az ekphrasis masodik felében Thébai balsorsanak okait kutatja, s arra a meg-
lep6 eredményre jut, hogy a varos pusztulasat isteni bosszt okozta. De lassuk
a szoveget!

,(6) OnPaioig 8¢ Ta tfi¢ dmootdoswe 6&fa kai EVV 00devVi Aoyioud yevdpeva,
kol 1 GAwotg 81’ dAiyou te kal o0 ELV mévw T@V EAGVTwV EuvevexDeion, kal 6
@bvog <6>ToADG, ola 81 €€ Spo@UAwy Te kad Tahatdg drexOeiag éne€iévtwy,
Kal 6 Tfig tOAewg avTeAng avdpamnodiouds, duvdpet te kai d6&n £¢ T oA
TV téTE TpOoEXOVONG £V TOi¢ “EAANGLY, 00k £Ew ToD £ikbTog £¢ UAvVLV TV
&6 to0 Osiov &vnvéxOn, (7) wg tiig te £v Td Mndikd ToAépw tpodosiag TV
‘EAMVwv 818 pakpod tavtnyv diknv ékticavtag OnpPaiovg, kai tiig MAataidv
&v te taig onmovdaiq kataAfPews kal tol mavtelods dvdpanodiopod tfig
TOAewg, Kal Tfi¢ TOV Tapaddviwv o@dg Aakedaipoviolg ovy EAANVIKTG

479 ,Most azonban Alexandros mdr ugy vélte, hogy a thébaiak semmibe veszik, ezért tigy dontott,
hogy lerombolja a virost, és ezzel a félelmet kelté tettével elveszi a kedvét azoknak, akik felkelést
mernének kezdeményezni ellene.”

40 A varos lerombolasat és az azzal vald példastatudlast redlis politikai dontésnek értékelhetjiik.
A korilbeliil egy éven beliil lezajlédo két felkeléshullam a perzsak elleni hadjaratra készilé
Alexandros el6tt bizonyéra vildgossa tette, hogy nem elég levernie a lazongast, az elrettentés
eszkozéhez kell nydlnia, ha biztos hatorszagot akar maga mogott hagyni. (Az més kérdés,
hogy Thébai lerombolasa is csak id6leges megoldasnak bizonyult a gorog polisok fiiggetlenségi
torekvéseinek letorésére.)

1Az ekphrasis megfogalmazdsa elsésorban Thukydidés hatasat mutatja; errél lisd: Bosworth
(1980) 84 skk.; Sisti (2001) 329 skk.
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yevouévng dia Onfaiovg opayfic, kal tol xwpiov TAg EpNUdcews, v STw
ot "EAAnveg napata&dpevor Midoig andoavto tfig EAAdSog tov kiviuvov,
kai 6t ABnvaiovg avtol tf] PAew dndAAvov, 8te Unep dvdpanodiopod TG
TOAeWG yvdun TpolTédn v toic Aakedatuoviwy Euupdyorg. (8) émel kai
7p0 Tfi¢ EVHPOPAC TOAAX GT6 ToD Oeiov émonufjvat EAéyeto, & 8M €v pev td
napavtika AUeAROn, Votepov d¢ 1] uvAun adtd £¢ Aoyiopdv Tod €k TdAat £nl
101 EuvevexBeiow mpoonuavOfval dviveykev.”# (1, 9, 6-8)

Thébai pusztulasat tehat, ha kévetjiik Arrhianos gondolatmenetét, az isteni
akarat beteljestiléseként kell értelmezniink, s ez esetben a makedén kiralyt
nem terhelheti felel§sség: Alexandros és makedoénjai legfeljebb eszkozok vol-
tak az istenek kezében. Mi tobb: a thébaiak, mint azt a hosszua biinlajstrom
bizonyitja, nagyon is raszolgaltak a biintetésre. Ez a motivum, tudniillik hogy
Thébait az isteni bosszi s6porte el, a tobbi forrdsban nem jelenik meg. Hogy
a motivum honnan ered, Arrhianos kitél vette at, nem lehet tudni.*®* Az o0k
€€w ToD eikdTog kifejezés mindenesetre arrdl drulkodik, hogy Arrhianos némi
tavolsagtartassal nyult ehhez a hagyomanyhoz. Hogy kételyei ellenére az isteni
akaratot mint az eseményeket befolyasold tényez6t*s* mégis beemelte az elbe-
szélésbe, azon igyekezetérdl tanuskodik, hogy olvasoit meggydzze Alexandros
artatlansagarol. Figyelemre méltd, hogy Arrhianos e hatasos kitér6t éppen
a varos lerombolasardl hozott dontés leirasa elé flizi elbeszélésébe, ezzel is
mintegy tompitva a dontés élét: az olvasé, miutdn folidézték emlékezetében
Thébai megannyi, a gorogség ellen elkovetett blinét, feltehet6en mar masképp
itélte meg a szovetségi tandcs dontését.

482 ,(6) Az, hogy a felkelés hirtelen és meggondolatlanul tort ki, az, hogy a gyéztesek a vdrost rovid
idé alatt, konnyiiszerrel elfoglaltik, a nagy mészdrlds, melyet az azonos nemzetségbeliek dsi sé-
relmeik miatt kovettek el, és az, hogy az egész vdrost — amely akkoriban katonai hatalomban és
hirnévben a gorog vdrosok folé emelkedett — rabszolgasdgba dontotték valdsziniileg isteni bosz-
sziibol tortént. (7) Hosszii id6 utdn a thébaiak igy biinhddtek meg, hogy eldrultdk a gorogoket
a perzsa hdboriiban, hogy a fegyversziinet ellenére megszalltik Plataiait, és az egész virost rabiga
ald vetették, hogy — amire a gorogoknél korabban nem volt példa — lemészdroltdk azokat, akik
a lakedaimoniaknak megadtdk magukat, és hogy elnéptelenitették a vdrost, ahol a gorogok fel-
sorakoztak a perzsdk ellen, hogy elhdritsik a veszélyt Hellastol, és hogy az athéniak elpusztitdsira
szavaztak, miutdn Athén rabszolgasdgba dontésének a javaslatdt a lakedaimoniak szovetségesei
elé terjesztették. (8) Az emberek azt beszélik, hogy miel6tt a szerencsétlenség bekovetkezett volna,
tobb isteni jeladds is tortént, amelyekkel akkor nem torddtek, késébb azonban visszaemlékeztek
rdjuk és raébredtek, hogy ezek jésjelek voltak, melyek most beteljesiiltek.”

43 Jacoby Aristobulost sejti e sorok mogott; lasd: Jacoby (1926a) 502. Bosworth kéveti Jacobyt;
lasd: Bosworth (1980) 84 sk.

484 Az istenek és joslatok szerepérél az Anabasisban lasd: Brunt (1983) 552.
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A thébai ostrom leirdsan végigfutd apologetikus szalhoz kothetjilk még -
mintegy lezarasként — az elfogott gorog kovetek esetét (2, 15, 2-5). Az issosi
csata el6tt Dareioshoz gorog kovetek érkeztek, akiket az titkozet utan a make-
dénok elfogtak. A kovetség tagjait, a spartai Euthyklést, az athéni Iphikratést,
illetve a thébai Thessaliskost és Dionysodérost Alexandros elé vezették.*®
Alexandros a két thébait azonnal elengedte.*® Arrhianos nem mulasztja el
megindokolni Alexandros e kiilonos cselekedetét: a makeddn kiraly egy-
részt szanalmat érzett a thébaiak irdnt (t0 pév Tt katoikticel TGV ONPGOV),
masrészt megbocsathatonak itélte tettiiket: minthogy a makedoénok leigaztak
hazajukat, érthetd, hogy tamogatdst keresnek a maguk s hazajuk szamara
a perzsaknal és Dareiosndl (10 8¢ GtT1 cuyyvwotd dedpakéval E@aivovTo,
nvdpanodiouévng vd Makeddvwy tii¢ Tatpidog o@ioty te fivtiva NdvVavTo
weéAetav evpirokdpevorL Kai €1 01 Tva kal Tff tatpidt €k [lepo®@v kai Aapeiov).
Alexandros egy pillanatra a megért6 és megbocsato kiraly szerepében tiind6kol
el6ttiink. Arrhianos kovetkez6 mondata azonban kissé arnyalja ezt a képet:
»TOOTA HEV unsp dugotv smsum EVGUpnGaq, 1diq d¢ Oeooaiokov pev aidol
T0D ysvovg dgiévar einev, St TV Em@aviv Onpaiwv fv, Atovusddwpov
d¢ €mi tf] vikn @V OAvpmiwy.” (2, 15, 4)

Arrhianos (Ptolemaios nyoman haladva) minden eszkdzt megragad, hogy
f6hosét tisztazza: ha kell, tobbszor megismétel egy dllitast, ha kell, tekintélyes
forrasara hivatkozik, ha kell, més forrasokrol hallgat, ha kell, masokra haritja
a felelésséget, s ha kell, az istenekhez fordul. De miért lehetett szamara olyan
fontos, hogy Alexandros tetteire mentséget keressen? Erre a kérdésre részben
szemeélyes elfogultsaga,*®® részben pedig talan annak a kornak a szelleme adja
meg a valaszt, amelyben Arrhianos alkotott. A méasodik szofisztika koraban
a politikai fiiggetlenségét elveszitett gorogség nosztalgiaval gondolt vissza sajat
multjéra, a folidézett emlékképek kozott pedig a makedon kirdlynak kézponti

5 Az elfogott kovetségrol Curtius Rufus is beszamol (3, 13, 15), de nala nem szerepelnek thé-
baiak. Az eltérésekrél lisd: Bosworth (1980) 233 sk.

46 A két masik kovet nem volt ilyen szerencsés: Alexandros az athéni Iphikratést az athéniak irant

érzett baratsaga jeléiil és apja emléke miatt maga mellett tartotta (ttszként?); amikor betegség-

ben meghalt, csontjait visszakiildte Athénba; a spartai Euthyklés is hosszabb ideig - igaz, nem

olyan kellemes koriilmények kozott, mint Iphikratés - élvezhette Alexandros ,vendégszeretetét”

(2,15,4-5).

»Noha ezeket mindkettdjiikkel kapcsolatban méltanyosnak itélte meg, bizalmasan elmondta, hogy

Thessaliskost a csalddja miatt engedte el, mivel egyike volt a thébai el6kel6knek, Dionysodérost

pedig olimpiai gybzelme miatt.”

8 Vo. 1, 12, 1-5.
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szerep jutott: Alexandros, aki nemcsak meghdditotta az ismert vilag nagy ré-
szét, de hdditasai nyoman a gorog kultdra a lakott vilag legtavolabbi pontjaira
eljutva gyokeret is eresztett, kivalo alkalmat nyujtott a szénokok és torténet-
irék szamara, hogy a jelentél elfordulva megidézzék a dics6 gorog multat.*
Ez amultidézés volt részben a célja a gorog kozonségnek ir6 Arrhianosnak is.*°
Thébai elpusztitasa éppen ezért lehetett kiilonosen kényes téma. Alexandros,
a philhellén kiraly ugyanis nem egy barbar varost tett a folddel egyenl6vé, ha-
nem egy gorogot. Ezt valahogyan meg kellett magyarazni. Arrhianos leirasan
végig érezhetd ez a szandék.*! Tobbek kozott taldn ezzel magyarazhat6 az is,
hogy az Anabasisban a prooimiont, melyben a szerz6 megjel6li témajat, rend-
hagy6é m6don nem a mi elején olvashatjuk, hanem az elsé konyv 12. caputja-
ban, amikor Alexandros mér Tréjaban van. Achilleus sirja és a perzsak elleni
hadjarat kezdete minden bizonnyal méltébb hatteret nyujtott az Alexandrost
dics6ité el6sz6 megirasdhoz, mint Thébai romjai és a gorog varosok leigazasa
(melyrél egyébként feltlind mddon igen szlikszaviian ir).*>

Arrhianos egyhelytitt kiillonos vaddal illeti Kallisthenést, Alexandros udvari
kroénikasat: ,,(1) Az olynthosi Kallisthenés azonban, aki Aristotelés el6addsait
is hallgatta, s akinek viselkedése elég kozonséges volt, nem helyeselte ezeket.
Ebben az esetben én magam is egyetértek Kallisthenésszel, de 1igy vélem — mdr
ha igaz, amit rdla irnak -, hogy nem volt méltdnyos a részérél kijelenteni, hogy

4 Err6l lasd: Bowie (1970) 3-41; kiilonosen: 7, 14; G. Anderson: The Second Sophistic. London-
New York 1993. 101-132.

40 Errél lasd: Ambaglio (1994) 8-20.

#1 Elképzelhet6, hogy Arrhianos Plutarchos elbeszélését akarta kiigazitani. Plutarchos irdsa alap-
vetden apologetikus jelleg(i, de nem nélkiil6zi a biralatot sem. Thébai ostromanak elbeszélése
soran — amely, mint lattuk, tobb ponton eltér Arrhianosétdl — Plutarchos biralja a makedon
kiraly tetteit (v6. Plu. Alex. 11, 11). A Chairéneidban sziiletett Plutarchos feltehetéen egytitt-
érzett a thébaiakkal, ezért nem is kisérelte meg leplezni Alexandros valodi szandékait; lasd
errdl: Hamilton (1969) Ixii-Ixiii; A. E. Wardman: Plutarch and Alexander. CQ 5 (1955) 101.
Arrhianos vélhetéen ismerte Plutarchos munkajat. A mult szézad elején R. B. Steele vetette
alapos filologiai vizsgélat ald a két munkat, s arra az eredményre jutott, hogy ugyan minden
kétséget kizardan azt nem lehet bizonyitani, hogy Arrhianos f6lhasznélta Plutarchos életraj-
zat, de bizonyos jelek mindenesetre azt val6sziniisitik, hogy a nikomédiai torténetiré olvasta
Plutarchos miivét; lasd: R. B. Steele: Plutarch’s Alexander and Arrian’s Anabasis. CPh 11 (1916)
419-425; ill. lasd még: Bosworth (1980) 12. J6llehet az Anabasisban nem bizonyithat6 Plutarchos
kozvetlen hatdsa, Plutarchos miive — amint erre Bosworth ramutatott —, irodalmi versengésre
Osztonozhette Arrhianost, ahogy késébb az Anabasis is Alexandros torténetének megirasara
sarkallta a késébbi szerzéket, példaul Amyntianust. Nem zarhato ki, hogy Alexandros apol6-
gidja Arrhianos vélasza a plutarchosi leirdsra.

42 V. Marincola (1989) 187 sk.
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Alexandros és tetteinek megitélése téle és torténeti miivétdl fiigg, és nem 6 az, aki
Alexandrosnak készonheti hirnevét, (2) hanem éppen ellenkezéleg, Alexandros
tartozik koszonettel neki, hogy hiressé teszi az emberek kozott.” (4, 10, 1-2)

Els6 olvasatra ugy ttinhetik, hogy Kallisthenés tulbecsiili 6nnon szerepét.
De ha eltekintiink a kissé fellengzds hangnemt6, be kell latnunk, hogy az olynt-
hosi torténetird kijelentése nem is all olyan tavol az igazsagtol. A nagy tettek
o6nmagukban nem elegenddk, kell a torténetird, aki azokat megorokiti és je-
lentéssel ruhdzza 61, mert amikor az id6 elére haladtaval az emberi emléke-
zetben a tettek megfakulnak, csak a papirusz marad, s rajta a széveg, amely
alapjan az utékor emlékezik és itéletet mond. Arrhianos maga is tisztdban
volt a torténetiras ezen szerepével. Mélté emléket akart allitani a makeddn
kirdlynak (v6. 1, 12, 1-5), aki a gorogok szamara a hajdani dicsGséget tes-
tesitette meg. Eppen ezért elbeszélését olyan szerzék alapjén irta meg, akik
maguk is gyakran elfogultan nyilatkoztak Alexandrosrél. Ez azonban nem
szolgai masoldst jelentett, és nem is egy kezd§ torténetird ,ujjgyakorlatat”.
A thébai ostrom leirasabdl kittinik, hogy minden részletre tigyelve igyekezett
olvasoéinak sajat Alexandros-képét hitelesen megrajzolni. Ez a portré pedig
- mint azt a kovetkezé fejezetben igyeksziink majd bemutatni - sok esetben
Homeéros hdseit idézte.
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4. Alexandros Homérosa

Halikarnassosi Dionysios Iepi cuvOéoewg Ovopdtwy cimli munkdjiban
egyhelyitt Hégésiast korholja, amiért az izlésteleniil alkalmazza mtveiben
aritmust (18, 115-208). Hogy elrettentd példat adjon, Dionysios egy hosszt
passzust is idéz a magnésiai torténetirdtol. A részlet Alexandros Gaza elleni
ostromat és a varos kapitanyanak, Batisnak kegyetlen végét beszéli el. A leiras
szerint Alexandros parancsot adott, hogy a makedon ostromnak a végsdkig
ellendllé Batist meziteleniil, a laban bronz lancot furva at kossék egy harckocsi
mogé, és mindenki szeme el6tt vonszoljak korbe-korbe, mig meg nem hal.
Az idézet utin Dionysios a kovetkezd koltéi kérdést intézi olvaséihoz: ,,&pd ye
Suota Tadt’ €oti To1G ‘Ounpikois éxeivorg, v oic AxtAAelc éottv aiki{duevog
“Extopa UeTd TNV TeAevTv;”*? (18, 177-179) Hogy a nemleges valaszhoz
kétség se férjen, Dionysios a kolté sorait (I1. XXII, 395-411) is felidézi, majd
a synkrisis végén kihirdeti a néhany sorral elébb mar megelGlegezett itéletét
(18, 199-203).

Hogy a halikarnassosi rétor/torténetird fejében Hégésias leirdsat olvasva
az Ilias sorai idézddtek fel, nem véletlen. Jollehet Dionysios — minden bizony-
nyal helyes — értékitélete szerint Hégésias alulmaradt Homérosszal szemben,
e rovid részlet mégis jol példazza az Alexandros torténetét lejegyz6 torténet-
irék egy fontos, kozos jellemz6jét: a Homéros-imitaciét. Alexandros — aki
gyermekkora dta rajongott a trdjai habora héseiért, aki édesanyja, Olympias
révén Achilleusban egyik sét tisztelhette, s akinek, Plutarchos tantisiga szerint,
legkedvesebb olvasmanya, az Ilias mindig parnaja alatt hevert (Alex. 8, 2)**
- Ustokosként felivel$ pélydja ugyszdlvan talcan kinalta az epikus abrazolast
a historiajat feldolgozni vagyod torténetirdk szamara.*® A csabitdsnak, hogy

43 ,Hat ez (a gyalazkodas) 6sszehasonlithat6-e azokkal a homérosi sorokkal, amelyekben Achilleus
a halott Hektort gyaldzza?” (Borzsak Istvan forditdsa)

44 Alexandros Achilleus-imitacidjardl a legalaposabb Osszefoglalast nyujtja: Walter Ameling:
Alexander und Achilleus. Eine Bestandsaufnahme. In: Wolgang Will (Hrsg.): Zu Alexander
der Grosse, Festschrift Gerhard Wirth, I-II. 1987 Amsterdam. 657-692.

% Legutobb a témaban Elisabeth Carney tett izgalmas megfigyeléseket. A kutaténé arra hivta
fel a figyelmet, hogy az Alexandros-torténetiroknal az dvatoskodé Parmenion alakja valoszi-
ntileg Homéros Nestor-abrazolasabdl taplalkozik. Emellett arra is rimutatott, hogy a satorba
vonuld és az ott napokig duzzogé Alexandrosrol szdlo leirasok vélhetéen torténetileg hitele-
sek, s a makedon kiraly szandékosan élt eme Achilleust utdnzd, szinpadias elvonuldssal, azért
hogy az ellenkez6 vagy elégedetlenkedé katondira raeréltesse akaratat. Lasd: Elizabeth Carney:
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Alexandrost homérosi hdsként vagy egyenesen Uj Achilleusként abrazolja,
Arrhianos sem tudott ellenallni. S6t, e minden rank maradt Alexandros-
torténetben kitapinthatd, kézenfekvd parhuzamot Arrhianos nemcsak f6l-
hasznalta, de tovabb is gondolta: mint arra tobben ramutattak, az Anabasis
el@szavaban 6nmaga és Homéros kozott is kapcsolatot teremtett.* Az alab-
biakban négy hosszabb szévegrészlet elemzésén keresztiil probalom szemlél-
tetni azt, hogy Arrhianos milyen eszkzokkel igyekezett megteremteni, illetve
kihangsilyozni az Alexandros és Homéros hdsei kozott mar-mar kozhellyé
lett rokon vonasokat.

Arrhianos az Anabasis témamegjel6ld prooimionjat*” szandékoltan epo-
szi kornyezetbe agyazva adja elé, mintegy elékészitve ezzel az Achilleus-
Alexandros és Homéros-Arrhianos kettds parhuzamot. Vegyiik szemiigyre
el@szor ezt a gondosan megformalt epikus diszletet:

,(11, 5) éA0wv 8¢ £¢ 'EAatobvta 00el MpwteoiAdw £ni @ tdew ol
MpwteoiAdov, 8t kal Mpwtecilaog np(btog £80kel éKﬁﬁval £G thv ‘Aciav
@V EAMvev tév dua Ayapspvow &G "TAov thoctevcavupv Kai 6 volg
g Buoiag nv smwxsotepcxv ol ysvsoGou ] Hpu)tscn?\ocu) ™V anéfacty.
(6) Mapueviny pev 81 t@V te Tel@V Tovg ToAAOUG Kal TV Trov Stafifdoat
£tax0On £k Znotol £¢ "ABudov kal d1€Pnoav tpirpest Y€V Ekatov Kai EEKovTa
nhoioig 8¢ GAAo1g ToANoTg otpoyyVAorg. ANEEavSpov 8¢ ¢€ 'EAatolvTog £G TOV
Axon@dv Apéva katdpat 6 TAeiwv Adyog katéxel, kai avtdv te KuPepv@dvTa
v otpatnyida vadv drafdAAewv kai, Enedn kata pésov tov mdpov Tl
‘EAAnonévTov yéveto, opdavta tadpov t@ Mooetd@dvi kai Nnpriot onévdety
£K XpUoTig PLEANG &¢ TOV dvTov. (7) Aéyouot 8¢ kal TPOTOV €K TG VEWS GOV
101 SmAo1g ExPrivar adtov £¢ TV yijv thv Aciav kai fwpovg idpvcacBat 60ev
T £0TAAN €k T EVpdTNG Kol 8mov €EEPN tig Aciag Awdg dmofatnpiov kai
ABnvag kal HpakAfoug. aveABovta 8¢ £¢ TAtov T Te ABnva O0oan tfi TA1ddr,
Kal v mavorAiav trv avtol dvabeival £¢ TOV vewv, Kal kKabeAgiv avti
Ta0TNG TOV 1lEp@V Tva STAwWV ET1 €k 0D TpwikoD Epyov cwldueva. (8) kai
tadta Aéyovotv 611 ol Unacmotal E@epov Tpd avTOD £¢ TAG Udxag. B0oon d¢

Artifice and Alexander History. In: A. B. Bosworth-E. J. Baynham: Alexander the Great in Fact
and Fiction. Oxford 2000. 263-285.

46 Lasd errdl: Stadter (1980) 62. Moles (1985) 163; Bosworth (1988) 32-33.

¥7 Az Anabasis elején olvashatd el6szoban — mint lattuk — Arrhianos csupdn forrasait és forras-
kritikai moédszereit mutatja be. A témamegjellés és az auxésis az elsé konyv 12. caputjidban
bukkan fel; 14sd errdl bévebben: 1. fejezet.
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a0TOV Kl Mprdpe £mi tol Pwipol tod A1dg tol ‘Epkeiov Adyog Katéxet, ufiviv
[Ip1dpov TapAITOVHEVOV T NeomtoAéuov Yével, O 81| £€¢ avTdv Kabfikev.
(12, 1) 'Avivta & abtov £¢ "TA1ov Mevoitidg te 6 KuPepVTNG XpUo® OTEPEV(
gote@dvwoe Kal £mi TouTw Xdpng 6 AOnvaiog ék Ziyeiov EAOGV kai Tiveg
\ « \ o < D A < \ |74 \ \ I 4
kol GAAoL, of uev "EAANveg, ol 8¢ €mxdpror: <...> ol 8¢, 81 kal oV AXIAAEwG
dpa tdpov otepdvwoev' ‘Hpatotiwva 8¢ Aéyovotv §ti tod MatpdkAov tov
Taov éote@dvwoe”*® (1, 11, 5-12, 1)

Hogy Arrhianos dbrézolasanak sajatossagait élesebb megvilagitasban ldssuk,
érdemes leirdsat osszevetni a rendelkezéstinkre allé parhuzamos forrasokkal.
Kezdjiik Iustinusszal. Pompeius Trogus kivonatoldjanak leirasa elsé olvasatra
szines (bar kissé patetikus) beszamoldnak tlinhetik: elénk tarulnak a kiraly és
katonai lelkében kavargd gondolatok (11, 5, 6-9), a gy6zelem érdekében bemu-
tatott aldozatok (11, 5, 4), pillanatképet kapunk Alexandros partraszallasarol
és harci tancardl (tripudianti similis; 11, 5, 10-11), és egy széljegyzet erejéig
Trojaba is kovethetjiik a makeddn kiralyt (11, 5, 12). Iustinus beszdmol6jabdl
azonban hidnyzik a kotéanyag, s igy leirasa végiil semmitmondo, iires anekdo-
takkd hullik szét. Tudésitasdban ugyan felbukkan néhany olyan torténet, illetve
esemény, melynek jelent6sége (jelentése) is van — vagy lehetne —, de Iustinus
szétszort leirasabol az dertil ki, hogy a szerzé szamara mindez rejtve maradt.

8 (11, 5) (Alexandros) Elaiusba érkezvén dldozatot mutatott be Protesilaosnak a hés sirjdndl,
mivel 1igy tartottdk, hogy Prétesilaos lépett elséként Azsia foldjére azok kiziil a gorogok koziil,
akik Agamemnénnal egytitt vonultak hadba Ilion ellen. Az dldozat célja az volt, hogy dtkelése
szerencsésebben érjen véget, mint Protesilaosé. (6) Parmenidnt bizta meg azzal, hogy a gyalog-
sdg nagy részét és a lovassdgot dtszdllitsa Séstosbol Abydosba; szdzhatvan triérésre és szdmos
mds szdllitohajéra szdlltak fel. A legtobb elbeszélés 1igy tartja, hogy Alexandros Elaiusbdl a sajdt
maga dltal kormdnyzott zdszléshajon az achdjok kikotbjébe hajézott, és amikor féliiton volt
a Helléspontoson, egy bikdt dldozott Poseidénnak, a Néreiseknek pedig egy arany kupdbél loccsan-
tott bort a tengerbe. (7) Azt mondjdk, hogy elséként lépett ki Azsia foldjére teljes fegyverzetben, és
hogy oltdrokat emeltetett Zeusnak, a partraszdlldst védének, Athéndnak és Héraklésnek ott, ahon-
nan Eurépdbdl elindult, és ott is, ahol Azsidban partra lépett. Felment Ilionba, dldozatot mutatott
be az ilioni Athéndnak és felajdnlotta teljes fegyverzetét, cserébe pedig elvitt néhdnyat azok koziil
a szent fegyverek koziil, amelyek még a tréjai haboriibol maradtak meg. (8) Azt mondjdk, hogy
ezeket a fegyvereket a hypaspistések vitték el6tte az titkozetekben. A hagyomdny gy tartja, hogy
Priamosnak is dldozott Zeus Herkeios oltdrdndl, hogy konyorgésével elhdritsa Priamos haragjdt
Neoptolemos nemzetségétil, melynek 6 maga is a tagja. (12, 1) Az Ilionba felmend Alexandrost
Menoitios, a kormdnyos aranykoszoriival koszoriizta, majd 6t kovette a Sigeionbél odaérkezs a-
théni Charés és még néhdnyan mdsok is, gorogok és helyiek <...> Vannak, akik azt mondjék, hogy
Alexandros megkoszoriizta Achilleus sirjdt, Héphaistion pedig Patroklosét.” Bosworth feltételezi,
hogy az elveszett sz6vegrészben Arrhianos a vulgata-hagyomdanyban megdrzott torténetekre
tett utalast (vo. D. S. 17, 17, 3; Iust. 11, 5, 12). Roos kiegészitését (lasd: Roos [1967%] ad loc.)
nem fogadja el; lisd: Bosworth (1980) 103.
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Plutarchos, aki éppen az Alexandros-életrajz elején szabadkozik, amiért nem
sz6l minden hires eseményrél, [évén hogy életrajzot és nem torténeti mtivet ir,
mar sokkal kiegyensulyozottabb, ha tetszik torténetibb beszamoléval szolgal.
Jollehet (a miifajbol addddan) itt sem maradnak el az anekdotikus torténetek,
mégis néhany fontos torténeti adatra is raleliink a plutarchosi tuddsitast olvas-
va: megtudjuk az invazios sereg létszamat (15, 1), attekintést kapunk a makedon
kiraly anyagi helyzetér6l (15, 2), és végiil rovid leirast olvashatunk az Ilionban
tortént iinnepi eseményekrol (15, 9). Az atkelés azonban Plutarchos tolmacso-
lasaban is egy a hadjarattal jaro, szokvanyos eseménnyé halvanyul.

Diodéros az elsé olyan torténetird, aki folismeri a Helléspontosnal lezajlott
eseményekben rejlé szimbolikus jelentéstartalmat, s ezt elbeszélésében ki is
akndzza. Az els6 jel, ami erre utal, hogy az atkelést és a Trdjaban tett latoga-
tast fontos ceztraként értékeli Alexandros torténetében. Ezt vilagosan jelzi
az esemény pontos idépontjdnak meghatarozasa: ,,’En’ d&pyovtog &’ ‘ABrjvnot
KtnoikAéoug Pwpaiot uév vdtoug katéotroav [diov ZovAnikiov kal AeUK1ov
Manipiov.™® (17, 17, 1) A ,datélést” az eseményleiras koveti: Diod6ros be-
szamol Alexandros jelképes partraszallasardl, melynek — Iustinusszal ellen-
tétben - a jelentéstartalmat is folfedi,*® majd a kiraly a tréjai hsok sirjanal
tett latogatasarol tudosit (17, 17, 3). Ilion varosa Dioddrost — ahogy kés6bb,
mint latni fogjuk, Arrhianost is — arra 6sztokélte, hogy formai eszkozokkel
is megidézze a trdjai haborut és koltdjét: a sziciliai torténetird a latogatas
eseményeinek leirasaba egy terjedelmes seregszemlét ékel (17, 17, 3-6).>!
A homérosi alluzié utan Diodéros még feljegyzi, hogy Alexandros Athéné
szentélyét is felkereste, ahol a szentély papja megjdsolta granikosi gy6zelmét
és az litkozetben vald hésies helytallasat (17, 17, 6-7), mire a kiraly 6rvendve
a kedvez§ joslatnak felajanlotta az istennének sajat fegyverzetét, majd kiva-
lasztotta a templomban heverd fegyverek koziil a legjobbat, amelyet késébb az
els6 csataban magdra is 6ltott (17, 17, 7-18, 1). S valdban - zarja mondanddjat

9, Amikor Ktésiklés volt az archon Athénban, Romdban pedig Gaius Sulpiciust és Lucius Papiriust
nevezték ki consulokkd.”

00 adtodg 8¢ pakpaic vavoly e€fkovta katamAevoag npodg Ty Tpwdda xdpav Tp&Tog TV
Makedévwv &mo tfig veng kdvtioe pev 1o §6pu, t&ag & eig Thv yAv kal adTOG &1d TG VEW§
GpaAAduevog Tapd TOV Bedv dnegaiveto TV Aciav SéxeoBar dopiktntov.” -, Alexandros
hatvan hadihajéval Troja vidékére hajozott, ahol a makedonok koziil els6ként a hajordl a dir-
ddjat elhajitva a foldbe sziirta azt, majd maga is kiszdllt a hajobol, jelezve ezzel, hogy dtveszi
az istenektdl Azsidt, mint ddrddval szerzett jutalmat.” (17, 17, 2) Az epiz6d alapos elemzését
lasd: Hans U. Instinsky: Alexander der Grosse am Hellaspont. Wiirzburg 1949. 29-40.

0 Az enumeratio hamar kotelez6 formaelemmé valt a historiografiaban. Lasd err6l: Canfora
(1972) 27-28. V6. 11. 11, 484-785; Hdt. 7, 615 7, 81; 7, 84-99; Th. 2, 9.
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Diodéros - e csataban személyes batorsaganak koszonheten szerzett neve-
zetes gydzelmet (17, 18, 1).

Diodéros leirdsanak utols6 sorai maér sejtetik azt a mondanivalot, amely
Arrhianos elbeszélésben tapinthat6 kileginkéabb: azt tudniillik, hogy Alexandros
azzal, hogy atkelt Azsia foldjére és meginditotta hadjaratét a Perzsa birodalom
ellen, a trdjai h6sok 6rokébe 1épett. Az Anabasis szerkezeti felépitése, illetve
amasodik prooimion helyzete arrél arulkodik, hogy Arrhianos szamara a hel-
léspontosi atkelés nem csupan egy allomds Alexandros torténetében, hanem
a makedon kirdly historidgjanak — amely szétvalaszthatatlanul egybefonodik
a perzsa hadjarattal - tulajdonképpeni kiindulépontja.>® Jéllehet a hellésponto-
si atkelés a perzsdk elleni harci cselekmények kezdetét jelzi, Arrhianost mégsem
az atkelés haddaszati eseményei, az invazids sereg létszdma, annak felépitése
érdeklik - egy r6vid mondatot szan csupén e témanak (v6, 1, 11, 6)°® -, hanem
Alexandros és az altala végrehajtott kultikus cselekedetek. Katalégusszertien
sorolja ezeket. A tablon sorra tiinnek fel a trdjai haboru szerepli: el8szor
a panhellén héssé lett Protesilaos,” majd Priamos és Neoptolemos,™” végiil
Achilleus és Patroklos. A tréjai habort hdsei mellett az istenek sem maradnak
el. Arrhianos lejegyzi a tengerszoros kozepén Poseiddnnak és a Néreiseknek
bemutatott dldozatot, megemlékezik a Zeusnak, Athéndnak és Héraklésnak
emelt oltarokrol, s emlitést tesz a trdjai Athénanal tett latogatasrol. El6adasaban
Alexandros helléspontosi 4tkelése egyetlen nagy vallasi aktussa tomoriil.>

52 Erre tobben ramutattak: Stadter (1981)166; Moles (1985); 167 Marincola (1989) 187-188.

5% Kiilonosen érdekes e sziikszavisag attol a szerz6tdl, aki egy terjedelmes exkurzusban fejtegeti
a makedon hadsereg atkelését az Indus folyén. V6. 5,7, 1-8, 1.

54 Protesilaos kultuszardl lasd: Instinsky (1949) 17-18.

55 A Priamos sirjanal tett litogatast Ameling alighanem helyesen értelmezi:,, Alexander versuchte

durch diese Vershonung des toten Greises beide Traditionen, die europdische und die asiatische, in

seiner Person zu vereinen und sich als legitimen Nachfolger der trojanischen Konige darzustellen.”

Ameling (1987) 674.

%06 Az Anabasisban olvashatd beszamold hitelességét nem vitatjak a torténészek. Anndl tobb polémia
6vezte azonban a makedon kiraly (szimbolikus) cselekedetei mogott meghtizodé okok kutata-
sat. A témaban az els komoly és vitaindité munka Hans Ulrich Instinsky Alexander der Grosse
am Hellaspont cim{i, mindéssze 72 oldalbol 4ll6 révid kényve volt. A német klasszikus filologus
ugy vélte, hogy Alexandrost nem csupédn a gyermekkoraban beléplantalt Homéros-rajongdsa
(Schwiirmerei) késztette azokra a tettekre, melyeket elsésorban Arrhianos miive 6rzott meg szé-
munkra, hanem azok egy jol atgondolt program részei voltak, mely szandékoltan szimbolikus
tettek sorara épiilt. E jelképes cselekedetek taptalaja azonban nem elsGsorban a tréjai mondakér
és Homéros volt, hanem a gorog-perzsa haboruk és Hérodotos. Instinsky szerint Prétesilaos sir-
janak meglatogatasaval Alexandros nem csupan a trdjai hdboru elsé dldozata és a panhellén hés
el6tt rotta le kegyeletét, hanem a hadjarat céljat is vilagossa tette, amely nem volt mas, mint a per-
zsék, pontosabban Xerxés a gorogok ellen elkovetett blineinek megbosszuldsa. Eme a korinthosi
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A fent emlitett szerz6k beszamoldinak tiikrében felvetédik a kérdés, hogy
Arrhianos az atkelés kapcsan miért e kultikus eseményekre és azok szereplGire
vetette a sulyt elbeszélésében? Az egyik lehetséges valasz természetesen az, hogy
Arrhianos ezekkel a torténetekkel taldlkozott forrasaiban. Ez részben aligha-
nem igaz is. A kérdés viszont az, hogy kizdrdlag csak ezekr6l az eseményekrol
olvasott-e? Noha Arrhianos katf6it nem ismerjiik, a tobbszori forrashivatkozas
és az ezekben hasznalt tobbes szamu alakok alapjan bizonyos, hogy a nikomé-
diai torténetird tobb beszamolobdl forrasztotta Gssze leirdsat.’”” Valoszintitlen
azonban, hogy az altala hasznalt 6sszes forras kizarolag csak az Alexandros altal
elvégzett szertartdsokrol szamolt volna be az atkelés kapcsan. Ezt a feltételezést
tamasztja ald az a Plutarchosnal talalhaté megjegyzés, melyben a chairdneiai
torténetird Aristobulosra hivatkozva tesz emlitést az atkelést megkezdd ma-
kedén kiraly anyagi helyzetérél (vo. Plu. Alex. 15, 2). Hogy Arrhianos teljesen
mell8zi az ilyen jellegli adatokat leirasabodl, noha Aristobulos beszamoldjat
bizonyosan olvasta, arra utal, hogy tudatosan vélogatta 0ssze azokat az ese-
ményeket, amelyek vallasi, kultikus tartalommal rendelkeztek.

Arrhianos tehét vélhet6en szandékoltan domboritotta ki az esemény vallasi
aspektusait. A kérdésre, hogy miért, feltételezésem szerint, a valaszt az Iliasban,
illetve az eposz héseinek éthoszaban kell keresntink. Homéros harcosai isten-
fél6 emberek. Az eposzt at-atszovik a Tréjaért folyo kiizdelem szereplSinek
imadséagai, az isteneknek szant aldozatai. E valldsos tartalmu jeleneteknek
olykor fontos elbeszélésszervezé szerepiik is van: egy-egy cselekmény cstcs-
pontjat jelolik ki, lett 1égyen sz6 akar egy parviadalrdl, mely soran a dardéjat

szovetség altal mar korabban megfogalmazott, nyilvanvaléan propagandisztikus célkit(izésben
a Protesilaos sirjanal bemutatott aldozat szimbolikus értelemmel birt. A dardan hés nyughelye volt
ugyanis az els6 szenthely, Hérodotos szerint, melyet a Xerxés vezette perzsa sereg megszentség-
telenitett (v6. Hdt. 7, 33). A tengerszoros kozepén Poseidonnak és lanyainak bemutatott dldozat,
Instinsky szerint, szintén Xerxéshez, illetve Hérodotoshoz kéthetd. A német filoldgus ugyanis
azt feltételezte, hogy Alexandros a perzsa kiraly altal elvégzett és Hérodotos altal irasban meg-
orokitett aldozatot masolta le a Tréja felé tarto triérés fedélzetén. Instinsky e parhuzamok levondsa
utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Alexandros olvasta Hérodotos miivét. Feltevéseit azonban
komoly birélatok érték. Hermann Strasburger recenziéjdban szamos ellenérvet sorakoztatott fel,
melyek meggy6z8en cafoltak Instinsky hipotézisét, mely szerint Alexandros olvasta a Historiait.
Mindazonéltal nem tartotta kizartnak az Instinsky altal felvetett parhuzamokat. Lasd: Herman
Strasburger: [Hans Ulrich Instinsky: Alexander der Grof3e am Hellespont] Gnomon 23 (1951)
83-88. Walbank az Instinsky éltal vont hérodotosi, illetve Xerxés-parhuzamok létjogosultsagat is
megkérddjelezte, és a német filosz interpretacioi koziil csak a Dioddros altal megérzott partra-
széllds-jelenet értelmezését itélte tarthatonak. Lasd: E W, Walbank: [Hans U. Instinsky: Alexander
der Grosse am Hellaspont.] JHS 70 (1950) 79-81.

7 Hogy kik voltak Arrhianos forrasai, nem lehet tudni. A lehetséges szerz6krél lasd: Bosworth
(1980) 100; Hammond (1993) 216-217.
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ellenfelére hajitani késziilé harcos az istenekhez (tobbnyire Apollénhoz) fo-
hészkodik, akdr a gyermekét utoljara kezében tarté Hektdr imdjarol (Il. VI,
476-481), akar Achilleus a harcba (s a halalba) késziil6 Patroklosért elmondott
fohdszardl (Il. XVI, 233-248).°% A hadjarat nyitdnydban Arrhianos a tréjai
hésok utjara 1épé kiralyt az alkalomhoz ill6n, epikus kontosbe bujtatva ki-
vanta abrazolni: az isteneknek aldozd és a dicsé 6sok nyughelyeit felkeresé
Alexandros a homérosi h6sok éthoszat idézi f6l. Emellett a kultikus témaval
Arrhianos az elbeszélés szintjén is megfelel6 nyomatékot adhatott a hadjarat
kezdetének, és tovabb erdsithette a parhuzamot a tréjai hdboru és a perzsak
elleni hadjarat kozott. Taldn e parhuzam hangstlyozasat szolgalja a szokatlanul
sok utalas a forrasokra is:*® a wg Adyog, Adyog katéxel, Aéyovov kifejezések
sorjazasaval Arrhianos a tavoli, a trdjai haboruhoz hasonlé legendas multba
tolja vissza az eseményeket.

Az epikus hattér megfestése utin Arrhianosa - Plutarchosnal is felbukkané
(15, 8) - Homérost-dicsérd-Achilleus-logosbdl kalauzolja at szinte észrevét-
lentll az olvasét az eseményleirasbél a prooimionba:

»(12,1) ko e0dapdvicev Epa, ¢ Adyog, ANEEavEpog AxiAAéx, &t ‘Ourpou
kfpuKOC &¢ TNV #merta puvAunv €Tuye. (2) kol pévrot kai v AAeEAvSpw ovy
fikiota toUTov &veka edatpovioTéog AXIAAEDG, Tt avt® ye AAeEdvdpw, o0
Kot TV GAANV émituyiav, To xwpiov todto ékAinég EuvePn o0dE ¢Enviéxon
¢¢ &vBpodmoug & AleEdvdpou Epya émaiwe, obt’ 0OV kataloyddny, olte
T1G &V UETPW Emoinoev: GAN oUdE €v péder fobn AAEEavdpog, év Gtw Tépwv
e Kol TEAwV kal O1pwv kal moAAol GANoL 00dEV T1 AAeEAVEpw émeoikdte,
(ote TOAD peiov yryvdoketat to AAeEdvipou | T @avAdtata TdV TdAat
Epywv (3) dmdte kai 1} TV pupiwv v Kdpw dvodog émi factAéa Apto&épEnv
kai @ KAedpyov te kal T@v dua adtd aAdvtwv mabpata kai 1) katdPaotg
aVT@V EKelVwV, NV ZEVOPOV a0TOUG KATHYAYE, TIOAD Tl EMPAVESTEPA £G
avBpdmoug Eevo@dvTog Evekd £ottv i ANEEavSpde te kal o 'AAedvdpou
£pya. (4) kaitor AAEEavpoc olte UV EAAw Eotpdtevcey, 0UTe PedywV HEYaV
PaciAéa tovg Tf] kaB8dw tfj £mi OdAacoav Eunodmwv y1yvoUEVOUG EKpATNoEY
GAN ol Eottv Sotic &AAoG gic dvilp Tocadta A TnAkadta Epya katd TATOo¢
A Héyebog v "EAAnow  PapPdporg dmedeifaro. EvBev kal adtdg Opundivai
enut ég tve TV Euyypagnv, 00k Gaglwoag ELAVTOV PAVEPX KATAOTHOELY
£¢ dvOpwmoug T AAe&dvdpou Epya. (5) Sotig 8¢ (v talta vmép Euavtod
YIYVOoKW, TO pev Svoua o0dev déopat dvaypdat, 00d¢ yap obdE dyvwotov

5% Errél lasd még példakkal: Jasper Griffin: Homer on Life and Death. Oxford 1980. 148-149.
%9 Az 1, 11, 3-t6l 12, 1-ig terjedd szakaszban Arrhianos hat alkalommal utal forrasaira.
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£ GvOpwmoug €otiv, 00dE matpida fitic poi oTiv 00E YEvog T €udv, ovde el
81 tva dpxnv év tfi éuavtod fp€ar AN éxkeivo dvaypdew, 8t éuol natpic te
Kal yévog kal Gpxai oide ot Adyor elol te kal and véov £t €yévovto. Kal €mi
T8¢ 00k dnabl® uavtdv TOV TPWTWVY &V Tfi eV T ‘EANGSL, itep odv
kol AAEEavdpov TV €v Toic GmAo1g. ™ (1, 12, 1-5)

Az 6ntudatos szerz6i megnyilatkozasbol és az azt megel6z6 synkrisisb6l ki-
rajzolédik Arrhianos szandéka, ami nem kevesebb, mint betolteni azt a szerepet,
amit Homéros t6lt6tt be egykor Achilleusszal kapcsolatban. Masként fogalmazva:
Arrhianos Alexandros Homérosa akart lenni. A makedoén kirdly héstettei mélté
irodalmi megemlékezést érdemelnek, deriil ki az el8sz6bol. Ez eddig azonban nem
valdsult meg. A feladat Arrhianosra var. Alexandros a masodik Achilleus, ezért az
Anabasisnak a méasodik Iliasnak kell lennie — olvashato ki Arrhianos szavaibol.

510 ,(12, 1) Alexandros a hagyomdny szerint aztdn Achilleus szerencséjét dicsérte, hogy megadatott
neki Homéros, jovébeli emlékének hirnoke. (2) S Alexandros szemében Achilleus valoban leg-
inkdbb ezért lehetett nagyon szerencsés, mivel Alexandros szémdra sikereihez képest e teriilet
méltatlanul elhanyagolt maradyt, és tetteit nem adtdk kozre méltoképpen az embereknek, sem pro-
zdban, sem versben. Alexandrost még lirai dalban sem énekelték meg, amelyben Hieront, Gelént,
Thérént és még sokan mdsokat — noha egyik sem volt Alexandroshoz hasonlithaté — megénekelték.
Igy Alexandros tetteinél még a régiek legjelentéktelenebb iigyei is sokkal ismertebbek. (3) Hiszen
még a Tizezrek és Kyros Artaxerxés kirdly ellen viselt hadjdrata, Klearchos és a vele egyiitt fogsdgba
esett katondk szenvedései és a Xenophon vezette visszavonuldsuk is sokkal ismertebb Xenophonnak
koszonhetden, mint Alexandros és tettei. (4) Jollehet Alexandros nem valaki mdssal egyiitt vezetett
hadjdratot, s nem a nagykirdly el6l futva gydzte le azokat, akik a tengerhez valo visszavonuldsdt
akaddlyoztdk; sét ellenkezdleg: nincs egyetlen mds olyan ember, aki szdmban oly sok és jelentds
tettet vitt végbe a gorogok vagy barbdrok kozott. (5) Ezért fogtam hozzd e torténeti miihoz, mél-
tonak tartva magamat arra, hogy ismertté tegyem Alexandros tetteit az emberek kozott. Nekem
pedig, aki ilyen véleménnyel vagyok sajdt magamrol, nevemet nem sziikséges leirnom, ugyanis
nem ismeretlen az emberek elétt, ahogy sziiléfoldem és nemzetségem sem, és az sem, hogy vajon
viseltem-e hivatalt hazdmban. Azt viszont leirom, hogy szdmomra a sziiléfoldet, a csalddot és
a hivatalokat ez a mii jelenti, és mdr ifjlikoromtdl ez jelentette. Ezért tartom mélténak maga-
mat az elsé helyre a gorog nyelvben, ahogy Alexandrost is annak tartom a katondskoddsban.”
Az idézett gordg szovegrészlet utolsé mondataban Kriiger javitdsat elfogadva AAéEavdpov
alakot adtam meg tekintetbe véve Bosworth meggy6z6 érvelését a javitas mellett: Bosworth
(1980) 107. Vo. Sisti (2001) ad loc. A v mpwtwv alak két értelmezési lehetdséget kindl.
Amennyiben a tobbes szamu birtokos alakot masculinumnak tekintjiik, Arrhianos ,csupan”
annyit allitana, hogy egyike a legkivalobb gorog irdknak, ha viszont neutrumként értelmezziik,
akkor a nikomédiai torténetird allitasa mar az, hogy 6 a legkivalobb tollforgatd. Ez utdbbi ér-
telmezés jobban megfelel az Alexandrosszal vont parhuzamnak, akit a szerz6 — mint az a prooi-
mionbdl is kideriil - nem az egyik, hanem a legkivalobb hadvezérnek tartott. Az eimep kotdszéval
bevezetett mellékmondat értelmezéséhez lasd még: Schepens (1971) 262; Bosworth (1980) 34,
89.jegy.. Az év tf] @wvij tf] ‘EAAGSL Schepens szerint metonimikusan e helyt gorog irodalmat
jelent; 1asd: Schepens (1971) 261-262. A 0ide oi Adyot és az év tfj éuavtod kifejezések értel-
mezéséhez lasd: 40., ill. 30. jegy..
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Az elsé fejezetben mar utaltunk rd, hogy nem zarhato ki, hogy ezt a parhu-
zamot igyekezett hangstlyozni akkor is, amikor e kiilonos hangvétel(i belé-
p&jében kilétét homalyban hagyta, akdrcsak az Ilias koltéje, aki szintén nem
fedte fel nevét miivében.”"! De tovébbi epikus athallasokat is felfedezni vélnek
a kutatok. John Moles szerint Arrhianos magabiztos kijelentése, hogy tudni-
illik személye nem ismeretlen az emberek el6tt, Homéros héseinek genelégiai
dicsekvéseire emlékeztet. Az amerikai filolégus két példat is kindl. Az egyik
Glaukos bemutatkozasa Diomédés el6tt:

L1 & €0€Aeig kal talbta darjueval S¢p’ €U £1dfig
MUETEPNV YeVENY, TOANOL &€ pv dvdpeg Toaoty-”*12
(II. VI, 150-151)

A miésodik példa Aineias és Achilleus taldlkozasakor hangzik el a tréjai hés
szajabol:
L1OueV & GAAA WV yeverv, Idpev 8¢ tokfjag
TPOKALT dxovovTeg Emea OvNT@V GvOpwTwy
(Il. XX, 203-204)

Mindkét homérosi hds kérkedése — Moles szerint — hasonldsagot mutat
Arrhianos dicsekvé szavaival. Mondanivaldjuk a kovetkezd: jol ismernek min-
ket, sok ember tudja szarmazasunkat, kovetkezésképp felesleges azt elmon-
danunk. A kiilonbség az, hogy Homéros hdsei mégis elmondjak, Arrhianos
viszont hallgat.”** Talan homérosi alliziét kell latnunk a kovetkezé mondatban
is, amely - alighanem szandékoltan - Andromaché Hektérhoz intézett szavait
idézi fel: ,,aAN €keivo avaypdpw, GTi épol atpig Te Kal yévog kal dpxal oide
ol Adyot glol te kal 4md véou €Tt Eyévovto.” (An. 1, 12, 5)%° Moles szerint

511 V3. Breebaart (1960) 24; Marincola (1989) 188.

512 Amde, ha mégis akarsz torzsiinkrdl kérdeni - halljad, / elmondom, hogy tudd; sokan ismerik
tgyis a torzstink.” (Devecseri Gabor forditdsa)

B, Tudjuk az egymds nemzetségét, s hogy sziileink kik, / hisz hallottuk a foldi halandok régi regéit.”
(Devecseri Gébor forditdsa)

514 Moles (1985) 165. Arrhianos hallgatdsa gyengiteni latszik Moles feltevését, de ha figyelembe
vessziik Arrhianos hajlamat arra — amirél éppen a prooimionokban tesz tanubizonysagot -,
hogy a hagyomanyt némi csavarral hasznalja fel, akkor nem kételkedhetiink a feltételezett ho-
meérosi reminiszcencia érvényességében. Vo. 1. fejezet.

515 “Extop &tdp oU poi oot mathp kal métvia uftnp / Nde kaotyvnrog, o 8¢ pot Badepdg
napoakoitng” - ,S most, Hektor, te vagy édesapdm, te vagy édesanydm is, / és te a fivérem virulo-
erejii deli férjem.” (Il. V1, 429- 430; ford.: Devecseri Gabor) V6. Moles (1985)166 sk.
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ahomérosi reminiszcenciaval Arrhianos szivbemarkol6an (poignantly) ad han-
got elkdtelezettségének, amit a 01de oi Adyor irdnyaba érez. E megéllapitasbdl
aztan tovabbi két fontos tételt bont ki: egyfel6l nyelvi érvekkel, virtuéz médon
bizonyitja, hogy a 0ide ot Adyor kizardlag Alexandros térténetére vonatkozik,
nem pedig a teljes irodalmi életmtire, masfel6l felhivja a figyelmet arra, hogy a
oide oi Adyor kifejezéssel Arrhianos tulajdonképpen hérodotosi hurokat penget.
Ez utdbbi allitas tovabbi vizsgdlddasunk szempontjabol kiilonos figyelmet érde-
mel, ezért Moles okfejtését szoszerint idézziik: ,, The deictic oide and the plural
Abyou are also significant. i 12.4 echoes Herodotus’ proem (above). Herodotus’
History consisting of individual Aéyoi, a history written in Herodotean style
could well be described as Aoyot plural. Herodotus also begins his proem with
just such a deictic ‘this’ (iotoping andde€ig 1id¢). Indeed, the the sustained pa-
rallelisms which Arrian draws in the second preface’ are simply an elaborate
reworking of the Herodotean parallelism dndde€1g and £pya. .. dmodex0évra'e
Amennyiben Moles értelmezése helyes, a fent idézett mondat kivalé példa
arra, hogy Arrhianos milyen mesterien képes hasznélni az irodalmi utanzas
eszkozét akar egyetlen mondatba flizve 9ssze a homérosi (vagyis a koltéi) és
a hérodotosi (vagyis a torténetir6i) hagyomanyt. Mint alant latni fogjuk, ezt
a technikat nemcsak a prooimionban, de az elbeszélésben, a mallos-epizdd
leirdsanal is alkalmazza majd.

Amint azt a fenti példak bizonyitjak, a tudatosan megszerkesztett athalla-
sokkal Arrhianos egyedi médon von parhuzamot 6nmaga és Homéros, illetve
az Anabasis és az Ilias kozott. A prooimionban sugalmazott Homéros-Arrhianos
parhuzam persze szimbolikus, hiszen a multat magéba zar6 sz6veg megkom-
ponaldsahoz egy torténetiré muhelyében mas eszkozok (is) sorakoznak, mint
egy koltéében. Mégis, ha alkalma nyilott r4, finom epikus szalakat sz6ve el-
beszélése szovetébe Arrhianos itt-ott f6lidézte Homérost, minden bizonnyal
olvas6i nem kis 6romére. A tovabbiakban két diégémdn keresztil kisérlem
meg bemutatni a nikomédiai torténetird epizald fogasait.

Az elsé elbeszélés az Indidba tarté makedon sereg egy kisebb hadmozdula-
tardl tuddsit. A Kunar folyo volgyébe Kr. e. 327-ben behatol6 Alexandros el6l
a helybeliek otthonaikat felgyudjtva a kornyez8 hegyekbe huzddtak. Jollehet
dont6 titkozetre nem kertilt sor, a menekiil8k egy részét Badzsaur vidékén sike-
riilt harcra kényszeriteni. A hadmuveletet Ptolemaios vezette, akinek a vissza-
emlékezései alapjan Arrhianos a kovetkezé parbajjelenetet irja le:

516 Moles (1985) 167.
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»(3) TOV 8¢ fyeudva adtov t@OV TadTy Tvd®V TTtoAepaiog O Adyou
4G Tvi AdN ynAdew 8vta katidwv Kal TV UTAoToT®V £0Tv 00G e’
a0TOV ELV TIOAD EAdTTOOY AUTOG WV Suwe £diwkev £T1 €k TOD Trmov: wg 8¢
XaAendg 6 yAo@og T Tnme &vadpapeiv Av, TodTov pév abtod kataleinel
Tapadolg TV TGV NAcTIST@V &yetv, aTdg 8¢ 06 eiye Teldc T TvdE eimeto.
(4) 0 8¢ wg meAdlovta 1{dn kateide tov Mtodepaiov, adtdg te uetaPdiiet ¢
70 £umaAy kai ol Unaomiotal EVV abT@. Kal 0 pev Tvdog tod MroAepaiov did
100 Bwpakog Taiel €k Xe1pdg £ TO otiifog EvoT® pakp®, kal 6 Odpat Eoxe
v TAnyfRv: ItoAepaiog 8¢ tov unpov drapmndaé faAwv tod Tvdod katafdAiet
€ Kal okLAgDEL aVTOV. (5) MG 8¢ TOV fyeudva o@®V Kelpevov ol dug’ adtov
£idov, o0Tol UtV obkéTt £pevoy, ol 8¢ ¢k T@v dpdV aipduevov TOV vekpdV
00 UTdpXOUL 186vTeC PO TV ToAepiwv AAYNoav te Kal katadpaudvteg
Euvantovow €T’ aUTG HAXNV KAPTEPAV TPOG TG YNASPw. fdn ydp kal
ANEEAVOPOG EXwV TOUG GO TV Tnwv KatafePnkdtag nefovg Tpog Td
ynAdew Av. kai oUtot émryevduevor udyig Eéwoav Tovg Tvdolg £ T 8pn
kol to0 vekpoD Ekpdtnoav.”? (4, 24, 3-5)

A szovegrészletet Bosworth mar alapos vizsgalat ala vonta.”® A kovetkez6k-
ben az ausztral kutaté eredményeire tdmaszkodva ismertetem a leirds epikus
vondsait, abban a reményben, hogy a sz6veg tantsagai a kovetkezd diégéma
elemzésénél is hasznunkra lesznek.

Arrhianos lefrasa - mint azt Bosworth helyesen éllapitja meg - a klasszi-
kus homérosi formulat koveti: a hésre vetett darda a vértezeten iranyt téveszt,
majd a hds halalos dardahajitassal valaszol. E rokon vonason tul azonban van
egy apro részlet, amely egy adott homérosi helyhez koti a leirast. A comb-
sériilések az Iliasban nem halalos kimeneteltek.”® Egyet kivéve. Patroklos,

517 ,,(3) Ptolemaios, Lagos fia megldtta az ottani indek vezetdjét, aki mdr a dombokndl jart. Jéllehet
a vele lévé hypaspistések sokkal kevesebben voltak, 6 mégis folytatta tovdabb a lovasiildozést. Mivel
léval nehéz volt felmenni a dombra, az egyik hypaspistésre bizta lovdt, hogy vezesse, 6 pedig,
ahogy volt, gyalog kovette az indet. (4) Amikor az ind megldtta a kozeled Ptolemaiost, vissza-
fordult pajzshordozoival egyiitt. Hosszii ddrddjéval Ptolemios mellére siijtott a vértjén keresztiil,
de a mellvért dllta az iitést; Ptolemaios viszont az ind combjdt keresztiildofve megolte 6t, majd
fegyvereitdl is megfosztotta. (5) Amikor az ind vezérrel 1évé harcosok lattdk, hogy parancsno-
kuk elesett, nem maradtak tovibb, de azok, akik a hegyrdl nézték végig, ahogy vezériik holtteste
az ellenség kezébe keriil, nagy fajdalmat éreztek, és miutdn lerohantak, elkeseredett harcba kezd-
tek a holttestért a domb mellett. Kozben mdr Alexandros is a dombndl volt a lovakrol leszdllitott
gyalogosaival. A csatlakozé csapatok csak nagy nehezen fizték vissza az indeket a hegyekbe, és
keritették birtokukba a holttestet.”

518 A. B. Bosworth: Alexander and the East. The Tragedy of Triumph. Oxford 1996. 44-47.

519 Lasd példékkal: Bosworth (1996) 45, 45. jegy..
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amikor megkezdi vitézkedését, szembekeriil Areilykosszal, akit landzséajaval
a combjan sebesit meg, mire az arccal foldre hull (feltehet6en holtan). Az al-
luzié, melyet — Bosworth szerint — minden mfivelt olvas6 azonnal értett,
azt sugalmazza, hogy miként Achilleus szamara Patroklos, gy Alexandros
szamara Ptolemaios (s nem Héphaistion) volt a legkedvesebb harcostars.
Bosworth szerint a parhuzam az egyiptomi hatalmét megszilarditani igyekvé
Ptolemaios politikai céljait szolgalta: az egykori test6r azzal, hogy dnmagat
masodik Patroklosként abrazolta, katonai erényeit és a makeddn kirdlyhoz
ftiz6d6 bensdséges viszonyat kivanta hangsulyozni. Jollehet - mint az az el6z6
fejezetbdlis kideriilt — nagyon nehéz a toredékek alapjan hatarozott propagan-
disztikus célt tulajdonitani Ptolemaios mutvének, Bosworth feltételezése, mely
szerint az allizié nem Arrhianostol, hanem az egykori test6rtél valo, aligha-
nem helyes. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a nikomédiai torténetird
semmit nem tett a ptolemaiosi beszamolohoz. Bosworth felhivja a figyelmet,
hogy Ptolemaios szolgéltatta a torténet magjat, amelyet viszont Arrhianos
diszitett fel. A nikomédiai torténetiré minden bizonnyal azonnal felfedezte
a ptolemaiosi leirasban rejlé epikus alltizidt, amit ki is hasznalt, illetve tovabb
csiszolt. Ezt latszik bizonyitani, hogy majdhogynem tokéletes hexametert is
taldlhatunk a leirasban.® Hogy a szdveg legalabb annyira viseli Arrhianos
keze nyomat, mint Ptolemaiosét, azt az igen ritka d1apumda€ hataroz6szo is jelzi,
melyet a nikomédiai torténetiré minden bizonnyal példaképétdl, Xenophéntdl
kolesonzott.” Bosworth elemzésében roviden arra is kitér, hogy vajon eme
atstilizalt, kiszinezett beszamolonak mennyi igazsagtartalma lehet. Az ausztral
kutaté arra a kovetkeztetésre jut, hogy noha Ptoleamios szandékoltan homérosi
jelenetet festett az epizddbdl, a térténet a valésagban is megeshetett.

Jollehet ez utobbi kérdésre biztos valaszt vélhetden sohasem fogunk kap-
ni, Bosworth eredményei és kovetkeztetései arra 6sztdonoznek, hogy hasonld
vizsgalat ald vegylk az Anabasis masik olyan diégémdjat, amely hasonldan
az el6z6hoz igen gazdag a homérosi athallasokban, epikus motivumokban.

Alexandros az Alsd-Pandzsab vidékét laké legharciasabb ind népcsoport,
a mallos torzs ellen vezetett hadjaratban,’? mint ahogy arrdl a makedén ki-
raly térténetiroi egyontetlien beszdmolnak,” kis hijan életét veszitette, ami-
kor mellkasat nyillovés érte, miutan vakmerdn a fellegvar falarol az ellenség

20 V6. Bosworth (1996) 46, 47. jegy..
521 V. Bosworth (1996) 46.

22 A hadjaratrol lasd: Bernhard Breloer: Alexanders Bund mit Poros: Indien von Dareios zu
Sandrakottos. Leipzig 1941. 29-56; Bosworth (1996) 133-142.

3 D. S. 17,98, 1-99, 5; Str. 15, 1, 33; Curt. 9, 4, 26-5, 30; Plu. Alex. 63; Tust. 12, 9.
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gytirtjébe ugrott. Ez az epizdd Ggyszolvan epikus megformalasért kialt, s ezt
Arrhianos nem is habozott kihasznalni. Lassuk, miként tette.

(9, 3) ANEEavdpoc 8¢, wg Phakeley adtd £86kouv TV Makeddvwv ol
@EpovTeG TaG KATHakag, aprdoag KAIHaKX EVOG TV PePOVTWY TPOCEBTKE TH
telyel avtog Kal elAnBeic OO tf] domidt dvéParvev: €mi 8¢ avt® Mevkéotag
0 TV lepav domida @épwv, Hv €k oD vew Thig ABNVvag tig ‘TAiddog AaPwv
& of eiyev AMEEavEpog kai pd adTod E@épeTo &V Taig udxang: émi 8¢ TovTe
AeovvdTog dviel katd thv a0tV KAldaka O cwpato@VAag: kata 8¢ AANV
kA {paka ‘APpéac TdV Sipopitdv T otpatevopévwy. (4) Hdn te mpdg Th
¢ndA&et Tod Tefyoug O PactAeg Av kai épefoag & adTh THV domida ToUg uév
B¢t elow tob TElXOUS TOV TVOGV, ToC 8¢ Kal avtol t@ Elpel drokteivag
YEYVUVWKEL TO TaUTH TEIX0G Kol o1 UmtaoTiiotal Unépgofot yevouevor vnep tob
PaciAéwg omovdi] wbovuevol katd TV abTAV KAlpaka cuvtpifovotv avthyv,
(ote ol pev 101 avidvteg abT@V kdTw Emecov, Toig 8¢ dAAoig dmopov Enoinoav
v dvodov. (5) AAEEavdpoc 8¢ w¢ £mi ToD telyoug oTdg KOKAW Te GO TV
mAnoiov mopywv ePaAAeTo, 00 yap eAdoat ye ETOApA T1g aUT TGOV Tvd®V, kal
Umo TdV K tfi¢ TéAewg, 008¢ Téppw TovTWYV Ye EcakovTifdviwy (ETuxe Ydp
T Kol TpocKeXWOMEVOY TadTy TP TO TETXOG), STiAog utv AV AAEEavpog (v
TGOV te SmAwV Tf] Aapmpdtntt kal T Gtdne Tfig TOAUNG, Eyvw 8¢ 6t adtol pév
pévav kivduvetoet undev 6 tikai Adyou &€lov dmodetkvipevog, katarndfoag
3¢ elow 10T Telyovg TuxOV PV avTd ToUTw EKTAREEL ToUG TvdoUg, &l d¢ pr,
Kol kivduvelewy déot, peydAa €pya kal Toic Emerta mubéoba d€ra épyacduevog
oUK domoudel anobaveital - tadta yvoug katanndd amd tod tetyoug £ TV
dkpav. (6) EvBa 81| épeioBeic mpdg T Telyel ToUg Hév Tivag £¢ Xelpag ENBSVTAG
Kal TOV ye Nyepdva tdv Tvd®v mpoopepduevdv ol Bpacitepov maicag T
Elper dnoxtetver GAAov 8¢ meddlovta Aibw BaAwv €oxe kai dAAov Aib,
oV 8¢ éyyutépw mposdyovta t¢ Eipel adBic. of 8¢ PdpPapor meEA&lev utv
a0T® ovkETL fifeov, EPaAlov 8¢ mdvtobev mepieotnkdteg 6 T TG EXWV
Bélog étvyxavev A év Td téte EAafev. (10, 1) 'Ev Toltw 8¢ Mevkéotag te
Kai 6 dporpitng APpéag kal £’ adToig Acovvdrog, o1 81 pdvot ETtuyov mpiv
Euvtpipiivan tag kAipakag dvaPePnrdreg £nl t6 Teix0g, Katanndoavteg kal
avtol pd tol PactAéwg Eudyovto. kai APpéag pev 6 dporpitng mintel avTod
to€euBeic ¢ T0 mpdowmov, AAEEavdpog <> PdAAetar kol adTdg did Tob
ﬁu')pomoq £€G TO Gtﬁeog toisf)poctl Umep Tov pocctév wote Aéyet Hto?\spoﬁog
&t kal mvelua opov ™ oupoctl ¢k T00 tp(xvpoctog e{envslto (2) 6 8¢, €ote
UEV ET1 Opuov T nv adT T aia, Komcsp Komwg sxwv Auoveto* moAAoD 8¢ Sn
00 afuatog kai &Bpdov ot 81 Evv mveduatt Ekpuévtog, TAtyydc Te adToV Kai
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Aeimoyuyia katéoxe kol mintel avtob €mi Thv domida Euvveloag. Mlevkéotag
3¢ mep1fag tentwkOTL Kol UTEpoX WV TV 1epav TV €€ TAiov domida mpd avTod
[eixe], kai Aeovvdtog éc T émi Odtepa, obtof Te PdANovTar dugdtepot kai
ANEEavEpog &yyug v fidn Umd tod afpatog éxAmeiv. (3) Toig ydp Makedéot
Kal Ta0Tn €v Gndépw yeyévrro ta Tfi¢ TpooPoAfig, 8Tt ol tov AAEEavdpov
PaAASuevdv te €mi T@ teixel 1d6vteg kal mdOVTA £ow £ TRV dKpav, UTO
omovdf|g Te Kal @éPou pr T avToic 6 PactAevs tddr ov EV vow kivduvelwv,
ta¢ kApakag Euvtetpipdteg dAAoL dANAG unxavag €¢ to dveAbeiv €mi to
TEIXOG WG £V ATOPOLE EUNXAVOVTO, Ol UEV TTAOGEAOUG EUTNYVOOVTECG £G TO
TEIXOG YHivov 8V, Kal KAt TOUTOUG EKKPEUAVVOUEVOL XAAENRDG AVETPTIOV, Ol
3¢ dANot e’ dAAoug mPaivovtec. (4) 6 8¢ mpOTOg AveABwv Evpintel abTOV
Katd ToD Telyoug €¢ TV ToOAW, Tvamep Tov PactAéa EWpwv kelpevov, Ev
olpwyf kai GAaAayud TavTeg. fidn te G’ avTd TERTWKAITL KAPTEPA UAXT
Euvelotrikel GAAoL £’ dAAY TOV Makeddvwv TtpoasTtilovtog, Kal €V ToUTw
ol HEV TOV HoxAOV GTw efXETO 1] KATA TO YETATVPYLOV TOAN KATAGX{0AVTEG ETT
OAiyoug maprigoav, oi 8¢ ka®’ § T 1) TOAN diéoxe TOUG Dpovg LoBévTeg Kal
Doavteg £¢ 10 Eow TO TETXOC dvenétacav Tavty TV dkpav. (11, 1) Ev toltw
3¢ ol uev Extevov toug Tvdovg, Kal GEKTEVAVY Ye TdvTag ovde yuvaika A
naida UeAeinovto, o1 8¢ E€€pepov TOV PaotAéa £mi T domidog kak (g Exova,
oUnw yryviokovteg Prwotpov 8vra.”* (6, 9, 3-11, 1)

24,09, 3) Alexandros, mivel gy tiint szdmdra, hogy a makedonok, akik a létrdkat hozzdk, hanyagul
végzik dolgukat, elragadott egy létrdt az egyik katondtdl, a falhoz tdmasztotta, majd pajzsa ald
rejtézve felmdszott. Mogotte Peukestas ment, aki a szent pajzsot vitte, melyet a kirdly Athéné ilioni
szentélyébil hozott el, és amelyet az iitkozetekben mindig elGtte vittek. Peukestas mogott, ugyanazon
a létrdn Leonnatos, a testér kapaszkodott felfelé, egy mdsik létrdn pedig Abreas, egyike a kétszeres
zsoldban részesiild katondknak. (4) A kirdly mdr a fal mellvédjén volt, és pajzsit annak tdmasztva
néhdnyat az indek koziil visszataszitott a falon beliilre, néhdnyat pedig kardjéval megdolt, és igy
azon a ponton megtisztitotta a falat. A hypaspistéseket mérhetetlen aggodalom fogta el kirdlyuk
miatt, a nagy sietségben azonban darabokra torték a létrdt, ahogy lokdosédtek rajta, igy akik mdr
felmdsztak, visszazuhantak, a tobbiek szdmdra pedig lehetetlenné vdlt a feljutds. (5) A falon dllo
Alexandrost a kozeli bdstydkrol mindeniinnen hajigdltdk - az indek kozott ugyanis senki nem
akadt, aki a kizelébe mert volna menni —, s6t a vdrosbdl is dobdltdk, mivel a vdarosban 1évék sem
voltak tavol téle (azon a ponton ugyanis a fal mellett volt egy foldhdnyds). Nyilvdnvalé volt, hogy
6 Alexandros, egyfelél ragyogé fegyverzete, mdsfeldl rendkiviili bdtorsdga miatt. Ugy itélte meg,
hogy ha ott marad, kockdzatot vdllal ugyan, de semmi emlitésre méltot nem mutat fel, ha viszont
leugrik a falon beliilre, taldn elijeszti az indeket, ha pedig nem, és mégis harcolnia kellene, akkor
legaldbb kiizdelem kozben halna meg, miutdn hatalmas tetteket vitt végbe, amelyek érdemesek
rd, hogy az eljovendd nemzedékek is megismerjék — ezeket megfontolva leugrott a falrél a felleg-
vdrba. (6) Ott a falhoz tdmaszkodva kozelharcba keveredett néhdny inddel és a vezériikkel - aki
igen elszdntan tdmadott rd -, kardjdval lesiijtva azonban megolte 6ket. Kovet dobva tartott tdvol
egy feléje kozeled6t, aztdn egy mdsikat ugyanigy, majd a kardjdval azt, aki til kozel keriilt hozzd.
A barbdrok mdr nem akartak a kozelébe menni, viszont korbe dllva mindenfel6l hajigaltik ki-ki
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A koltéi szinezet, az epikus részletezés feltiind mar az els6 olvasas alkalméval.
A harci jelenetek aprolékos leirdsa — mint példaul Alexandros egyszemélyes he-
roikus viadala vagy a makedon katondk az élet és halal kozt lebeg6 kiralyukért
folytatott dramai kiizdelme - arra mutat, hogy Arrhianos gondosan, az epikus
athalldsokra tigyelve komponalta meg az epizddot. Arrhianos vélhetéen ezuttal
is egy olyan beszamolé alapjan dolgozott, amely mar magaban hordozta az epi-
kus dbrazolas alapelemeit. Annal is inkdbb igy lehet ez, mivel az a Ptolemaios
volt a beszamol6 egyik forrasa,” aki, mint lattuk, maga is élt homérosi alla-
zi6kkal visszaemlékezésében. Igy tehdt az alant felsorolandé epikus elemek
egyike-masika nem kizart, hogy Ptolemaiostdl ered.

Az els6 elem vagy inkdbb kellék, melynek segitségével Arrhianos megteremti
az epikus légkort az ilioni szent pajzs. Mint arra fentebb mar utaltunk, Arrhianos
az els6 konyv tizenegyedik caputjaban irja le, kdzvetlen a prooimion elétt, hogy
Alexandros, miutan Tréjaban aldozatot mutatott be Athénének és felajanlotta
neki teljes fegyverzetét, cserébe elvitt néhanyat azokbol a fegyverekbdl, amelyek
még a trojai haborubdl maradtak az istennd szentélyében. Ezeket a fegyvereket

azzal a lovedékkel, amije éppen volt, vagy ami éppen akkor a keze tigyébe akadt. (10, 1) Ekozben
Peukestas és a kétszeres zsoldot kapé Abreas, mogottiik Leonnatosszal, voltak az egyediiliek, akik
felmdsztak a falra, még miel6tt a létrdk dsszetortek volna, majd maguk is leugrottak és harcoltak
kirdlyukért. A kétszeres zsoldot kapé Abreas ott esett el, miutdn arcdba nyilvesszd firddott; magdt
Alexandrost is nyilvesszétaldlat érte a mellvértjén keresztiil a mellén, a mellbimbdja folott, igy
a sebbdl, ahogy Ptolemaios mondja, egyszerre jott levegé és vér. (2) Amig a vére meleg volt, jéllehet
rosszul volt, védte magdt; miutdn azonban a levegdvel egyiitt sok vér folyt ki egyszerre, szédiilés
és djulds fogta el, és elérebukva a pajzsdra esett. Peukestas az elhanyatlott kirdlyhoz Iépett, s az
ilioni szent pajzsot foléje tartva védelmezte az egyik oldalrdl, mig Leonnatos a mdsik oldalrdl;
mindkettejiiket I6vedékek érték, mikozben Alexandrosban mdr alig volt élet a vérveszteség miatt.
(3) A makedonok témadé hadmiiveletei ugyanis ekozben megakadtak: a buzgalom és a félelem,
hogy kirdlyukat valami baj éri az esztelen kockdzat vdllaldsa kozben, arra (sarkallta) azokat, akik
lattik, hogy Alexandrost lovedékek érik és a fellegviron beliilre ugrik, hogy mds megolddsokat
eszeljenek ki, hogy feljussanak a falra, hiszen a létrdkat Gsszetorték. Voltak, akik szegeket iitottek
be a foldbdl késziilt falba, és azokon kapaszkodva mdsztak fel nagy nehézségek drin, és voltak,
akik egymds (vdllaira) dllva (kapaszkodtak fel). (4) Az elsé, aki folért, leugrott a falrél a vdrosba,
ahol megldtta a fekvd kirdlyt; mire mindenki jajgatott és csatakidltdst hallatott. A fekvd Alexandros
koriil heves harc bontakozott ki, mikozben az egyik makedon a mdsik utdn tartotta pajzsdt elé.
Ezalatt voltak, akik széthasitottdk a keresztgerenddt, amely a két bdstya kozitti kaput tartotta, és
igy néhdnyuknak sikeriilt bejutniuk, és voltak, akik vdllaikat nekinyomva a kapunak, ott ahol az
valamelyest kitdrult, azt a falon beliilre toltdk, és azon az oldalon nyitottdk ki a fellegvdrat. (11, 1)
Ekozben voltak, akik az indeket mészdroltik, mindenkit megoltek, nem kimélték sem a néket,
sem a gyermekeket, és voltak, akik a kirdlyt vitték ki a pajzsdn, aki olyan rossz dllapotban volt,
hogy nem lehetett tudni, életben marad-e.”

525 A (yote AéyerTTtohepaiog (10, 1) kozbevetés egyértelmiien amellett tantiskodik, hogy Arrhianos
felhasznélta az egykori test6r beszamolojat.
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kés@bb a hypaspistések a kiraly el6tt vitték, valahanyszor csatdba indult. A tréjai
fegyverekrél a csataleirasok soran Arrhianos tobbet nem tesz emlitést, a szent
pajzs csak itt bukkan fel Gjbol Peukestas kezében a mallos fellegvar falai el6tt.
A szent pajzsnak Arrhianos alighanem szimbolikus jelent6séget tulajdonitott:
Alexandros heroikus tettéhez az egykori hdsok szellemét folidézé fegyver jar,
amely nem mellesleg majd megévja a kiralyt a biztos halaltdl (lasd: 6, 10, 2).7

Jollehet a torténet kozéppontjaban (természetesen) Alexandros all, ezdttal
az epizod mellékszerepléi is epikus ,,diszitést” kapnak. A kirdlyt a falra kovetd
katonak koziil Leonnatos és Peukestas (mar az Anabasisbdl is) jol ismert szerep-
16i a hadjaratnak.®”” Abreas azonban igazi ,,epizodszerepld”: Arrhinos emlitésén
kiviil nem tudunk réla semmit.>*® Ebbdl az egyszerti katonabol azonban a ni-
komédiai torténetird eposzba illé hést farag. Abreas neve harom alkalommal
tiinik fel a lefrasban (v6. 7, 9, 3; 10, 1), s mindharom alkalommal jelzét is kap,
méghozzd ugyanazt: 6 Siporpitng.’? Az éllandé jelzével epikus mellékszereplévé
szinezett Abreas® végiil homérosi h6shoz ill6n is fejezi be életét: egy nyilvessz6
furédik arcaba (to€evbeig £g T0 tpdowmov). A haldlos iités helyének pontos meg-
hatarozasa az aldozat testén tipikus eleme a homérosi harcleirasoknak.”!

A kovetkez6 atmoszférateremtd utalds — amely immaron az esemény fésze-
repldjéhez kapcsolddik — Alexandros fegyverzetére vonatkozik. Alexandrost,
miutan feljutott a falra, mindeniinnen l6vedékek érték. Nem csoda, hiszen
ragyogo fegyverzete nyilvanvalova tette, hogy 6 a sereget vezeté makedon ki-
raly.**? Arrhianos nem véletleniil utal Alexandros fényl6 fegyverzetére: ez a ho-
mérosi h4sok, s leginkabb Achilleus sajatja. A sugarzé fegyverzet az eposzban
egyszerre szimbolizdlja az isteni er6t, s a fegyverek visel6jének a tobbi halandét
messze tulszarnyalo kivaldsagat.”® Az Anabasis olvasojaban bizonyara szam-

26 V§. Stadter (1980) 111; Sisti-Zambrini (2004) 531.

%27 Leonnatosrdl és Peukestasrol 1asd: Berve (1973) 232-235, ill. 318-319.

28 Lasd még: Berve (1973) 5-6.

2 Az els§ alkalommal még genitivus partitivusos szerkezetben: t®v Sipoipit®dv TIg
GTPATEVOUEVWV.

0 Arrhianos ezt az ,epikus” jelzOt az ostrom leirasat kovetd kritikai-exkurzusban is Abreas
nevéhez csatolja (v0. 7, 11, 7).

31 Lasd err6l: G. S. Kirk: The Iliad: a Commentary. Volume II: books 5-8. Cambridge 1990. 16-17.
138. Alexandros sebesiilésének leirdsa is ide vonhato: ,,... AAéEavdpog <d¢> aAAeTan kal a0TOG
316 T Opakog &g T oTiif0g Toevpatt UTep TOV HaoTdV,...” - , Alexandrost is nyilvesszStaldlat
érte a mellvértjén keresztiil a mellén, a mellbimbdja folott,...” (6, 10, 1)

32 V6. An. 1, 14, 4.

33 A fénylé fegyverzet szimbolikajarol 1asd még: Chedric H. Whitman: Homer and Heroic
Tradition. Cambridge Mass. 1953.137-139; Kirk (1990) 53.
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talan olyan jelenet idéz8dott fel, amelyben a harcba visszatér$ Achilleuson
Héphaistos szép kezemtive holdként vagy éppen csillagfényként ragyog.***
De még egy homérosi leirast érdemes itt el6hoznunk, amely nem Achilleushoz
kapcsolddik ugyan, mégis bizonyos tartalmi dsszecsengések miatt joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a szerzd s az Anabasist olvasé kozonség fejében e sorok
is megfordulhattak irds, illetve olvasas kozben; ezek pedig az 6todik ének
bevezet6 strofai:

» EvO’ a0 Tudetdn Atopuridet MaAAdg Adrivn

ddke pévog kal Bdpoog, tv’ €kdnAog petd ndowv

‘Apyeiotot yévorto 10¢ kAéog €6OAOV dpotrto

dai€ ol €k kGpLBAG e Kal domidog dxdpatov THp

Gotép’ Omwpv(® Evahiykiov, 6¢ te pdAiota

Aaumpdv napeaivnot AeAovuévog wkeavoio:

1016V ol tlp daiev amd kpatdg Te Kal duwv,

QOpoe 8¢ wv katd péocov 861 tAeiotor kAovéovto. s
(1. V, 1-8)

A harcba indul6 Diomédés képe tobb ponton egyezést mutat az Arrhianos
altal megrajzolt Alexandroséval. Diomédés nem csupan fényt araszt6 fegyve-
reivel tlinik ki a trészok ellen kiizd6 argosziak kozt, hanem az istennd altal
beléje taplalt batorsaggal is, ahogy Alexandrost sem csupan ragyogoé fegyver-
zete emeli ki a makedénok sorabol, hanem rendkiviili batorsaga is. Mindkét
hés az ellenség stirtijébe késziil vetni magat, mindketten ugyanattol a vagytdl
vezérelve, hogy tudniillik ragyogé s el nem mulé hirt nyerjenek maguknak -
Alexandros mell8l éppen csak Pallas Athéné hianyzik.

A legtisztabb homérosi athallas azonban a fal peremén 4ll6 Alexandros
gondolataiban érezhetd. Idézziik fel ismét e mondatot:

LEYVw 8¢ 8t adtold pev pévwv kivduveloel undev § T kai Adyov &&iov
anodeikviuevog, katanndfoag d¢ elow toD teloug TUXOV HEV AUTH TOUTW
ekmArI€el Tovg TvdoUg, €1 8¢ ur, kai kivduvetetv 6éot, ueydAa €pya kal Toig

534 E helyek katalogusat 1asd: Nicholas Richard: The Iliad: a Commentary. Volume VI: books
21-24. Cambridge 1993.

5%, Tiideidész Diomédésznek most Pallasz Athéné / bétorsdgot, erét osztott, hogy az argosziak kozt/
legjobban kiemelkedjék, s nyerjen ragyogo hirt. / Nemlohado langot gytijtott pajzsin s a sisakjdn,
/ mint ha az dsz csillagja ragyog, mely leggyonyoriibb fényt / draszt szét, miutdn megmosdott
Okeanoszban: / ily ragyogé tiizet élesztett a fején meg a vdllan; / s kiildte kzépre a hést, hol
a legtobben gomolyogtak.” (Devecseri Gabor forditdsa)
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gnerta ubéobon d&ra Epyacduevog ovk domouvdel drobaveitat - tadTa yvoug
katanndd &mo tod tefyoug &g TtV dxpav.”* (6,9, 5)

E néhény sor tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt formai, mas-
részt tartalmi, harmadrészt elbeszél6i elemeket stirit magaba, melyek egy-
értelmtien az epikus megformadlas szandéka mellett tanaskodnak. Vegyiik
roviden sorra ezeket.

A dontéshelyzetbe kertilt Alexandros Arrhianos szerint két lehetéséget
fontolgatott: a fal peremén marad, vagy leugrik az ellenség kozé. A két
cselekvési lehetéség latolgatasanak stilizaldsa az eposzokban is tobbszor
eléfordul; az Iliasban S1dvéixa uepurpiev, az Odysseidban pedig puszta
pepunpiéev fordulattal bevezetve.™ A fordulat az eposzokban betoltott
dramaturgiai szerepérél Walter Arend a kovetkezdket irja: ,,Die Szene ist
nicht Anfangspunkt einer langen und wichtigen Ereignisreihe, sie steht vielmehr
inmitten einer solchen, an einem wichtigen Punkte, etwa dem Hohepunkte, vor
Abbruch einer Entwicklung.”>* A német filologus megallapitdsa a fent idézett
arrhianosi helyre is tokéletesen 4ll. E néhdny sor nemcsak Arrhianos kivételes
formaérzékérdl tantiskodik, de ismét igazolja, hogy milyen miigonddal volt
képes akar egyetlen mondatba 6tvozni eltéré hagyomanyokat: mig a formaval
Homérosra jatszik rd, addig az olyan kifejezésekkel mint a Adyov &€rov
amodeikviuevog vagy a pueydAa €pya mar Hérodotost idézi."® A kérdésre,
hogy a homérosi reminiszcencidkba miért éppen hérodotosi szalakat fiiz,
nem nehéz vélaszt taldlni. A Longinos éltal homérikdtatosnak nevezett
(vO. Subl. 13, 3) halikarnassosi torténetird szellemisége és irasmiivészete
allt a legkozelebb Homéroséhoz, s Arrhianos, aki az Anabasist Alexandros
(torténeti) eposzanak szanta, Hérodotos mtivében gazdagabb kelléktarra
lelhetett célkitizésének megvaldsitasahoz, mint Thukydidés vagy akar
Xenophon irdsaiban.®*

5% Ugy itélte meg, hogy ha ott marad, kockdzatot véllal ugyan, de semmi emlitésre méltét nem mutat
fel, ha viszont leugrik a falon beliilre, taldn elijeszti az indeket, ha pedig nem, és mégis harcolnia
kellene, akkor legaldbb kiizdelem kizben halna meg, miutdn hatalmas tetteket vitt végbe, ame-
lyek érdemesek rd, hogy az eljévendd nemzedékek is megismerjék — ezeket megfontolva leugrott
a falrdl a fellegvdrba.”

537 Erre a formai egyezésre Adorjani Zsolt hivta fel figyelmemet. Néhany példa: II. I, 188-192;
XIII, 455-457; Od. 1V, 117-119, VI, 141-144. Lasd errél még tovabbi példdkkal: Walter Arend:
Die typischen Scenen bei Homer. Berlin 1933. 106-115.

3 Arend (1933) 109.

9 Vo. Hdt. 1, 1, ill. 1, 133.

50 Jollehet Thukydidéstdl sem alltak tévol a homérosi alluziok, Longinos itélete alighanem
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A formai hasonldsag utan j6jjon ismét egy tartalmi-gondolati egyezés.
Alexandros szorult helyzetében végiil dont, s inkabb a kiizdelemben szerzett
halalt vélasztja az 6rok hirnév és dics6ség reményében. A makedon kiraly
gondolatainak arrhianosi megformalasaban mintha a sisakraz6 Hektor szavai
csendiilnének fel, midén Achilleusszal parbajozva meglatta szivében elkeriil-
hetetlen végzetét:**!

»H1 pav domovdi ye kal dkAeldg armoAoiuny,
GAAG péya pé€ac T1 kal éocopévotot TuBécBar. 5
(I1. XXII, 304-305)

Miel6tt ratérnénk a harmadik elem targyalasara, érdemes egy rovid kitérét
tenniink. A makeddn kirdly histdridjat lejegyzé torténetirék mindegyike
részletesen tuddsit e merész timadasrol, de ugy tiinik, egyediil Arrhianos
szamara volt fontos, hogy az Alexandros tette mogott meghtizodoé inditékot is
feltarja olvasoi el6tt. Ennek egyik oka talan a makedén kirdly cselekedetének
eltéré megitélésében gyokerezhet. Curtius Rufus, aki az eseményekr6l joval
szinesebb és dramai fordulatokban joval gazdagabb leirast ad, mint Arrhianos,
a kovetkez6képp itéli meg Alexandros tettét: ,,lamque laevam, qua clipeum
ad ictus circumferebat, lassaverat clamantibus amicis, ut ad ipsos desiliret,
stabantque excepturi, cum ille rem ausus est incredibilem atque inauditam
multoque magis ad famam temeritatis quam gloriae insignem. Namque in
urbem hostium plenam praecipiti saltu semet ipse immisit, cum vix sperare posset
dimicantem certe et non inultum esse moriturum: quippe antequam adsurgeret,
opprimi poterat et capi vivus.”>* (9, 5, 1-2)

helytalld. Lasd ehhez: Woodman (1988) 1-5; 9-10; 29-32. J. L. Moles: Truth and Untruth in
Herodotus and Thucydides. In: C. Gill-T. P. Wiseman (eds.): Lies and Fiction in the Ancient
World. Exeter 1993. 88-121; De Jong (2004) 13-24, 101-102; Christopher Pelling: Homer and
Herodotus. In: M. J. Clarke-B. G. E. Currie-R. O. A. M. Lyne (eds.): Epic Interactions. Oxford
2006. 75-104.

1 Vo, Sintenis (1849) ad loc.; Stadter (1980) 112; Bosworth szerint Arrhianos szdndékoltan
Hektor gondolatait veszi kolcson, eldre jelezve ezzel a makedon kiraly kozelgé halalat; lasd:
Bosworth (2007) 448-449. Arrhianos leirésa esziinkbe jutathatja még Hérodotos Leonidas h6-
sies kitartasdra adott magyarazatat: ,uévovti 8¢ avtol kAéog péya €Aeineto, kal 1] ZndpTng
evdaipovin ovk éEneipeto.” — ,,Azzal hogy ott maradt nagy dicséséget szerzett magdnak és
Spdrtdra is dlddst hozott.” (7, 220, 2; ford.: Murakézy Gyula) E hérodotosi hely homérosi at-
hallasairdl lasd: Pelling (2006) 93.

2 ,Csak legaldbb gydvin s hir nélkiil hullni ne kelljen: / Végs6 nagy tettem tudjdk meg a megszii-
letend6k!” (Devecseri Gabor forditasa)

% Es mdr elfaradt bal karja, amellyel jobbra-balra forgatva pajzsdt, felfogta a nyilvesszéket,
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Curtius - talan a vulgata-hagyomdany nyoman - egyértelmtien elmarasztalja
Alexandrost. J6llehet kés6bb az elbeszélésben a mallos-epizddra visszatérve
maga Arrhianos is biralja a makedonok kiralyat, mert dics8ségvagya miatt
nem tudott ellendllni a veszélyeknek,*** mindazondltal tettét sokkal arnyal-
tabban festi meg, mint a rémai torténetird, és inkdbb Alexandros heroikus,
epikus hésokét idéz6 vonasait emeli ki. Arrhianos nemcsak kiilséségeiben teszi
Alexandrost a Troéja alatt kiizd6é nagysagokhoz hasonlatossa, hanem Homéros
szerepl6inek gondolatait, értékrendszerét is kdlcsonveszi, hogy a kiraly jellem-
vonasait és cselekedeteinek mozgatorugoit feltarja.

Arrhianos szandéka, hogy Alexandrost homérosi hdsként mutassa be, igazan
akkor kristalyosodik ki, ha 6sszevetjiik a rendelkezéstinkre all6 egyéb forrasok
leirasaival. Curtius Rufus tudésitasarél mar széltunk. A rémai torténetird elott
alkot¢ sziciliai Dioddros, akinek beszamoloja talan a legkozelebb dll Arrhianos
epikus valtozatdhoz, a kovetkezOképp kommentdlja az eseményeket: ,,0 8¢
BaciAelg Epnuwbeig dong Pondeiog EtdAunocev EmreAéoo np&€iv mapddolov
Kol pvApnG &&lav. to yap &md tod teiyoug dneAdeiv dnpaktov Tpdg Tovg idioug
avdrov kpivag vmdpyetv tiig idlac evmpatiog kabhAato petd TV SmAwv pdvog
€lg TNV mOAW.”# (17, 99, 1) Diodéros rovid megjegyzése csak sejteti azt, amit
Arrhianos Alexandros Hektdrt idéz6 gondolatainak kozvetitésével ki is mond
olvasoi szamara. J6llehet Plutarchosnal is feltinik a ragyogd pancélzat, pontosab-
ban a tiizes fényt draszto test motivuma (céAag Tt kol @dopa Tpd ToT 6OUATOC),
mégis sokkal visszafogottabb leirast ad az eseményr6l, mint Arrhianos, s nem
tér ki a kiraly ugrasa mogott meghtuzodo inditékra (vo. Alex. 63, 1-14). Iustinus
Pompeius Trogus muvének kivonataban a kovetkezé magyardzattal szolgal:
»Quam desertam a defensoribus cum de muro, quem primus ceperat, animadver-
tisset, in urbis panitiem sine ullo satellite desiliit”>*® Arrhianosnak azonban efféle

mikdzben bardtai egyre kiabdltdk, hogy ugorjon le kozéjiik, készen dllnak, hogy felfogjdk. Ekkor
olyan hihetetlen és hallatlan merészségre vetemedett, mely sokkal inkdbb vakmerdsége, mint
fényes dicsdsége hirnevét oregbitette. Azt tette ugyanis, hogy hirtelen lendiilettel levetette ma-
gdt az ellenségtél hemzsegd vdrosba, holott alig remélhette, hogy ott karddal a kezében drdgdn
adhatja életét, hiszen azon nyomban rdrontanak, és élve elfoghatjik, mielétt még a ldbdra dll.”
(Karpaty Csilla forditasa)

4 Igaz, aztan fel is menti 6t, Nearchos torténetét felidézve, aki leirja, hogy a baratai szemrehanyasa
miatt mogorva hangulatban 1év6 kiralyhoz elment egy boiot férfid, aki a kovetkez6 (vigaszta-
16) szavakat mondta: ,, (> AAEEavSpe, dvBpdv T& Epya 7,0 Alexandros, tetteirdl ismerszik meg
az ember!” V6. An. 6, 13, 4-5.

LA kirdly minden segitségtil elvigva egy vdratlan és emlékezetes tettre szdnta el magat.
Méltatlannak itélte ugyanis a megszerzett sikeréhez, hogy a falrél dolgavégezetleniil visszatérjen
sajdtjaihoz, ezért aztdn fegyvereivel egyediil ugrott le a virosba.”

16,8 mert a falnak arrdl a részérdl, amelyet elsének foglalt el, 1igy vette észre, hogy a vdrost
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proézai magyarazatok szemmel lathatélag nem feleltek meg. Szivesebben latta és
lattatta hésének homérosi énjét csillanni 6l a veszélyes helyzetben.

Arrhianos eme - koltéi tulzasoktol sem mentes — szandéka azonban kovet-
kezetlenségeket, mondhatni finom cstsztatasokat idéz el6 az elbeszélésben.>*
Ha figyelmesen végigolvassuk a beszamolot, feltlinik, hogy az események nem
kovetik egymast kovetkezetes rendben. Arrhianos leirasa szerint Alexandros,
miutan ugy vette észre, hogy katondi nem a megfelel6 lelkesedéssel vesznek részt
az ostromban, magahoz ragadott egy létrat, majd azt a falhoz timasztva elkezdett
felfelé maszni (9, 3). Kovette 6t Peukestas és Leonnatos, mig egy masik létran
Abreas kapaszkodott fel (9, 3). Ezen a ponton Arrhianos hirtelen mintha elfeled-
kezne a kiralyt szorosan kovetd harom katonarol, elbeszélésének kozéppontjaba
Alexandrost helyezi: a fal peremén mar egyediil csak Alexandros harcol a falat
véd6 mallosok ellen, majd miutan mérlegre teszi helyzetét, homérosi h6shoz illén
egyediil ugrik le a fellegvarba, ahol egyediil kiizd meg a ratimadé mallosokkal
(9,4-6). Folvetddik a kérdés, hogy hol van és mit csinal ek6zben a kiralyt kovetd
Peukestas, Leonnatos és Abreas. Csak akkor ttinnek fol ismét a szinen, miutan
Alexandros mar leugrott a fellegvarba és kardélre hanyt jo néhany indet (10, 1).
Lemaradtak? Nem valészind. A fal nem lehetett til magas; erre bizonyiték, hogy
miutan a létra (vagy 1étrak) osszetort(ek),”® néhany makeddn katona egymas
vélldra éllva jutott fel a falra (oi 8¢ &AAot €’ GANovg EmPaivovteg - 10, 3). Talén
akadalyoztak 6ket az indek 16vedékei a foljutasban? Nem val6szind, hiszen maga
Arrhianos irja, hogy Alexandros megtisztitotta a falat a véd6ktdl (yeyvpvidket
70 Ta0Ty TEIXOG - 9, 4). Lemaradtak, mert le kellett maradniuk, hogy Arrhianos
megrajzolhassa a maganyosan harcold epikus hést, Alexandrost.

Most térjiink vissza a vizsgalt szovegrészlet utols6 epikus vondsara. Mint lattuk,
Arrhianos megszakitva az események leirasat bepillantast nyujt hése kavargo

elhagytdk, leugrott a vdros belsé részére anélkiil, hogy egyetlen testér kisérte volna.” (12, 9, 5;
ford.: Horvath Janos)

57 Moles joggal figyelmeztet: ,If a historian imitates a non-historian (as, in one sense, Herodotus
regards Homer), whether for purposes of homage, rivalry, evocative effect, or supplementation of
deficient material according to received stereotypes, factual distortion is certain, though it may
vary greatly according to circumstances.” Moles (1993) 97-98.

8 A létrék szamdban is aprobb kovetkezetlenség figyelheté meg. Arrhianos leirasa szerint
ahypaspistések egy 1étrat tortek ossze, ugyanazt, amit Alexandros hasznélt (v adtnv kAMpaka
-9, 4), s ennélfogva nem tudtak kiralyukat kévetni. A falnal azonban legaldbb két 1étranak
kellett 4llnia. Amikor ugyanis Alexandros dithében felhdgott a varfalra, Leonnatos és Peukestas
ugyanazon a létran kovette a kirélyt, Abreas viszont egy mésikon mészott fel (kata 8¢ GAAnV
kApaka - 9, 3); vo. Sisti-Zambrini (2004) 531. Késobb az elbeszélésben Arrhianos ismét tobb
létra dsszetdrésérdl beszél (tag kAipakag Euvtetpipdreg - 10, 3), ami arra utal, hogy nem
szandékossag, hanem csupén figyelmetlenség okozta a kovetkezetlenséget.
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gondolataiba. Természetesen felesleges a kérdés, honnan tudhatta a nikomédiai
torténetird, mi jart Alexandros fejében, mikozben a fal peremén egyensulyozott
az ellenséges lovedékek zaporaban. A valaszt tudjuk: sehonnan; nyilvan semmi-
lyen hiteles forras nem allhatott Arrhianos rendelkezésére, amely Alexandros
legbelsébb gondolatait fedte volna fel. Hogy megértsiik ezt a torténészszemmel
elsé latasra killonos, nyilvanvaléan nem adatolhat6é megjegyzést, az epikus el-
beszél6 eszkoztarat kell megvizsgdlnunk. Homéros az Iliasban (s az Odysseidban
is) nemegyszer elénk tarja hései gondolatait. Az 6 forrasat azonban, szemben
a torténetirdéval, ismerjilk: az eposz kolt6je a mindent laté Muzsak altal valik
mindentudéva (vo. II. I1, 485), s az 6 kozremiikodésiikkel kozvetiti a megkér-
déjelezhetetlen igazsagot halandé kozonsége felé. Az epikus elbeszél$ egyik
fontos jellemzdje a mindentudas, aminek a ,gondolatolvasas” csak az egyik
megnyilvanulasi formaja; a masik a prolépsis, amikor az elbeszélé egy majdan
bekovetkezé eseményre utal.** Noha Hérodotos dta a Mzsak mar nem suttogtak
igaz szavakat az okori historikusok fiilébe letiint korok héseirdl, az epikus elbe-
szél6technika e sajatossaga fel-felbukkan a torténetiroknal is.>>° Az Anabasis fent
idézett rovid részlete kivalo példa erre. Arrhianos ,,mindentudasardl” ehelytitt
hése belsé monoldgjanak megszolaltatasaval adott tantibizonysagot, de a niko-
médiai torténetird gyakorta él a prolépsis eszkozével is, elérevetitve Alexandros
tragikus halalat.>"

A két diégémdban felvillantak azok az eszk6zok, amelyekkel egy torténetir6
a mifaj gyokereihez visszatérve képes volt epikus szinezetet adni leirasanak.
Hogy ezek a Homérost és hdseit megidézé irodalmi torekvések mennyiben
torzitottak el a torténeti igazsagot, nehéz megitélni. Mindenesetre az bizo-
nyos, hogy alapveten befolyasoltdk az Alexandrosrdl kialakult, napjainkban
is é16 képet. Nemrégiben a neves 6kortorténész, Ian Worthington How Great
was Alexander? cimd mitoszrombold tanulmanyaban az alabbi szarkasztikus
megjegyzést flizte a fent targyalt mallos-epizddhoz: ,,Only literary heroes jump
into the enemy’s midst as Alexander did at Malli.”** Figyelemre méltd, hogy
hasonléan 6kori el6djéhez napjaink térténészében is irodalmi h6sok alakjai
idéz6dnek fel a makedon kirdly vakmeré tdmadasa kapcsan, csak éppen — mint
az a kontextusbol kideriil - mas el6jellel. Worthington, mint lattuk, a forrasok
alapjan joggal vonhat parhuzamot az irodalmi, azon beliil is az epikus h8sok

9 Az epikus elbeszélétechnikardl lasd bévebben: De Jong (2004) 13-24; kiilondsen: 13-18.
0 Lasd: De Jong (2004) 101-102.
1 Lasd: An. 7, 14, 10; 7, 23, 2; 7, 24, 1.

2 Jan Worthington: How Great was Alexander? In: I. Worthington (ed.): Alexander the Great.
London 2003. 313.
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és Alexandros kozott, a kérdés csupan az, hogy ez a parhuzam mennyire fedi
atorténeti valdsagot. Erre a kérdésre nem mindig tudunk megnyugtato valaszt
adni, és gyakran meg kell elégedniink azzal, hogy megproébaéljuk felfedni, hogy
az adott torténetirot milyen szandék vezérelte, és milyen irodalmi mintékat
kovetett, amikor gondolatait papiruszra vetette.>>

Osszefoglalas

»A legkivdlobb miivek szerzdi kozott sincs olyan torténetird, akinél Arrhianos
mdsodrendiibb lenne.”** — irja Photios a Bibliothékében. A tudds patriarka
a Ta meta Alexandron kivonata utan foglalja 6ssze véleményét Arrhianos
torténetiroi teljesitményérdl. Mar az értékelés els6 mondatébdl kivilaglik,
hogy Phétios Arrhianost a legkivalobb torténetirok kozott tartotta szamon.
Nagyrabecsiilését jelzi az is, hogy a Bibliothékében szerepl§ historikusok koziil
Arrhianosnak szenteli a leghosszabb elemz§ leirast. Kiemeli, hogy a nikomédiai
torténetirod kivaldan tomoriti beszamolojat, és sehol sem teszi tonkre torténe-
ti elbeszélésének folyamatossagat oda nem ill6 kitérékkel és kiegészitésekkel
(Gmayyeihai Te yap kai petd suvtopiag KpdTIoTOG, KAl TAPEKTPOTALS dKaipolg
00d¢ TapevOnKaIg TO sLVEXEG TG loTopiag 00dapod Avpatvéuevog). Photios
szerint Arrhianos konnyen érthetd, szépen hangzo, tomor stilust hasznal,
melyben a lagysag keveredik a nagyszeriiséggel (ebofuw 8¢ kal e0fxw Kai
TQ TV Aé€ewv AmokeXprUEVOS 0TPOYYVAW, Kal TO Aglov €xel T) peyébet
ouyKlpvauevov). Megitélése szerint a széhaszndlatnak, a stilusnak, de leg-
f6képp az elbeszélés kidolgozasanak (tfj Sraokevt)), elrendezésének (taéer) és
megszerkesztettségének (kataotdoet) koszonheten valik Arrhianos elbeszé-
lése vilagossa, mely tulajdonsdg az egyik legfontosabb ismérve a jé torténeti
elbeszélésnek. Phétios Arrhianos legfébb erényét azonban a szamtalan, kiilén-
b6z6 alakzat (6 ToAvoynudrtiotov) hasznélatiban latja, melyek nem térnek
el hirtelen (o0k &Bpbov) a természetes (tfig avTooxnuatiotov) hasznalattdl,
hanem mar elejétdl fogva finoman illeszkednek az elbeszélésbe, s nem bantjak

53 Simon Hornblower kissé rezignalt megjegyzése jol titkrozi a forrasokban rejlé veszélyeket:
»As for Alexander’s own psychology, the state and character of the literary tradition means that
we are almost wholly in the dark, apart from obvious points such as, that he imitated the heroes of
Homeric epic. But this theme may have been exaggerated by ancient writers who were themselves
imitating Homer.” S. Hornblower: Epilogue. In: The Cambridge Ancient History VII. Cambridge
1994°. 877.

554 "EGTL UEV 00V 6 &vip 008evdg TV dplota suvtaéauévwy iotoplag Sevtepoc” (Bibl. cod. 92
§ 46, p. 72b, 40 Bekk.)
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toménységiikkel az olvasét, s nem keltenek benne hirtelen zavart. Fejtegetését
az értékelés kiinduld gondolatéhoz visszakanyarodva a kovetkez6képp zarja:
»Egyszoval, ha valaki Arrhianoson keresztiil késziil fel (GvaxOein) a torténeti
elbeszélésekre, akkor azt ldthatja, hogy a régi torténetirdk koziil is sokan alacso-
nyabb szinten dllnak, mint §.7°%°

»Egy egyszerti, Oszinte lélek volt, de nem torténész. Photios ,ajanldsa” utdn
mintegy ezer évvel az dkortorténész, Peter Brunt mar igy sommazza Arrhinos
torténetirdi tevékenységét. Brunt elismeri, hogy Arrhianos mtive, az Anabasis
részletesebb, vilagosabb és Osszefliggdbb, mint Diodoros és Curtius Rufus
munkai, és forrasainak — Ptolemaiosnak és Aristobulosnak - kdszonhet6en
kevesebb mesés elemet tartalmaz; mindazonaltal véleménye szerint a niko-
médiai torténetird egyfeldl tulzottan elfogult volt Alexandros irdnyaban, és
gyakran hallgatott el bizonyos, a makeddn kiralyra vonatkozd terhel adatokat,
masfel6l nem tiint fel neki, hogy Ptolemaios visszaemlékezését nagymértékben
befolyasolhattak az Alexandros halalat kovetd viszalyok. Arrhianos érdeme
Brunt szerint az, hogy jobb forrasokat asott el6 (unearthed), mint amilye-
neket a kortarsai. E beszamolok megitélésében azonban rendkiviil naivnak
mutatkozott.

Hogy az Anabasisbél milyen hiteles adatok sztirhet6k le Alexandros torté-
netére vonatkozdan, fontos kérdés. De Arrhianos torténetiroi teljesitményét
kizarélag az Anabasis forrasértékén lemérni nem lehet. Mar csak azért sem,
mert egy torténeti mi forrasértéke leginkabb attol fiigg, hogy a torténész
mire kivancsi, milyen kérdéseket tesz fol a szoveg kapcsan. Masrészt nem ér-
demes olyan forraskritikai elveket szamon kérni, amelyek az adott torténetird
idejében nem léteztek. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egy torténetird
megitélésénél nem kell figyelembe venni, hogy hogyan mérlegelte a forrasait.
Photios leirasabdl ugy tinhetik, hogy a régiek kizardlag a torténeti elbeszélés
irodalmi megformalasaval torédtek, igazsagtartalmaval nem.>” Természetesen

»556 _

%55 Kal anAdg, €1 Tig kat’ avtov Eml Tovg lotopikovg dvaxOein Adyoug, ToAAovg kal tdv dpxaiwv
do1 tfig avtod td€ews iotapévoug tanewvdtepov. ” (Bibl. cod. 92 § 46, p. 72b, 40 Bekk.)
5% ,He was a simple, honest soul, but no historian.” Brunt (1976) xxxiv.

%7 Maga Photios is egyhelyiitt azért biralja Hérodotost, mert olykor hagyja magat a mitoszok dltal
téviitra vezetni: ,,Kéxpnron 8¢ pvdoloylang kai mapekPdoeot ToAlais, 8t Gv 1} katd Sidvolay
YAukOTNG avt® drappel, el kal Tpdg v Tfig iotopiag KatdAnyiv kal Tov oikelov avTig
Kol katdAAnAov tomov éviote tadta €miokotel, oVk £BeAovong Tfig dAnbeiag uvoig avtiig
apavpobodat tiv dkpifelav, ovde mAfov tol npostrikovtog dromAavicdal taig tapekPdoeoty.”
(Bibl. cod. 60, 19b) — ,,Mesés elbeszéléseket haszndl és szamos kitérét tesz (ti. Hérodotos).
Jollehet ezeknek koszonhetéen a szellem bdja folyik keresztiil miivén, torténeti elbeszélésének
a megértését megnehezitik, és arnyékot vetnek annak sajatossagara és megfelel§ stilusdra.
Az igazsag ugyanis nem akarja a hitelességét sem mitoszokkal elhomalyositani, sem pedig
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nem errdl van szd. A torténetirénak mar az 6korban is ragaszkodnia kellett az
igazsaghoz, pontosabban ahhoz, amit a forrasok kinaltak a sziméra. Masszéval:
nem taldlhatott ki Gj torténeteket. Ezt az ,,igazsagot” Arrhianos, megitélésem
szerint, nem sértette meg. Az azonban kétségkiviil igaz, hogy a nikomédiai
torténetird olykor elhallgatott olyan adatokat, melyek nem illettek elbeszé-
1ésébe, és az is, hogy nem volt teljesen elfogulatlan Alexandros iranyaban.>®
Mindazonaltal gy vélem, hogy ha a Kr. u. 2. szazad historiografiai viszonyait
tekintjiikk zsinormértéknek, s nem korunk forraskritikai elveit, akkor nem
tarthatd fenn az az itélet, mely szerint Arrhianos rendkiviil naivan kezelte
forrasait. Eppen ellenkezéleg: a masodik fejezetben térgyalt szovegrészletek
arrol tantiskodnak, hogy Arrhianos koriiltekint6en, a forrasokat egymassal
Osszevetve probalta — ha nem is mindig sikerrel - megragadni a régmult ese-
ményeit. Hogy gyakran tobb véltozatot is kozolt egy adott torténésrél, azt
bizonyitja, hogy a nikomédiai torténeird — akarcsak Hérodotos — tudataban
volt annak, hogy az igazsag Osszetett, s ennek szellemében igyekezett abra-
zolni a multat és Alexandrost.

Hogy Phétios Arrhianost a legjobb torténetirok kozott emlegette, talan nem
utolsd sorban annak is kdszonhet6, hogy a nikomédiai torténetird kivald ér-
zékkel nyult a nagy el6d6khoz, és szamtalan, olykor rendhagyo formaban volt
képes beiiltetni miivébe a gorog historiografia hagyomanyait. Erre lathattunk
példakat az Anabasis el¢szavaban, a témamegjelold bevezetében, az eltéré be-
szamolokrol tudésitd kitérékben és a Homérost felidézé leirdsokban.

Azonban mégsem érthetiink teljesen egyet Photios azon megallapitdsaval,
hogy Arrhianosnak a legjobbak kozott van a helye. Egy fontos képességgel
ugyanis nem rendelkezett. Ez pedig az okok, illetve a mélyebb 6sszefiiggések
feltarasa. Jollehet az Anabasis megszerkesztése és egy-egy esemény leirdsa
arra utal, hogy Arrhianos érzékelte a fontosabb csomoépontokat Alexandros
torténetében és igyekezett azoknak valamiféle jelentést tulajdonitani, nem volt
képes azokat, sem tagabb torténeti kontextusba helyezni, sem pedig a koztitk
fenndlld Osszefiiggéseket megvilagitani, miként azt Thukydidés, Hérodotos
vagy Polybios tette. Ezért Arrhianos csak epigon - de talan az egyik legjobb.

kitérékkel - a kelleténél jobban - tévitra vezetni”

% Jgaz, ezt az elfogultsagot olykor hajlamosak vagyunk elttlozni. Lasd errél: Bosworth (2007)
452-453.
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Fiiggelék

Arrhianos Bizdncban: az imbrosi Kritobulos kortorténete

Phétios alig tobb mint fél tucat dkori torténetir6t valogatott be a szeretett test-
vérének, Tarasiosnak ajanlott olvasénapldjaba. A Bibliothékéb6l olyan szerz6k
maradtak ki mint Thukydidés, Xenophon és Polybios; de még az édes szava
Hérodotos is csak egy roévid bejegyzést kapott, igaz, ebben a konstantinapolyi
patridrka az iwvikfi¢ SraAéktov kavwv elékel cimmel tiintette ki. Az isko-
lai szerz6k helyett Photios foleg a kései, ma azt mondanank masodvonalbeli
szerzéknek szentelte figyelmét. De hogy korunk itélete nem mindig egyezik
elddeinkével, arra éppen a kényes izlésti bizanci tudésnak az Arrhianosrol
irott értékelése a bizonyiték. A Ta meta Alexandron cimt munka kivonatdhoz
csatolt feltlinden terjedelmes leirdsaban Phoétios az elragadtatas hangjan szdl
a nikomédiai torténetir6rol. Dicséri érthetd, szépen hangzo, tomor stilusat,
az elbeszélés kidolgozottsagat, elrendezését, megszerkesztettségét és a szam-
talan killonboz6, az elbeszélésbe finoman belesimulé alakzatot. ,,A legkivilobb
miivek szerzdi kozott sincs olyan torténetiré, akinél Arrhianos mdsodrendiibb
lenne? - foglalja 9ssze itéletét a patriarka.>™ A laudationak is beill§ stiluselem-
zést olvasva és Photios tekintélyével szamolva azt hihetnénk, hogy hasonléan
Thukydidéshez, Hérodotoshoz vagy éppen Plutarchoshoz Arrhianos hamar
a bizanci torténetirok zsindrmértékévé vélt — olyan iréva, akit utanozni ér-
demes, st kell. Ha azonban ezt hinnénk, tévednénk. Arrhianosbél nem lett
minta. Miveit persze sokan hasznaltak, de csak amolyan adattarként, melybél
értékes adalékokat lehet el6banyaszni torténeti eseményekhez vagy egy-egy
kommentarhoz, lexikon-szdcikkhez. Byzantioni Stephanos példaul helyrajzi,
etnografiai adatok utdn kutatva veszi kézbe a Parthikdt; Eustathios az Iliashoz
és az Odysseidhoz készil6 kommentarjaihoz olvassa a Bithyniakdt; a Suda le-
xikon szerkeszt6i pedig szomagyardzataikhoz bogarasszak torténeti miiveit.>®
Lehetne még folytatni a sort, am talan ennyi is elég ahhoz, hogy némi évatos-
saggal ugyan, de kijelentsiik Arrhianos munkai csak nyomokban bukkantak
fel a bizanci szerz6k miveiben, s nem valtak — legalabbis a kutatas mai allasa

5 Bibl. cod. 92 § 46, p. 72b, 40 Bekk.

0 V6. A. G. Roos: Flavii Arrianii quae extant omnia II. Scripta minora et fragmenta. (Editio
stereotypa correctior. Addenda et corrigenda adiecit G. Wirth) Lipsiae 1968%. 198-252, 270-
290. Prokopios is hasznalta Arrhianost; lasd err6l: Averil Cameron: Procopius and the Sixth
Century. London-New York. 1985. 37, 30. jegy.; 135; 218-220, ill. Roos (1968) 286.
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szerint — a bizanci torténetirast alapvet6en meghatarozé irodalmi utdnzas
forrasaiva.® Hogy Arrhianos végiil mégis arra a rangra emelkedett, amit
klasszikus elédei és példaképei mar régen kivivtak maguknak a bizanci iro-
dalomban, és amit Phétios nagylelkiien megelGlegezett a szamara, az az egyik
utolsé bizanci torténetirdnak, az imbrosi Kritobulosnak készonhet6.
Kritobulos a Konstantinapolyt meghddit6 II. Mehmed szultén torténetét
irta meg tronralépésétdl, 1451-t61 1467-ig. Az 6t konyvbdél allé mi, melynek
egyetlen rank maradt, autograf kéziratat ma a Topkapi Serai konyvtara 6rzi,
az egyik legjelentdsebb forrasunk Konstantinapoly és a Bizanci Birodalom
bukasardl. Az Imbros szigetén valamikor a 15. szdzad elején el6kel§ csaladban
sziiletett Michaél Kritopulos 1453 koriil fogott neki a hodité szultén tettei-
nek lejegyzéséhez.”> A mivelt és a kor kivald tudds teoldgusanak Gennadios
Scholariosnak a koréhez tartoz6 kormanyzé irasmutvészetérdl elére arulko-
dik, ahogy a mii els6 mondatéban a nevét feltiinteti. A kézirati hagyomanyban
fennmaradt kolteménye és Krisztushoz sz6l6 imaja el6tt olvashat6 m-vel irott
Kritopulos névalak helyett ugyanis torténeti munkajaban az atticista csengé-
sti Kritobulos alakot hasznalja. A méssalhangz6 csere mar jelzi: az imbrosi
historikus a bizanci kortorténetirok nyomdokaiba 1ép és az atticista torténet-
ir6i hagyomanyt koveti. Nem csoda tehat, hogy miivének nyelvi, szerkezeti
megformaldsdhoz Thukydidést valasztotta mintdul. Amilyen hamar fel-
fedezték a kutaték Kritobulos Thukydidés-imitacidjat, olyan hamar itéletet
is mondtak felette, a torténetirdt ,,sklavischen Nachahmer”-nek kialtva ki.>**

61 A bizanci torténetirok irodalmi utdnzasardl lasd: Moravesik Gyula: Klassizismus in der by-
zantinischen Geschichtsschreibung. In: P. Wirth (Hrsg.): Polychronion. Festschrift F. Dolger.
Heidelberg 1966. 336-377; H. Hunger: On the Imitation (M{pnoig) of Antiquity in Byzantine
Literature. DOP 23-24 (1969-1970) 15-38.

562 Kritobulosrol és mivérél a legalaposabb téjékoztatast nyujtja: Diether R. Reinsch (ed.): Critobuli
Imbriotae Historiae. Corpus Fontium Historiae Byzantinae vol. 22. Berlin-New York 1983.
563 Kezdetben még enyhébb itéletek sziilettek: ,, Ab eodem Thucydide locutiones mutuari adamat
in rerum gestarum narratione tum vero in duabus illis regis orationibus, quae passim centonibus
Thucydideis consarcinatae sunt.” C. Miiller (ed.): Fragmenta Historicorum Grecorum V/1. Paris
1870, liii-liv; hasonl6an nyilatkozott: K. Krumbacher: Geschichte der byzantinische Literatur von
Justinian bis zum Ende des Ostromischen Reiches (527-1453). Miinchen 18972. 309; késébb
az értékelések egyre élesebbé valtak: A. A. Vasiliev: History of the Byzantine Empire (324-1453)
I1.Wisconsin 19522 693; Darké J.: Bizéncz utols6 torténetir6i. Budapesti Szemle 155 (1913)
430 [= Die letzten Geschichtsschreiber der Byzanz. Ungarische Rundschau fiir historische und
soziale Wissenschaften 2 (1913) 391]; végiil Kritobulos megkapta a ,,szolgai utdnzo” cimkét:
Moravesik Gy.: Byzantinoturcica L. Berlin 19582, 433; V. Grecu (ed.): Critobul din Imbros din
domnia lui Mahomed al II-lea anii 1451-1467. Scriptores byzantini IV. Bukarest 1963. 13; 18.
Az itélettel persze nem értett mindenki teljesen egyet: H. Hunger: Die hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner II. Miinchen 1978. 502; N. P. Andriotes: KpitéfovAog 6 Tufpog kai
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1983-ban azonban Diether Reinsch kritikai kiadasdban rehabilitélta az imbro-
si torténetir6t. Reinsch szamos példan keresztiil mutatta ki, hogy Kritobulos
milyen sokféleképpen és milyen szellemesen alkalmazta a mimésis eszk6zét,
felndve igy olyan torténetirékhoz mint Prokopios vagy Psellos. A német bi-
zantinologus hivta fel arra is a figyelmet, hogy a Thukydidés-imitécié mellet
Arrhianos Anabasis Alexandru cimli munkajanak a hatasaval is szamolnunk
kell.*** A kérdésre, hogy Arrhianos mtive miért keriilt Kritobulos latokorébe,
nem nehéz magyarazatot talalni. A Hédito, Fatih melléknevet kiérdemld
II. Mehmed szultdn a perzsa és arab irodalombol nemcsak jol ismerte, de
egyes italiai forrasok szerint fiatal kora 6ta példaképének tekintette a make-
dén kiralyt.* Elképzelhetd, hogy Kritobulos tudott a szultdn rajongasarol, és
e tudas birtokaban dontott tgy, hogy Mehmed portréjat Alexandros képére
formalja, de e tudas nélkiil is tobb hasonl6 vonast fedezhetett fel maga is
az ifju hoditd és a makeddn kirdly kozott. Akdr az el6bbi, akar az utobbi tor-
tént, mtivében Mehmedet tobbszor nyiltan Alexandroshoz hasonlitja.** Hogy
a két uralkodé kozotti parhuzamokat irodalmi formaba ontse, Arrhianos,
aki szintén a klasszikus torténetirdi hagyomanyt kovette, idealis vélasztas
volt; s hogy Kriobulos valéban elmélyiilten tanulmanyozta a nikomédiai
szerz irasmiivészetét, azt nemcsak a feltételezett alluziok altal szolgéltatott
kozvetett bizonyitékok tanusitjak, hanem egy kozvetlen, tdrgyi bizonyiték is:
a Serai konyvtara Kritobulos miivének autograf kézirata mellett egy masik,
szintén az imbrosi torténetird kézirasat tartalmazo kodexet is 6riz, amely
Arrhianos Anabasis Alexandru cimd munkajat rejti.>”” Nem kételkedhetiink
abban, hogy a masolas a szoveg figyelmes tanulmanyozasaval jart egyiitt, hi-
szen Kritobulos mtivét olvasva rendre Arrhianostdl kélcsonvett szavakkal,

70 ioTop1ké TOL €pyov. Hellenika 2 (1929) 186. Kritobulos tudoményos megitélésérdl tovabbi
példakkal ldsd még: Reinsch (1983) 48-49.

564 Reinsch (1983) 48-67. Kritobulos Arrhianos-imitdciéjira mar Rodel majd Mastrodemetres is
ramutatott, de Reinsch volt az els6, aki nemcsak igyekezett a két szerz6 kozotti parhuzamo-
kat szisztematikusan feltdrni, de igazolta azt is, hogy Thukydidés mellet Kritobulos szdmdra
Arrhianos jelentette a legfontosabb irodalmi mintat; 1sd: F. Rodel: Zur Sprache des Laonikos
Chalkondyles und des Kritobulos des Imbros. Miinchen 1905. 35-36; P. D. Mastrodemetres:
"Ecwtepikal €mdpdoeig tod @ovkudidov £mi tov KpirofovAov. ABnva 65 (1961) 158-168;
kiilénosen: 159, 2. jegy.; Reinsch (1983) 58-66.

%65 Erréllasd: Franz Babinger: Mehmed II, der Eroberer, und Italien. Byzantion 21 (1951) 127-170;
kiilonosen: 138-142; P. Villard: Mehmed 1II et la guerre de Troie (1462). Provance Historique
93-94 (1974) 361-373; killonosen: 369-371.

%6 Vo.ep. 11,5, 1; 4, 4, 3.

567 A kéziratrol lasd: Adolf Deissmann: Forschungen und Funde in Serai. Berlin-Leipzig 1933. 60;
Reinsch (1983) 70-71.
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szo6fordulatokkal taldlkozhatunk. A targyi bizonyiték azonban énmagéban
még nem mindig perdontd; ezért a tovabbiakban a kozvetett bizonyitékok
listajat kisérlem meg néhany példaval béviteni.

Mikézben Kritobulos Arrhianos Alexandros-portréjat sablonként hasznélva
rajzolta korill Mehmed alakjét, sajat irasmiivészete egyre inkabb Arrhianoséval
lett rokon. Az irodalmi utanzds épitékoveit, a kolcsonzott szavakat, széfordu-
latokat ugyantigy megtalalhatjuk a szultan hosszabb-rovidebb jellemrajzaiban,
minta harcaszati leirasokban. De nemcsak ezek az aprébb épitéelemek mutat-
nak hasonldségot, hanem sok esetben az allvanyzat s az ékitmény is. Minthogy
az el@bbieket kritikai kiaddsaban Reinsch nagyrészt mar 9sszegyujtotte,* most
a mimésis nagyobb szerkezeti elemei és motivumai kozil kivanok néhanyat
bemutatni.

Az elsé jelentésebb parhuzamot mindjart a mt elején talaljuk. A bevezetést és
az el6tte all6 és részben hasonlo feladatot elléto, a szultannak cimzett ajanlole-
velet ismerGsen csengé szavak, gondolatok szovik at. A bevezetésben olvashato
Euvéypaye, axpiP®g, kivrowg kifejezések Thukydidést jutatjak esziinkbe, a mi
kezdd szavai, fordulatai, mint a ueydAa kai Oavpaoctd, “EAAnct kai fapPdporg,
&€ avOpwnwv deavicdein vagy (az Arrhianos éltal is kedvelt) &&raprynte®®
pedig Hérodotost idézik. A munka hasznossagara utaléo mondatok az athéni,
a kleos meg6rzésére vonatkozo fejtegetések a halikarnassosi torténetir6 gondo-
latait tiikrozik.”® A két klasszikus kori szerzé szavai, gondolatai mogott a hat-
térben, pontosabban a szerkezetben azonban mar a nikomédiai torténetird is
felsejleni latszik. Az auxésishez ugyanis Kritobulos ugyanazt a tomor és hatasos
format valasztotta, mint Arrhianos, nevezetesen a synkrisist. Az imbrosi tor-
ténetird, hogy mtvének létjogosultsagat igazolja az ajanlolevélben (és roviden
abevezetésben is [v0. 1, 2, 3-4]) a szultdn tetteit a régi kiralyok és hadvezérek
cselekedeteivel veti Ossze. A lajstrom végén aztan kijelenti, hogy Mehmed
nemhogy eléri, de fel is mulja jeles elddeit, koztitk Alexandrost, s ezért nem
tartana igazsagosnak, ha a szultan emléke a feledés homalyaba veszne (v6. ep.
1-2). Arrhianos az Anabasis témamegjel6l6 bevezetését szintén néhany soros
synkrisisszel kezdi. A sziciliai tyrannosok, a Tizezrek és a régiek cselekedeteit
hasonlitja 6ssze Alexandros tetteivel, majd arra a megallapitasra jut, hogy
a makedon kiraly torténetét, jollehet az sokkal nagyobb szabast volt minden

58 Lasd: Reinsch (1983) 59-64.

5% Noha a kifejezés Hérodotosnal tobbszor el6fordul (vo. 1,17, 1; 177, 1; 5, 57, 10), valdszintibbnek
tartom, hogy a kifejezést Kritobulos Arrhianostdl vette at, aki szintén miivének prooimionjéban
hasznalja a szot, igaz, kozépfokban; vo. Arr. An. Praef. 1.

570 V3. Reinsch (1983) 49, 54.
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eddiginél, senki sem irta meg méltoképpen, sem versben, sem prozaban - ra
var tehat a feladat, hogy ezt megtegye (v0. 1, 12, 2-4). Talan nem tévediink
nagyot, ha azt feltételezziik, hogy Kritobulos Arrhianostdl leste el e torténetir6i
vagy még inkabb rétorikai fogast, amely, mint latni fogjuk, masutt is felbukkan
elbeszélésében.””!

A prooimionok mellet az irodalmi utdnzds gyakori el6fordulédsi helyei
a beszédek. Kritobulos két nagy beszédet adott f6hésének szajara. Az elsé
még Drinapolyban hangzik el, ahol a szultan ismerteti tervét és alattvaloit
Konstantinapoly elfoglalasara buzditja, a masodik mar a varos falai alatt, a min-
dent eldont6 tamadas el6tt.””* Kritobulos itt is, ott is elemében van. Az elsé
beszédet, miként arra Reinsch is felhivta a figyelmet, thukydidési allizidkkal
keretezi.””> A beszéd elején Periklés utols6 két szonoklatara, az epitaphiosra és
az apologidra jatszik ra, majd az utanzast egy hosszabb kitérével szakitja meg,
melyben a szultén felsorolja a torokok dltal eleddig meghdditott teriileteket és
népeket (v0. 1, 14, 3-15). Az ekphrasis utan Kritobulos visszatér Thukydidéshez,
hogy a korinthosiak athéniakra vonatkozd jellemzése alapjan fesse meg a torok
nép kalandvagyé és 6rokké nyughatatlan természetét.””* A thukydidési parhu-
zamokhoz nem férhet kétség, de véleményem szerint a német bizantinolégus
allitasa, hogy tudniillik a héditasok és a meghdditottak szambavétele nélkii-
16zi a mimésist,”” nem igaz. Kritobulos ez esetben is él az utinzas eszkozével,
részben a thukydidési hagyomanybol, részben pedig az Anabasisbdl meritve.
A thukydidési kortorténet egyik meghatarozo szerkezeti eleme a haborthoz
vezetd el6zmények felvazolasa. Az athéni torténetird legkivalobb kovetoi,
Polybios, Josephus Flavius vagy éppen Laonikos Chalkokondylés nem feled-
keztek meg arrdl, hogy az Archaiologidhoz és a Pentékontaeteidhoz hasonld
felvezetdt illesszenek kortorténetiikh6z.”° Jollehet Kritobulos miivét, akdrcsak
Arrhianos, f6h6sének tronraléptével kezdi, az el6zmények leirasardl mégsem
mond le, hanem a ra jellemz6 szellemes modon a szultan beszédébe épiti azt.
A gy6zelmi lista Otletét a szerkezeti megfontolasokon tdl az Anabasis egyik

71 A kolesonzést nyelvi osszecsengések is igazolni latszanak: ...moA0 tor émpavéotepa kal
gmkudéotepa eig avBpdnovg Evekd ye EAMAvwv kal tfg EAMvwy iotopiag yevéabat... (Krit.
ep. 1) — ...moAD T émpavéatepa £G avOPWOTOUG ZEVOPRHVTOG EVEKA €0TIv... (Arr. An. 1,12, 3)

572 1, 14, 1-16, 19, ill. 1, 48, 1-51, 5.

73 Reinsch (1983) 50.

741, 14, 10-14; v6. Th. 1, 70, 2-9.

575 Reinsch (1983) 50.

76 Vo. Plb. 1, 3; . B.J. 1, 6; Laonikos Chalkokondyléshez lasd: Darké Jend: Adalékok Laonikos
Chalkondyles torténetirdi egyéniségének jellemzéséhez. Budapesti VII. Ker. Kiilsé M. Kir.
Allami Fégymnasium Iskolai értesitdje (1906-1907) 3-25; kiilondsen: 8.
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leghosszabb beszéde is sugallhatta. A Hyphasis foly6 partjanal a tovabbvonulast
megtagadd katonakat Alexandros részben azzal akarja a harcok folytatdsara
birni, hogy felemliti eddigi hoditasaikat, részletesen el6sorolva a meghodi-
tott teriileteket és népeket.””” Ahogy Arrhianosndl a makedén kiraly, agy
Kritobulosnal a szultan is a dics6 mult tetteinek felsorolasaval igyekszik harcra
hivni katondit - tegyiik hozza mindjart: nagyobb sikerrel, mint makeddn elédje.
A két beszéd kozotti motivikus parhuzamokat erdsiti tovabb Mehmed érvelé-
se is. A szultdn arrol probalja meggy6zni alattvaldit, hogy ha nem foglaljak el
Konstantindpolyt azzal az eddig megszerzett teriileteiket veszélyeztetik, hiszen
a varos nem hagy majd nyugtot szdmukra, felkelést szitva mindeniitt elleniik
(1, 14, 15-15). Alexandros hasonldan érvel: ha nem vonulnak tovabb, azzal
héditasaikat teszik kockdra, s allandé kiils6 fenyegetéssel és bels6 felkelésekkel
kell szamolniuk (An. 5, 26, 3-4).

Hogy Kritobulos thukydidési és arrhianosi anyagot dolgoz 0ssze és mintaz
Ujra, nem itt fordul el egyediil; a masodik beszédben ugyanezt teszi. A végsé
roham el6tt a szultan hadvezéreihez még egy utolsé nagy szénoklatot intéz.
Kritobulos ezuttal Thukydidéstél Phormion és Brasidas beszédeinek egyes
elemeit veszi at,”’® mig Arrhianostol részben ismét a hyphasisi beszéd moti-
vumait, részben pedig, ahogy arra Reinsch is ramutatott,”” a gaugamélai csata
elGestéjén elhangzott szavakat kolcsonzi. Nézzitk most az arrhianosi parhuza-
mokat. A beszéd végén szinte sz6 szerint ugyanazok az utasitasok hangoznak
el, melyeket Alexandros a gaugmélai titkozet el6tt ad vezérkardnak: ezek szerint
a legfontosabb, hogy mindenki tartsa be a hadrendet, a katonak hangtalanul
nyomuljanak eldre, a tdimadas megkezdésekor viszont a legirtoztatobb lar-
maval induljanak rohamra.”® Az elbocsat6 szavak is Osszecsengenek: ki-ki
térjen vissza satraba, egyék és pihenjen le.*®! E kissé prdzai kolcsonhatason
mar talmutat a beszéd elején olvashat6é gondolat. A szultan az utols6 nagy
er@proba el6tt arrol szol, hogy kiozds faradozas és kiizdelem eredménye, amit
eddig elértek (cp4dpa movodvTeg Kal HeTd HEYEAWY GyWVWV Te Kal KIvdOvVwv
ued’ fuwv Extrioacde).’ A ponos egyiittviselése, a hadvezér és a katona sors-
kozossége a hyphasisi beszéd egyik vezérmotivuma:** Alexandros tobbszor

77 Arr. An. 5, 25, 4-6, (Opisi beszéd [?]: 7, 9, 7-8)
578 Lasd errdl: Reinsch (1983) 50-51.

57 Reinsch (1983) 64, ill. ad loc.

%80 1,50, 2; vO. Arr. An. 3,9,7.

811, 50, 4; vO. Arr. An. 3, 10, 1.

582 1, 48, 2; vO. Arr. An. 2,23, 4.

83 Lasd errdl: Bosworth (1988) 128.
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hangsulyozza, hogy a megprdbaltatasokban és a kiizdelmekben katondival
mindvégig osztozott, és ezutan is osztozni fog.”* Ez a gondolat mult id6ben,
a szultan beszédének elsé soraiban szdlal meg, s ugyanez, ismét arrhianosi
kontosben, Alexandros szavait idézve koszon vissza immadron jové idében,
mikor Mehmed szénoklatat zarva igy fogadkozik: ,,S én magam leszek az elsé
koztetek a csatdban, veletek kiizdve s szemeimmel ldtva, ki-ki mit tesz!” (kGyw
3¢ avtdg Mp@TOg Mapécopat T@ Epyw ued LUGV te aywvi{dpevog Kai T@OV
£kdotw Spwuévwv Beatr|g).* A katonakhoz szo6l6 felszolitas, hogy derék fér-
fiként viselkedjenek a csataban, szintén Alexandrost idézi fel.**® A szultdn lan-
gold buzditasat heviti tovabb a kévetkez6 két motivum is: az uralkodo szerint
avaros elfoglalasa kettds nyereséggel jar majd: egyfel6l hatalmas zsakmany var
ahoditékra, masfell halhatatlan dicsség és hirnév.>®” Alexandros ugyanezzel
a kettds athlonnal probalja tovabbvonulasra 6sztokélni cstiggedt katondit.”
A két sereg eltér6 allapotardl arulkodik azonban, hogy mig Mehmed a kleost,
addig Alexandros a zsakmanyszerzést veti be végsd érvként szénoklataban.
Ahogy a prooimion, ugy a beszédek is a torténetirdi hagyomany finom 6tvo-
zetét mutatjak. De még valami mast is: az irodalmi utanzas prétheusi forma-
gazdagsagat és elengedhetetlen szerepét a mult életre keltésében. Kritobulos
nem lévén jelen a beszédeknél, a tények, a torténetirdi hagyomany és a képzelet
szovetébdl hozza létre a szultan beszédeit. Kovetve Lukianos iranymutatasat
(v0. Hist. Conscr. 58) a szultant Ggy beszélteti, ahogy az leginkabb illik a sze-
mélyéhez és a helyzethez. Kritobulos szerint viszont e személynek a jelleme
amakedon kiralyéval rokon; ezért hogy f6hGsének éthoszat hitelesen dbrazolni
tudja, Arrhianoshoz nytl. Azonban nemcsak a személyhez, hanem a helyzet-
hez is parhuzamot keres. A d6nt6 rohamhoz a sorsdonté gaugamélai iitkozet
rovid utasitasai illenek, a katondk feltiizeléséhez pedig a hypahsisi beszéd
motivumai. Ez utébbi atiiltetése kiilonosen érdekes. Az Anabasisban ez az
egyetlen igazi buzdit6 szénoklat. Alexandros beszéde azonban, tudjuk jol, si-
kertelen marad; katonai nem hajland6k kovetni. A makedon kiraly beszédéb6l
a torok szultan szamara Kritobulos mégis sikeres szonoklatot kovacsol. Nem
ez az egyetlen alkalom, amikor az imbrosi torténetiré hasonld, amde eltérd
kimeneteli eseményt valaszt mintaul. Prinkipios szigetét a torokok a védoék
kiftistolésével kaparintottak meg. Kritobulos a hadmiivelet elbeszéléséhez

%84 Vo. Arr. An. 5, 25, 3; 26, 4; 26, 7.

85 V6. Reinsch (1983) ad loc.

86 1, 50, 2; vO. Arr. An. 1, 14, 6.

%7 Zsakmany: 1, 48, 3-5; kleos: 1, 48, 5-6.

88 Zsakmany: Arr. An. 5, 26, 8; kleos: Arr. An. 5, 26, 4.
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Thukydidés leirasat koveti, melyben a spartaiak a plataiaiakat probaljak meg
tlizzel, fiisttel a varosbol kitizni - sikertelentil.*

Jollehet olykor a régmultbdl vett minta, mint lattuk, nem minden ponton
egyezik az dbrazolando eseménnyel, legtobbszor a rokon vondsok hivjak életre
a mimésist. Konstantinapoly pusztulasanak leirasahoz péld4ul a gorog vilagot
megrendit6 Thébai leromboldsa szolgaltatta az 6nt6format. Konstantinapoly
elestét Kritobulos a kovetkez6képp kommentalja: ,,S valdban oly hatalmas
sorscsapds (1G0og) volt ez a mi idénkben ebben az egy vdrosban, amilyen a haj-
dankorban emlegetett és lejegyzett nagy vdrosok egyikében sem tortént meg, te-
kintve a bevett vdros nagysdgdt (ueyé0el TOAewG), s az esemény gyorsasdgdt és
kegyetlenségét. E sorscsapds vdratlansdgdval (t& napaldyw), rendkiviiliségével
és mindent feliilmulo dobbenetes iszonyatossdgdval mds mindenkit éppen 1igy
megdobbentett (£EémAnoe), mint azokat, akik azt okoztdk (tovg dpdoavtog)
és elszenvedték (toug TaO6vTag).”* Arrhianos hasonldan kezdi Thébai nek-
rologjat: ,,E gordg sorscsapds (mdBog EAANVIKOV) az elfoglalt vdros nagysdga
(ueyE€Ber TTOAEwC) és az esemény gyors lefolydsa miatt, és nem utolsé sorban,
mert ugyanolyan vdratlanul (1@ napaddyw) érte azokat, akik elszenvedték
(tovg mabdvrag), mint azokat, akik okoztdk (tobg dpdoavtag), a tobbi gorogot
ugyaniigy megdobbentette (EEEnAnoe), mint azokat, akik az eseménynek részesei
voltak.”*" Arrhianos ezutan, igazolandd a pusztitas minden eddigit feliilmuléd
mértékét, egy hosszu synkrisisbe kezd, melyben a peloponnésosi haboru esemé-
nyeit, majd a leuktrai és mantineiai csatat veti 6ssze a boi6t varos bukasaval.*?
Kritobulos koveti a nikomédiai torténetir6 példdjat s a fent idézett mondat
utan tiistént Troja bevételével, Babilon elfoglalasaval, Karthago lerombolasaval,
Réma bukasaval, Jeruzsalem pusztulasaval és Konstantinapoly elsd elestével
hasonlitja 9ssze a végsének bizonyulé masodikat.>” A felvezeté mondat és
a dramaisagot fokozo synkrisis, ahogy arra Reinsch is felhivta a figyelmet,
az Anabasis nyelvi, szerkezeti hatasardl tantiskodik.”* A két ostromleirast olvas-
va azonban az a benyomasunk timadhat, hogy nemcsak a két esemény mutat
rokonsagot, hanem a helyzet is, amelybe a két torténetiro keriilt. Arrhianosnak
és Kritobulosnak ugyanis egyszerre kellett f6hdseik harcban szerzett érdemeit
kidomboritani és a pusztitasért ket terheld felel6sséget tompitani. Ezt is

%9 Lasd errdl: Reinsch (1983) 51-52.
01, 68, 3.

¥ Arr. An. 1,9, 1.

¥ Arr. An. 1,9, 2-5.

531, 68,4-69, 1.

4 Reinsch (1983) 64-66.
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hasonléan oldottdk meg. Alexandros ott van, amikor Perdikkast és csapatait
az ellenség gytirtijébdl kell kimenteni, ott van, amikor a thébaiak el6] mene-
kiild makedoénokat ujra tamadasra kell vezetni, és ott van, amikor az ellenség
utolsé védelmi vonalait kell felmorzsolni; de mér nincs ott, amikor a véreng-
zésre kertil a sor, és a varos lakdit valogatas nélkiil mészaroljak; ezt szovetsé-
gesei végzik el helyette, miként 6k dontenek a varos porig rombolasarol is.>*
Mehmed akarcsak Alexandros az ostrom minden jelents forduldpontjanal
f6szerepld, de vele sem taldlkozunk, amikor a gyilkos tekintet(i janicsdrok ha-
lomra 6lik a gyerekeket és az asszonyokat, vagy amikor felduljak és kifosztjak
a templomokat.* Ilyenkor mindkét szerzé kicsit megfeledkezik hésérél. Am,
amikor szanakozni kell, ismét szinre [éptetik Gket: az issosi csataban a perzsa
oldalon harcol6 thébai foglyokat, Arrhianos szerint, Alexandros azért en-
gedte el, mert mély szdnalmat érzett irantuk a varosukat ért szerencsétlenség
miatt;>” Kritobulos szinpadiasabb: 6 konnyekre fakasztja a felprédalt varosba
1ép6 szultant.>®

Mondandoémat s a két torténetir6 kozt fennallé és minden bizonnyal még
szamos példaval tovabb gyarapithaté parhuzamok bemutatasat stilszertien
egy kolcsonvett gondolattal szeretném zarni. A torténelem fogalmi megha-
tarozasaval kiizdve a neves holland torténész Johan Huizinga irja, hogy mint
szellemi tevékenység a torténelem nem mas mint formalas, format adas vég-
eredményképp pedig szellemi forma, amely segit a benniinket koriilvevé vilag
megértésében. A torténelem azonban - folytatja — nem nyujt tobbet, mint egy
bizonyos mult egyfajta dbrazolasat, egy szeletnyi mult érthet6 képét. Sohasem
rekonstrukcidja vagy reprodukcidja egy adott multnak. Valamely mult sohasem
adott. Egyediil a hagyomany adott.>® Kritobulos a mult egy bizonyos szele-
tének egyfajta dbrazolasat, értheté képét, formdjat adta, ahogy azt Laonikos
Chalkokondylés, Sphrantzés és Dukas is tette. Ehhez a formdhoz, térténelemhez
azonban adott volt a hagyomany - a torténetir6i hagyomany, melyet Kritobulos
szamara részben Arrhianos szévege 6rzott.

% Alexandros aristeidja: Arr. An. 1, 8,2; 8, 5; 8, 7; a vérengzés és a tanacs dontése: Arr. An. 1, 8,
8 1,9,9.

% Mehmed aristeidja: 1, 38, 1-3; 42, 1-44, 3; 55, 1-3; 57, 1-3; 60, 1-2; az 61doklés és a fosztogatas:
1, 61, 2-63, 2; 66, 2.

7 Arr. An. 2,15, 3-4.

1,68, 2.

% Johan Huizinga: A torténelem fogalménak meghatérozasa. (Ford.: Radnoti Miklos) In: Gyurgydk
Janos-Kisantal Tamds: Torténetelmélet I. Budapest 2006. 28.



192 Toth Ivan

Roviditésjegyzék

A kotetben felhasznalt kézikonyvek és folydiratok roviditései — az alabbiak
kivételével - megfelelnek a L’ année philologieque altal hasznaltaknak.

ANRW : Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt
AntTan : Antik Tanulmanyok

CA : Classical Antiquity

FGH : Die Fragmente der griechischen Historiker

LSJ: Liddell-Scott-Jones: Greek-English Lexicon

Njbb : Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Pidagogik

RE : Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft
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